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FIBULAS ANULARES HISPANICAS CON
CABECERA DE PUENTE REMACHADA

ACE algunos aflos con motivo
Hde la elaboracién de nuestra

Memoria de Licenciatura tuvi-
mos ocasion de documentar entre los
materiales de la necrépolis de Padilla
de Duero (Valladolid) unos extrafios
fragmentos de fibulas que identifica-
mos como correspondientes a la espe-
cie Anular Hispdnica (Sanz, 1985,
200-202). Lo insdlito de su construc-
cidn, siendo el anillo y no el puente el
que aparecia perforado para alojar la
cabecera de este tltimo, y la fragmen-
tariedad de las piezas con que conti-
bamos entonces —en ningln caso
aparecian vinculados directamente
ambos elementos— introducian cierta
duda razonable en la reconstrucciéon
por nosotros propuesta.

La posibilidad de manejar reciente-
mente un ejemplar completo, salvo
por la pérdida de su aguja, procedente
de Miraveche y depositado actualmen-
te en el Museo Arqueoldégico Provin-
cial de Burgos (1), confirmando la
realidad de este tipo constructivo, nos
lleva a dar cuenta, a través de las pre-
sentes notas, de la peculiar resolucién
técnica de estas piezas.

Siete son en total, entre fragmentos
y piezas mds o menos completas, las
evidencias con que contamos hasta el
presente del nuevo tipo. De la necro-
polis vallisoletana proceden, sin con-
texto preciso, tres fragmentos de ani-
llo y otro de puente (figura I, 4-7). El
resto de las piezas se hallaron en yaci-
mientos septentrionales de la provin-
cia burgalesa. Miraveche ha propor-
cionado un solo ejemplar, el mds
completo de todos (figura 1, 1), aso-
ciado a la tumba 31: esta pieza fue ya
recogida por Schiile (1969: 139, 21),
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Figura l. Fibulas anulares hispdnicas de cabecera remachada: i. Miraveche (tumba
31); 2y 3. Villamoron (a partir de fotografias de Martinez Santa-Olalla): 4 a 7. Padilla
de Duero.
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sin embargo, su documentacién grafi-
ca resultaba insuficiente para su ade-
cuada compresion (la pieza dnicamen-
te cuenta con una vista superior,
ocultando sus caracteres mds especifi-
cos). Finalmente, las excavaciones
promovidas por la Comisién Provin-
cial de Monumentos de Burgos en el
afio 1923 (Martinez Burgos, 1924,
223) en el yacimiento de Villamordn
arrojaron un anillo y un puente inco-
nexos (figura 1; 2-3), tal vez integran-
tes de la misma pieza, cuyo conoci-
miento se debe a la obra inédita de
Martinez Santa-Olalla (1923; figuras
231 y 234, respectivamente) (2) inter-
pretados por este autor como posible
brazalete y arco de fibula de botdn,
ignordndose en la actualidad el para-
dero de los mismos.

Pese a lo exiguo de la muestra pare-
ce poder deducirse la aplicacién en
todos los casos de unos casi idénticos
esquemas morfoestructurales. Asi, por
lo que atafie a las dimensiones todas
las piezas se sitdan en valores proxi-
mos a los 50 milimetros. para el dia-
metro del anillo y 30 milimetros para
la altura alcanzada por el puente en su
cimera, es decir, un tamafno medio
segin los criterios de Cuadrado (1957,
7.

El puente, de seccién circular, pese
a delinear un trazado peraltado de
cierta elegancia, adquiere aspécto
pesado o amorcillado ya que experi-
menta un engrosamiento gradual por
ambos extremos hacia la zona cimera.
La cabecera del mismo se resuelve en
un véstago cilindrico de menor grosor
adecuado para ser embutido en la per-
foracién del anillo y fijado mediante
su remachado a él. La morfologia del
pie, conocida tnicamente a través del
ejemplar de Miraveche ya que el resto
de los puentes se halla fragmentado
por esta zona, acusa la forma de una
ldmina losdngica de escamente 0,5
milimetros de grosor obtenida por
batido del metal, que se abraza al ani-
llo ocultando los extremos de unién
de este iltimo. La decoracion segmen-
tada de esta planchuela caudal imita
acertadamente, mediante trazos inci-
sos paralelos, la estética creada por las
numerosas espiras de fino alambre
dispuestas a uno y otro lado del pie,
llegando a pasar pricticamente desa-
percibida su presencia.

Por su parte el anillo. también de
seccion circular, se aplana en la cabe-
cera configurando un diminuto espa-
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cio cuandrangular que aparece perfo-
rado para recibir el puente. La seccién
experimenta asimismo un doble
engrosamiento en la zona diametral-
mente opuesta al eje del puente, sir-
viendo -de tope a los desmesurados
arrollamientos caudales y del muelle,
los cuales a excepcion de estas zonas
amorcilladas, invaden por completo la
superficie del anillo. En la pieza de
Miraveche se observa una peculiari-
dad interesante consistente en la préc-
tica de dos pequeifios orificios cénicos
en el plano inferior de cada engrosa-
miento qu sirven para anclar los extre-
mos de ambos arrollamientos.

La magnitud de éstos queda patente
en la existencia originalmente de mas
de 50 espiras en la sujeccién caudal,
repartidas de forma ecuanime a ambos
lados del pie y unidas mediante cuerda
superior oculta por éste.

En relacion con el resorte pudiera
ser que e] que detenta ain el ejemplar
padillense (figura 1. 7) se hallara com-
pleto y fuera por tanto unilateral. La
sospecha de que asi pudiera ser pro-
viene fundamentalmente de la existen-
cia en el ejemplar de Miraveche de los
dos orificios cénicos seifialados para
anclar los cabos, lo que implica nece-
sariamente la presencia de dos alam-
bres independientes. la situada a la
derecha de la cabecera, detenida en
ella, de cardcter puramente ornamen-
tal, y la izquierda constituyendo pro-
piamente el muelle vy la aguja. En apo-
yo de un resorte simple unilateral
cabria finalmente apuntar la extrafieza
por una cuerda de tan largo trazado
como para unir ambos extremos de los
arrollamientos.

No obstante. cabe otra interpreta-
cién al sistema de anclaje si conside-
ramos que en el ejemplar miravechia-
no el muelle de seccion triangular que
aparece roto sobre el arrollamiento
filiforme no es fruto de la reutilizacién
de la pieza. sino parte estructural de la
misma desde el inicio. tal y como por
ejemplo puede observarse en alguna
fibula de la necrépolis de Alcicer-do-
Sal (Schiile, 1969, Ram., 94, 3) con
similar estética de arrollamientos.

En definitiva, la estructura de este
conjunto de piezas se aproxima al tipo
C3 de Cuadrado (1937, 12), es decir,
puente, anillo, sujecién caudal y resor-
te-aguja constituyen las cuatro piezas
independientes empleadas en el mon-
taje, aunque se diferencia de él por la
inclusién del arrollamiento de la cabe-

cera ajeno al sistema de anclaje, que
vendria a incrementar en uno el nime-
ro de elementos implicados en su
construccion.

La bdisqueda de paralelos para el
sistema-de enchufe de la cabecera del
arco nos remite a un tipo de fibula
muy especifico, derivado de las de
codo chipriotas, conocido como de
«dos piezas» o «de pivotes», tipo 2¢
de la sistematizacién de Argente
(1989, 102). si bien en este caso
obviamente el orificio para insertar la
cabecera se localiza en la propia agu-
ja. Asimismo alguna de las fibulas de
la Italia continental recogidas por
Almagro (1966. figura 7,1) como pre-
cedentes del tipo hispano, poseen un
pie constituido por una desarrollada
planchuela losdngica que recuerda al
de nuestra pieza de Miraveche, si bien
en este caso dicho apéndice laminar
fue incurvado para ceiiir el anillo.

Evidentemente la cronologia de
estas piezas queda excesivamente ale-
jada del contexto de nuestros ejem-
plares ya que siguiendo a Argente
(1989, 110) incluso para los modelos
mds evolucionados debemos remon-
tarnos como minimo al 500 a.C., si
bien la clasificacién por parte de
Almagro Basch y Maluquer de piezas
como la de El Molar entre el 600 y
400 a.C. aumentarian, por lo que se
refiere al limite mds moderno, las
posibilidades de conexién con nues-
tras fibulas anulares. No olvidemos
en cualquier caso que fibulas de codo
y estas que ahora consideramos pose-
en una distribucién coincidente o pré-
xima, base seiialar en este sentido los
hallazgos de Villamorén (Schiile,
1969: lam, 157.7) o el de Moradillo
de Sedano en las Loras orientales
(Delibes. er al.. 1986. figura 14).

No obstante. ain admitiendo esta
posible herencia tecnolégica parece
mds adecuado que centremos nuestra
argumentacion tipolégica y cronolégi-
ca en el extenso marco de las propias
producciones anulares hispanicas.

Atendiendo a la morfologia de
nuestras piezas deberiamos encajarlas
en el tipo 4b o de navecilla normal de
Cuadrado (1957. 14), aunque proba-
blemente sea mds interesante fijar el
tipo constructivo en relacién a la clasi-
ficacién esbozada por Argente, deudo-
ra de los planteamientos de Daugas y
Tixier. Asi. las fibulas anulares de
cabecera remachada muestran una
mayor vinculacién, con el grupo 6B o



«fabricadas a mano» que con el 6C o
«semifundidas» (Argente, 1989, 162-
164), ya que aunque difieren de aqué}
por poseer un puente independiente
del sistema de resorte, detentan sin
embargo un puente de pie arrollado y
una amplia sujecién caudal tipificado-
res del grupo.

En cualquier caso, pese a suponer-
se de forma genérica la mayor anti-
giiedad de estos tipos elaborados a
mano, siendo también las secciones
circulares o la presencia de grandes
arrollamientos en el anillo indices de
arcaismo, nos encontramos con pervi-
vencias notables dentro del grupo, lo
que obliga a referirse especificamente
a las variantes establecidas por Cua-
drado, lo que a su vez, por la novedad
del tipo, no constituye gran ayuda
para acotar cronolégicamente nuestras
piezas. Por ello, finalmente nos remi-
timos a los propios contextos arqueo-
l6gicos de las piezas para intentar afi-
nar algo mds su cronologia.

Por lo que respecta a Villamorén
parece que el enclave posey6 una dila-
tada historia cuyos extremos cronolé-
gicos se encuentran representados por
las fibulas de codo y de La Tene III
(Abadsolo, 1978, 71). No obstante, tal
vez sea posible precisar mas concreta-
mente el momento al que pertenecen
nuestras fibulas si consideramos que
éstas pudieran beneficiarse de unas
hipotéticas asociaciones a materiales
como consecuencia del cardcter pun-
tual de las intervenciones arqueoldgi-
cas efectuadas en 1923. Asi resulta
interesante sefalar, entre los materia-
les obtenidos en dicha ocasién, la pre-
sencia de placas de cinturén de tipo
Bureba y de puiiales Monte Bernorio
ambos correspondientes a tipos anti-
guos dentro de su seriacion. por cuan-
to tales asociaciones vuelven a repetir-
se en Miraveche y Padilla de Duero.

Efectivamente en la tumba 31 de
Miraveche, de la cual procede la fibu-
la anular, encontramos un largo pufial
Monte Bemorio que incluimos, dentro
de la secuencia establecida para el
arma, en su momento inicial de la fase
de desarrollo, que por su proximidad
tipolégica con los ejemplares de la
fase formativa remontamos a los
comienzos del siglo IV a.C. (Sanz, en
prensa, a). La presencia igualmente en
dicha tumba de una fibula de doble
resorte de puente en cruz que, aunque
incompleta, no corresponde a las mds
evolucionadas de la serie (grupo Il o

III: Campano y Sanz, 1989, 71) nos
remite a fechas similares centradas’en
el siglo IV a.C. y concretamente en su
primera mitad como recientemente
sugiere Argente (1989, 134-135),
limite probablemente mds acertado—a
la luz del estudio de la necrépolis de
Padilla— que el sefialado por Cabré y
Morén (1977, 120, figura 7) y asumi-
do en nuestro trabajo (Campano y
Sanz, 1989, 72).

Finalmente, las fibulas vallisoleta-
nas, si bien es cierto que proceden de
una importante coleccién particular, y
carecen por tanto de un contexto pre-
ciso, también lo es que en alguna
medida encuentran un lugar dentro de
la estratigrafia horizontal definida
para la necrépolis de Padilla (Sanz,
1990). Efectivamente, la mayoria de
los materiales de dicha colecci6n fue-
ron recogidos en el drea mas antigua
hasta ahora documentada, donde
encontramos abundantemente puiales
tipo Monte Bemorio de su fase forma-
tiva (Sanz. en prensa, a) o fibulas de
doble resorte de puente en cruz, mate-
riales desconocidos en el nivel
siguiente donde, sin embargo, concu-
rren por ejemplo broches tipo Bureba
de la fase intermedia (Sanz, en prensa,
b), es decir, més evolucionados que
los indicados para Villamorén. La cro-
nologia propuesta para esta primera
ocupacién de la necrépolis padillense
se remonta a la primera mitad del
siglo IV a.C. o incluso finales del V
a.C. En cualquier caso tampoco pode-
mos soslayar que el puente (figura I:
4) fue exhumado dentro de la unidad
de excavacién donde se recuper$ asi-
mismo un fragmento de cerdmica 4ti-
ca fechado entre la mitad y el tercer
cuarto del siglo IV a.C. (Sanz y Cam-
pano, 1987. 180).

En definitiva, la coherencia y con-
cordancia de los contextos materiales
a los que se asocian las fibulas objeto
de atencién en los diversos yacimien-
tos, permite fecharlas con ciertas
garantfas dentro del siglo IV a.C., tal
vez hacia sus comienzos, en un
momento para el que en la zona pre-
dominan atin los modelos elaborados
«a mano» siguiendo la terminologia
de Argente.

Para concluir, la dispersién del
modelo plantea de un lado el acusado
localismo de la produccién y su redu-
cida difusién a aceptacion, pudiendo
responder tal vez a un simple ensayo
tipoldgico de escaso éxito por la fragi-

lidad de su cabecera (por donde se
encuentran rotas algunas de ellas); de
otro lado. vy esto nos parece mis inte-
resante. representa un testimonio mds
de las estrechas relaciones comercia-
les operadas en los momentos previos
y subsiguientes al fendmeno de la Cel-
tiberizacién en la Meseta Norte entre
los focos del Duero Medio y el Alto
Ebro, atestiguada cada dfa mejor a tra-
vés de otros objetos de metalisteria
como pufales, broches de cinturdn,
fibulas. etcétera, aqui mencionados.

NOTAS

(1) Deseamos expresar nuestra deuda y
gratitud con don Juan Carlos Elorza y doiia
Marta Negro. director y conservadora del
citado Museo por las facilidades prestadas
para la consulta de ésta y otras piezas de la
Edad del Hierro burgalesa.

(2) Agradecemos al profesor Germin
Delibes el haber puesto a nuestra disposicién
dicho manuscrito, el cual debia constituir una
segunda entrega de una serie de estudios, que
bajo el titulo Prehistoria Burgalesa, preten-
dia abordar los tiempos prehistéricos y roma-
nos del solar burgalés. En 1925 se publicé la
primera entrega en el Butlleti de I’associacié
catalana d'antropologia, emologia i prehis-
toria; al afo siguiente dicha revista dejé de
editarse. razén por la cual, probablemente, el
trabajo relative a la Edad del Hierro quedard
inédito.
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