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RESUMEN

Desde los inicios de la cooperaciéon judicial en materia penal, el refuerzo de las
garantias procesales de sospechosos y acusados en los procesos penales ha sido uno de
los retos mas importantes a los que la Union Europea se ha enfrentado. La Propuesta de
Directiva relativa al derecho de acceso a un abogado en el proceso penal y al derecho a
informar a un tercero de la situacion de privacién de libertad, pretende establecer unas
normas de minimos a nivel de la UE sobre estos derechos, lo que deberia incrementar la
confianza en los sistemas procesales penales de todos los Estados miembros y contribuir
al desarrollo del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia. El presente trabajo tiene
como objetivo mostrar la evolucion de las negociaciones de la Propuesta, analizar su
contenido tanto pasado como presente, y explicar qué cambios podria ocasionar en el

ordenamiento juridico espafiol si finalmente es aprobada.

ABSTRACT

Since the beginning of the judicial cooperation in criminal matters, strengthening
procedural guarantees of suspected and accused persons in criminal proceedings has
been one of the most important challenges which the European Union has faced. The
Proposal for a Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and
on the right to inform a third party upon deprivation of liberty, pretends to set Common
minimum rules in the UE on this rights, which should increase the confidence in the
criminal justice systems of all Member States and contribute to the development of the
Area of Freedom, Security and Justice. This work aims to show the evolution in
negotiations of this Proposal, analyze his past and current content, and explain which

changes could cause in the Spanish legal system if it is finally approved.
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INTRODUCCION

La cooperacion judicial en materia penal dentro del ambito de la Unién Europea
es uno de los proyectos mas ambiciosos y uno de los principales retos a los que se
enfrentan los Estados Miembros, siendo la creacién del llamado Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia (en adelante, ELSJ) a partir de la entrada en vigor del Tratado de
Amsterdam su principal logro y punto de inflexion. Esta cooperacion debe descansar en
el principio bésico de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales entre los Estados
miembros y la aproximacion de sus legislaciones. De esta manera, el importantisimo
Programa de Tampere® ya preveia que estos dos principios (reconocimiento mutuo y
aproximacion de legislaciones), estrechamente relacionados, serian la piedra angular en
torno a la cual girarian todos los logros pretendidos tanto en lo referente a la

cooperacion judicial en materia civil como a la penal.

La idea fundamental es que la cooperacién judicial Unicamente puede
desarrollarse de manera eficaz si tanto las autoridades judiciales como los distintos
actores del proceso otorgan a las decisiones judiciales provenientes de otro Estado
miembro un valor equivalente al otorgado a las resoluciones dictadas dentro de su
propio Estado, con la doble presuncion de que, por una parte, las normas del otro Estado
miembro son adecuadas y coherentes, y por otra parte que éstas han sido aplicadas

correctamente?.

! Dentro de las Conclusiones de la presidencia del Consejo Europeo de Tampere (15 y 16 de octubre de
1999): “El Consejo Europeo estd resuelto a que la Unién se convierta en un espacio de libertad,
seguridad y justicia (...)”.

2 ARANGUENA FANEGO, C., «EL Derecho a la asistencia letrada y nuevos pasos para su garantia en la
Unién Europea» en GOMEZ COLOMER, J.L y OTROS, EIl Derecho Procesal Espafiol del S.XX a golpe

de tango: LiberAmicorum a Juan Montero Aroca, Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, pag 1189.



Partiendo de estos principios, la Union ha conseguido grandes avances en lo que
a cooperacion judicial penal se refiere. Por citar algunos grandes logros: La Orden de
Detencion Europea®, sustitutiva dentro del 4&mbito de la UE del complejo sistema de
extradicion vigente hasta esa fecha; o la creacién de Eurojust®, Unidad de Cooperacion

Judicial formada por jueces, fiscales y policias elegidos por los Estados miembros.

Sin embargo, la UE es consciente de que ain hay mucho camino por recorrer y
aun mas retos que afrontar en lo que a cooperacidn judicial penal respecta. Uno de estos
retos que se han planteado es la necesidad de garantizar unos estandares mas elevados

de proteccion de los derechos de sospechosos y acusados en el marco del proceso penal.

En este sentido, si bien es verdad que todos los Estados miembros de la UE son
parte tanto del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales (en adelante, CEDH), que en el articulo 6 establece el
Derecho de toda persona a un proceso equitativo, como de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE® (en adelante, la Carta), que en los articulos 47 y 48 garantiza
el Derecho a la tutela judicial efectiva y los derechos de defensa, no es menos cierto que
la experiencia ha evidenciado una falta de homogeneidad en el grado de proteccion de

estos derechos dentro de cada Estado miembro.

¥ Decisién marco 2002/584/JAl reformada por Decision Marco 2009/299/JAl. (DO L 190, 18.7.2002 y L
81, 27.3.2009 respectivamente).

* Decisi6n 2002/187/JAl de 28 de febrero de 2002 (DO L 63 de 6.03.2002) reformada por una Decision
2009/526/JAl para dotarle de mas competencias. En Espafia, la ley que regula el estatuto del miembro de
Eurojust dice que debe ser juez o fiscal.

5La Carta de Derechos Fundamentales de la UE se redact6 el 7 de diciembre de 2000 (adaptada en 2007)
y no tenia fuerza vinculante. Sin embargo, con el Tratado de Lisboa en virtud del art.6 apartado 1 del
TUE adquiere el mismo valor de juridico que los Tratados. De la misma manera, el apartado segundo del
mismo articulo afirma que la Unién se adherira al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales. Vid. en este sentido HERRERO DE LA FUENTE, A. (editor), La
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Una perspectiva pluridisciplinar, Zamora: Ed.

Cuadernos del Instituto Rei Alfonso Henriques de Cooperacion transfronteriza, N°2, 2003.



Esta carencia necesariamente lleva a que, de facto, los Estados miembros no
siempre confien en los sistemas judiciales penales de otros Estados de la Unién. La
razén, como ya se ha expuesto, es que no todos los paises aplican con la misma
intensidad estos Derechos procesales basicos, por lo que para que pueda operar el
principio de reconocimiento mutuo y su presupuesto, la confianza mutua, es necesario
que se establezca y defina una aplicacion mas coherente y uniforme de los derechos y

garantias procesales establecidos en el CEDH y en la Carta dentro del &mbito de la UE.®

Fruto de esta necesidad, la Union ha promovido a lo largo de estos afios la
adopcion de acuerdos e instrumentos encaminados a subsanar este problema, a través de
la adopcion de normas de minimos comunes en lo referente a las garantias procesales de
sospechosos y acusados en el marco de un proceso penal. Entre estos derechos se
encuentran el derecho a la asistencia letrada y el derecho del detenido a comunicar su
situacion, ambos recogidos en la Propuesta de Directiva que sera el instrumento central

de andlisis en este trabajo.

La futura aprobacién de esta Directiva, como ya lo fue anteriormente la
aprobacion de las Directivas relativas al Derecho a Interpretacion y a Traduccion en los
procesos penales y la relativa al Derecho a la informacion, constituye un auténtico éxito
para la UE en el ambito de las garantias procesales. No obstante, el enfoque con el que
se ha abordado esta cuestion no siempre ha resultado tan efectivo ni exitoso, como

veremos a continuacion.

® ARANGUENA FANEGO, C., «Nuevas Directivas sobre Derechos Procesales de sospechosos e
imputados en el Proceso Penal» en ARANGUENA FANEGO, C. (coord.) Cooperacion judicial civil y

penal en el nuevo escenario de Lisboa, Granada: Comares, 2011, pag. 270.



1 La fallida Propuesta de Decision Marco de 2004

En desarrollo de lo dispuesto en el Programa de Tampere’, se elabord un
Documento de la Comisién y del Consejo en el afio 2001° con un paquete de medidas a
adoptar para poner en practica el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales en materia penal. Este documento sirvio como hoja de ruta en el que se
recogian los instrumentos y medidas que deberian adoptarse para avanzar en la
consolidacién de este principio fundamental para el desarrollo de la cooperacién

judicial®.

Para desarrollar esta iniciativa, la Comision inicié un proceso de consulta en

2002 en el que participaron los diferentes Ministerios de Justicia de los Estados

miembros que, junto a una posterior reunion de expertos, supuso la creacion en el afio

siguiente de un Libro Verde sobre Garantias procesales para sospechosos e inculpados
10 . . . .

en procesos penales en la UE™. Este Libro Verde ya advertia de que no seria posible

incluir todos los derechos que se pretendian armonizar en un Gnico instrumento.*

" “Un mejor reconocimiento mutuo de las resoluciones y sentencias judiciales y la necesaria
aproximacion de las legislaciones facilitaria la cooperacion entre autoridades y la proteccion judicial de
los derechos individuales. Por consiguiente, el Consejo Europeo hace suyo el principio del
reconocimiento mutuo, que, a su juicio, debe ser la piedra angular de la cooperacion judicial en materia
civil y penal en la Unioén. El principio debe aplicarse tanto a las sentencias como a otras resoluciones de
las autoridades judiciales.” EP. 33 de las Conclusiones de la Presidencia en el Consejo de Tampere (1999)
¥ DO (2001/C 12/02) 15 de enero.

° VIDAL FERNANDEZ, B., «<El Derecho a intérprete y a la traduccion en los procesos penales de la UE.
La iniciativa de 2010 de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la interpretacion y
traduccion» en ARANGUENA FANEGO, C. (Dir) Espacio Europeo de Libertad, Seguridad y Justicia:
Gltimos avances en cooperacion judicial penal, Valladolid: Lex Nova, 2010, pags. 189-191.

10COM (2003) 75 final, de 19 de febrero de 2003.

1 ARANGUENA FANEGO, C., «<EL Derecho a la asistencia letrada en la Propuesta de Decisién Marco

relativa a determinados derechos procesales en los procesos penales celebrados en la UE» en

9



En base a esto, en mayo de 2004 la Comision elabor6 una Propuesta de Decision
marco referente a las garantias procesales de los inculpados en el marco de los procesos
penales de la UE. El objetivo de esta Propuesta era establecer un estandar minimo
comun de proteccion para homogeneizar las legislaciones de los Estados miembros en
este punto y facilitar asi la confianza mutua. Bajo esta perspectiva de minimos, la
Propuesta abordaba la adopcion de normas comunes en relacion a cinco derechos
procesales fundamentales en el marco de un proceso penal. Incluia cinco derechos
procesales basicos, entre otros, los relacionados con el presente trabajo: el derecho al
asesoramiento juridico (que debiera ser gratuito en caso de carecer el interesado de
suficientes recursos econdmicos) y el derecho a comunicar su situaciéon a familiares,

empleador o autoridades consulares en su caso.

En relacion con el derecho a la asistencia letrada, la Decisién Marco ya advertia
—disposicién especifica 6.3- de la existencia de diferencias sustanciales entre los
Estados miembros que hacen necesaria una regulacion de minimos a nivel UE de este
derecho. Por ejemplo, en algunos paises, existia un periodo inicial en el que el
sospechoso no puede tener acceso a un abogado (garde & vue'?) como es el caso de
Francia, o se impedia la presencia de abogado durante el transcurso del interrogatorio
policial. Por ello, en los arts. 2 a 5 se garantizaba, respectivamente, el contenido y la
obligacion de proporcionar la asistencia de abogado, que esta asistencia sea eficaz y que

se contemplase la posibilidad de acceder a ella de forma gratuita cuando el interesado

ARANGUENA FANEGO, C. (Coord.), Garantias procesales en los procesos penales en la Union
Europea, Valladolid: Lex Nova, 2007, pag 89

2 Art. 63 y ss. del Code de procedure pénale francés, posteriormente modificado por LOI n°2011-392 de
14 de abril de 2011. Actualmente el derecho a la asistencia letrada esta reconocido también en este caso,
fruto directo de una decisién de 2010 del Conseil Constitutionnel, pero también influido por la
jurisprudencia del TEDH (S. Bruno c. Francia 2010). Vid. documento: “Circulaire du 15 avril 2011
relative aux droits de la personne gardée a vue, suite aux arréts de I"Assemblée pléniére de la Cour de

cassation du 15 avril 2011”

10



careciese de medios suficientes. Arangiiena Fanego (2007)* apuntd la falta de
concrecion de este precepto, ya que aunque se reconocia la asistencia de un abogado en
caso de que el interesado quisiera recibirla, la Decision Marco no explicitaba nada sobre
quién podia o debia ser ese abogado, algo que si establece el art. 6.3 del CEDH al
precisar que el interesado debe tener derecho a la asistencia de un abogado de “su

eleccién”.

Referente al derecho a la comunicacion, aparecia descrita -disposicion
especifica 6.4- y desarrollada en los arts. 12 y 13. En ellos se recoge que la persona en
prision preventiva deberd tener derecho a comunicar su situacion a familiares o a su
empleador. Se contemplaba la posibilidad de que la comunicacién se haga en nombre
del interesado para evitar la destruccion de pruebas. Si el interesado fuera extranjero,
debia tener derecho a informar a las autoridades consulares de su Estado de origen de su

situacion®®.

Esta Decision Marco tuvo desde el primer momento muchos problemas para su
aprobacion. Las dificultades radicaban en el excesivo detalle con el que se regulaban
algunos de estos derechos™, que teniendo en cuenta la disparidad existente en las
legislaciones nacionales y sumada a las tradicionales reticencias de algunos Estados a
avanzar mas de lo imprescindible en el proceso de integracion europea, propicio que
algunos de ellos (especialmente Reino Unido e Irlanda) se mostrasen muy reacios a

armonizar legislaciones en este terreno por considerarlo una zona demasiado delicada

3 ARANGUENA FANEGO, C., « EL Derecho a la asistencia letrada en la propuesta de Decisién
Marco...», op. cit, pag. 94.

YEste derecho ya esta reconocido por la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963,
tratado internacional ratificado por todos los Estados miembros de la UE.

1> ARANGUENA FANEGO, C., « EL Derecho a la asistencia letrada y nuevos pasos...», op. cit,
pag.1192.

11



de su Derecho Nacional. Ademas, consideraban que la UE en esos momentos carecia de
base juridica suficiente para armonizar en esta materia.*® Uno de los puntos de mayor
discusion fue precisamente el derecho a la asistencia letrada, derecho que evidenciaba
claramente una gran disparidad de regulaciones nacionales que diferian tanto en el

contenido como en el alcance de este derecho basico.

Ante la falta de consenso para la aprobacién de la Decisién, en 2006 se optd por

plantear dos textos con dos posiciones distintas, a saber:

- Por un lado, los paises mas reacios a aprobar la Decision Marco, promovieron la
adopcion de una simple recomendacion en la materia, con algunas medidas de
apoyo. El objetivo claramente era evitar que la norma vinculase juridicamente,
aceptando de facto la tesis de que la UE carecia de competencia para legislar en

este ambito.

- Por otro, una Propuesta de caracter transaccional, con una regulacion mucho
menos ambiciosa que la Propuesta original y que trataba de integrar lo dispuesto
en el CEDH mas lo aportado por la jurisprudencia hasta la fecha. Esta

integracion se haria desde una perspectiva de objetivos minimos, dejando un

'8 En opinién de Arangiiena Fanego (2009), plenamente compartida, la sentencia c-176/03 (Caso Pupino)
del entonces Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ya aportaba esa base juridica, al menos
jurisprudencial. De igual manera, el antiguo art. 31 del TUE podria considerarse base suficiente para
plantear una armonizacion de legislaciones en este ambito. Véase ARANGUENA FANEGO, C., «La
armonizacion de las garantias procesales de sospechosos e imputados en los procesos penales de la UE»
en AAVV: Rigor doctrinal y préactica forense. Liber amicorum a José Luis Vazquez Sotelo, Barcelona:
Atelier, 2009, pag. 111 nota 5.

12



amplio margen a los Estados para cumplir con los mismos segun estimaran

convenientel’.

De estas dos posiciones, sobre la que se trabajé finalmente fue la segunda. Entre
las principales caracteristicas de esta nueva Propuesta se encuentra la reduccion del
catalogo de derechos regulados por la UE. Esta regulacion, por tanto, se limitaria a los
siguientes derechos procesales: derecho a la informacion de derechos y cargos, a la
asistencia juridica, y a la interpretacion y traduccion de documentos procesales; siendo
esta regulacion ademas mucho mas general, evitando en todo momento especificar la
forma en la que debiera implementarse el ejercicio de estos derechos en los Estados
miembros®®. Se pensaba que, de esta manera, los Estados més reticentes a acatar la

armonizacion terminasen aceptando la Propuesta.

Sin embargo, pese al gran empefio que pusieron en su aprobacion tanto la
Comision como el Parlamento con sus modificaciones, la Propuesta finalmente se

abandon6 en 2007.

2 Lisboay el Programa de Estocolmo

El fracaso de la Decision Marco, unido al varapalo que supuso para la UE la no
aprobacion del llamado Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa,

obligé a replantearse el camino a seguir en materia de armonizacion de derechos

7 ARANGUENA FANEGO, C., «La armonizacién de las garantias procesales de sospechosos e

imputados...» op. cit. Pags. 110-111.
¥ ARANGUENA FANEGO, C., « EL Derecho a la asistencia letrada en la Propuesta de Decision
Marco...», op. cit, pag. 90.

13



procesales. En este sentido, la firma del Tratado de Lisboa (2007) y su posterior entrada

en vigor (2009) han sido claves en este proceso.

De hecho, la cooperacion judicial penal es una de las areas mas favorecidas por
Lisboa. La desaparicion de la estructura de pilares, y la inclusién del ELSJ dentro del
Titulo V del TFUE suponen la extension del procedimiento legislativo ordinario
(normalmente, codecision, aunque con matices'®) a este ambito y la superacion del
principio de unanimidad vigente hasta esa fecha. Por otra parte, el control jurisdiccional
del TJUE en esta materia se extiende a todos los Estados miembros, siendo aplicables

los principios propios del derecho de la UE?.

Este nuevo escenario que crea Lisboa dejo abierta la puerta a un nuevo intento
de armonizacion en lo que respecta a los derechos procesales de sospechosos e
inculpados en el marco de un proceso penal, incluidos el Derecho a la asistencia letrada

y el de comunicacion de la situacion de privacion de libertad objeto de este trabajo.
Se plantearon distintos enfoques®* para abordar este asunto:

- No adoptar ninguna medida, confiando en que los Estados establecerian normas
minimas en cumplimiento del CEDH.
- Adoptar recomendaciones, sin vinculacion juridica, algo que ya se planteé en el

pasado por los Estados mas reticentes a la armonizacion.

9efialar en este sentido la existencia del llamado mecanismo de “freno de emergencia” recogido en el
art. 82.3 TFUE, en base al cual un Estado que considere que un proyecto de directiva afecta a aspectos
fundamentales de su sistema de justicia penal, podréa solicitar que el asunto se remita al Consejo Europeo,
lo cual en la préctica supone paralizar por completo la adopcion de la Propuesta.

20 Vid. al respecto del papel del TIUE en el ELSJ a partir de Lisboa ALONSO GARCIA, R., «Lisboa y el
Tribunal de Justicia de la Union Europea», en Papeles de Derecho Europeo e Integracién Regional,
Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 2010.

2l VIDAL FERNANDEZ, B., «<El Derecho a intérprete y a la traduccion en los procesos penales de la
UE...» op. cit. , pags. 191-192.

14



- Crear un nuevo instrumento, esta vez en forma de Directiva y siguiendo el
procedimiento legislativo ordinario®, que englobase a todos los derechos. En
otras palabras, volver a intentar el sistema que ya fracasé con la Decision Marco
de 2004.

- Acotar la regulacion sélo a supuestos de casos transfronterizos, enfoque
excesivamente complejo que podria llevar a duplicidades y falta de coherencia
de los sistemas de justicia de los Estados miembros.

- Finalmente, un quinto enfoque gradual, adoptando paso a paso y por separado la

armonizacion de cada derecho en instrumentos diferentes.

Este ultimo enfoque es el que adopt6 la Presidencia sueca del segundo semestre
de 2009. Se habia comprobado que abarcar todos los derechos en un mismo instrumento
fue una de las principales razones del fracaso de la Decisién Marco de 2004. Aun con la
introduccién por el Tratado de Lisboa del procedimiento legislativo ordinario en este
ambito, intentar volver a regular todas las garantias en un solo instrumento supondria,
en el mejor de los casos, un retraso importante en su aprobacién®. Por ello, se opté por
una estrategia menos ambiciosa en cuanto a la forma pero no en cuanto al fondo,

consistente en proponer un plan de trabajo con etapas e hitos, a modo de hoja de ruta,

22 Aln con la introduccion del procedimiento legislativo ordinario, seria necesario alcanzar un texto lo
suficientemente consensuado para evitar que algun Estado invocase la excepcion del 82.3. Esto supondria
seguramente la ralentizacion, ain mas si cabe, de la adopcion de la Propuesta.

2 Aunque la presidencia sueca consiguié ganarse cierto apoyo por parte del Reino Unido, uno de los
paises mas reticentes a la regulacion, la existencia del “freno de emergencia” (vid. nota 19 de este trabajo)
obliga a alcanzar un cierto grado de consenso con todos los paises miembros para la aprobacion de

cualquier acto.
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para conseguir finalmente la armonizacién de las garantias procesales de sospechosos o

inculpados en el proceso penal®.

Este plan de trabajo® se inserté en el Programa de Estocolmo, adoptado por el
Consejo Europeo en diciembre de 2009 y fue desarrollado posteriormente por un plan
de accién en 2010. El Plan propone de manera orientativa un listado de medidas que
deben adoptarse paulatinamente por los Estados miembros para reforzar las garantias y
derechos procesales en el ambito de la UE. Las principales medidas a desarrollar

propuestas son:

- Medida A: Derecho a la Traduccion e Interpretacion

- Medida B: Informacion sobre derechos y cargos en el proceso penal

- Medida C: asesoramiento juridico y justicia gratuita

- Medida D: comunicacion con familiares, empleador y autoridades consulares
- Medida E: proteccion especial para acusados o sospechosos vulnerables

- Medida F: libro verde sobre la detencion provisional

Esta no es una lista cerrada, ni el orden es vinculante. El caracter de esta

sistematizacion es, como ya se ha dicho anteriormente, meramente orientativo. Nada

* El Programa de Estocolmo incluyé expresamente la proteccién de los derechos de sospechosos y
acusados en el marco de un proceso penal como uno valor fundamental e la Union, esencial para la
confianza mutua entre Estados. Vid. IMENO BULNES, M., «Towards Common Standard son Rights of
Suspected and Accused Persons in Criminal Proceedings in the EU?», en CEPS: Liberty and security in
Europe, febrero de 2010.

Recuperado de: http://ceps.eu/book/towards-common-standards-rights-suspected-and-accused-persons-
criminal-proceedings-eu
»Plan de trabajo para reforzar los derechos procesales de sospechosos o acusados en los procesos

penales (Consejo europeo, 30 de noviembre de 2009), DO UE C 295, de 4 de diciembre de 2009.
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impide, por tanto, que en el futuro el Consejo decida afrontar la regulacion y proteccion

de otros derechos diferentes a los incluidos en la lista.?®

Resultado de este nuevo enfoque y despejada cualquier duda sobre la base
juridica con el nuevo escenario que proporciona Lisboa, que en el art. 82.2 apartado b)
prevé la posibilidad de adoptar Directivas de minimos sobre los derechos de las
personas en un proceso penal, se han cosechado ya los primeros éxitos con la
aprobacidn de dos Directivas referentes a derechos procesales basicos de un acusado en

el proceso penal:

- La Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
octubre de 2010, relativa al Derecho a Interpretacion y a Traduccion en los
procesos penales (Medida A del plan de trabajo), que responde al objetivo de
facilitar a las personas involucradas en un proceso penal a un servicio de
interpretacion y de traduccién con unos estandares de calidad adecuados®’. El
ambito de aplicacion de esta Directiva se extiende a todos los Estados Miembros
de la Unidn a excepcion de Dinamarca que a través de su clausula opt-out

garantizada por el Protocolo 22 queda al margen.

- La Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo
de 2012, relativa al Derecho a la informacién en los procesos penales (Medida B

del plan de trabajo), cuya finalidad es establecer unas normas minimas comunes

®ARANGUENA FANEGO, C., «Nuevas Directivas sobre Derechos Procesales...» op. cit, pags. 272-273
'\V/id. en este sentido y para una mayor informacién GARCIA MARTINEZ, N. , “La exigencia de una
traduccidn e interpretacion de calidad por parte de la Union Europea”. Revista de Estudios Europeos, N.°
60 julio-diciembre 2, 2012, p. 119-143.

17



acerca del contenido de la informacion que debe ser facilitada a los sospechosos
y acusados en procesos penales, con especial hincapié en los derechos que les
asisten y los cargos que se les atribuye. Su ambito de aplicacién, como en el
caso de la Directiva 2010/64/UE, se circunscribe a todos los Estados Miembros

a excepcion de Dinamarca.

La aprobacion de estas Directivas es la prueba de que la nueva estrategia de
aprobacién “paso a paso”, o de manera individual de los diferentes derechos procesales

esta siendo eficaz.

Teniendo en cuenta este éxito, actualmente se esta trabajando en la aprobacién
de una tercera Directiva que englobarda dos derechos procesales intimamente
relacionados: el Derecho de acceso a un abogado en los procesos penales (Medida C) y
el derecho de comunicacion en el momento de la detencion (Medida D). Esta Directiva,

y los derechos procesales que desarrolla, son el tema central del presente trabajo.

3 Los derechos a la asistencia letrada y a la comunicacion en la UE

Como ya hemos visto, estos dos derechos, estrechamente relacionados entre si,
han sido objetivo de armonizacion por parte de la UE desde que se planted la necesidad
de fortalecer los derechos procesales de acusados e inculpados en el ambito de la
Union. De entre ellos, el Derecho a la asistencia letrada ha sido el que mas

protagonismo ha acaparado, y también el que mas discusiones ha generado®.

%8 Basta recordar que, en las modificaciones que se introdujeron para intentar conseguir la aprobacion de
la Propuesta de Decision Marco en 2004, se limitd el catadlogo de derechos procesales a los de traduccion

e interpretacidn, al de informacién de derechos y cargos y el Derecho el de asistencia juridica. Estos
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El Derecho a la asistencia letrada es de suma importancia para garantizar la
existencia de un proceso equitativo. Asi lo recogen, como ya se indic, tanto el CEDH
como la Carta, asi como otros instrumentos internacionales como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)?. Todas estas disposiciones son plenamente

reconocidas por los Estados miembros.
En su art. 6.3 apartado c, el CEDH dispone:

“Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos: (...) a defenderse
por si mismo, a ser asistido por un defensor de su eleccion vy, si carece de medios
para pagarlo, a poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando

los intereses de la justicia asi lo exijan.”

Dicho esto, ¢Cuando comienza el ejercicio de este derecho? ¢Se extiende a antes o
después del interrogatorio? EI CEDH guarda silencio sobre su alcance, y en este punto
es donde principalmente difieren los ordenamientos de los Estados miembros. Por lo
tanto, el tenor literal del CEDH es insuficiente para garantizar un estandar minimo de

proteccion en el &mbito de la UE.

A sabiendas de esta falta de concrecion de la que adolece el Convenio, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH), ha
procedido a aclarar el &mbito de aplicacion y el momento en el que este derecho debe

ejercerse para respetar el espiritu del art 6 CEDH.

derechos se consideraron imprescindibles en todo caso, mientras que el derecho a la comunicacién de la
privacion de libertad qued6 al margen.

9 En su art. 14 establece la importancia de este derecho en términos similares a los del CEDH.
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Del analisis de la linea jurisprudencial que el TEDH viene manteniendo desde la
importantisima Sentencia Salduz vs Turquia®® (2008), posteriormente especificada por
otras sentencias en la misma linea®, se puede afirmar que este derecho en los términos
del CEDH es plenamente exigible desde el momento en que se ponga bajo custodia
policial o judicial, o atn sin haber detencion formal, desde el primer momento en que su

posicion procesal pueda verse afectada.

Resuelta por via jurisprudencial la problematica del ambito de la aplicacién, el
siguiente problema es delimitar su alcance. En este sentido, el derecho a la asistencia

letrada engloba dos dimensiones:

- en primer lugar, el derecho al asesoramiento juridico, o lo que es lo mismo, el
derecho a ser asistido por un abogado, incluido el derecho a la autodefensa. Se
trata de un Derecho de naturaleza legal que todo procedimiento equitativo debe

dispensar.

- En segundo lugar, el derecho a la asistencia juridica gratuita cuando el
interesado carezca de medios suficientes para costearse los servicios de un
abogado, derecho que ademas de naturaleza legal, también tiene en cierto modo
naturaleza técnico-administrativa, ya que implica carga presupuestaria para el

Estado.*

% Sentencia de la Gran Sala del TEDH de 27 de noviembre de 2008. EI TEDH consideré que las
declaraciones efectuadas por un menor detenido sin presencia de abogado durante el primer
interrogatorio vulneraban el art. 6 del CEDH, aln existiendo la posibilidad de contradicciéon en fases
posteriores del proceso.

31 Vid. en este sentido Sentencias Pishchalnikov vs Rusia de 24 de septiembre de 2009 y Brusco vs
Francia de 14 de octubre de 2010.

%2 LOSY, 0., Right to legal assistance in EU Criminal Proceedings, Universidad de Utrecht, 2012
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Ambas dimensiones del derecho a la asistencia letrada aparecen individualmente
contempladas en el CEDH, la Carta y el PIDCP. El plan de trabajo del Programa de
Estocolmo englobaba ambas dentro de la Ilamada medida C, por lo que cabria pensar

que ambas se regularian en un unico instrumento. Nada mas lejos de la realidad.

Los Estados miembros se han puesto de acuerdo en que el derecho a la asistencia
letrada necesita urgentemente una regulacion por parte de la UE, vistas las numerosas
sentencias® del TEDH que condenan a paises de la Unién por no garantizar los
estandares minimos a los que estan comprometidos por el CEDH. Sin embargo, en lo
que se refiere al Derecho a la asistencia juridica gratuita no existe a dia de hoy el mismo
grado de consenso. El tema de discusion principal es el coste econémico que supondria
asegurar una asistencia juridica gratuita de calidad, algo que en los tiempos actuales de

crisis economica preocupa mucho a los Estados miembros.

Para evitar retrasar ain mas la tramitacion, se ha optado por otra solucién: aunar en
un mismo instrumento el derecho a la asistencia letrada per se recogida en la medida C,
con el derecho a la comunicacion con familiares, empleador o autoridades consulares
previsto en la medida D, dejando la regulacién de la asistencia juridica gratuita para el

futuro.

Este derecho a la comunicacion con familiares, empleador o autoridades consulares
es un derecho esencial que esta intimamente relacionado con el derecho a la asistencia
letrada. Por tanto, la union de ambos derechos en una misma Directiva no debiera
entorpecer su aprobacion, méas aun si tenemos en cuenta que la Convencion de Viena de

1963 sobre relaciones consulares ya regula ciertos aspectos de este derecho.

%3 Vid. Brusco vs Francia (op. cit.), Panovits vs Chipre de 11 de marzo de 2009, Wersel vs Polonia de 13
de septiembre de 2011.
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De todo lo expuesto, se deduce la gran importancia que supondria una correcta
armonizacion de legislaciones en lo referente a estos derechos procesales en el ambito
de la Unién. Esta Propuesta de Directiva, que seguira el camino marcado por las dos ya
aprobadas, supondra un nuevo avance en materia de cooperacion judicial penal en la
UE, permitiendo una mayor operatividad del principio de reconocimiento mutuo®Yy

contribuyendo enormemente al desarrollo del ELSJ

En las siguientes péginas, analizaremos el contenido de la actual Propuesta de
Directiva desde un punto de vista formal, con especial énfasis en los puntos de mas
controversia. ¢Conseguira aumentar el grado de proteccion de estos derechos a nivel
UE? ;Sera compatible la regulacion del Derecho Procesal espafiol con los objetivos de
la Directiva, 0 por el contrario sera necesaria una reforma? A estos y a otros

interrogantes trataremos de dar respuesta en el presente trabajo.

3 Una mayor armonizacion de la regulacion de los derechos procesales en la UE a través de Directivas
previsiblemente proporcionara un mayor grado de confianza mutua entre los ordenamientos de los
mismos. Vid. DE HOYOS SANCHO, M., «La “Piedra angular” de la cooperacion judicial en el Espacio
Europeo de Libertad, Seguridad y Justicia: el reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales», en
ALONSO MARTINEZ, JM., y HERRERO DE LA FUENTE, A., El Tratado de Roma en su cincuenta
aniversario (1957-2007), Granada: Comares, 2007, pags. 285 y ss.
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1 ANALISIS DE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA

Antes de comenzar el analisis, es necesario recordar que esta propuesta de
Directiva (la Propuesta), a diferencia de la de traduccion e interpretacion y la de
informacién, se encuentra ain en fase de adopcion via procedimiento legislativo
ordinario. Por lo tanto, estamos hablando de un proyecto que aun no ha sido aprobado,

lo que supone un handicap para la elaboracion de este trabajo.

Inicialmente, este capitulo se elaboré partiendo de la redaccion de la Propuesta
de Directiva mas actual existente, de diciembre de 2012%.Sin embargo, las
negociaciones han avanzado rapidamente durante estos meses, de modo que en junio de
2013 ya se ha alcanzado un acuerdo provisional entre la Comision, el Parlamento
Europeo y el Consejo de la UE sobre un texto final de compromiso®®. Este nuevo texto
de Propuesta de Directiva®’, que ain no cuenta con traduccién oficial al castellano,
introduce ligeros cambios respecto al anterior, y serd previsiblemente el que llegue a
aprobarse finalmente. Por lo tanto, y a fin de no presentar un estudio desactualizado, se
ha procedido a revisar este capitulo para adaptarlo a la redaccion mas actual de la

Propuesta.

El anélisis se ha realizado tomando como base tanto la redaccion de la Propuesta
de diciembre de 2012, como el actual texto final de compromiso, para poder comparar

la evolucién que ha experimentado la regulacion de los derechos de asistencia letrada y

** Informe de situacion sobre la Propuesta de Directiva en el seno del Consejo de la UE, con fecha 3 de
diciembre de 2012 (Documento del Consejo 16521/12).

% Informacion extraida de «Normas mas fuertes para proteccion de datos y avance en el acceso a un
abogado», en Boletin semanal Europa en Breve (Boletin de la Delegacion de la Abogacia Espafiola en
Bruselas), N° 642, semana del 10 de junio de 2013.

*” Documento del Consejo 10190/13, de 31 mayo de 2013 (disponible en inglés).
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de comunicacion de la situacion de privacion de libertad en la Propuesta, como

consecuencia del proceso de negociacion en el que aun esta inmersa.

1 Justificacion

En el capitulo introductorio, ya se apuntaron en lineas generales los motivos
principales por los que la UE cree necesaria, desde la fallida Decision Marco de 2004,
una aproximacion de legislaciones en lo referente a los derechos de asistencia letrada y
de comunicacién para garantizar la existencia de un proceso equitativo e imparcial. No

obstante, conviene especificar estos motivos en el contexto de la Propuesta.

Concretamente, los preceptos recogidos en el CEDH (especificados por la

%), la Carta, e incluso otras normas internacionales como el

jurisprudencia del TEDH
PIDCP, protegen estos derechos y los consideran fundamentales. Estos preceptos son
plenamente aplicables en los Estados miembros, por lo que si se respetasen

efectivamente estos minimos, ya se podria hablar de un primer nivel de armonizacion.

Sin embargo, la regulacion de ambos derechos difiere sustancialmente en las
legislaciones de los Estados. Difieren tanto en el momento en el que comienzan a ser
exigibles estos derechos, como en el alcance y modo en el que deben prestarse. Esto
inevitablemente provoca que los Estados no confien plenamente en las garantias del

sistema judicial de otros Estados miembros, lo que hace imposible que opere el

% op. cit., Vid. Nota al pie 30 de este trabajo.
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principio de reconocimiento mutuo, piedra angular de toda la cooperacion judicial penal

en la UE.*®

Por lo tanto, este primer nivel de armonizacion no es suficientemente efectivo,
ya que aln partiendo de unos principios basicos o de minimos como son los contenidos
en el CEDH vy la Carta, la disparidad es tal que hace imposible una cooperacién

coherente y efectiva entre Estados.*

Esta situacion se ha visto agravada por la ya citada jurisprudencia del TEDH,
que ha condenado a varios Estados miembros por no respetar el contenido del CEDH en
lo referente al derecho de asistencia letrada®". Buen ejemplo de ello es la disparidad de
regulaciones que refleja el examen de la jurisprudencia del TEDH realizado por

VERVAELE*. De esta situacion, se deduce que hay Estados que ni siquiera llegan al

¥ Vid. ARANGUENA FANEGO, C., « EL Derecho a la asistencia letrada y nuevos pasos...», op. cit,
pags. 1190y 1191.

0 Este asunto adquiere una especial relevancia si pensamos en procedimientos de orden europea de
detencion, en los cudles las garantias procesales del imputado deben respetarse en todo momento. Si estas
garantias difieren sustancialmente entre los estados, puede conllevar la paralizacion de actuaciones o
incluso su anulacion.

*' Los Estados son responsables de garantizar el cumplimiento de los Derechos Humanos para con sus
ciudadanos. Cualquier violacidon de los mismos permitida por el propio Estado, mas ain cuando éste
posee una cierta tradicion democratica y garantista (como es el caso de los paises de la Unidn), implica un
cierto grado de desconfianza, tanto a nivel nacional como internacional, en el ordenamiento juridico y
poderes publicos del Estado infractor. Vid en este sentido HUHLE, R., «La violacion de los Derechos
Humanos ¢Privilegio de los Estados?» en Revista Memoria N°5, de Dokumentations und
Informationszentrum Menschenrechte in Lateinamerika, 1993.

Recuperado de http://www.derechos.org/koaga/iv/1/huhle.html (Ultima consulta 17/06/2013)

*2 \VERVAELE, J., «El espacio de libertad, seguridad y justicia: ¢Hacia una proteccion equivalente de las
partes/participantes en el proceso penal?» en DE HOYOS SANCHO, M., Garantias y derechos de las
victimas especialmente vulnerables en el marco juridico de la Unién Europea, Valencia: Tirant lo
Blanch, 2013, pags. 19 a 21y 27 a 28.
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estandar minimo de proteccion, ya sea por carencias puntuales en su legislacion (como

en el caso del garde & vue francés*®, ya superado) o bien por carencias estructurales.

En este escenario, en el que la accién individual de los Estados miembros no es
suficientemente eficaz como para garantizar unas normas minimas comunes en la
materia, la intervencién de la UE estd plenamente justificada tanto desde el punto de
vista material, via principio de subsidiariedad del art. 5 TUE, como también desde el
punto de vista formal, puesto que con el Tratado de Lisboa y la supresion de la
estructura de pilares**, se reconoce en el art. 82.2 apartado b) del TFUE la posibilidad
de que la Unién elabore Directivas de minimos, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario, sobre los derechos de las personas durante el proceso penal -que incluyen la

asistencia letrada y el derecho a la comunicacion-.

Es evidente que los Estados miembros no pueden lograr los objetivos que
persigue esta Directiva por ellos mismos, es decir, sin ningun tipo de coordinacion.
Basta con observar las diferencias existentes en esta materia entre las legislaciones, a
pesar de la obligacion comun de cumplir con unos preceptos minimos generales como
son los contenidos en el CEDH y la Carta. Por ello, parece que la intervencion de la UE
por medio de esta Propuesta de Directiva respetard en todo caso los principios de

subsidiariedad y de proporcionalidad®.

En los considerandos, con las enmiendas recogidas en las negociaciones, se

reitera una y otra vez que el objetivo de la Unidn es mantener y desarrollar un ELSJ, en

*Vid. nota al pie de pagina 12 de este trabajo.

* Vid. JIMENO BULNES, M., «Las implicaciones del Tratado de Lisboa en la cooperacién judicial
europea en materia penal», en ARANGUENA FANEGO, C., Espacio Europeo de Libertad, Seguridad y
Justicia... op. cit., pags. 48 a 70.

*® Arts. 5.3y 5.4 del TUE. Esta opinién no es compartida ni por el Reino Unido ni Irlanda, que como ya

se ha indicado tienen previsto no hacer uso de su derecho de opt-in.

26



el que el principio de reconocimiento mutuo sea la base sobre la cual gire toda la
cooperacion judicial tanto en materia civil como penal. Esta cooperacion se vera
facilitada por la aproximacion de legislaciones entre los estados miembros, lo que exige
normas detalladas sobre la proteccién de las garantias y los derechos procesales que se

recogen en el CEDH, la Carta y el PIDCP.

Estas declaraciones no son nuevas, y ya se recogen en similares términos en las
ya aprobadas Directivas sobre los derechos de Traduccidén e interpretacion y de
informacidn de derechos y acusacion. Por ello, la principal justificacidon que tiene la UE
con la elaboracion de esta Propuesta no es otra que facilitar la operatividad del principio
de reconocimiento mutuo, principio clave en torno al cual giran todos los avances en
materia de cooperacion judicial penal desde sus origenes*®, mediante la aproximacion

de las legislaciones nacionales.

2 Obijetivo, ambito de aplicacion y destinatarios

La Propuesta de Directiva tiene por objetivo establecer normas minimas sobre el
derecho a ser asistido por abogado y el derecho a comunicar la situacion de privacion de
libertad a familiares, empleador o autoridad consular en el marco de los procesos
penales en general, incluidas las personas que sean objeto de un procedimiento de

entrega en el marco de una Orden Europea de Detencién.*’

*¢ para mayor informacién sobre la importancia de este principio en lo que a cooperacion judicial penal se
refiere, vid. DE HOYOS SANCHO, M. «Armonizacion de los procesos penales, reconocimiento mutuo y
garantias esenciales» en DE HOYOS SANCHO, M. (coord.), EIl proceso penal en la Unién Europea,
Valladolid: Lex Nova, 2008, pags. 43y ss.

" Art. 1 de la Propuesta de Directiva.

27



El derecho a la asistencia letrada aparece recogido expresamente en el art. 6.3 c)
del CEDH, incluida la asistencia juridica gratuita, en el cual se basa la Propuesta. Sin

embargo, este Gltimo punto no es objeto de regulacidn en esta Propuesta. ¢Por qué?

La razon principal es la especial disparidad existente en la regulacion del
derecho a la asistencia juridica gratuita en las legislaciones nacionales de los Estados
miembros. Esto, sumado al contexto de crisis econdmica en el que vivimos actualmente,
haria que las negociaciones se complicaran y se prolongaran en el tiempo, retrasando la

esperada aprobacion final de la Directiva.

Por ello, se ha preferido continuar la tramitacion de la Directiva regulando so6lo
el derecho de asistencia letrada y el de comunicacion a terceros de la situacion de

privacion de libertad, dejando al margen el derecho a la asistencia juridica gratuita.

No obstante, en los debates en los que participd el Comité de Representantes
Permanentes*® (COREPER), se sugirié la inclusién en la Propuesta de una declaracion
instando a la Comision a que presente, con la mayor prontitud posible, una nueva
Propuesta que regule el derecho a la asistencia juridica gratuita en el ambito en la UE.
Esta sugerencia parece haber sido aceptada por el Consejo, que tiene intencién de

considerar su inclusién como parte de las negociaciones con el Parlamento Europeo.

Todo esto indica que hay voluntad mayoritaria por parte de los estados en que se
regulen también los supuestos en los que la asistencia letrada puede o debe ser gratuita.
Y no es de extrafiar puesto que, como veremos después, la no inclusion de este punto
deja incompleta la regulaciéon del derecho a la asistencia letrada y siembra enormes

dudas sobre su efectividad real. Por ahora, hay que conformarse con el ambiguo art. 10

8 Comité compuesto por representantes de los estados miembros, con rango de embajador, que se

encarga de preparar los trabajos del Consejo de la UE. Aparece regulado en el art. 240 TFUE
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en relacién con el 12 de la Propuesta (actualmente, art. 11 en relacién con el 13 del
texto final de compromiso), que basicamente nos remite a los preceptos sobre la
asistencia juridica gratuita recogidos en el CEDH y La Carta y prohibe su aplicacion en
términos maés restrictivos que lo dispuesto en esta Directiva para la asistencia letrada en

general.

En cuanto al ambito espacial, lo deseable seria que se aplicase a todos los
estados de la UE sin excepcion. Sin embargo, actualmente la realidad es bien distinta. A
la ya prevista negativa de Dinamarca en virtud de su clausula opt-out, las ultimas
negociaciones apuntan a que Reino Unido e Irlanda tampoco se sumaran a la Propuesta.
Para estos dos paises, el texto actual es demasiado riguroso y no respeta las tradiciones
de sus sistemas judiciales, ademas de implicar una cesién de soberania que no estan
dispuestos a asumir. No obstante, si en un futuro cambiasen de opinién, tienen la opcion

de adherirse via opt-in.

Respecto al ambito temporal, la Propuesta pretende, claramente en consonancia
con la jurisprudencia del TEDH*, que ambos derechos sean exigibles desde el primer
momento en el que la situacion procesal del interesado se vea afectada. Este momento
suele coincidir con el momento de la detencién o del primer interrogatorio, pero
también puede manifestarse con anterioridad desde el momento en el que se sospecha

de una persona.>®

* Aunque las sentencias del TEDH tienen en principio caracter meramente declarativo, la realidad es que
la interpretacion que hacen del CEDH es plenamente vinculante en los Estados parte, teniendo en cuenta
que el art. 46.1 del CEDH obliga a los estados a “acatar” sus sentencias. “Acatar” implica que los estados
tienen la obligacién de cumplir la sentencia, pero en los términos que ellos decidan, ya que no existe
eficacia juridica directa. Vid. BIGLINO CAMPOS, P., « De qué hablamos en Europa cuando hablamos
de Derechos fundamentales» en Revista de estudios politicos, N° 97, 1997 , pags. 71-103

0 Art. 2.1 de la Propuesta.
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Este derecho no debe reducirse sélo a este primer momento, si no que ha de
alargarse durante todo el proceso penal. Si en cualquier etapa del proceso se privase, de
manera injustificada, del derecho a la asistencia letrada al imputado, se estaria atentando

contra su derecho a la defensa.

En este sentido, es importante sefialar la puntualizacion respecto al ambito de
aplicacion que se recoge en el art. 2 apartados 3 y 4, en relacion con los Considerandos
namero 9, 10 y 10 bis. (Actuales considerandos 17 y 18). Informan estos preceptos de
que en algunos Estados se consideran infracciones penales algunas infracciones leves,
tales como exceso de velocidad -como en el caso de Espafia- o el abandono de residuos
en la via publica. En estos casos, si la infraccion no conlleva sancion privativa de
libertad o no da lugar a su imposicion, solo se aplicara la Directiva en los casos en que
estos procesos puedan sean remitidos ante tribunales penales, y siempre en cualquier
caso que haya privacion de libertad del sospechoso o acusado, siendo indiferente la fase

del proceso en la que se encuentre.

Esta aclaracion, a mi juicio, pretende evitar una utilizacion perniciosa de los
derechos reconocidos en esta Directiva. Pensemos por ejemplo en un caso muy
frecuente en nuestro pais, como es el de las infracciones de trafico derivadas de
positivos en controles de alcoholemia. Dependiendo de la gravedad -medida por el nivel
de alcohol en sangre-, estas infracciones pueden ser calificadas como infraccidn
administrativa o como delito penal. Si se aplicase en estos casos la proteccién
dispensada por la Directiva, el infractor debiera tener derecho a ser asistido
juridicamente incluso antes de que se le fuese a practicar la prueba de alcoholemia, de
tal manera que si se le privase de esta asistencia podria incluso pedir la anulacion del
resultado. Esto seria totalmente insostenible y absolutamente contraproducente, por lo

que no esta de mas que se haga esta puntualizacién, a fin de evitar problemas en el
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futuro. Sin embargo, ;Qué pasaria si la tasa de alcohol en sangre superase el umbral en
el que pasa a considerarse delito? ;Seria exigible, desde ese mismo momento, la
asistencia letrada por parte del infractor? Esto puede generar en nuestro pais muchos
problemas procesales en el futuro, por lo que la inminente reforma de la LECrim (que
trataremos en el siguiente capitulo) puede ser una gran oportunidad para regular

adecuadamente esta cuestion.

3 Contenido de la Propuesta de Directiva

Analizados ya el objetivo, &ambito de aplicacién y destinatarios de la Propuesta,
el siguiente paso es analizar el contenido y alcance que se otorga a ambos derechos en el
texto provisional a fecha 3 de diciembre de 2012, teniendo en cuenta los cambios
introducidos actualmente en el texto final de compromiso, recientemente publicado en

junio de 2013.

La estructura de la Propuesta se articula en torno a seis capitulos principales, con

un total de quince articulos. No es, por tanto, extensa en atencién a su articulado.

- El capitulo | comprende los arts. 1 y 2 que definen el objetivo de la Directiva y
su ambito de aplicacion, ambos aspectos ya tratados en las paginas precedentes.

- El capitulo 1l comprende los arts. 3 y 4 que regulan el derecho de acceso a un
abogado.

- El capitulo 11l engloba los arts. 5 y 6 (actualmente, art. 5, 6 y 7) que regulan el

derecho a informar a terceros y a comunicarse con las autoridades consulares.
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- El capitulo IV recoge en sus arts. 7 y 8 (actualmente, arts. 8 y 9) las condiciones
para aplicar las excepciones y renuncia de ambos derechos.

- El capitulo V contempla en su articulo 9 (actualmente art. 10) el ejercicio de
ambos derechos en los supuestos de orden de detencion europea.

- El capitulo VI, en sus arts. 10 a 15 (actualmente, arts. 11 a 18), recoge una serie

de disposiciones generales y finales.

Con este pequefio esquema, podemos apreciar que la estructura de la Propuesta
distingue la regulacién general de ambos derechos, pero sin embargo regula
conjuntamente sus excepciones, renuncia y el ejercicio de los mismos en el supuesto

especial de procedimientos derivados de Euro-orden.

En el presente trabajo, intentaremos respetar en la medida de lo posible esta
estructura, analizando primero el contenido de cada derecho de manera individual,
incluidas sus excepciones y renuncia, dedicando un apartado diferente para analizar el

ejercicio de estos derechos en el marco de una orden europea de detencion y entrega.

3.1 Derecho a la asistencia letrada

Este derecho viene regulado en los articulos 3 y 4, que regulan su contenido y
excepcion temporal de este derecho; en los arts. 7 y 8, (actuales arts. 8 y 9) que regulan
las condiciones en las que deben aplicarse sus excepciones y las condiciones para su
renuncia; en el art. 9 (actualmente, art.10) que regula la situaciéon en procedimientos de
orden de detencidn europea y en el art. 11 (actual art. 12) que exige la existencia de un
recurso efectivo para que el sospecho o acusado pueda acudir en caso de que se vulnere

este derecho y anular, en su caso, todas las actuaciones realizadas. Por tanto, se puede
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afirmar que la regulacion de este derecho constituye el nicleo del contenido de la

Propuesta.

A estos articulos habria que sumarle el articulo 10 (actual art. 11), cuyo titulo
“Asistencia juridica gratuita” crea falsas expectativas. Su tenor literal, a dia de hoy, es el

que sigue:

“La presente Directiva se entiende sin perjuicio de la legislacién nacional en
materia de asistencia juridica gratuita aplicable de conformidad con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Convenio Europeo de Derechos

Humanos”

Es decir, no afiade nada nuevo. Hace una remision a los ordenamientos internos
de los estados miembros para la regulacion de esta modalidad de asistencia juridica y
apela a que se ejecute de conformidad con el CEDH vy la Carta, que es precisamente el
régimen juridico a nivel UE que existe en estos momentos. ;Qué sentido tiene entonces

afiadir este articulo que no aporta ninguna novedad al regimen actual?

Hay que recordar las ya mencionadas dificultades que se encontraron desde el
primer momento para aproximar los regimenes de asistencia juridica gratuita a nivel
UE®L. Tal fue la dificultad que se decidié sacar su regulacion de la presente Propuesta
de Directiva por el miedo, totalmente fundado, de que si se incluia el derecho a la
asistencia juridica gratuita, se podria echar por tierra todo el trabajo y consenso ya

conseguidos en los derechos de asistencia letrada en general y de comunicacién.

Lo mas légico hubiese sido regular este derecho dentro del derecho a la
asistencia letrada en general. Sin embargo, aunque desde Lisboa la cooperacion judicial

en materia penal se rige por el procedimiento legislativo ordinario, la existencia del

*1 Vid. Capitulo | de este trabajo.
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llamado “freno de emergencia” del art. 82.3 TFUE, excepcidén que podria utilizar
cualquier Estado que considerase que el contenido de la Propuesta afecta a aspectos
fundamentales de su sistema de justicia penal, conllevaria la suspension del

procedimiento legislativo ordinario y la remisién del asunto al Consejo Europeo®.

Por lo tanto, sacar la asistencia juridica gratuita de la Propuesta ha sido méas una
necesidad que una decisién voluntaria de la UE. En este contexto es donde aparecen las
declaraciones a favor de una pronta regulacién de este derecho por parte de las
instituciones de la Unidn, y este articulo 10 (actual art. 11) que, aunque nada afiade, si
que informa sobre el interés que tiene la Unidn en llegar a regular finalmente este

derecho en un futuro préximo.

3.1.1 Derecho de acceso a un abogado

Dejando resuelto el tema de la asistencia juridica gratuita, procede entrar de
Ileno en la regulacion que hace la Propuesta del contenido del derecho a la asistencia

letrada en términos generales.

Ya sabemos que los destinatarios son sospechosos y acusados en el marco de un
proceso penal en la UE, incluidos los casos de orden europea de detencion y entrega.
También se ha sefialado que para que este derecho se entienda correctamente
garantizado a la vista de la jurisprudencia del TEDH, es necesario que se tenga derecho

a la asistencia juridica desde los primeros estadios del proceso.

En este punto, el art. 3 en relacidn con el considerando 13 (actual considerando
20) de la actual Propuesta pide a los estados miembros que se aseguren de que el

interesado tenga acceso a un abogado sin mas dilacion que la estrictamente necesaria, y

*2Y en este punto, es previsible que, paises como Reino Unido e Irlanda, harian uso de este freno de

emergencia para evitar la aprobacién de la Directiva.
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en cualquier caso antes del momento de ser interrogados, para poder ejercer
correctamente y con plenas garantias su derecho de defensa. El articulo es aun mas
preciso a la hora de especificar el momento en el que comienza este derecho de
asistencia juridica, prescribiendo en su apartado segundo que este derecho comenzara a

partir de que se produzca uno de los siguientes momentos (el que se produzca antes):

Antes del interrogatorio de la policia u otras fuerzas o cuerpos de seguridad o

autoridades judiciales®?;

- En el transcurso de un acto de investigacion u obtencion de pruebas, segun lo
dispuesto en el apartado 3 c) (que estudiaremos después);

- Sin méas demora de la debida tras la privacion de libertad;

- Con la antelacion necesaria para que el interesado convocado ante un tribunal

penal pueda presentarse ante dicho tribunal®*;

Con este listado se pretende reducir al minimo una posible interpretacion
divergente por parte de los Estados miembros sobre cuando debe comenzar el ejercicio
de este derecho. A mi entender, una regulacion tan especifica en este punto es muy
positiva, habida cuenta de que gran parte de los problemas de aproximacion de
legislaciones y de las condenas del TEDH derivan, precisamente, de la interpretacion
particular -normalmente, divergente- que hace cada estado sobre el momento en el que

debe empezar a garantizarse este derecho.

> Enmiendas 42 y 45 del texto de Propuesta de diciembre de 2012, incluidas en el texto actual

> Enmienda 46 de la Propuesta de diciembre de 2012, incluida en el texto actual. (A qué se refiere el
texto, a que el acusado tenga el suficiente tiempo para poder presentarse en el juicio acompafiado por
abogado o0 a que tenga el suficiente tiempo como para preparar su defensa? Aungue el texto de diciembre
esta traducido al espafiol (y en el texto actual se ha mantenido este apartado), se consultd la fuente
original en inglés para resolver esta cuestion de interpretacion. En mi opinién, ha de interpretarse como el
derecho de todo acusado a poder presentarse ante el tribunal ya asesorado por su abogado y con su

estrategia de defensa preparada.
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Delimitado a partir de qué momento puede ser exigible el derecho a acceder a un
abogado, procede estudiar qué implica el contenido que propone la Propuesta de

Directiva en el ejercicio de este derecho. De ello se encarga el articulo 2 apartado 3:

Primeramente, garantiza el derecho del acusado a comunicar y a reunirse en
privado® con el abogado que vaya a representarle, desde el primer momento acorde al
listado del art. 3.2 anteriormente expuesto. Este derecho a la privacidad entre abogado
y representado ya viene recogido en el considerando 16 bis (actual considerando 23),
que también prevé que los Estados puedan establecer limites razonables a este derecho
cuando las circunstancias lo permitan, tales como que la reunién se celebre a través de

una separacion fisica entre ambos como puede ser una ventana acristalada®®.

¢La reunion entre representante y defendido debe de ser siempre presencial? No
necesariamente, puesto que los considerandos 16 ter y 16 quater (considerandos 24 y
25 del texto actual) permiten que se haga uso de la tecnologia para facilitar la
comunicacion aunque sea a distancia. El considerando 16 ter (actual considerando 24)
permite que los Estados miembros establezcan reglamentos nacionales sobre la duracion
frecuencia y medios de comunicacion admitidos entre sospechoso y acusado, incluidas
videoconferencias y similares, siempre y cuando se garantice debidamente el respeto de
este derecho. Por otra parte, el considerando 16 quater (actual considerando 25) permite
que en caso de infraccion leve, se pueda admitir que el interesado reciba asistencia
juridica via telefénica, aunque se advierte de que esta modalidad ha de restringirse a los

casos en los que no se vaya a realizar ningun interrogatorio.

> Art. 3 apartado 3 a)
% Ejemplo literalmente sacado del considerando 16 bis de la Propuesta de diciembre de 2012, actual

considerando 23.
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En segundo lugar, exige que el abogado esté en todo caso presente en cualquier
interrogatorio que se vaya a efectuar al sospechoso o acusado, de acuerdo con los
cauces previstos en los ordenamientos internos, incluida la obligacion de que la
intervencion del abogado conste en un acta. No obstante, se permitiria que, en
determinadas circunstancias —como cuando exista lejania geografica®’, o cuando el
Estado miembro participa en operaciones militares fuera de su territorio-, se estableciese
una excepcion temporal a este derecho, de tal manera que en estos casos si que se podria
interrogar a un sospechoso o acusado sin la presencia de su abogado. Sin embargo, el
texto definitivo ha introducido una importante modificacién en este punto, impidiendo
gue, mientras dure esta excepcion temporal, las autoridades puedan interrogar al
sospechoso o llevar a cabo cualquier acto de investigacion u obtencion de pruebas de los

contemplados en la Propuesta de Directiva.

Esta modificacion refuerza enormemente los derechos del sospechoso o acusado
afectado por esta excepcion temporal. Mientras que en la redaccion anterior de la
Propuesta se permitia el interrogatorio del sospechoso presuponiendo que éste se
acogeria a su derecho a no declarar si asi lo deseaba, el texto actual es mucho mas
garantista al impedir, en cualquier caso, la declaracion sin presencia de abogado. En mi
opinidn, el cambio es muy positivo para asegurar la existencia de un proceso equitativo,
ya que la asistencia letrada tanto durante el primer interrogatorio como en ciertas

diligencias de investigacion puede ser crucial para el futuro desarrollo del proceso.

> Considerando 23 de la Propuesta de diciembre de 2012, sustituido por el considerando 31 del texto
actual que introduce modificaciones. Cuando la Propuesta habla de lejania geografica, cita expresamente
como ejemplo los territorios de ultramar. Estos territorios no deben confundirse con las regiones
ultraperiféricas, ya que a diferencia de éstas, los territorios de ultramar no forman parte integrante de la
Unidn ni estan sujetos directamente a su Derecho. Gozan del estatus de paises asociados (art. 198 y ss.
TFUE). Vid. en este sentido CORRAL SUAREZ, M., «El futuro de las relaciones de la Unién Europea
con los paises y territorios de ultramar» en Revista de Estudios Europeos, n°51, enero-junio, 2009, pags.
109-124.
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Por otra parte, también se contempla que el sospechoso o acusado esté asistido

por abogado en determinados actos de investigacion u obtencion de pruebas. La

Propuesta propone que la asistencia letrada se garantice en los Estados miembros en al

menos los siguientes actos>®:

a)

b)

Ruedas de reconocimiento: acto en el que se expone al sospechoso, junto con
otras personas de similares caracteristicas, para que un testigo o testigos
procedan a reconocerle. La presencia de un abogado en estos casos se ha
demostrado fundamental para garantizar una correcta defensa, siendo su

actuacion en algunos casos determinante para los intereses del sospechoso *°.

Careos: consiste en la confrontacion de sospechosos y/o testigos con

declaraciones divergentes sobre los hechos para intentar aclarar lo sucedido.

Reconstrucciones experimentales de los hechos, acto procedimental en el que
se intenta reproducir la forma, el modo y circunstancias en los que ocurrio el
hecho objeto del procedimiento, tomando como base las declaraciones de las
partes y peritos judiciales. Se asiste al lugar en el que presuntamente se
produjeron los hechos y se reconstruye lo sucedido segun las distintas

declaraciones de las partes, para poder analizarlas técnicamente e intentar

% Siempre y cuando estén previstos en su ordenamiento juridico nacional. En el siguiente capitulo

analizaremos mas en detalle la regulacién actual en Espafia de estos actos y su compatibilidad con lo

dispuesto en la Propuesta de Directiva.

% Hasta tal punto que puede forzar la impugnacién del acto. Segun fuentes judiciales, en Espafia se han

impugnado ruedas de reconocimiento por que el sospechoso, en el momento del acto, no tenia cordones

en los zapatos. La razon es que a los presos normalmente se les quitan los cordones por razones de

seguridad, y el abogado argumenté que esta circunstancia podria influir en la identificacion por parte del

testigo, que recordemos no debe saber quién de todas las personas presentadas en la rueda es el

sospechoso propuesto por la autoridad policial o judicial pertinente.
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aclarar lo que ocurri6. La asistencia letrada en este acto puede ser, como
veremos en el siguiente capitulo, uno de los principales retos para nuestro

legislador a la hora de transponer correctamente la Directiva.®

A continuacién, la Propuesta recoge la posibilidad de que, en circunstancias
excepcionales y Unicamente en fase de instruccion, los Estados miembros puedan dejar
de aplicar temporalmente los derechos de asistencia letrada previstos en este articulo®.
Estas excepciones sélo podran operar cuando, atendiendo a las circunstancias

especificas del caso concreto, se estime alguna de las “razones imperiosas” siguientes®?:

- “Una necesidad urgente de impedir graves consecuencias adversas para la vida,

la libertad o la integridad fisica de una persona”.

Esta excepcion pone en un plano superior, como no podria ser de otro modo, el
derecho a la vida e integridad fisica en contraposicion con el derecho de defensa.
Se trataria de casos en los que respetar escrupulosamente todas las garantias
procesales del sospechoso podria desembocar en la muerte o deterioro fisico de
una tercera persona, como pueden ser victimas o testigos. Pensemos en casos de
secuestro con amenaza de muerte, o testigos protegidos en asuntos derivados el

crimen organizado. Dicho esto, ¢No seria posible utilizar una medida menos

% En Espafia, esta diligencia no esta actualmente regulada en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin
embargo hay un cuerpo jurisprudencial que constituye la base y fundamento de su practica. Suele ser una
actuacion residual a la que se acude solamente cuando el juez necesita comprobar o verificar algiin dato o
circunstancia del delito investigado. PEREZ MARIN, M2, «La diligencia de inspeccion ocular y la
reconstruccion de hechos en el proceso penal: algunas notas sobre la regulacién actual y un acercamiento
al anteproyecto de Ley para un nuevo proceso penal», en Revista general de Derecho Procesal, N°29,
2013.

81 Art. 2 apartado 5 de la Propuesta.

%2 Letras a'y b de del art. 2 apartado 5 de la Propuesta.
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gravosa para el sospechoso o acusado, que garantizase igualmente la proteccion

de la vida e integridad fisica de terceras personas?

En estos casos, la justificacion de la excepcion parte de la premisa de que
permitir al sospechoso o acusado contactar con su abogado de confianza podria
ocasionar una situacion de peligro para la vida de terceras personas. Por tanto,
bastaria con impedir temporalmente -hasta que las posibles victimas estuviesen a
salvo- la designacion libre de abogado y asignar automaticamente al sospechoso
0 acusado uno de oficio, de tal manera que se respetase en todo momento el
derecho de asistencia letrada y, ademas, se protegiese el derecho a la vida e
integridad fisica de terceras personas. Esta excepcion, mucho mas respetuosa
con el principio de proporcionalidad que la enunciada en la Propuesta, es la que

utiliza actualmente la LECrim® espafiola.

- “Una necesidad urgente de impedir un riesgo sustantivo para un proceso penal
en caso de que la instruccion en curso fuese a verse irremediablemente
perjudicada por el hecho de que se permita el acceso a un abogado o se retrase la

instruccion”

Este precepto estaria relacionado con la posible destruccion de pruebas vitales
para el proceso o la posibilidad de que el proceso se viera indebidamente

ralentizado por razén del ejercicio de este derecho.

%3 Art. 527 LECrim, regula las excepciones a los derechos del detenido o preso que se halle en situacion
de incomunicacion. Este régimen especial tiene como finalidad, precisamente, proteger los derechos de
terceras personas e impedir la destruccién de pruebas relevantes para el proceso, respetando en todo caso

el derecho de defensa.
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Mientras que, a mi modo de ver, la primera excepcién puede estar justificada®,
puesto que parece logico anteponer el derecho a la vida a los derechos procesales del

sospechoso, la segunda excepcion me crea muchas mas dudas.

Indudablemente, se ha de intentar preservar cualquier indicio, prueba o
testimonio que pudiera ayudar a la resolucién del proceso. En este sentido, podria tener
cabida una excepcién que limitase el derecho a la asistencia letrada en base al principio
de precaucion®. Sin embargo, cuando la Propuesta habla de evitar que se retrase la
instruccion ¢Como se mide este riesgo? Es mas, (Como distinguir entre los retrasos

propios derivados de la accion de la defensa de los retrasos que ampara esta excepcion?

En este punto existe a dia de hoy una evidente indeterminacion juridica. Bajo
esta excepcion, podria llegar a justificarse el suspenso del derecho de la asistencia
letrada en multitud de ocasiones sélo por el hecho de que pudieran producir un retraso
en la instruccidn, algo que por otra parte puede ser el objetivo legitimo de la defensa
siempre y cuando respete la ley. No obstante, esta excepcién, al igual que la anterior,
estan condicionadas por el régimen de excepciones del art. 7 que establece condiciones

para su aplicabilidad, por lo que su utilizacion no debiera ser tan radical.

% Siempre y cuando se aplique debidamente en base a los criterios del art. 7 de la misma directiva, que se
analizaran posteriormente.

% Entiendo que este principio podria ser aplicable a este caso concreto, puesto que la medida se adoptaria
en base a sospechas fundadas de que existe un riesgo para el proceso. Sin embargo, hay que recordar que
este principio de precaucion en el ambito de un derecho penal basado en la peligrosidad ha de estar muy
restringido. CRUZ BOTTINI, P., «Principio de precaucion, Derecho Penal y sociedad de riesgos», en
Revista General de Derecho Penal, N°7, 2007.
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3.1.2 Confidencialidad

Otra vertiente del contenido del derecho a la asistencia letrada es el de la
confidencialidad entre sospechoso o acusado y su abogado. EI TEDH lo considera
esencial para que la asistencia letrada sea efectiva, por lo que merece una especial
proteccion por parte de los Estados miembros para salvaguardar el derecho de
defensa®. A este respecto, la posible inclusién de un régimen de excepciones a la
confidencialidad dentro de este art.4 de la Propuesta ha sido uno de los principales
puntos de discusion en las negociaciones. Basta comparar los textos iniciales de la
Propuesta con los mas actuales para ver que se han introducido importantes

modificaciones.

En primer lugar, el texto actual reconoce el alcance de este derecho de manera
idéntica que en redacciones anteriores. La Propuesta exige a los Estados miembros que
“garanticen la confidencialidad de la comunicacion entre el sospechoso o acusado y su
abogado, incluidas las reuniones, la correspondencia, las conversaciones telefonicas y
cualquier otra forma de comunicacién permitida por la legislacién nacional”®’. Parece
gue no hay discusién en este punto sobre lo que debe entenderse por confidencialidad

dentro del marco del derecho a la asistencia letrada.

No obstante, cuando se elabor0 este capitulo, se discutia sobre la posibilidad de
imponer limites 0 excepciones a este derecho a la confidencialidad.®®. La Propuesta

analizada (diciembre de 2012), proponia que se pudieran establecer excepciones

% vid. asunto Castravet vs Moldavia, de 13 de marzo de 2007.
®7 Art. 4.1 de la Propuesta.
% Nota al pie de pagina n° 27 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012.
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temporales a este derecho cuando se justificasen por alguna de las siguientes “razones

imperiosas”®®:

- “Existencia de una necesidad urgente de evitar un acto delictivo particularmente
grave, como el terrorismo”
La justificacion de este precepto estaria en proteger un interés mayor, como seria
la integridad fisica de terceras personas. Sin embargo, no se determinaba qué
tipo de delitos deben considerarse especialmente graves (salvo el terrorismo, que
se cita expresamente). Debe considerarse especialmente grave un caso de
asesinato con gran alarma social, 0 quizas una estafa multimillonaria a nivel
comunitario? Nuevamente la indeterminacion juridica es evidente, lo que podria
dar lugar a grandes divergencias sobre lo que entienden las legislaciones
nacionales por delito especialmente grave a la hora de trasponer la Directiva en

caso de que se hubiese aprobado el texto tal cual.

- “Se aprecien motivos fundados para pensar, a partir de circunstancias objetivas y
factuales, que el abogado en cuestion esta implicado en una infraccion penal
junto con el sospechoso o el acusado, y que pueda incoarse un procedimiento
penal contra dicho abogado”

Este complejo apartado justificaba la violacion de la confidencialidad en
aquellos casos en los que el abogado defensor pudiera estar implicado en una
infraccidn penal en colaboracion con el sospechoso o acusado. Su implicacion
debia apreciarse a partir de “circunstancias objetivas y factuales”, que llevasen a
pensar que existian motivos suficientemente fundados para que se pudiera incoar

un procedimiento penal contra él.

%9 Art. 4.2 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012.
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A mi modo de ver, si se diesen las circunstancias descritas por este precepto, el
abogado en cuestion pasaria a ser un sospechoso o acusado en toda regla, por lo
que su estatus procesal cambiaria drésticamente y en ese momento si que podria

tener cabida una excepcion como la descrita.

A pesar de las posibles justificaciones de estas excepciones, hay que reconocer
gue la confidencialidad es fundamental para el correcto ejercicio del derecho de
defensa, por lo que cualquier excepcion que se imponga en este aspecto debe de ser
motivada y contemplada en la Ley. Cualquier uso arbitrario de las mismas
desembocaria en un grave perjuicio para las garantias procesales del sospechoso o
acusado.

Dicho esto, el texto actual, de igual manera que en las redacciones iniciales de la
Propuesta’®, ha suprimido este régimen de excepciones, por lo que a dia de hoy no se
contempla la posibilidad de que este derecho a la confidencialidad pueda ser enervado

por las autoridades judiciales bajo ningtin pretexto™.

3.2  Derecho a la comunicacién de la situacion de privacion de libertad

Este derecho se subdivide a su vez en dos modalidades, a saber, el derecho del
sospechoso a informar a un tercero (normalmente, familiar o empleador) de la situacion
privativa de libertad, y el derecho de que dispone todo sospechoso no nacional del
estado en el que es detenido a comunicar su situacion a las autoridades consulares de su

pais.

" Vvid. COM (2011) 326 final, de 8 de junio de 2011, en el que el entonces art. 7 dedicado a la
confidencialidad no preveia excepciones a este derecho.

™ Algo que, como veremos en el capitulo siguiente, puede ser incompatible con nuestro ordenamiento
juridico actual.
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El texto final de compromiso ha introducido una nueva distincién en lo referente
al derecho a la comunicar a terceros la situacion de privacion de libertad. Se ha divido

el art. 5 de la Propuesta de diciembre 2012 en dos nuevos articulos:

- El actual art. 5, que reconoce el derecho del sospechoso o acusado a informar a
una tercera persona de su detencion, en el momento en que ésta se produzca. El
gjercicio de este derecho sera exigible desde el momento en que la persona es
detenida, y acabara cuando la tercera persona designada por el sospechoso o

acusado fuese efectivamente informada de su detencién.

- El actual art. 6, que reconoce el derecho del sospechoso o acusado a
comunicarse con terceras personas mientras esté en situacion de privacion de
libertad. En este caso, el ejercicio de este derecho se prolongara durante todo el

tiempo que la persona permanezca privada de libertad.

3.2.1 Derecho a informar a un tercero de la privacién de libertad "

En primer lugar, la Propuesta reconoce el derecho del sospechoso o acusado que
haya sido detenido a informar lo antes posible de su situacién a una persona que él
mismo designe. El texto habla de familiares o empleador, pero bien podria ser cualquier
otra persona siempre y cuando sea designada personalmente por el sospechoso o

acusado.

"2 Art. 5 de la Propuesta actual.
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La Propuesta de diciembre de 2012 quiso ser mas precisa sobre el momento,
alcance y limite méximo para dispensar este derecho al sospechoso. Se afiadié un nuevo
precepto’®, que no existia en redacciones anteriores, en el que se establecia un limite
méaximo de cuarenta y ocho horas, contadas desde el momento de la privacion de

libertad, para que el sospechoso pudiera ejercer este derecho.

Por otra parte, se habia introducido en el mismo texto un amplio catalogo de
razones que justificarian la suspension temporal de este nuevo limite de cuarenta y ocho

horas. Las razones que podian alegar los estados para suspender este derecho eran:

Necesidad de impedir graves consecuencias adversas para la vida, la libertad o la
integridad fisica de una persona

- Necesidad de evitar que se cometan infracciones penales

- Necesidad de evitar que el proceso penal se vea perjudicado

- Necesidad de mantener el orden, la proteccion y la seguridad en las prisiones

- Necesidad de proteger a las victimas de delitos

Especialmente llamativa era la razon que se basaba en la necesidad de mantener
el orden, proteccion y seguridad en las prisiones. (Como podia influir la comunicacion

de una detencion en este ambito? ¢ Qué sentido tiene la inclusion de este precepto?

A mi juicio, estaria relacionado con un posible retraso en el ejercicio del derecho
a la comunicacion debido al hacinamiento de prisioneros en las carceles de los Estados
miembros. Dicho de otra manera, se estaba previendo que el limite de las cuarenta y
ocho horas no pudiera ser respetado a causa de retrasos producidos por una saturacion

en el sistema penitenciario, y que dicho retraso fuera justificable en atencion a este

® Art. 5 apartado tercero de la Propuesta de diciembre de 2012.
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precepto. Aunque efectivamente quisiera el legislador contemplar esta situacion como

excepcional, personalmente tengo serias dudas sobre su justificacion.

Este régimen mas laxo que permitia dejar de aplicar el limite temporal impuesto
por la Propuesta para el ejercicio de este derecho se explica, en gran medida, por las
reticencias que tenian desde el principio algunos Estados miembros a imponerse este
limite. Parecia que la aprobacion de este limite dependiese directamente de la existencia
de un régimen de excepciones lo suficientemente flexible como para satisfacer las
posturas mas reacias a su adopcion, lo que en la practica suponia la aplicacion “a la

carta” del mismo.

Por todo ello, la introduccion de este limite estaba siendo objeto de debate en el
momento en el que se redacto este capitulo, por lo que su inclusién final estaba aun en
el aire”. En el texto final de compromiso, se han despejado todas las dudas sobre este
apartado. El texto actual ha eliminado por completo este limite de cuarenta y ocho
horas, pues se ha considerado demasiado restrictiva su implementacion en los

ordenamientos juridicos nacionales.

En mi opiniodn, la imposicién de un limite temporal maximo no sélo hubiese sido
beneficioso a efectos de una aproximacién de legislaciones mas eficaz, sino que
también habria garantizado un plus de transparencia en el ejercicio de este derecho. De
nada seirve, bajo mi punto de vista, garantizar un derecho a la comunicacion que puede
ser suspendido indefinidamente por las autoridades policiales o judiciales de los estados
miembros. Su supresion es, por tanto, un paso atras respecto a lo contemplado en

redacciones anteriores.

" Vid. nota pie de pagina N° 28 de la Propuesta de diciembre de 2012.
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¢Qué sucederia si el sospechoso o acusado es menor de edad? La propuesta
dedica otro apartado a tratar esta cuestion’. En estos casos, se prevé que las autoridades
sean las que informen a la persona que sea titular de la patria potestad del menor lo
antes posible, a no ser que ello resulte contrario a los intereses del menor’®, en cuyo
caso se comunicaria su situacién a otra persona que se considerase adecuada. La
Propuesta, del mismo modo que nuestra legislacion nacional, considera menor de edad a

toda persona por debajo de la edad de 18 afios.

Cualquier asunto en el que estén involucrados menores de edad debe tratarse con
suma precaucion, puesto que se trata de personas especialmente vulnerables. La propia
Propuesta posee un articulo dedicado a este tipo de personas’’. Por ello, el derecho a
comunicar la situacion del sospechoso o acusado menor privado de libertad debe
prestarse con la mayor celeridad posible, en atencion a las circunstancias del caso

concreto, para que puedan ser enjuiciados en igualdad de condiciones®.

7> Art.5 apartado segundo de la Propuesta actual

® Sobre este punto, vid. GARCIA MEDINA, J., «El Interés superior del menor. Contenido e
interpretacion», en DE HOYOS SANCHO, M. (Dir.), Garantias y derechos de las victimas
especialmente vulnerables en el marco juridico de la Union Europea, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013.
pags. 421 a 434.

" El art. 11 bis del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 enunciaba que “los Estados miembros
garantizaran que, cuando se aplique la presente Directiva, se tomen en consideracion las necesidades
especificas de los sospechosos y acusados vulnerables”. En esos momentos, se ponderaba la inclusién
final de este articulo, puesto que los Estados miembros consideran que todas las disposiciones relativas a
las personas vulnerables deben introducirse en un futuro desarrollo de la medida E del plan de trabajo, y
no especificamente en esta Propuesta de Directiva (Vid. Capitulo Il apartado 4 de este trabajo).
Finalmente, el texto actual si que ha mantenido este precepto, recogido en su art. 13.

® ARANGUENA FANEGO, C., «Garantias procesales de los sospechosos e imputados», en DE HOYOS
SANCHO, M. (coord.), El proceso penal en la Unién Europea: garantias esenciales, Valladolid: Lex
nova, 2008 péag. 159.
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Por otra parte, del mismo modo que en el derecho a la asistencia letrada, se
establece un régimen de excepciones’® imponibles por parte de los Estados miembros al

ejercicio de este derecho, justificadas por alguna de las siguientes “razones imperiosas”:

- “Necesidad urgente de impedir graves consecuencias para la vida, la libertad o la
integridad fisica de una persona”,

- “Necesidad urgente de impedir un riesgo para un proceso penal en caso de que la
instruccion en curso pudiera sufrir un perjuicio considerable por el hecho de que

se informe a un tercero”,

Ambas excepciones son muy similares a las ya estudiadas en relacion al derecho
a la asistencia letrada, por lo que me remito a lo ya expuesto® para no redundar en la

cuestion

No obstante, si que merece especial atencion la observacion introducida en la
Propuesta de diciembre de 2012. El art.5 apartado 5 contempla las mismas excepciones
mencionadas anteriormente para el caso en el que el sospechoso sea menor de edad. Sin
embargo, en la excepcion que trata de impedir un riesgo sustantivo para el proceso
penal si se informa a un tercero -incluido el titular de la patria potestad-, existe una

opinidn divergente por parte del Parlamento Europeo.

Esta institucion formulé una observacion relativa a la inclusion de este precepto
en la redaccion final de la Propuesta, recomendando su eliminacion. La razon en la que
se basaba esta postura, y que personalmente comparto, es que la propia Propuesta en su
art.5 apartado 2 contempla que las autoridades puedan informar a otro adulto que

consideren adecuado en detrimento del titular de la patria potestad. Por lo tanto, no

™ Art. 5 apartado 4 del texto de Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 5 apartado 3)
8 v/id. Capitulo 11 apartado 3.1 de este trabajo

49



tiene sentido limitar este derecho cuando son las propias autoridades quienes estan
habilitadas de oficio para informar a la persona que consideren adecuada, siempre y
cuando se salvaguarde el interés del menor, para no poner el peligro la instruccion. En
otras palabras, no tiene sentido imponer esta excepcion a los menores cuando no son

ellos quienes deciden a la persona a la que se comunica su situacion.

Esta observacion del Parlamento Europeo ha sido atendida en las negociaciones,
puesto que el texto actual ha eliminado por completo esta referencia. En su lugar, ha
introducido un nuevo apartado®’, en el que se exige a los Estados Miembros que cuando
apliquen cualquier excepcion temporal al derecho a la comunicacion de la detencidn, en
los casos en el que el sospechoso o acusado sea menor de edad, deberan asegurarse de
que al menos sea informada la autoridad de proteccion del menor que corresponda en

cada Estado miembro.

3.2.2 Derecho a comunicarse con terceros durante la privacion de libertad

Esta nueva distincion ha sido introducida, como ya se ha expuesto, con el nuevo
texto final de compromiso de junio de 2013. En la anterior redaccion de la Propuesta, de
diciembre de 2012, ambas modalidades del derecho a comunicar la situacién de
privacion de libertad a terceros —excluida su modalidad consular- estaban unidas en el
mismo articulo (art. 5), sin que existiese puntualizacion alguna sobre si este derecho se
reconocia s6lo en el momento de la detencion o, si por lo contrario, también debia

reconocerse durante el tiempo en el que la persona estuviese privada de libertad.

81 Art. 5 apartado 4 del texto actual
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El texto actual dedica su art.6 a reconocer expresamente el derecho de todo
sospechoso o acusado privado de libertad a comunicarse con una tercera persona de su
eleccion, mientras dure su situacion y con la mayor brevedad posible. A mi juicio, esta
distincion respecto al derecho a comunicar su situacion en el momento de la detencién
es francamente positiva, puesto que seguramente evitara en el futuro interpretaciones
divergentes sobre el alcance de este derecho. Ahora esta claro que es un derecho
ejercitable més alla del momento de la detencion, algo que no sucedia en las anteriores

redacciones.

No obstante, el texto actual también reconoce, en su art. 6 apartado 2, la
posibilidad de que los Estados miembros puedan limitar o aplazar el ejercicio de este
derecho por razones imperiosas 0 por requisitos operativos, siempre y cuando sean
proporcionados. Nuevamente, se contempla una “via de escape” para que los Estados

miembros puedan, en determinados casos, dejar de garantizar este derecho.

3.2.3 Derecho a comunicarse con las autoridades consulares

Posiblemente sea en este punto donde exista un mayor consenso por parte de los
Estados miembros en la actualidad, ya que el texto actual no ha cambiado nada en este
punto respecto a lo dispuesto en redacciones anteriores. Por otra parte no es de extrafar,
ya que la asistencia por parte de las autoridades consulares a sospechosos o acusados

estd ya prevista especificamente en la Convencion de Viena sobre Relaciones
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Consulares de 1963, tratado internacional que ha sido ratificado por todos los Estados

miembros.

La Propuesta enuncia que los estados miembros velaran por que el sospechoso o
acusado no nacional de un Estado miembro tenga el derecho a informar a las
autoridades consulares de su Estado de origen de su situacion de privacion de libertad.
En el caso de que el sospechoso posea varias nacionalidades, sera él quien elija a qué
autoridad debe informarse 'y con quien debe comunicarse®. Podran ejercer la
proteccidn consular las autoridades diplomaticas siempre y cuando actten en calidad de

autoridades consulares®*.

Tambien este derecho ha sido desarrollado en el texto actual respecto a
anteriores redacciones, incluyendo dos nuevos apartados en el que se especifica un poco
mas su contenido. Por una parte se reconoce el derecho del sospechoso no sélo a
comunicar su situacion, sino también el derecho a ser visitado por sus autoridades
consulares, conversar y mantener correspondencia con las mismas. También pueden
facilitarle dichas autoridades la representacion legal al sospechoso o acusado, si éste

quiere y siempre y cuando estén de acuerdo en prestarla®®.

Por otra, contempla que el contenido de este derecho pueda ser reglamentado en
los ordenamientos y procedimientos nacionales, siempre que se respeten plenamente los

fines para los que se prevé este derecho®. Es decir, los estados podran regular sobre

82 Concretamente, su art. 36 trata esta cuestion bajo la ribrica “Comunicacién con los nacionales del
estado que envia”.

8 Art. 6 apartado 1 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 7 apartado 1).

8 Vid. Considerando 27 de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual considerando 38).

8 Art.6 apartado 2 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 7 apartado 2).

8 Art. 6 apartado 3 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 7 apartado 3).
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este derecho, siempre y cuando no vulneren el espiritu de la Propuesta, que actia como

norma de minimos.

3.3  Régimen de excepciones y renuncia

Aunque a lo largo de la Propuesta se recoge un régimen de excepciones
temporales especificas para cada derecho, es necesario modular la aplicacion de estas
excepciones partiendo de unos criterios objetivos, a modo de test, que impidan una
utilizacion arbitraria o abusiva de los mismos que menoscaben las garantias procesales
del sospechoso o acusado. Por otro lado, cabe preguntarse si estos derechos son o no
renunciables, y en caso afirmativo, qué condiciones deben cumplirse para que la

renuncia sea valida juridicamente y respete las garantias del sospechoso.

En este sentido, la Propuesta dedica su Capitulo IV a la regulacion de las
condiciones generales para aplicar las excepciones temporales permitidas a los derechos
de asistencia de asistencia letrada y de comunicar a terceros la situacion de privacion de

libertad, asi como a las condiciones necesarias para su renuncia.

3.3.1 Condiciones generales para aplicar excepciones temporales®’

Para que los derechos recogidos en esta Propuesta puedan tener plena eficacia,
no debe recurrirse a las excepciones salvo en circunstancias muy concretas. En
cualquier caso, la existencia de excepciones temporales a estos derechos no vulneraria

el CEDH, ya que la jurisprudencia del TEDH ha admitido -aunque de manera muy

87 Art. 7 de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 8).
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restringida- algunas excepciones temporales aplicadas sobre estos derechos en fases
iniciales del procedimiento penal. No obstante, aunque se ha reconocido que estos
derechos no son absolutos y puede admitir excepciones, cualquier excepcion a su
ejercicio ha de ser definida y limitada claramente en el tiempo, sin que se pueda privar
al sospechoso 0 acusado totalmente de este derecho®. Por ello, toda excepcién ha de
estar justificada por razones imperiosas relacionadas con la necesidad de evitar un mal

mayor.

Dicho esto, la Propuesta de diciembre de 2012 exigia que, para la aplicacion de
las excepciones temporales previstas para el derecho de acceso a un abogado®, para el
derecho a la confidencialidad® -eliminada esta excepcién del texto actual- y para el
derecho del sospechoso a comunicar a un tercero su situacion de privacion de libertad™,

se debian cumplir los siguientes requisitos:

- Deben cumplir con el principio de proporcionalidad y limitarse a lo
estrictamente necesario,

- Deben limitarse estrictamente en el tiempo en la mayor medida posible®,

- No podrén basarse exclusivamente en el tipo delictivo del presunto delito,

- No podran menoscabar la imparcialidad del proceso,

8 Vid. Sentencia del TEDH Salduz vs Turquia, de 27 de noviembre de 2008.

8 Art. 3 apartado 5 de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 3 apartados 5y 6).

% Art. 4 apartado 2 de la Propuesta de diciembre de 2012 (eliminado del texto actual).

% Art. 5 apartados 4, 5 y 6 de la Propuesta (actual art. 5 apartado 3).

% Este precepto fue objeto de enmienda (enm. 59) en el texto de la Propuesta de diciembre de 2012. El
texto anterior, de 2011, era mas preciso a la hora de establecer esta limitacion temporal, al no permitir que
se extendiese la excepcion mas alla de “la etapa del juicio propiamente dicho”. Desde el texto de la
Propuesta de 2012, se ha suprimido este limite maximo, lo que ha dado lugar a una mayor flexibilidad y

también a una mayor indeterminacion. Esta supresion se ha mantenido en la redaccién del texto actual.
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Ademas de estas condiciones, la Propuesta de diciembre de 2012 introdujo

como novedad dos nuevos apartados, que exigian garantias adicionales para poder

aplicar excepciones al derecho de acceso a un abogado y el derecho de confidencialidad

entre abogado y cliente:

En cuanto al derecho de acceso a un abogado, la excepcién sélo se podra adoptar
si existe previamente una resolucion, debidamente motivada e individualizada,
emitida por la autoridad competente, y siempre que esta decision pueda ser
recurrida. Ademas, la resolucion sera registrada de conformidad con el derecho

nacional del estado®. El texto actual mantiene esta garantia adicional.

En lo referente al derecho a la confidencialidad, se exigia también la existencia
de una resolucion debidamente motivada en iguales términos que en el anterior
caso®. La diferencia es que, aqui, la Propuesta nada decia sobre si ésta debfa ser
registrada, por lo que se sobreentendia que no era necesario. En el texto actual
no se recogen excepciones al derecho a la confidencialidad, por lo que esta
garantia adicional ya no esta incluida al carecer de sentido. En su lugar, se ha
otorgado esta garantia adicional en los casos de excepciones al derecho del

sospechoso o acusado de comunicar a terceros detencion.

Resulta Ilamativo como ha evolucionado el reconocimiento de estas garantias

adicionales a lo largo de las negociaciones. En el texto de diciembre de 2012, no se

considerd necesario introducir la obligacion de que la suspension del derecho a la

comunicacion de la detencion se produjese previa resolucién motivada e individual,

% Art. 7 apartado 2 del texto de la Propuesta diciembre de 2012, objeto de enmienda (Enm. 60) (actual

art. 8 apartado 2)

% Art. 7 apartado 3 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012
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algo que si se requeria en los derechos de acceso a un abogado y a la confidencialidad.
También entre estos dos ultimos derechos existia un diferente grado de exigencia,
puesto que en el primer caso la resolucion motivada debia registrarse en todos los casos,

mientras que en el derecho a la confidencialidad no se exigia este registro.

El texto actual, mantiene las mismas exigencias adicionales para las excepciones
relacionadas con el derecho a la asistencia letrada, mientras que en las excepciones
relativas al derecho a comunicar a terceros la detencion se ha introducido como novedad
la exigencia de que exista una previa resolucion motivada e individual -aunque no es
necesario su registro-. Respecto al derecho a la confidencialidad, al eliminarse cualquier

excepcion a este derecho, ya no cabe garantia adicional de ningun tipo.

Este diferente nivel de proteccion pone de manifiesto, en mi opinion, la mayor o
menor importancia que tiene cada derecho para el desarrollo de un proceso equitativo.
Mientras que el derecho de acceso a un abogado es capital para el correcto ejercicio del
derecho de defensa, y viene expresamente reconocido en el CEDH vy en la Carta®, la
confidencialidad es un complemento a este derecho que no viene expresamente
reconocido ni en el texto del CEDH® ni en la carta, -aunque si jurisprudencialmente-.
Del mismo modo, el derecho del sospechoso o acusado a comunicar su situacion
tampoco viene expresamente contemplado en el CEDH ni en la Carta, siendo
nuevamente la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo quien ha reconocido este
derecho. Por tanto, este diferente grado de proteccion que contempla la Propuesta es, un
fiel reflejo del diferente grado de proteccion que tienen estos derechos a nivel

internacional.

% Art. 6 apartado 3 ¢) CEDH y art. 47 de la Carta
% Aunque si implicitamente, al recoger en el art. 6 apartado 3 b) el derecho de todo acusado “a disponer

del tiempo v las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa”
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La introduccion de estas condiciones es una garantia de que el régimen de
excepciones sélo podra ser usado en casos muy concretos y debidamente motivados. Se
quiere evitar a toda costa que la aplicacion de excepciones desvirtle por completo el
espiritu de la Directiva. En este sentido, el texto actual ya advierte en sus considerandos
de que para que los Estados miembros puedan aplicar cualquier excepcion de las
contempladas en la Propuesta, deberan especificar en su legislacion nacional los
motivos Y criterios en los que se basaran para aplicarlas, haciendo uso de las mismas

s6lo cuando sea imprescindible®’.

3.3.2 Renuncia

Como ya se ha expuesto, estos derechos son renunciables por parte del acusado,
algo que ha sido avalado por el propio TEDH®. Sin embargo, para que esta renuncia
sea valida, tiene que otorgarse de manera clara e inequivoca, de forma voluntaria y con
pleno conocimiento por parte del acusado de sus consecuencias. En este sentido, la
Propuesta contempla una serie de requisitos®®, todos ellos referentes al derecho a la

asistencia letrada, para que la renuncia sea valida juridicamente.

En primer lugar, se advierte de que la posibilidad de renuncia queda supeditada
a la posible existencia en los ordenamientos juridicos nacionales de disposiciones que
obliguen al sospechoso a estar asistido por abogado. En estos casos, no se puede invocar

la Directiva para renunciar a este derecho.

% Vid. Considerando 28 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012, objeto de enmienda (Enm. 61)
(actual considerando 39).

% Vid. SSTEDH Salduz vs Turqufa de 27 de noviembre de 2008, Panovits vs Chipre de 11 de diciembre
de 2008 y Yoldas vs Turquia de 23 de febrero de 2010.

% Art. 8 del texto del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 9).
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En el caso de que los ordenamientos nacionales permitan la renuncia a la

asistencia letrada por parte del sospechoso o acusado, deberan garantizar:

Que el sospechoso o acusado recibe una informacion clara y suficiente, en un
lenguaje sencillo y accesible, sobre las consecuencias de renunciar a este
derecho™®

¢ Qué debe entenderse por lenguaje sencillo y accesible? Bajo mi punto de vista,
no solo implicaria el derecho a ser informado de las consecuencias de la

101 "sino también

renuncia en un idioma conocido por el sospechoso o acusado
consiste en informar en términos que puedan ser entendidos por el sospechoso,

atendiendo caso por caso a su situacion personal.

Que la renuncia se otorgue de forma voluntaria e inequivoca'®

Es decir, sin ningun tipo de coaccién externa que pudiese influir en la decision
de renunciar a este derecho por parte del sospechoso o acusado, y sin que dicha
decision deje duda alguna sobre su libre voluntad. Debe de ser una renuncia

clara y tajante fruto de un acto de libre voluntad del sospechoso o acusado.

La renuncia podra realizarse tanto por escrito como oralmente, pero en cualquier
caso debera ser registrada junto con las circunstancias de su otorgamiento, de

acuerdo con el procedimiento registral contemplado en cada Estado miembro.

100 Art. 8 apartado 1 a) de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 9 apartado 1a ).

101 En cuyo caso entraria en juego el derecho a la Traduccién e Interpretacion en los procesos penales,

amparado por la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010.

102 Art.8 apartado 1 b) del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 9 apartado 1b ).
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En otras palabras, se permite la renuncia oral, pero en cualquier caso debe
constar en acta y ser registrada, lo cual se hard conforme a los ordenamientos

juridicos nacionales®.

Por otra parte, la Propuesta contempla la posibilidad de que la renuncia pueda
revocarse en cualquier momento posterior del proceso penal. El texto actual afiade como
requisito que el sospechoso o acusado haya sido informado previamente de esta

194 lo que afiade una garantia extra para el sospechoso o

posibilidad de revocacién
acusado. En cualquier caso, una vez se produzca la revocacion, los derechos que

establece la Propuesta s6lo podran ser exigidos a partir de ese instante.

3.4 Procedimientos abiertos en el marco de una Euro-orden

Los procedimientos derivados de una orden de detencion europea, al implicar la
actuacion conjunta de dos Estados miembros -el emisor y el ejecutante-, adquieren una
especial complejidad en relacion al momento y el alcance con el que debe prestarse el
derecho a la asistencia letrada.

La orden europea de detencion y entrega, instaurada por la Decision Marco
2002/584/JAl y posteriormente modificada'®®, consiste en un mandato de detencién
emitido por el Estado miembro emisor para que el Estado miembro en el que se

encuentra el sospechoso o acusado proceda a su detencion y posterior entrega, sin que

103 Art. 8 apartado 2 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 9 apartado 2).

104 Requisito que no aparecia en las primeras redacciones de la Propuesta, y que fue objeto de enmienda
en la Propuesta de diciembre de 2012 (Enm. 66), y se ha mantenido en la actual redaccion.

1% Modificacion en virtud de la Decision Marco 2009/299/JAl, DO L 81 de 27/03/2009.
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por lo general'®

pueda cuestionarse este mandato ya que tiene fuerza ejecutiva
automatica y reside en el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales
en el &mbito de la Unién'®. Este instrumento sustituye a la tradicional peticion de
extradicion entre los Estados miembros, simplificando el procedimiento de manera
ostensible.

Un analisis a fondo sobre esta compleja cuestion y sus posibles implicaciones en
el derecho a la asistencia letrada excederia en gran medida los objetivos pretendidos por
este trabajo. Por ello, trataré de cefiirme a la regulacion que viene recogida en el texto
actual de la Propuesta, remitiendo al lector a la bibliografia citada para mayor
informacion sobre esta cuestion'®.

En primer lugar, la Propuesta trata el derecho a la asistencia letrada del
sospechoso o acusado que debe ser prestado en el Estado miembro de ejecucion de la

orden europea de detencion y entrega. Establece que debe tener acceso a un abogado

desde el momento en que se produzca su detencién. %

106 Es posible oponerse a la entrega de un sospechoso en base a ciertos criterios recogidos en la propia
decision, sin embargo esta oposicidn debe restringirse a casos muy concretos, puesto que no tiene sentido
desconfiar de las garantias procesales de los ordenamientos juridicos de otros Estados miembros cuando
se reconoce el principio de reconocimiento mutuo. La reciente sentencia del TJUE en el asunto C-399/11
(caso Melloni), primera cuestion prejudicial planteada por el TC espafiol en toda su historia, ha
evidenciado los problemas que existen ain de desconfianza en los ordenamientos juridicos de otros
Estados miembros a la hora de entregar a sospechosos o acusados en virtud de una orden europea de
detencién. ElI TIUE ha fallado (asunto C-399/11, de 26 de febrero de 2013) en contra de la posicién
espafiola, que se oponia a la entrega del Sr. Melloni a las autoridades italianas.

197 JIMENEZ -VILLAREJO FERNANDEZ, F., «Armonizacion de las garantias procesales y derecho a la
asistencia letrada en la Orden Europea de Detencion y Entrega», en ARANGUENA FANEGO (coord.),
Garantias procesales en los procesos penales en la Union Europea, Valladolid: Lex Nova, 2007, pags.
134y 135.

108 JIMENEZ-VILLAREJO FERNANDEZ, F., «Armonizacion de las garantias procesales y derecho a la
asistencia...» Op. Cit., pags. 121-148; JIMENO BULNES, M., Justicia versus seguridad en el espacio
judicial europeo: orden de detencion europea y garantias procesales, Valencia: Tirant lo Blanch, 2011

109 Art.9 apartado 1 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 10 apartado 1).
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El contenido de este derecho de asistencia letrada en el Estado miembro de

ejecucion consistira basicamente™*:

- Derecho del acusado al acceso a un abogado en el momento y modo que le
permita ejercer sus derechos efectivamente y sin méas dilacién que la debida.

- Derecho a comunicarse y reunirse con el abogado que le represente.

- Derecho a que su abogado intervenga, de acuerdo con la Ley del Estado
miembro, en la declaracion del sospechoso reclamado mediante Euro-orden,
constando esta intervencion en acta de acuerdo a las normas nacionales del

Estado miembro donde se produzca.

Por otra parte, aunque no viene desarrollado en el articulado, si que existe la
posibilidad de que la persona requerida por el Estado miembro emisor pueda hacer uso
de su derecho a informar a terceros sobre su situacion de detencidn en el pais de
ejecucion. Para ello, el Estado miembro que ejecuta la orden podra pedir asistencia al

Estado emisor para hacer posible el contacto con la persona que el detenido designe®*.

En cuanto al Estado miembro emisor, éste debera garantizar que se informe a la
persona requerida de que puede disfrutar también del derecho a la asistencia letrada en
dicho Estado, sin mas dilaciones de las debidas tras su detencion en el Estado miembro
de ejecucion. Esto implicaria la existencia de dos asistencias letradas simultaneas, que
deberan coordinarse entre si. En este sentido, el texto propone que sea el abogado del

Estado miembro emisor el que asista al abogado del Estado miembro de ejecucion. Sera

10 Art. 9 apartado 2 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 10 apartado 2).
111 considerando 33 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012, en relacién con el art. 9 apartado 5 de

la misma (actual art. 10 apartado 3), que reconoce este derecho como aplicable mutatis mutandis.
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la autoridad judicial de ejecucion quien informe a la autoridad judicial emisora de la
voluntad de la persona de acceder a un abogado también en el Estado miembro

emisort?,

Esta doble garantia de acceso a un abogado gener6 discrepancias en la

113

negociacion™°, ya que los Estados miembros estaban ponderando si esta disposicion

seria aceptable en el marco de una propuesta transaccional general.

Se discutia si realmente era necesario que se proporcionase siempre el acceso a
un abogado también en el Estado miembro emisor. La postura dominante apostaba por
reconocer este derecho solo en los asuntos mas complejos, en especial cuando la
persona no acepte su entrega**. También se examinaba si debfa reconocerse este
derecho de asistencia letrada en el Estado emisor solo en aquellos casos en los que se
abriese una causa al sospechoso y/o debiese someterse el reconocimiento de este

derecho a la apreciacion judicial.

Estas puntualizaciones no han sido recogidas en el actual texto, que sigue
reconociendo el derecho de la persona requerida a la asistencia letrada también en el
Estado requirente, imponiendo como Unicos limites, tanto condicionales como
temporales, los reconocidos en la propia Decision Marco 2002/584/JAl sobre la Euro-

orden.

En mi opinion, aungue la imposicion de condiciones para que el requerido pueda

reclamar la asistencia de un abogado también en el pais emisor supondria una

12 Art. 9 apartado 4 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 10 apartado 5).

B3 vid. pie de pagina N° 33 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012.

14 Incluso se propuso una modificacién al comienzo del art.9 apartado 3 del texto de la Propuesta de
diciembre de 2012 sugiriendo la inclusion de la siguiente frase: “Excepto en el caso de que la persona
buscada haya consentido en su entrega con arreglo a lo dispuesto en el art. 13 de la Decision Marco
2002/584/JAl, los Estados miembros...”
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disminucion de garantias para la persona requerida por una Orden Europea de
Detencion y Entrega, la realidad es que si este derecho pudiese ser exigible en todos los
casos, incluso en los de menor complejidad, la eficacia de este instrumento juridico se
veria drasticamente mermada. El éxito de la Euro-orden reside, precisamente, en la
simplificacion de los procedimientos de extradicion, por lo que la inclusién de un
régimen excesivamente garantista podria llegar a ser contraproducente en términos de

interés de la Justicia y de efectividad de la propia Euro-orden.

Por dltimo, la Propuesta diciembre de 2012 dedicaba un apartado™*® a reconocer

que los derechos presentes a lo largo de la Propuesta, asi como las excepciones
temporales contempladas, se aplicarian mutatis mutandis a los procedimientos de orden
europea de detencion y entrega. Sin embargo, puntualizaba que el derecho del
sospechoso a comunicar su situacion de privacion de libertad tanto a terceros como a
autoridades consulares, asi como todo lo relativo a las condiciones necesarias para su
renuncia a la asistencia letrada, se aplicaran solamente en el Estado miembro de
ejecucion, algo que por otra parte parece logico teniendo en cuenta que el ejercicio de

estos derechos se produce normalmente en los primeros momentos de la detencion.

El texto final de compromiso mantiene esta puntualizacion, afiadiendo ademas el
derecho a la confidencialidad entre abogado y cliente como uno de los derechos que
deben ser ejercidos en el Estado miembro de ejecucion, algo que no se reconocia

expresamente en anteriores redacciones.

115 Art. 9 apartado 5 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 10 apartado 3)
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4 Disposiciones generales v finales

En el capitulo VI se recogen una serie de disposiciones generales y finales que
completan el contenido de los derechos recogidos en la Propuesta. Comienza el capitulo
con un articulo dedicado a la asistencia juridica gratuita, ya analizado anteriormente en
este trabajo™®, y que carece de contenido mas all4 de ser una mera declaracién de

principios.

4.1 Recursos

A continuacion, la Propuesta exige que el sospechoso o acusado disponga de
recursos efectivos®®’, de acuerdo con las legislaciones nacionales de cada Estado, para

que pueda reclamar la posible vulneracion de su derecho a ser asistido por un abogado.

Sin embargo, este tema también ha generado gran debate en las negociaciones de
la Propuesta. En las primeras redacciones, de 2011, se exigia de manera expresa que en
el caso de que el recurso por vulneracion del derecho a la asistencia letrada prosperase,
tendria como efecto retrotraer todas las actuaciones hasta colocar al sospechoso o
acusado en la posicion que hubiera ocupado de no haberse producido ese
quebrantamiento. Ademas, cualquier prueba obtenida durante el quebrantamiento de
este derecho no podria ser utilizada, salvo que su utilizacién no perjudicase el derecho

de defensa del acusado™*®.

118 v/id. Capitulo 11 Apartado 3.1 de este trabajo.

17 Art.11 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 12).

118 Art, 13 apartados 2 y 3 de la redaccién de la Propuesta de 14 de junio de 2011 (Documento del
Consejo 11497/11).
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Sin embargo, esto chocaba con los ordenamientos juridicos de algunos estados
miembros, que no estaban dispuestos a asumir que dicho recurso pudiera producir unos
efectos tan drasticos. Por ello, el texto de la Propuesta fue modificado en este punto,

119
277,

introduciendo un nuevo apartado provisional en el texto de diciembre de 201 que

se ha mantenido en el texto final de compromiso. Este apartado dispone que:

“Sin perjuicio de las disposiciones o sistemas nacionales sobre admisibilidad de
pruebas, los Estados miembros garantizaran que se tomen en consideracion los derechos
de la defensa y la imparcialidad del proceso a la hora de sopesar el valor que vaya a
concederse a las declaraciones que haga un sospechoso o acusado o a las pruebas que se
obtengan vulnerando su derecho a un abogado, o en aquellos casos para los que el art.3,
apartado 5 (actualmente, art. 3 apartado 6) autorice que se establezca una excepcion a

este derecho.”

Como se puede comprobar, se atemperaron las consecuencias del recurso, ya que
ahora se contempla la posibilidad de que los Estados miembros recurran a Ssus
ordenamientos juridicos internos para valorar si las pruebas obtenidas durante la

vulneracion de este derecho deben ser nulas, o si por el contrario pueden ser admitidas.

Una vez mas, se ha tenido que recurrir a un régimen mas laxo para que todos los

Estados puedan ponerse de acuerdo en torno a esta cuestion.

119 Art. 11 apartado 2 de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 12 apartado 2).
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4.2 Personas vulnerables

Otra disposicion que aparece en este capitulo, y que ya ha sido tratada con
anterioridad, es la relativa a las personas vulnerables. Se introdujo en la redaccion de
diciembre de 2012 un articulo 11bis, conservado en el texto final de compromiso en su
art. 13, que basicamente establece que los Estados miembros deberan garantizar que
cuando se aplique lo dispuesto en la presente Propuesta de Directiva, se consideren las

necesidades y circunstancias especificas de los sospechosos y acusados vulnerables?°.

Esta especial proteccion se basa en la vulnerabilidad de estas personas, que debe
conducir a una administracion equitativa de la justicia para que puedan defenderse en
igualdad de condiciones. Por ello, los Estados miembros deben tomar todas las medidas
necesarias para garantizar que los sospechosos y acusados especialmente vulnerables
puedan ejercer plenamente y con todas las garantias los derechos recogidos en la

presente Directiva®?'.

No obstante, este articulo no deja de ser una simple declaracién transaccional,
puesto que esta previsto que en un futuro se adopte una Directiva especifica para la
proteccion de los sospechosos y acusados vulnerables, en desarrollo de la medida E del

plan de trabajo'?%.

120 Dentro de este colectivo entrarian los menores de edad, extranjeros y las personas que debido a su
estado mental, emocional o fisico tengan disminuida sus capacidades de decision o cognicién y por ello
precisen de una atencion especializada. Vid. en este sentido DE HOYOS SANCHO, M., «Derecho de las
personas sospechosas necesitadas de atencion especifica» en ARANGUENA FANEGO, C (coord.),
Garantias procesales en los procesos penales en la Union Europea, Valladolid: Lex Nova, 2007, pags.
287 a 314.

121 v/id. Considerando 38 bis del texto de la Propuesta de diciembre de 2012.

122 v/id. Capitulo | apartado 2 de este trabajo.
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4.3  Clausula de no regresion

124 idéntica a la

Finalmente'?, la Propuesta afiade una “cléusula de no regresion
recogida en las anteriores Directivas de Traduccion e Interpretacion y de Informacion,
que estipula que ninguna de las disposiciones de la Directiva podra interpretarse en un
sentido limitativo de los derechos o garantias procesales que garantizan el CEDH, la

Carta u otras disposiciones de Derecho internacional o nacional que garanticen un nivel

de proteccion més elevados.

Esta clausula trata de remarcar el caracter de “norma de minimos” de la presente
Propuesta, por lo que es compatible y deseable cualquier estandar de proteccion mas
elevado reconocido por parte de los Estados miembros sobre estos mismos derechos, sin
que en ningun caso puedan ampararse en las disposiciones de la futura Directiva para
limitar o aminorar las disposiciones relativas a estos derechos en sus propios

ordenamientos nacionales.

12 | os arts. 13 y 14 del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actuales arts. 15 y 17) estan
dedicados a normas procedimentales sobre la transposicién de la Directiva y su entrada en vigor, por lo
que no seran tratados en el presente trabajo. De igual manera, el texto actual ha introducido un nuevo art.
16 relativo al seguimiento y elaboracién de un informe, por parte de la Comision, sobre las medidas
tomadas por los Estados miembros para transponer correctamente la Directiva, que tampoco sera
analizado.

124 Art. 12 del texto del texto de la Propuesta de diciembre de 2012 (actual art. 14).
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Il SITUACION EN ESPANA Y POSIBLES REPERCUSIONES

Analizado el contenido actual de la Propuesta de Directiva, conviene preguntarse
acerca de las posibles consecuencias que se producirian en el ordenamiento juridico

espafiol en caso de que se aprobase.

Nuestra Constitucion reconoce explicitamente el derecho a la asistencia letrada
ensusarts. 17.3y 24.2 -en los términos que veremos en el apartado siguiente-, y quizas
implicitamente -aunque no expresamente reconocido- el derecho a comunicar la
situacion de detencion en el art. 17.4 que reconoce la posibilidad de solicitar un

1125

procedimiento de “habeas corpus por parte del propio detenido, sus familiares, el

Ministerio Fiscal o su abogado™?®.

Por otra parte, estos derechos vienen reconocidos y desarrollados en las leyes
procesales que regulan el proceso penal espafiol, principalmente la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim). No obstante, en el momento actual, el derecho
procesal penal en nuestro pais se encuentra inmerso en un importante proceso de
reforma. En febrero de 2013 ha sido presentado un texto de nuevo Codigo Procesal
Penal (CPP), fruto del trabajo de una comision de expertos constituida en marzo del

2012'%", que sustituira a la actual LECrim una vez que culmine su tramitacion.

El nuevo CPP introducird importantes cambios en el modelo de Justicia espafiol,

otorgando un mayor peso a la actuacion del fiscal en la investigacion de los delitos bajo

125 Desarrollado por la Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo (BOE de 26 de Mayo de 1984).

126 | a legitimacion para solicitar el procedimiento de “habeas corpus” por parte de un abogado ha sido
reconocida por el TC. Vid. STC 37/2008, de 25 de febrero

127 Texto presentado el 25 de febrero de 2013 fruto de los trabajos de la comisién dirigida por el
magistrado del Tribunal Supremo Manuel Marchena, accesible desde
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197775106/Medios/1288778173060/Detalle.html
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el control de un juez de garantias. Este sistema, frecuente en los modelos judiciales de
paises de nuestro entorno, supondria la asuncion por el Ministerio Publico de la
instruccion del proceso'?®. Sin embargo, habra que esperar a su entrada en vigor para

ver cdmo se articula este nuevo sistema de proceso penal espafiol.

Dicho esto, el grueso de la actual regulacion del proceso penal viene recogida en
la decimondnica LECrim, aprobada en 1882, y que ha experimentado numerosas
modificaciones para adecuarla a los tiempos actuales. Esta ley incluye el desarrollo
legislativo de los derechos de asistencia letrada y de comunicacién de la situacion de

privacion de libertad.

¢ES nuestro ordenamiento juridico compatible con el contenido actual de la
Propuesta? ¢ Qué aspectos de nuestra regulacion habran de reformarse? En las siguientes
paginas trataré de exponer, en lineas generales, la regulacion de ambos derechos en el

ordenamiento juridico espafiol y su compatibilidad con el texto actual de la Propuesta.

1 El derecho a la asistencia letrada

De entre los dos derechos estudiados en el presente trabajo, sin duda el derecho a

la asistencia letrada tiene una importancia capital en el desarrollo de un proceso con las

129

debidas garantias. Asi lo reconoce, como ya se ha expuesto™, el propio CEDH vy la

128 | a necesidad de esta reforma viene plantedndose por la doctrina desde hace tiempo, ya que la
naturaleza de algunos delitos .como los de trafico de drogas- evidenciaban la necesidad de que el fiscal
fuera encargado de la investigacion para una mayor eficacia. En este sentido, Vid. ESPINA RAMOS,
J.A., «La Instruccion por el Ministerio Fiscal: la reforma eternamente pendiente», en ARANGUENA
FANEGO y SANZ MORAN, A. J. (coords.), La reforma de la justicia penal: aspectos materiales y
procesales, Valladolid: Lex Nova, 2008, pags. 411 a 421.

129 v/id. Capitulo | apartado 3 de este trabajo.
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jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, del mismo modo que la Carta u otras

disposiciones internacionales como el PIDCP.

1.1 Dimensién constitucional

La asistencia letrada en nuestro ordenamiento juridico es un derecho

fundamental que se encuentra doblemente reconocido en la Constitucion Espariola (CE):

- En primer lugar, el art. 17.3 reconoce el derecho a la asistencia letrada en
relacién con diligencias policiales y judiciales “en los términos que la ley
establezca”. Esta primera dimension se convierte en garantia del derecho a la
libertad en los casos de detencion

- Ensegundo lugar, el art. 24.2 reconoce el derecho de toda persona “a la defensa
y a la asistencia de letrado”, precepto mas dirigido a garantizar la tutela judicial

efectiva en el marco de un proceso equitativo.**

Por tanto, nuestra Carta Magna reconoce esta garantia procesal tanto al detenido
como al acusado, pero en diferentes preceptos, lo cual conlleva, tal y como afirma el
Tribunal Constitucional (TC), una doble dimension constitucional de este derecho que
“impide determinar el contenido esencial del derecho a la asistencia letrada en una
lectura y aplicacion conjunta de los citados arts. 17.3 y 24.2 de la CE”**. En similares
términos interpreta el Tribunal Supremo (TS) estos preceptos, al afirmar que “el

derecho a la asistencia letrada, reconocido en los arts. 17.3 'y 24.2 de la CE, no puede ser

130 Esta interpretacion de la doble dimension constitucional del derecho a la asistencia letrada aparece
recogida en la jurisprudencia consolidada del TC desde la STC 196/87, de 11 de diciembre. Vid en este
sentido SSTC 7/2004, de 9 de febrero y 165/2005, de 24 de junio.

131 STC 188/91, de 3 de octubre.
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interpretado unitariamente por la diversa funcion que la garantia cumple en atencién al

bien juridico protegido”**

Esta doble proyeccion del derecho a la asistencia letrada en la CE guarda mucha
similitud con lo dispuesto sobre este derecho en textos internacionales ratificados por
Espafia. El propio CEDH distingue entre los derechos de toda persona a la libertad y
seguridad, entre los que se incluyen los derechos del detenido, regulados en su art 5;
mientras que el art.6 regula el derecho de toda persona a un proceso equitativo y con

todas las garantias.

Como vemos, la distincion de estos derechos que refleja el CEDH se aproxima
mucho a lo dispuesto en nuestra Constitucion, que indudablemente se inspir0 en este
tipo de textos internacionales sobre DDHH a la hora de establecer cuales serian los
derechos fundamentales en Espafia. Buena prueba de ello es el art. 10.2 CE, que
establece que “las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos'*® y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia”, por lo que no cabe ninguna duda sobre la importante
papel que ha tenido el Derecho Internacional en la confeccién de los derechos

consagrados en nuestra Carta Magna.

Por otra parte, la CE también reconoce el derecho a la asistencia juridica
gratuita, aunque no como derecho fundamental. Segun lo dispuesto en su art. 119 “La
justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de quienes

acrediten insuficiencia de recursos para litigar.” En atencion a este precepto, la Ley

132 STS 782/2002, de 29 de abril de 2002, FJ4.
133 Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la 183° Asamblea General
de la ONU, de 10 de diciembre de 1948.
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Organica del Poder Judicial (LOPJ) también contempla™* la gratuidad de la Justicia en

los supuestos que establezca la Ley.

En desarrollo a estos preceptos, se aprobd la Ley 1/1996 de asistencia juridica
gratuita y los reglamentos que la desarrollan**®, que permite que los ciudadanos que
acrediten no tener suficientes recursos para litigar puedan disponer de asistencia letrada
sin coste alguno. Esta ley ha sido posteriormente modificada para incluir dentro de su
cobertura a colectivos especialmente vulnerables, incluso prescindiendo de la necesidad

de acreditar la carencia de recursos econdmicos%.

1.2 Desarrollo legislativo: disposiciones generales

El Derecho a la asistencia letrada, en su doble dimension constitucional
detenido/acusado, viene recogido con caracter general, en la actual LECrim espafiola.
Esta importantisima ley, como ya se ha apuntado anteriormente, data del Siglo XIX, por
lo que inevitablemente ha sido objeto de numerosas reformas a lo largo del tiempo para

adaptar su contenido a la época actual.

Volviendo al derecho a la asistencia letrada, la importante reforma de la LECrim

8137

llevada a cabo en 197 introdujo el art. 118, precepto en el que se reconoce el

134 Art. 20 LOPJ (LO 6/1985).

135 Actualmente, el Reglamento 996/2003, de 25 de julio.

136 Este es el caso de la modificacion introducida por la LO 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de
proteccion integral contra la violencia de género, que suprime el requisito de acreditar insuficiencia de
recursos econdémicos en los casos de victimas de violencia de género.

137 Mediante Ley 53/1978, de 4 de diciembre.
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derecho de defensa de toda persona imputada’®® desde el momento en el que se
comunique la existencia de esta imputacion, haya sido objeto de medidas cautelares o se
le haya detenido o procesado. Este ejercicio del derecho defensa se ejercitara por medio
de abogado designado por el imputado o, en su defecto, se les asignara uno de oficio

para su defensa.

Asi pues, el derecho a la asistencia letrada tras la citada reforma se reconocia
desde el momento en el que la persona pasa a estar imputada judicialmente, pero no con

anterioridad a este momento. Hubo que esperar a otra reforma, esta vez en 2002**°

, para
extender este derecho también al momento en que, fruto de las debidas diligencias de
investigacion, se produce la imputacion policial, es decir, se extiende a una situacion

pre-procesal.

Esta extension del derecho de defensa aparece recogida en el art. 767 de la
LECrim, siendo la asistencia letrada exigible “Desde la detencidén o desde que de las
actuaciones resultare la imputacion de un delito contra persona determinada sera
necesaria la asistencia letrada”, siendo éste un derecho irrenunciable. De igual manera,
el art. 775 que regula la primera comparecencia ante el Juez del imputado, permite que
se le permita a éste entrevistarse reservadamente con su abogado tanto antes como

después de prestar declaracion, salvo en el caso de que el imputado se encuentre en

138 Seguin el TC en su Sentencia 44/85, de 22 de marzo, imputado es toda persona a quien se le atribuya,
fundadamente, un acto punible, bien sea mediante la admision de denuncia o querella o cualquier otro
acto procesal o medida cautelar.

139 ey 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la LECrim, sobre procedimiento para el
enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién del procedimiento
abreviado (BOE nim 258 de 28 de octubre de 2002).
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régimen de incomunicacién -régimen especial que trataremos en las siguientes

paginas™*-.

Por lo tanto, a dia de hoy se reconoce en nuestro pais el derecho a la asistencia
letrada desde el primer momento en el que se le imputa a una persona la comision de un
hecho delictivo, ain antes de la detencion. Esta regulacion nacional practicamente
coincide con el contenido de la Propuesta de Directiva, que exige que el sospechoso o
acusado pueda exigir la asistencia letrada desde los primeros estadios del proceso ***, y
en todo caso siempre antes de que se produzca el interrogatorio por parte de las
autoridades policiales o judiciales. Asi pues, nuestro ordenamiento juridico seria
compatible con la Propuesta en cuanto al momento en el que puede ser exigible este

derecho.

1.2 Desarrollo legislativo: disposiciones especificas

Ademas de estas disposiciones de caracter general, la LECrim desarrolla el
contenido de la asistencia letrada en el Capitulo IV dentro del Titulo VI titulado “Del
ejercicio del derecho de defensa, de la asistencia de abogado y del tratamiento de
detenidos y presos”. Constituye este capitulo el ndcleo de la regulacion en Espafia sobre
el ejercicio del derecho a la asistencia letrada. Concretamente, en los art. 520, 520 bis y
527, todos ellos objeto de reforma®. Por otra parte, existen otras disposiciones que
también tienen incidencia en este derecho -como es el caso de la intervencion de las
comunicaciones entre abogado y cliente- que también seran estudiados en el presente

apartado.

140 JIMENEZ-VILLAREJO FERNANDEZ, F., «Armonizacion de las garantias procesales y derecho a la
asistencia...» op. cit., pag 140.

11 v/id. apartado 3.1.1 de este trabajo.

142 Arts. 520 y 527 redactados segtn la modificacion de la LECrim operada en virtud de la LO. 14/1983,
de 12 de diciembre. El art. 520 bis se introdujo por la L.O. 4/1988, de 25 de mayo.
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1.2.1 Presencia de abogado en actos procesales

El art. 520 apartado 2 c) recoge, en primer lugar, el derecho de toda persona
detenida o presa a designar un abogado que le represente y a solicitar su presencia en las
diligencias policiales y judiciales de declaracion e intervenga en todo reconocimiento de
identidad. Si no se designa el Abogado por la el detenido o preso, se le asignara uno de

turno de oficio.

¢Es compatible este precepto con lo dispuesto Propuesta de Directiva?
Recordemos que el texto actual de la Propuesta exige que se garantice la asistencia
letrada en al menos los siguientes actos: ruedas de reconocimiento, careos y
reconstrucciones experimentales de los hechos'*®. Sin embargo, art. 520 apartado 2 c)
de nuestra LECrim so6lo reconoce expresamente la intervencion del abogado en las
diligencias de declaracion y de reconocimiento. En la regulacién del careo -arts. 451 a
455 de la LECrim- no se reconoce en ningun precepto el derecho a la asistencia letrada
durante el transcurso del mismo, mientras que las reconstrucciones experimentales de
los hechos ni siquiera aparecen especificamente contempladas en nuestra LECrim -
aunque si jurisprudencialmente-'**. Ambas diligencias se consideran residuales en

nuestro ordenamiento y se suelen practicar excepcionalmente.

Asi pues, nuestro ordenamiento juridico actualmente no cumple con los
requisitos de la Propuesta al no reconocer expresamente el derecho a la asistencia
letrada ni en careos ni en reconstrucciones experimentales de los hechos. No obstante,

¢ Estara reconocido este derecho de asistencia letrada en el futuro CPP?

%3 V/id apartado 3.1.1 de este trabajo.
1% \V/id. nota al pie nimero 60 de este trabajo.
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Lamentablemente, no es asi. El texto de CPP que puede ser consultado en estos
momentos regula el careo en los arts. 387 a 390, sin reconocer en ningn momento la
presencia del abogado en su desarrollo, como tampoco contempla las reconstrucciones
experimentales. A mi juicio, deberia introducirse, aprovechando el proceso de
tramitacion que debe seguir el CPP, un apartado que expresamente reconociese el
derecho de asistencia letrada en estos supuestos. De esta manera, nos ahorrariamos tener
gue modificar nuevamente nuestra ley procesal en el futuro, ya que cuando la Propuesta
se apruebe finalmente en forma de Directiva, nos veremos obligados a transponer su

contenido a nuestro ordenamiento juridico

1.2.2 Designacion del letrado

El apartado 4 del mismo articulo 520, prohibe expresamente que las autoridades
judiciales o quienes custodien al detenido o preso le recomienden o influyan en la
eleccion de su abogado, puesto que ésta ha de ser libre. Una vez que éste haya elegido a
su abogado, se comunicard dicha eleccion al Colegio de Abogados para que se lo
notifique al letrado designado, que podra aceptar o renunciar. En caso de renuncia o
incomparecencia del abogado, se garantizard en todo caso la asistencia letrada

asignandole al preso o detenido uno de turno de oficio.

Este apartado no sélo cumple con las exigencias de la Propuesta, sino que va
mas alla. En nuestro derecho nacional, prima la designacion libre de abogado realizada
por el detenido o preso frente a la asignacion de oficio, que solo se realizara en ausencia
de eleccion, cuando el propio imputado lo requiera o en supuestos excepcionales como
en el régimen de incomunicacion. Esta primacia también viene contemplada en el art. 6

apartado 3 c¢) del CEDH.
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Sin embargo, la Propuesta s6lo reconoce el derecho de acceso a un abogado,
pero sin especificar en ningin momento si éste puede ser designado libremente por el
sospechoso o acusado. Por lo tanto, nuestro ordenamiento juridico concede un estandar

de garantias mas amplio que el requerido por la Propuesta en este aspecto.

En mi opinidn, esto es mas una grave carencia de la propia Propuesta que un éxito de
nuestra regulacion. Como ya se ha indicado, el CEDH en su art. 6 reconoce expresamente el
derecho a la libre designacion de abogado, asi como la jurisprudencia del TEDH '*. En el texto
de la Propuesta no se reconoce explicitamente, por lo que, teniendo en cuenta que su creacion
se ha inspirado en el criterio jurisprudencial del TEDH, (Qué sentido tiene no reconocer

expresamente este aspecto?

1.2.3 Posibilidad de renuncia

El parrafo segundo del art. 520 apartado 4 contempla la posibilidad de que, si
transcurre el plazo de ocho horas contadas desde el momento en el que se realiza la
solicitud de la asistencia letrada al Colegio de Abogados sin que ningun letrado
comparezca injustificadamente, se pueda proceder a la practica de la declaracion o al

reconocimiento del detenido o preso, siempre y cuando éste lo consienta.

Este precepto constituye una excepcion a la obligatoriedad de asistencia letrada
en la declaracion y en el reconocimiento del preso o acusado, justificada por una
negligencia por parte del Abogado que retrase las actuaciones mas de lo debido. Para
que dicha excepcidn sea vélida, tiene que ser permitida por el imputado. Dejando a un

lado la evidente responsabilidad del Abogado, el consentimiento en este caso

5 Vid. sentencia Artico vs Italia, de 14 de mayo de 1980.
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constituye, a mi juicio, una renuncia temporal tacita por parte del preso o detenido al

ejercicio del derecho a la asistencia letrada.

Del mismo modo, se prevé en el art. 520 apartado 5 la posibilidad de renuncia a
la asistencia de letrado por parte del detenido o preso en aquellos casos en los que la
detencidn se haya producido por actos tipificados como delito contra la seguridad vial.

¢Seran compatibles estas renuncias con la Propuesta?

Como ya se ha estudiado*®

, para que la renuncia sea valida conforme a lo
dispuesto en la Propuesta, tiene que ser en primer lugar voluntaria, y que esa voluntad
se exprese de manera clara e inequivoca, informando en todo caso al sospechoso o
acusado de las consecuencias derivadas de dicha renuncia. Esta renuncia puede

otorgarse en forma oral o escrita, pero siempre debe registrarse conforme a la ley del

Estado miembro correspondiente -en este caso, Espafa-

En el primer caso, la renuncia puede tener interés para el detenido o preso,
puesto que el retraso en los actos de declaracién y reconocimiento debido a la
incomparecencia del Letrado puede suponerle un perjuicio, atendiendo a las
circunstancias del delito -sobre todo si el delito es leve-. Si esta renuncia se hace con las
garantias de voluntariedad e independencia debidas, y queda registrada correctamente
segun nuestras normas de derecho interno, serd plenamente compatible con la futura

Directiva.

En el segundo caso, la posibilidad de renuncia se basa en el tipo delictivo,
concretamente delitos contra la seguridad del trafico. En este supuesto, aunque también

puede tener cierto interés para el detenido la renuncia a la asistencia letrada a efectos de

148 v/id. Capitulo 11 apartado 3.3.2 de este trabajo.
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una mayor celeridad en las actuaciones, el principal interesado en mi opinion son las

propias autoridades policiales y judiciales.

Desde la reforma penal de 2007 en materia de seguridad penal, se ha elevado a
la categoria de delito conductas que antes constituian una simple infraccion
administrativa’. La consecuencia directa ha sido un aumento de los casos relacionados
con este tipo de delitos que, literalmente, ha desbordado tanto a las autoridades
policiales como a las judiciales. Si en todos estos casos se reconociese como obligatoria
la asistencia letrada desde el primer momento, seria imposible garantizar un control
efectivo de la misma con los medios actuales. Por ello, esta posibilidad de renuncia
puede constituir una via de escape para no entorpecer, aun mas, el ya de por si saturado

sistema policial y judicial*®,

Dejando al margen la justificacion de este precepto, la renuncia también sera
compatible con la Propuesta, siempre y cuando se cumplan los requisitos mencionados

anteriormente.

Conviene recordar que la jurisprudencia del TS ha reconocido que el derecho a
la asistencia letrada es renunciable en la primera fase del proceso penal, pero sin
embargo se convierte en un derecho obligatorio e irrenunciable desde el momento en el
que el acusado se encuentre preso o detenido. Si no designa él mismo un abogado,

automaticamente se le asignara uno de oficio.

Y7 DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforma penal de 2007 en materia de seguridad vial», en
ARANGUENA FANEGO, C., y SANZ MORAN, AJ, La reforma de la justicia penal: aspectos
materiales y procesales, Valladolid: Lex Nova, 2008, pags. 214 a 240.

%8 Del mismo modo que otras medidas utilizadas para los mismos fines, como la reduccién de 1/3 de la
condena si el acusado se conforma con la pena solicitada por el fiscal conforme al art. 801 LECrim,

siempre y cuando no existan dafios contra las personas.
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Dicho esto, estos dos supuestos constituyen excepciones puntuales a la
obligatoriedad de la asistencia letrada que posee el preso o detenido en nuestro pais, que
ademas no seran admisibles en el caso de que el detenido sea menor de edad*. Esta
proteccion adicional para el menor es coherente tanto con el contenido de la Propuesta,
como con los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por

Espafia™®.

1.2.4 Incomunicacion y asistencia letrada

La Incomunicacion del detenido o preso aparece actualmente contemplada, de
manera general, en el art. 509 de la LECrim, en el que se reconoce la capacidad del Juez
de Instruccion o tribunal para acordar, excepcionalmente, la detencién o prision
incomunicadas. Su finalidad es evitar que se lesionen bienes juridicos de la victima,
proteger su integridad fisica, y evitar la destruccion de pruebas o la comision de nuevos

hechos delictivos®®?.

El tiempo de incomunicacion s6lo durara lo estrictamente necesario para adoptar
las medidas necesarias tendentes a evitar los peligros en los que se funda la adopcion de
este régimen. En cualquier caso, la incomunicacion no podrd extenderse mas alla de
cinco dias, salvo en los casos en el que el delito esté relacionado con la pertenencia a
banda armada o terrorista por parte del detenido o preso™? en cuyo caso podra

prorrogarse la incomunicacién por otros cinco dias inicialmente, méas la posibilidad de

19 Art. 17.2 de la LO 5/2000, de 12 de enero, de responsabilidad penal de los menores (BOE nim 11 de
13 de enero d 2000).

130 v/id. GARCIA MEDINA, J., <El Interés superior del menor...» op. cit., pags.421 a 434.

131 v/id. en este sentido BARON VILAR, S. , «Garantias y derechos de los detenidos», en Manuales de
formacion continuada, Consejo General del Poder Judicial, n°22, 2004, pags. 51 a 96.

152 v/id. art. 384 bis LECrim en relacion con el art. 520 bis.
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que pueda volver a decretarse la incomunicacion en un momento posterior un maximo

de otros 3 dias.

Este régimen especial para el detenido o preso lleva aparejada la suspension o
matizacion de ciertos derechos y garantias procesales que le asisten, incluido el derecho

a la asistencia letrada.

Tal y como viene contemplado en el art. 527, la persona que se halle en situacién
de incomunicacion no podra disfrutar de todos los derechos reconocidos en el Capitulo
IV del Titulo VI, salvo los dispuestos en el art. 520 que se consideran fundamentales,

pero con los siguientes matices:

- No podréa designar libremente abogado, pues sera designado automaticamente de
oficio. **3

- No tendra derecho a la comunicacion de su situacion ni su lugar de custodia a un
familiar o persona que el designe, ***

- No podra entrevistarse reservadamente con su abogado*®

De las tres excepciones contempladas, la primera y la tercera afectan
directamente al derecho a la asistencia letrada del detenido o preso, mientras que la
segunda afecta al derecho a la comunicacion de su situacién a familiares o persona que
él designe -que estudiaremos en el siguiente apartado de este trabajo-. ¢Son estas
excepciones proporcionales y compatibles con el régimen de excepciones temporales

contemplado en la Propuesta?

153 Art. 527 apartado a) LECrim.
154 Art. 527 apartado b) LECrim.
155 Art. 527 apartado c) LECrim.
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En relacion con la imposibilidad de elegir abogado por parte del incomunicado,
es preciso recordar que el texto de la Propuesta, de manera injustificada a mi modo de
ver, ni siquiera reconoce este derecho de eleccion en su articulado, limitdndose a
garantizar “que los sospechosos y acusados tengan derecho de acceso a un abogado en
el momento y modo que les permita ejercer sus derechos de defensa en la practica y de
manera efectiva”**®. Vemos como garantiza el derecho de acceso a un abogado de
manera genérica, sin especificar si debe darse prioridad a la eleccion libre del mismo

por parte del interesado, prioridad que si reconoce el CEDH en su art. 6 apartado 3 c).

Por lo tanto, no es necesario estudiar la compatibilidad de nuestra excepcion con
el régimen de excepciones contemplado en la Propuesta, porque el supuesto espafiol ya
seria compatible con el contenido general del derecho de acceso a un abogado
reconocido en la futura Directiva, que en ningin momento reconoce que la eleccion

deba ser libre.

Sin embargo, si que es interesante sefialar lo siguiente: mientras que en la
Propuesta se permite privar temporalmente al sospechoso o acusado del derecho a la
asistencia letrada para evitar graves consecuencias para la integridad fisica de una
persona, 0 para evitar un riesgo sustantivo para el proceso penal -como destruccién de
pruebas-, el derecho espafiol garantiza en todo caso el derecho a la asistencia letrada,
aunque sea mediante abogado de oficio, aun cuando existan estos riesgos, que son los
que precisamente fundamentan la adopcion del régimen de incomunicacion.
Ciertamente, nuestro ordenamiento juridico es mucho mas garantista en este aspecto que

el texto actual de la Propuesta.

156 Art. 3.1 de la Propuesta.
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Por otra parte, la pérdida del derecho a la entrevista del detenido o preso con su

abogado si que es un derecho reconocido en la Propuesta™’

, por lo que habrd que
examinar si es 0 no compatible esta pérdida con el régimen de excepciones reconocido

en la misma.

La incomunicacion, como ya hemos apuntado, tiene como finalidad evitar un
mal mayor, como puede ser que peligre la integridad fisica de la victima o que se
puedan destruir pruebas claves para el proceso. Estas razones imperiosas vienen
reconocidas, como también hemos visto, en la Propuesta, que permite que el derecho a
la asistencia letrada, incluido el derecho a la entrevista cliente/abogado, sea suspendido

temporalmente para proteger estos intereses.

Una vez queda reconocida la posibilidad de suspension temporal en la propia
Propuesta, solo podra ser incompatible con la misma si no se cumplen las condiciones

generales de aplicacidn de excepciones temporales recogidas en el art. 7, a saber:

- Que sea proporcional y se limite estrictamente a lo necesario
- Limitarse en el tiempo y en la mayor medida de lo posible
- No podré basarse exclusivamente en el tipo del presunto delito

- No podra menoscabar la imparcialidad general del proceso

De todas las condiciones necesarias, la unica que podria chocar con lo dispuesto
en nuestro ordenamiento juridico es la tercera, que impediria que la pérdida del derecho
a que el preso o detenido se entreviste con su abogado se base exclusivamente en el tipo

delictivo que se le imputa.

137 Art. 3 apartado 3 a) de la Propuesta.
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De una lectura conjunta de los arts. 384 bis y 520 bis, se puede deducir que es
frecuente que, cuando se trata de delitos de terrorismo™®, se decrete automaticamente la
incomunicacion de la persona detenida o presa. Este supuesto no seria compatible con la
futura Directiva, salvo que se alegue la existencia de otros motivos justificados que
acompafien a la mera presuncién de peligrosidad basada en el tipo delictivo del

terrorismo*®°.

¢ Qué modificaciones introducira el futuro CPP? El texto accesible actualmente
regula la incomunicacién de detenidos y presos en los arts. 174 a 177. Mantiene
mayoritariamente los motivos que fundamentan su adopcion, pero establece que no
podré autorizarse la incomunicacion de una persona que se halle en prision preventiva si
los delitos que se le imputan se castigan con una pena inferior a un afio de prisién*®, lo
gue en mi opinidn supondra mayor coherencia con el principio de proporcionalidad
entre los medios empleados y la pena. No obstante, las mayores modificaciones de este
régimen seran las relativas a su procedimiento, siendo el Ministerio Fiscal quien la
acuerde y el Tribunal de Garantias quien la autorice o deniegue. Por otra parte, se

reconoce la posibilidad de que la Policia, por propia iniciativa, mantenga incomunicado

al detenido hasta que pueda comunicarse con el Fiscal, por un maximo de tres horas*®".

158 | a introduccion en los sistemas judiciales penales de medidas procesales especiales para hacer frente
al terrorismo y al crimen organizado no es una situacién particular de Espafia, si no que ha sido objeto de
reforma en muchos otros paises. ;Son estas medidas respetuosas con las constituciones nacionales y con
las normas internacionales sobre DDHH? Vid. en este sentido el analisis comparativo de VERVAELE, J.,
«Special procedural measures and the protection of human rights. General report» en Utrecht Law
Review, 5(2), 2009, pags. 159-201.

159 Motivos por otra parte facilmente justificables, a mi juicio, debido a la singularidad del tipo delictivo
del terrorismo, que es especialmente grave y que ademas no tiene suele tener como objetivo una victima
concreta, si no intimidar a la poblacion en general a través de atentados y actos vandalicos.

180 Art. 174 apartado 2 del texto actual del futuro CPP.

161 Art. 177 apartado 3 del texto actual del futuro CPP.
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1.2.5 Intervencion de las comunicaciones y confidencialidad

El ordenamiento juridico espafiol reconoce expresamente limitaciones a la
confidencialidad, siempre y cuando estén motivadas mediante resolucion judicial. En
este sentido, el art. 18.3 de la CE garantiza “el secreto de las comunicaciones y, en

especial, de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolucion judicial”.

En desarrollo de este precepto, la LECrim regula en su art. 579 la posibilidad de
que el Juez acuerde, siempre mediante resolucion motivada, la detencién y apertura de
la correspondencia privada del procesado, la intervencion de sus comunicaciones
telefonicas o la observacion de las mismas. En los casos de terrorismo, estas escuchas
puede ordenarlas también el Ministro del Interior mediante resolucion motivada, que

sera aprobada o denegada en ultima instancia por el Juez.

No obstante lo anterior, que se refiere a la intervencion de las comunicaciones de
manera general, ¢es posible que la intervencion de las comunicaciones entre un abogado

y su cliente, sin vulnerar el derecho a la defensa?

El art. 51.2 de la Ley General Penitenciaria espafiola®

(LGP) reconoce
expresamente este supuesto, al establecer que “las comunicaciones de los internos con
el Abogado defensor o con el Abogado expresamente llamado en relacién con asuntos
penales y con los Procuradores que los representen, se celebraran en departamentos

apropiados y no podrén ser suspendidas o intervenidas salvo por orden de la autoridad

judicial y en los supuestos de terrorismo”.

Visto este precepto, las condiciones para que puedan ser suspendidas o

intervenidas estas comunicaciones son, en primer lugar, que la orden proceda de una

1821 0 1/1979, de 26 de septiembre (BOE de 6 de octubre de 1979).
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autoridad judicial, y en segundo lugar en los supuestos de delito de terrorismo. Pero,

¢ Estos requisitos han de darse conjuntamente, o son requisitos alternativos?

La jurisprudencia tanto del TS como del TC'®® ha establecido que estas
circunstancias han de cumplirse acumulativamente, es decir, conjuntamente, puesto que
esta actuacion es “totalmente incompatible con el mas intenso grado de proteccion que
la norma legal confiere al derecho de defensa en los procesos penales”. Por ello, no
puede decretarse la intervencion de las comunicaciones entre abogado y cliente salvo en
los supuestos de terrorismo y en virtud de resolucién motivada por parte de la autoridad

judicial*®*.

¢ Es este régimen de intervencion de las comunicaciones entre abogado y cliente

respetuoso con el derecho a la confidencialidad consagrado en la Propuesta?

La Propuesta reconoce la confidencialidad como clave para el ejercicio del
derecho de defensa en el marco de un proceso equitativo. Sin embargo, el texto
provisional de diciembre de 2012 reconocia la posibilidad de que los Estados miembros
pudiesen establecer excepciones temporales a este derecho, entre otras causas, por la
necesidad urgente de evitar la comision de un delito especialmente grave, citando

expresamente y a modo de ejemplo el delito de terrorismo. Tomando como referencia

193 Vid. SSTC 183/1994, de 20 de junio y STC 58/1998, de 16 de marzo; STS 245/2995 de 6 de marzo
(RJ 1995/1808).

164 Tal es la exigencia de que ambos requisitos se produzcan acumulativamente, que su vulneracion
constituye una grave infraccién del derecho de defensa con importantes consecuencias tanto procesales
como disciplinarias. Vid. en este sentido STS 79/2012, de 9 febrero, sobre la sancién impuesta al Juez
Baltasar Garzén por ordenar la intervencion ilicita de comunicaciones entre abogados y clientes en el caso
Gurtel..
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este texto provisional, nuestra LECrim si que hubiera sido compatible con las

excepciones al derecho a la confidencialidad contempladas en la Propuesta’®®

Sin embargo, la inclusion de este régimen de excepciones a la confidencialidad,
como Vya se ha estudiado®®, ha sido objeto de debate en las negociaciones, lo que ha
conducido a su eliminacién en el texto final de compromiso. En este nuevo escenario,
nuestro ordenamiento juridico no seria compatible con el nuevo texto de la Propuesta,
puesto que reconoce la posibilidad de intervencion de las comunicaciones entre abogado
y cliente, algo que no permitira la futura Directiva. Por lo tanto, en caso de que sea

finalmente aprobada, nuestro ordenamiento debera ser revisado.

Actualmente, el texto disponible del futuro CPP, sigue contemplando de manera
muy minuciosa la intervencion de las comunicaciones telefonicas y telematicas en sus
arts. 294 a 309. Su estudio sistematico excederia los objetivos del presente trabajo, pero
si que resulta interesante analizar lo dispuesto en el art. 294 sobre los principios que

deben estar sujetos a la autorizacion judicial de intervencion, a saber:

- Principio de especialidad: la intervencion debe relacionarse con la investigacion
de un delito concreto

- Principio de idoneidad: que defina el ambito objetivo y subjetivo de dicha
intervencion, asi como su duracion

- Principios de excepcionalidad y necesidad: sélo podra acordarse la intervencion
cuando no existan medidas menos gravosas para los derechos fundamentales del

procesado que permitan alcanzar los mismos fines.

185 Siempre y cuando se respeten las condiciones generales para el régimen de excepciones contempladas
en el art. 7 de la Propuesta actual.
186 v/id. apartado 3.1.2 de este trabajo.
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Este catalogo de principios, mas la regulacion mucho mas completa que la actual
que recoge el futuro CPP, pretende servir de garantia adicional para que el derecho de
defensa no se vea menoscabado de manera injustificada. Pero, aun con ello, seguiria sin
ser compatible cualquier intervencion de las comunicaciones entre abogado y cliente a
la luz de la presente Propuesta de Directiva, por lo que seria recomendable que, en el
proceso de aprobacion del nuevo CPP, se excluyese esta modalidad de intervencién de

las comunicaciones para evitar tener que hacer modificaciones legislativas en el futuro.

2. El derecho a comunicar la privacion de libertad a terceros

Este derecho comprende tanto el derecho a informar a familiares y a terceros a
eleccion del detenido o preso, como el derecho a comunicar su situacién a las

autoridades consulares en el caso de que la persona involucrada sea extranjera.

Aunque indudablemente este derecho constituye una importante garantia
adicional en el marco de un proceso equitativo, lo cierto es que su importancia en
comparacion con el derecho a la asistencia letrada es mucho menor. Buena prueba de

ello es que ni el CEDH, ni la Carta, ni el PIDCP lo contemplan en sus textos.

Aun asi, se decidio que la Propuesta de Directiva regulase también este derecho
dividido en dos modalidades, a saber: el derecho del sospechoso o acusado de informar
de su situacion a familiares o empleador y el derecho a informar a las autoridades
consulares de su pais en el caso de que sea extranjero. Por ello, es necesario dedicar un
apartado a la regulacion de este derecho en Espafia y verificar su grado de

compatibilidad con la Propuesta.
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2.1 Carencia de reconocimiento constitucional

A diferencia del derecho a la asistencia letrada, el derecho a la comunicacion de
la situacion de privacion de libertad no tiene reconocimiento expreso en la CE. Esta
carencia tiene su origen, precisamente, en la falta de reconocimiento internacional de
este derecho que ya ha se ha apuntado anteriormente, puesto que nuestra CE se inspiro

en estos textos a la hora de reconocer el grueso de sus derechos fundamentales.

No obstante lo anterior, y en consonancia con lo expresado al principio de este
capitulo, en mi opinion puede tener cierto reconocimiento implicito en el art. 17.4 CE
que contempla el procedimiento de “habeas corpus”, puesto que la finalidad del mismo
es que el privado de libertad ilegalmente sea puesto a disposicion judicial de manera

inmediata, siendo desde ese instante publica su situacion.

Por otra parte, se puede decir que el derecho a comunicar la situacion de
privacion de libertad a autoridades consulares si que esta reconocido en la CE, aunque
sea de manera derivada. El art.96 CE reconoce que los tratados internacionales
validamente celebrados y publicados oficialmente en Espafia, formaran parte del
ordenamiento interno, y en esta materia, Espafia ha ratificado la Convencion de Viena
sobre relaciones consulares, que reconoce este derecho del detenido o preso extranjero a
comunicarse con las autoridades consulares de su pais de origen y a ser asistido por las

mismas.

En cualquier caso, la realidad es que este derecho no esta reconocido
expresamente por nuestra Constitucion, aunque si por otras normas de nuestro
ordenamiento. La LECrim reconoce expresamente este derecho del detenido o preso en
su art. 520 apartado 2 d), al contemplar el “derecho a que se ponga en conocimiento del

familiar o persona que desee (el detenido o preso), el hecho de la detencién y el lugar de
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custodia en que se halle en cada momento. Los extranjeros tendran derecho a que las

circunstancias anteriores se comuniquen a la Oficina Consular de su pais”.*®’

La Propuesta de Directiva reconoce este derecho en similares términos, pero
introduce ademas la figura del empleador del sospechoso o acusado como persona
susceptible de ser informada. Nuestra LECrim no reconoce expresamente la figura del
empleador, pero se sobreentiende que, al contemplar el art. 520 apartado 2 d) la
posibilidad de que el preso o detenido comunique su situacion a la persona que desee,
nada impide que esta persona sea la figura del empleador. Por tanto, se puede afirmar
que el derecho espafiol reconoce este derecho en términos equiparables a los utilizados

en la Propuesta, por lo que es plenamente compatible con la misma.

2.2 Incomunicacion y derecho a la comunicacion

Cuando estudiamos anteriormente®®® las excepciones relativas al derecho a la
asistencia letrada derivadas del régimen de incomunicacion del detenido o preso
contemplada en el art. 527 de la LECrim, ya se advirtio de la existencia de una
excepcion relacionada especificamente con el derecho a la comunicacion de la situacién

de privacion de libertad a terceros.

Esta excepcion, reconocida en el apartado b) del citado articulo, suspende el
derecho a la comunicacion prevista en el art. 520 apartado 2 d) de la LECrim durante

todo el tiempo en el que detenido o preso se encuentre en situacion de incomunicacion.

17 vid. BLANCO PENALVER, A., «Derecho de asistencia consular e informacion», en ARANGUENA
FANEGO, C. (Coord.), Garantias procesales en los procesos penales en la Unién Europea, Valladolid:
Lex Nova, 2007, pag. 354.

188 \/id. apartado 1.2.4 de este trabajo.
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El fundamento de esta suspension, al igual que en el caso de las excepciones al
derecho a la asistencia letrada, radica en la proteccion tanto de la vida e integridad fisica
de terceros como en evitar un riesgo sustantivo para el proceso. Estos motivos son
anélogos a los utilizados en la Propuesta de Directiva para permitir la excepcion
temporal de este derecho, con lo cual parece que nuestro ordenamiento juridico es

compatible con sus exigencias.

Sin embargo, como ya se indicd anteriormente en este trabajo'®®, el texto
provisional de la Propuesta de diciembre de 2012, introdujo un nuevo precepto —art. 5
apartado tercero- que establecia como limite maximo cuarenta y ocho horas, a contar
desde el momento de la detencion, para que el sospechoso o acusado pudiese ejercer
efectivamente este derecho a la comunicacion a terceros. Este punto chocaba
frontalmente con nuestro ordenamiento juridico actual, que permite que el preso o
detenido pueda estar en situacion de incomunicacion hasta trece dias -contando con las
posibles prorrogas-. De igual manera, el texto del futuro CPP espafiol contempla, a dia
de hoy, una duraciéon del régimen de incomunicacion semejante en cuanto a su

extension. ¢ Es entonces nuestro ordenamiento contrario a lo dispuesto en la Propuesta?

En el momento de redactar este capitulo, se estaba discutiendo en las
negociaciones si se debia o no incluir este limite de cuarenta y ocho horas. No obstante,
se habia introducido en el texto Provisional de Propuesta de diciembre de 2012, un
sexto apartado en el art. 5, que recogia un amplio catadlogo de razones que justificarian
dejar de aplicar este limite, tan amplio que en la préctica permitiria sobrepasar este
limite de cuarenta y ocho horas en la mayoria de los casos. Por ello, era previsible que
este precepto terminase desapareciendo en el texto final de compromiso, como

efectivamente ha sucedido, despejando cualquier duda acerca de la compatibilidad de

189 v/id. apartado 3.2.1.
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nuestro ordenamiento juridico en relacion con el contenido del derecho a la

comunicacion reconocido en el texto actual de la Propuesta.
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CONCLUSIONES

1. La armonizacion de las garantias procesales de sospechosos y acusados en los
procesales penales ha sido uno de los principales retos que se ha planteado la UE, en
materia de cooperacién judicial penal, desde sus origenes con el Programa de Tampere
hasta su posterior impulso con el Programa de Estocolmo, ya bajo la vigencia del

Tratado de Lisboa.

En este contexto, bajo el que ya se han aprobado otras Directivas relativas al
derecho a la traduccion e interpretacion y al derecho a la informacion en los procesos
penales, la actual Propuesta de Directiva sobre el derecho a la asistencia letrada y a la
comunicacion en el momento de la detencion tiene como objetivo garantizar un estandar
minimo de proteccion de estos derechos en el ambito de la UE, basado en las

disposiciones del CEDH vy la Carta.

Si lo analizamos desde el punto de vista del cumplimiento de las disposiciones
del CEDH, probablemente esta nueva regulacién contribuya a mejorar el estado actual
de proteccion de estos derechos en la UE. Sin duda alguna, las sentencias condenatorias
del TEDH contra algunos Estados miembros por no garantizar minimamente estos
derechos, son un quebradero de cabeza para sus gobernantes y legisladores, como
también para los operadores juridicos que deben aplicar los ordenamientos vigentes. La
previsible aprobacion de esta Directiva introducird un estandar de minimos a nivel de la
UE en lo referente a los derechos de asistencia letrada y de comunicacion de la
privacion de libertad a terceros, que respetara y reforzara las garantias de sospechosos y

acusados ya contempladas en el CEDH la Carta y el PIDCP.
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11._A partir del momento en el que se apruebe la Directiva, los Estados miembros

tendran la obligacion de transponer su contenido, en el plazo fijado, a sus

ordenamientos juridicos nacionales. Este hecho tendra dos consecuencias

fundamentales:

En primer lugar, como la Directiva establece normas de minimos sobre estos dos
derechos al hilo de lo dispuesto en el CEDH vy la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo, su correcta transposicion por parte de los Estados miembros
deberia evitar la aparicion de nuevas sentencias condenatorias del TEDH por

incumplimiento de estos derechos.

En segundo lugar, al pasar a formar parte del Derecho de la Union, el TIUE
podra conocer, via cuestion prejudicial —art. 267 TFUE- instada por el 6rgano
jurisdiccional correspondiente, sobre asuntos relativos al ejercicio de estos
derechos en los Estados miembros. Esto en la practica supondra sustraer, en
cierta medida, la competencia que tiene el TEDH como garante de estos

derechos a favor de un 6rgano de la Union como es el TJUE.

La adquisicién por parte del TIJUE de competencia en esta materia sera un gran
avance en lo que a la cooperacién judicial penal a nivel UE se refiere. No
obstante, el Tribunal de Estrasburgo mantendra también su competencia como

garante de los derechos reconocidos en el CEDH.

Serd interesante ver como se desarrolla este “solapamiento” de competencia en
el futuro, pero a mi juicio el papel del TEDH en estas cuestiones estara mucho

mas limitado en el ambito de los Estados miembros que adopten la futura
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Directiva. ElI TJUE actuara como primer garante de estos derechos a nivel UE,
como si de un primer gran filtro se tratara, lo que inevitablemente conllevara una

reduccion del nimero de casos enjuiciados por el TEDH.

11l. En cambio, desde una perspectiva mas ambiciosa, la UE no ha querido o no
ha podido avanzar mas de lo estrictamente necesario en la regulacion del
reconocimiento y armonizacion de estos derechos, sobre todo en lo relativo al derecho a

la asistencia letrada.

La Propuesta de Directiva adolece de una gran carencia de base: la no inclusién
de la regulacién del derecho a la asistencia juridica gratuita. Inicialmente, el Programa
de Estocolmo contemplaba que tanto el derecho a la asistencia letrada como el derecho
a la asistencia juridica gratuita se recogiesen en una misma propuesta.
Desgraciadamente, debido a las diferencias entre los Estados miembros, se optd por
incluir en su lugar el derecho del sospechoso o acusado a comunicar su situacion de
privacion de libertad, un derecho que, comparativamente, tiene menor trascendencia
internacional y que, ademas, ya estd reconocido en su vertiente consular por la

Convencion de Viena de 1964.

Hay que reconocer que apostar por esta opcion ha dado sus frutos en términos de
celeridad en la aprobacidon de la Propuesta. Buena muestra de ello es el hecho de que ya
se haya alcanzado un texto final de compromiso sobre la misma. Sin embargo,
prescindir del derecho a la asistencia juridica gratuita en una Directiva que regula el
derecho a la asistencia letrada en términos generales, es sinonimo de dejar en el limbo la
situacion de sospechosos y acusados que, por su situacion econdémica, no son capaces de

permitirse los servicios de un abogado. Las modalidades y condiciones en las que se
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presta este derecho en los Estados miembros son muy dispares, lo que supone una
enorme falta de seguridad juridica y un lastre para la aplicacion del principio de

reconocimiento mutuo.

Por tanto, la Propuesta de Directiva queda “incompleta” en lo referente al
derecho a la asistencia letrada, al no regular la asistencia juridica gratuita. Habra que
esperar a que la UE regule también este derecho en el futuro, en un instrumento distinto,
para poder afirmar que el derecho a la asistencia letrada esta plenamente garantizado en

todas sus modalidades, incluida la asistencia gratuita, a nivel UE.

IV. La Propuesta reconoce el derecho de acceso a un abogado, pero peca de falta
de concrecion en la determinacion de cual haya de ser éste. No se especifica si ha de ser
designado por el sospechoso, o si por el contrario pueden las autoridades del Estado
miembro en cuestion designar automaticamente uno de oficio. Segun el texto actual,
sera tan valido reconocer el derecho del sospechoso a designar un abogado de su

eleccion como no reconocerlo.

Esta falta de concrecion no se corresponde con lo contemplado en el CEDH ni
en la jurisprudencia, que especificamente priorizan la designacion de letrado efectuada
por el sospechoso frente a la asignacion de oficio. No se entiende, por tanto, que no se
haya incluido esta especificacion en la Propuesta, ya que puede dar lugar a
interpretaciones divergentes por parte de los Estados miembros que no sélo dificultaran
la cooperacion judicial entre Estados, sino que también pueden llegar a chocar con las

disposiciones del CEDH.

La explicacién, una vez méas a esta tibieza de la Propuesta en un aspecto tan
fundamental se halla en las intensas negociaciones que se han llevado a cabo para

sacarla adelante y que han ido acortando la ambicion del texto original, reduciendo los
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limites a la capacidad de suspensién de estos derechos por parte de los Estados
miembros y concediéndoles un amplio margen de maniobra en lo que a la aplicacién de
excepciones temporales se refiere —con la importante excepcion del derecho a la
confidencialidad, que ha sido reforzado en el texto final al eliminarse cualquier

posibilidad de suspension o limitacion-.

Se podria decir que la Propuesta ha quedado lastrada por las reticencias de
algunos paises a adoptar un texto mas ambicioso, e incluso puede que también hayan
influido los fracasos del pasado —como la fallida Decision Marco de 2004-. En cualquier
caso, sea por la razén que fuere y aunque la Propuesta supone un importante hito, da la
sensacion de que podria haberse profundizado més en la regulacion de estos derechos,

sobre todo en el derecho a la asistencia letrada.

V. Las implicaciones que para Espafia tendrd la inminente aprobacion de esta
Directiva, en atencion al texto actual, seran apreciables aunque no excesivas, puesto que
nuestro ordenamiento juridico en materia de derecho a la asistencia letrada es
respetuoso con lo dispuesto en el CEDH y cumple con la mayoria de las exigencias del

texto mas actual de la Propuesta.

Debido a la juventud de nuestra CE, que es posterior a los textos internacionales
mas importantes sobre Derechos Humanos —como el propio CEDH o el PIDCP-,
I6gicamente se ha inspirado en ellos a la hora de reconocer los principales derechos
fundamentales de sus ciudadanos. Esto supone, en la practica, una gran ventaja para
Espafa, puesto que nuestra Constitucion otorga un elevado grado de proteccion en estos

derechos y muy acorde a lo dispuesto en los citados textos internacionales.

Sin embargo, este reconocimiento constitucional no es suficiente para garantizar

su correcto ejercicio -mas aun en el caso del derecho a la comunicacion, que no esta
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reconocido expresamente en nuestra CE- y por ello deben desarrollarse en las leyes
procesales penales. La mas importante de ellas, la LECrim, data del S. XI1X, por lo que
es muy anterior a la CE y ha tenido que modificarse en numerosas ocasiones para
adaptarla a los nuevos tiempos. Aunque en la actualidad se cuenta con una Propuesta de
texto articulado de Codigo Procesal Penal, llamado a sustituir a la LECrim, lo cierto es

que aun no ha sido enviado a las Camaras para su tramitacion parlamentaria.

Por lo tanto, el nucleo de la regulacion de estos derechos se encuentra en las
leyes procesales penales de nuestro pais. En este sentido, y aunque la mayor parte de
nuestro ordenamiento es plenamente compatible con el contenido de la Propuesta, es
cierto que difiere en algunos aspectos, siendo en ocasiones mas garantista —designacién
del letrado, suspension del derecho a la asistencia letrada-, mientras que en otras
ocasiones debera adaptarse a las exigencias de la futura Directiva —asistencia letrada en

determinadas diligencias, confidencialidad-.

Los cambios legislativos necesarios seran minimos —salvo en lo relativo a la
confidencialidad entre abogado y cliente-. La inminente reforma del proceso penal
espafol y la aprobacion del futuro CPP puede ser una buena oportunidad para adaptar

nuestro ordenamiento a las exigencias de la futura Directiva.

VI. Las negociaciones han avanzado muy rapidamente en estos meses y la
aprobacién final de esta futura Directiva se encuentra ya en su recta final. EI Comité
LIBE del PE ha votado favorablemente a favor del texto actual de la Propuesta y debera
someterse a votacion por el pleno del PE antes de ser adoptada formalmente por el

Consgjo.

En una Union Europa que pronto contara con veinte ocho Estados miembros, se

hace indispensable la accidn de la UE, via principio de subsidiariedad, para garantizar la
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consecucion de unos objetivos que de otra manera nunca podrian ser alcanzados de
forma auténoma por los Estados miembros. Por lo tanto, aunque la presente Propuesta
de Directiva diste mucho de ser perfecta, no cabe duda de que supondra un gran salto
cualitativo en el proceso de aproximacién de las garantias procesales de sospechosos y
acusados en la UE. Tras su aprobacion, cumplird una importante funcion armonizadora
que, en un derecho tan trascendental como es el de la asistencia letrada, resultara tan
importante como necesaria para garantizar la operatividad del principio de

reconocimiento mutuo y el desarrollo del ELSJ.
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ANEXO 1

Legislacion y documentacion juridica

Nivel europeo e internacional:

L)

*,

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Convenio Europeo de Derechos Humanos

Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Circulaire du 15 avril 2011, relative aux droits de la personne gardée a vue, suite
aux arréts de I"Assemblée pléniere de la Cour de cassation du 15 avril 2011
(«BO du Ministére de la Justice et des Libertés nium. 2011-04 du 29 avril

2011»). (disponible en francés)

COMISION EUROPEA. COM (2003) 75 final, de 19 de febrero de 2003. Libro
Verde de la Comision sobre garantias procesales para sospechosos e inculpados

en procesos penales en la Union Europea.

COMISION EUROPEA. COM (2011) 326 final, de 8 de junio de 2011,
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el derecho
de acceso a un abogado en los procesos penales y el derecho de comunicacion en

el momento de la detencion.

DECISION DEL CONSEJO. Decision 2002/187/JAl de 28 de febrero de 2002
(«DO L 63 de 6/03/2002») reformada por Decision 2009/426/JAl («DO L 138
de 4/6/2009»). Por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las

formas graves de delincuencia.

106



DECISION DEL CONSEJO. Decision marco 2002/584/JAl de 13 de junio de
2002 («DO L 190, 18/7/2002») reformada por Decision Marco 2009/299/JAl
de 26 de febrero de 2009 («DO L 81, 27/03/2009») relativa a la orden de

detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros.

DECISION DEL CONSEJO. («<DO 2001/C 12/02») de 15 de enero de 2001,
programa de medidas destinado a poner en practica el principio de

reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal.

DECISION DEL CONSEJO. («<DO C 295 de 4/12/2009»), Plan de trabajo para
reforzar los derechos procesales de sospechosos o acusados en los procesos

penales (Consejo europeo, de 30 de noviembre de 2009).

Programa de Estocolmo — una Europa abierta y segura que sirva y proteja al

ciudadano («DO C 115 de 4/05/2010»)

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la

183° Asamblea General de la ONU, de 10 de diciembre de 1948.

DIRECTIVA 2010/64/UE relativa al derecho a interpretacion y traduccién en

los procesos penales («DO L 280 de 26/10/2010»)

DIRECTIVA 2012/13/UE relativa al derecho a la informacion en los procesos

penales («DO L 142 de 01/06/2012»)

DOCUMENTO DEL CONSEJO COD 10190/13, de 31 mayo de 2013, texto
final de compromiso sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y

del Consejo relativa al derecho de acceso a un abogado en los procedimientos
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penales y el derecho a la comunicacion en el momento de la detencién

(disponible en inglés).

«» DOCUMENTO DEL CONSEJO COD 16521/12, de 3 de diciembre de 2012
Texto e Informe de situacion sobre la Propuesta de Directiva en el seno del

Consejo. (texto de la Propuesta de diciembre de 2012)

% «El Comité LIBE respalda la Propuesta sobre la Directiva de acceso a un
abogado», en Boletin semanal Europa en Breve (Boletin de la Delegacion de la

Abogacia Espafiola en Bruselas), N° 644, semana del 24 de junio de 2013.

s «Normas mas fuertes para proteccion de datos y avance en el acceso a un
abogado», en Boletin semanal Europa en Breve (Boletin de la Delegacion de la

Abogacia Espafiola en Bruselas), N° 642, semana del 10 de junio de 2013.

+¢+ Tratado de Funcionamiento de la Union Europea TFUE.

+¢+ Tratado de la Union Europea TUE.

Nivel nacional:

% Ley de Enjuiciamiento Criminal

0 Ley 53/1978, de 4 de diciembre, por la que se modifican los articulos 23,
37, 53 ,118, 302, 311, 333, 520 y 522 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y se deroga el articulo 316 de la misma («BOE nam. 293/1978

de 8 de diciembre»).
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0 LO. 14/1983, de 12 de diciembre, por la que se desarrolla el art. 17.3 de
la Constitucion en materia de asistencia letrada al detenido y al preso y
modificacion de los arts. 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

(«BOE niim. 310/1983, de 28 de diciembre de 1983».)

0 Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre el procedimiento para el enjuiciamiento
rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado. («<BOE num. 258/2002 de 28 de octubre de

2002»).

Ley de medidas de proteccion integral contra la violencia de género, LO 1/2004,

de 28 de diciembre («<BOE nim. 313/2004 de 29 de diciembre de 2004»).

Ley de Responsabilidad Penal de los menores. Art. 17.2 de la LO 5/2000, de 12

de enero («BOE num. 11/2000 de 13 de enero de 2000»).

Ley General Penitenciaria espafiola, LO 1/1979, de 26 de septiembre («BOE de

05 de octubre de 1979»).

Ley Organica del Poder Judicial, LO 6/1985 de 1 de julio («<BOE de 02 de julio

de 1985»).

Ley Orgénica reguladora del procedimiento de “habeas corpus”, LO 6/1984, de

24 de mayo («BOE de 26 de Mayo de 1984»).

Propuesta de texto articulado de Cédigo Procesal Penal espafiol. Disponible en
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197775106/Medios/1288778173

060/Detalle.html
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¢ Reglamento de asistencia juridica gratuita 996/2003, de 25 de julio («<BOE ndm.

188/2003 de 07 de Agosto de 2003).
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ANEXO 2

Indice de sentencias citadas

¢+ Tribunal Europeo de Derechos Humanos

0 STEDH sentencia Artico vs Italia, de 14 de mayo de 1980.

o STEDH sentencia Brusco vs Francia de 14 de octubre de 2010.

o STEDH sentencia Castravet vs Moldavia, de 13 de marzo de 2007.

0 STEDH sentencia Panovits vs Chipre de 11 de diciembre de 2008.

0 STEDH sentencia Pishchalnikov vs Rusia de 24 de septiembre de 2009.

0 STEDH sentencia Salduz vs Turquia, de 27 de noviembre de 2008.

0 STEDH sentencia Yoldas vs Turquia de 23 de febrero de 2010.

+¢+ Tribunal de Justicia de la Union Europea

0 STJUE Asunto C-399/11, de 26 de febrero de 2013.

¢+ Tribunal Constitucional espariol

STC 44/85, de 22 de marzo.

@]

o STC 188/91, de 3 de octubre.

0 STC 183/1994, de 20 de junio.

o STC 58/1998, de 16 de marzo.

o STC 7/2004, de 9 de febrero.
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0 STC 165/2005, de 24 de junio.

o STC 37/2008, de 25 de febrero.

+¢ Tribunal Supremo espariol

0 STS 245/1995 de 6 de marzo de 1995 (RJ 1995/1808).

0 STS 782/2002, de 29 de abril de 2002.

o0 STS 79/2012, de 9 de febrero de 2012.
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