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EstuDIo tIPológICo DE los 
BRaZalEtEs NEolÍtICos DE PIEDRa 

EN El VallE DEl DuERo

TYPOLOGICAL STUDY OF NEOLITHIC 
STONE-CRAFTED BRACELETS IN DUERO VALLEY

Andrea de Lucas Alonso
Universidad de Valladolid

RESUMEN
Los brazaletes de piedra pulimentada constituyen una demostración más del 
avance tecnológico y cognitivo que supone el tránsito al Neolítico. A pesar de 
tratarse de unas piezas características del Neolítico del sur peninsular, en el Valle 
del Duero se conocen también algunos ejemplares. El presente trabajo pretende 
realizar un primer acercamiento al estudio de los brazaletes de piedra normesete-
ños, desde una perspectiva tipológica. 

Palabras clave: Neolítico, Neolítico Interior, piedra pulimentada, brazaletes, ti-
pología, Valle del Duero.

ABSTRACT
Neolithic transition involved technologic and cognitive advance as it is demons-
trated in polished stone bracelets. Although these artefacts are characteristic in 
southern Iberian Neolithic, in the Duero Valley some representative examples are 
known. Th e present paper tries to make a preliminary approach to the study of 
northern stone bracelets from a typological perspective.

Key words: Neolithic, Neolítico Interior culture, polished stone, bracelets, typo-
logy, Duero Valley. 

Arqueología en el valle del Duero: Del Paleolítico a la Edad Media. 5 
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INTRODUCCIÓN

Cuando en el Neolítico se habla de 
“piedra pulimentada”, las imáge-

nes que con frecuencia se evocan, de 
forma inconsciente, son las de materia-
les como hachas y azuelas, elementos 
característicos y abundantes en el Neo-
lítico europeo. Sin embargo, hay otros 
objetos que están englobados dentro de 
los denominados elementos de adorno 
personal, que si bien aparecen con me-
nos frecuencia en según qué contextos, 
también forman parte dentro de este 
característico tratamiento de la piedra.

El estudio de los brazaletes neolíticos 
de piedra en el norte peninsular es todavía 
un tema pendiente. Este tipo de piezas es-
tán  tradicionalmente vinculadas al Neo-
lítico Antiguo en las áreas de Andalucía y 
Levante, lugares donde cuentan con am-
plias investigaciones referentes a su factu-
ra, materias primas y estilo, siendo las más 
recientes las llevadas a cabo por Francis-
co Javier Martínez Sevilla (2010, 2011, 
2014). A lo largo del presente trabajo, se 
tratará de hacer una primera aproxima-
ción a los ejemplares encontrados en di-
versos yacimientos prehistóricos del Valle 
del Duero, para tratar de establecer cuál 
es la tipología más abundante atendien-
do a su materia prima, grosor, sección y 
decoración.

LOS ELEMENTOS DE ADORNO 
PERSONAL

En las sociedades actuales el concepto 
que se tiene de adorno personal, como 

por ejemplo un anillo o un colgante, es 
el de “objeto que adorna” cuya única 
función es estética y, en algunos casos, 
simbólica (Soler y Pascual, 2006: 63). 
Este tipo de objetos puede encontrarse 
en la práctica totalidad de las culturas 
conocidas, independientemente de su 
antigüedad, localización u origen.

En el caso de las sociedades prehis-
tóricas, además de cumplir una fun-
ción estética de embellecimiento del 
cuerpo humano, la función simbólica 
cobra un significado mayor que ha sido 
calificado como un auténtico lenguaje 
sin palabras. De esta forma, constitu-
yen un signo de identidad que permite 
caracterizar a los individuos y a las so-
ciedades que los portan, constituyendo 
una valiosa fuente de información en 
las investigaciones acerca de dichos 
grupos (Barciela, 2008: 11). Los datos 
más importantes que pueden trans-
mitir en este sentido son referentes a 
edad, sexo, vinculación a un determi-
nado clan y rango social (Vanhaeren, 
2005; Villalobos García, 2015).

LOS BRAZALETES 
NEOLÍTICOS DE PIEDRA 
Y SU FACTURA

Entre los elementos de adorno personal 
que caracterizan el Neolítico Antiguo pe-
ninsular (5300-4200 cal. a.C.), destacan 
los elaborados con conchas -entre los cua-
les también se pueden encontrar brazale-
tes-, cuentas de piedra, anillos y colgantes 
de hueso y los brazaletes de piedra. Estos 
últimos, son un elemento característico 
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de los grupos neolíticos de Andalucía y 
Levante. En el sur han podido excavar-
se varios lugares donde se llevaba a cabo 
la producción de estos adornos, como 
la Cueva de los Mármoles  en Priego de 
Córdoba (Martínez-Sevilla, 2010) o el 
poblado de Cabecicos Negros en Vera, 
Almería (Goñi et al., 1999) por citar al-
gunos ejemplos.

La producción de estos adornos per-
sonales es compleja, precisando de la 
combinación de diferentes técnicas de 
talla, como el raspado, la percusión direc-
ta e indirecta, la abrasión y el pulimen-
to (Salmerón, 1989; Goñi et al., 1999; 
Martínez-Sevilla, 2010; Martínez-Sevilla 
y Maeso, 2011; Martínez-Sevilla y Salme-
rón, 2014) además de haberse documen-
tado mediante experimentación la gran 
complejidad que suponía, contando con 
un alto índice de fracturación durante el 
proceso, así como la lentitud del mismo 
(Martínez-Sevilla, 2011). 

Sin embargo la dispersión de los ma-
teriales no está limitada espacialmente, 
pues en el valle del Duero, contamos con 
al menos 13 ejemplares, todos ellos frag-
mentados, de estas piezas que se reparten 
entre los yacimientos de El Portalón en 
la Sierra de Atapuerca, Burgos (Ortega 
et al., 2008); El Casetón de la Era en Vi-
llalba de los Alcores, Valladolid (Delibes 
et al., 2009); La Revilla del Campo y La 
Lámpara en Ambrona, Soria (Rojo et al., 
2008); La Atalaya en Muñopepe, Ávila 
(Guerra Doce et al., 2012) y la Cueva de 
La Vaquera en Torreiglesias, Segovia (Es-
tremera, 2003).

Factura de los brazaletes
Las excavaciones llevadas a cabo en ta-
lleres donde se producían los brazale-
tes en el sur y Levante peninsular, así 
como los estudios experimentales ante-
riormente citados, han permitido do-
cumentar el proceso de elaboración, así 
como diferenciar tres áreas de produc-
ción principales: Andalucía Oriental, 
Andalucía Occidental y Murcia. Las 
fases de las que constaba el proceso son 
las detalladas a continuación1 según 
Martínez-Sevilla y Maeso (2011):

1.	 Percusión directa. Consiste en la 
configuración de una preforma 
circular sobre la materia prima 
con un percutor duro, definien-
do su diámetro y su grosor. En 
materias primas blandas como la 
pizarra, la percusión se ejerce de 
forma oblicua al plano de exfo-
liación.

2.	 Regularización de superficies. En 
caso de estar ante una preforma 
cuyo grosor sea excesivo, se pro-
cede a realizar una regularización 
mediante el raspado de la pie-
za con una roca abrasiva, como 
cuarzo o arenisca.

3.	 Perforación central. Esta fase es la 
más delicada del proceso, además 

1 A pesar de existir otros estudios como por ejemplo el 
de Goñi et al. De 1999, el Martínez-Sevilla de 2010 
o el de Martínez-Sevilla y Salmerón de 2014, se ha 
escogido como referencia el de Martínez-Sevilla y 
Maeso de 2011 publicado en la obra “La Investiga-
ción Experimental aplicada a la Arqueología”, por 
tratarse del que mejor sintetiza y aúna todas las fases 
del proceso; pues en función del área de producción y 
la materia prima, algunos detalles sufren variaciones.

Brazaletes neolíticos de piedra
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de ser la única que no está pre-
sente en el registro arqueológico. 
En función del tipo de materia 
prima empleada, pudo realizar-
se de diversas formas. Así, para 
materiales duros, pudo realizarse 
mediante abrasión y posterior 
percusión directa o indirecta. Los 
materiales blandos admiten ma-
yor variedad de técnicas, como la 
perforación manual con una las-
ca de sílex o incluso perforadores, 
como los documentados en Ca-
becicos Negros, Almería (Goñi et 
al. 1999).

4.	 Percusión indirecta y presión. 
Una vez que las placas han sido 
perforadas, se procede a ensan-
char el orificio mediante percu-
sión indirecta y después mediante 
presión. Martínez-Sevilla y Mae-
so (2011: 135) señalan que esta es 
la fase en la que más fracturas se 
producen.

5.	 Abrasión interior y exterior. Con-
siste en una segunda regulariza-
ción del interior y el exterior del 
brazalete previa a la fase de aca-
bado final.

6.	 Pulimento. Es el proceso que 
confiere al brazalete su aspecto 
final. En él, se utilizan arenas de 
grano fino ricas en cristales de 
cuarzo.

	

EJEMPLARES 
DOCUMENTADOS EN 
EL VALLE DEL DUERO

Criterios de clasificación
Para el estudio de los ejemplares, los cri-
terios escogidos se han basado en los em-
pleados por Mª Salud Teruel Berbell en 
“Objetos de adorno en el Neolítico de Anda-
lucía Oriental. Síntesis tipológica” (1986), 
que se centraban en el grosor de la cinta 
de los brazaletes y en su sección. En el 
presente trabajo se ha atendido a la ma-
teria prima2, el grosor de la cinta -ancho 
y estrecho-, el tipo de sección -plana o 
cuadrangular y circular- y por último una 
descripción de su decoración en su caso 
(Tabla 1).

Los ejemplares de cinta estrecha –y 
por lo general sin decoración– se co-
rresponden con las primeras fases del 
Neolítico Antiguo, evolucionando hacia 
tipos más anchos, desapareciendo en la 
transición hacia el Calcolítico, como se 
ha documentado en algunos talleres de 
brazaletes en el Sur y el Levante penin-
sular (Pellicer y Acosta, 1981; Ortega et 
al., 2008).

Portalón de Cueva Mayor 
(Sierra de Atapuerca, Burgos)
El hallazgo de los brazaletes localizados en 
el Portalón de Cueva Mayor, yacimientos 
de la Sierra de Atapuerca, Burgos, tuvo 
lugar durante el inicio de la etapa de ex-
cavaciones iniciada a partir del año 2000, 
en cuyo transcurso se localizó un antiguo 

2 Referenciada en la publicación del ejemplar, no me-
diante análisis directo.
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pozo minero en Cueva Mayor, cuya exca-
vación reveló una secuencia estratigráfica 
con cronologías calcolíticas, neolíticas y 
del Pleistoceno Superior (Ortega et al., 
2006; 2008). Entre los materiales corres-
pondientes al Neolítico, se recuperaron 
cerámicas, industria lítica y ósea y algunos 
elementos de adorno personal (Ortega et 
al., 2008: 225-226), caso de los brazaletes 
recogidos aquí. 

Ambas piezas fueron elaboradas sobre 
mármol y son de sección plana. Uno de 
ellos es de cinta ancha y otro es de cinta 
estrecha (Fig. 1.). El de cinta ancha pre-
senta decoración mediante tres estrías 
horizontales que recorren todo el objeto. 

La Revilla del Campo 
(Ambrona, Soria)
En La Revilla del Campo se localizaron 
dos fragmentos de brazaletes, adsritos a 
contextos domésticos. El primero de ellos 
(Fig. 2. 1) fue encontrado en un nivel de 
limpieza superficial; está fabricado en es-
quisto, tiene sección plana y es de cinta 
estrecha. Presenta una perforación bicó-
nica en uno de sus extremos. Este tipo 
de perforaciones, además poder tratarse 
de decoraciones, también podrían servir 
para hacer extensibles los brazaletes me-
diante la unión de ambos extremos con 
algún tipo de cuerda (Martí y Juan-Caba-
nilles, 1987:56; Rojo et al., 2008:191) o 
reparaciones de los mismos, como docu-
mentaron en la Cueva-Sima de La Serre-
ta, Murcia, Martínez-Sevilla y Salmerón 
(2014:81). Además, también señalan 
la posibilidad de la reutilización de los 
fragmentos de brazalete como colgantes, 
práctica realizada sobre piezas ya utiliza-

das y amortizadas o sobre deshechos de 
fabricación (ibídem).

El segundo de los brazaletes encontra-
dos en La Revilla del Campo (Fig. 2. 2), 
se recuperó en el relleno de la estructura 
12, un hoyo circular ubicado en un con-
texto doméstico (ibídem). En este caso, la 
materia prima es la dolomía. Al igual que 
en el caso anterior, es de sección plana y 
cinta estrecha. 

La Lámpara (Ambrona, Soria)
El último ejemplar de esta provincia  se 
encuentra en el yacimiento de La Lám-
para (Fig. 2. 3), en el relleno del hoyo 8 
(Rojo et al., 2008:191). Fue fabricado en 
mármol, es de sección plana y de cinta es-
trecha, como los ejemplos anteriores.

El Casetón de la Era 
(Villalba de los Alcores, Valladolid)
Este ejemplar (Fig. 3) se documentó 
durante las excavaciones del foso nº3 
del yacimiento Calcolítico El Casetón 
de la Era, como parte del relleno (De-
libes et al. 2008: 21). Es un hallazgo 
aislado, tratándose del único  que no se 
encuentra en un yacimiento Neolítico 
ni en las inmediaciones de ninguno do-
cumentado hasta la fecha. La materia 
prima de su factura es el esquisto, es de 
sección circular -también el único con 
este tipo de sección de los incluidos en 
la presente relación- y de cinta estrecha.

Cueva de La Vaquera 
(Torreiglesias, Segovia)
La Cueva de la Vaquera es un yacimiento 
que cuenta con un largo desarrollo de cro-
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nología neolítica. Allí se han documen-
tado seis brazaletes de los cuales dos se 
atribuyen sin dudas la Fase I (Estremera, 
2003), en el Neolítico Antiguo. Los otros 
cuatro restantes se recuperaron durante la 
excavación de un sondeo, son de mármol, 
sección cuadrangular y cinta estrecha. Los 
dos hallados durante la excavación de la 
Fase I se tratan de: 

•	 Un brazalete de mármol, sec-
ción cuadrangular y cinta estre-
cha (Fig. 4. 1-2).

•	 Un brazalete de mármol, sec-
ción cuadrangular y cinta an-
cha (Fig. 4. 3).

La Atalaya (Muñopepe, Ávila)
El último de los brazaletes fue hallado 
en el yacimiento neolítico de La Ata-
laya, en Muñopepe, provincia de Ávila 
(Guerra et al. 2012: 510-511). En este 
caso se trata de un brazalete de posible 
factura en pizarra, sección plana y cinta 
estrecha (Fig. 5).

REFLEXIONES FINALES

Tras este estudio parcial, cabe hacer las si-
guientes valoraciones respecto a los aspec-
tos tipológicos de los brazaletes:

•	 La materia prima más utiliza-
da para su producción, ha sido 
el mármol, suponiendo éstos el 
70% del total con nueve de los 
trece brazaletes, frente al 16% de 
esquisto con dos de los brazaletes, 
siendo este el segundo material 

más empleado; y por último la 
dolomía y la pizarra, con un 7% 
cada una correspondiente a dos 
brazaletes en total. 

•	 En cuanto al grosor de la cinta, 
predominan los tipos estrechos 
con un 85% del total, once 
brazaletes, frente a los anchos, 
que suponen un 15% del total, 
representados por dos brazale-
tes.

•	 Respecto al tipo de sección, los 
más comunes son los de sección 
plana o cuadrangular, un 93% 
del total, doce de los ejempla-
res, frente a una única pieza de 
sección circular que supone un 
7% del total.

•	 Por último, respecto al número 
de ejemplares decorados, solo 
encontramos con seguridad 
uno en El Portalón, mediante 
tres estrías horizontales, aunque 
también se ha incluido en este 
porcentaje el brazalete perfora-
do de La Revilla del Campo, 
por no conocer la naturaleza 
de la perforación. Así pues, el 
porcentaje de ejemplares deco-
rados es de 15%, frente al 85% 
sin decorar.

El porqué de la elección del material, 
quizá esté estrechamente relacionado con 
la cuestión de cómo llegaron estas piezas 
a sus localizaciones geográficas. Los ma-
teriales con que fueron producidos son 
abundantes en las zonas -y áreas cerca-
nas- a donde fueron localizados, por lo 
que quizá cabría pensar en la posibilidad 
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Tabla 1. Estudio de los brazaletes.

Figura 1. Brazaletes de El Portalón de Cueva Mayor 
(según Ortega et al., 2006, modificado).

Brazaletes neolíticos de piedra

         Ejemplar              Material       Ancho       Estrecho     Sección plana   Sección circular                              Decoración
                                                                                                   (cuadrangular)

1Ejemplares descontextualizados sin publicar. Única referencia en Ortega et al, 2008:228.
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Figura 2. Brazaletes de La Revilla del Campo, 1-2 y La Lámpara, 3 
(según Rojo et al., 2008, modificado).

Figura 3. Brazalete de El Casetón de la Era 
(según Delibes et al. 2008, modificado).
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Figura 4. Brazaletes de Cueva de La Vaquera 
(según Estremera, 2003, modificado).

Figura 5. Brazalete de La Atalaya 
(según Guerra Doce et al., 2012, modificado). 

Brazaletes neolíticos de piedra
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de que se traten de producciones locales. 
Sin embargo, como ya se ha señalado al 
inicio de este trabajo, se tratan de elemen-
tos característicos del Neolítico del sur y 
el Levante peninsular, y hasta la fecha no 
se ha localizado ningún taller fuera de es-
tos ámbitos geográficos, por lo que parece 
factible pensar que se tratasen de elemen-
tos de intercambio entre grupos del inte-
rior y de las áreas referidas.

A pesar de todas estas cuestiones, 
los brazaletes de piedra encontrados 
en la Meseta Norte constituyen una 
afirmación más de la antigüedad del 
Neolítico Interior -por tener una cro-
nología tan precisa-, hecho que vienen 
reivindicando las investigaciones al res-
pecto desde finales del siglo pasado y 
hasta la actualidad.
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