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ABSTRACT

With the Law of Civil Procedure 1/2000 coming into force, the civil expert
evidence has undergone important changes and modifications with respect to the previous
Law of 1881, outdated, full of deficiencies and obsolete with the evolution of time and new

developments experienced by society.

The current procedural rule comes to regulate the expert evidence in the articles
335 to 352 of the 5" section of Chapter VI titled «Of the means of proof and the
presumptions», becoming, one of the most important novelties, the possibility for the
parties of providing expert reports along with the documents which go with the lawsuit /
response; in the same way, it also comes to determine that the expert evidence is a real

means of evidence, besides other developments that we will explain throughout this work.

However, the legislator, instead of correcting the manifested defects in the old rule,
he limited itself to give a new impetus to the expert evidence according to the new times
but without providing it with a legal security that would allow placing the parties in the

possible greatest plane of equality in the eyes of the Law.

Keywords: Procedural law. Law of Civil Procedure 1/2000. Civil expert evidence.

RESUMEN

Con la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, la prueba pericial
civil sufrié importantes cambios y modificaciones con respecto a la anterior Ley de 1881,
desfasada, llena de deficiencias y obsoleta con el devenir de los tiempos y los nuevos

avances experimentados por la sociedad.

La actual norma procesal viene a regular la prueba pericial en los articulos 335 a 352
dentro de la seccion 5* del Capitulo VI «De los medios de prueba y las presuncionesy,
siendo una de las novedades mas importantes la posibilidad de las partes de aportar
informes periciales junto a los documentos que acompafian a la demanda/contestacion;
asimismo, viene a determinar que la prueba pericial es un auténtico medio de prueba,

ademas de otras novedades que iremos desgranando a lo largo del presente trabajo.



Sin embargo, el legislador, en lugar de corregir los defectos manifestados en la
antigua norma, se limité a dar un nuevo impulso a la prueba pericial de acuerdo con los
nuevos tiempos pero sin llegar a dotarla de una seguridad juridica que permitiera situar a las

partes en el mayor plano de igualdad posible ante la Ley.

Palabras claves: Derecho procesal. Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000. Prueba

pericial civil.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se analiza la regulacion legal de la prueba pericial en Espafia,

asi como sus intervinientes y particularidades con referencia al proceso civil.

Tradicionalmente en nuestra practica juridica se ha llamado al dictamen de peritos
«prueba pericial». De la lectura de los arts. 335.1 y del 352 de la LEC se pone de manifiesto
que la prueba pericial tiene un caracter especial distinto de los demas medios de prueba, ya
que como dice SERRA DOMINGUEZ": «mientras los otros medios de prueba introducen
en el proceso afirmaciones facticas relacionadas con las afirmaciones iniciales de las partes,
con interés exclusivo en el proceso concreto, la pericia introduce maximas de experiencia

técnica especializadas de validez universal en cualquier tipo de proceson.

La prueba pericial aparece regulada en la vigente LEC en los articulos 335 a 352,
resultando derogados los arts. 1242 y 1243 del CC en los que encontraba apoyo la Ley
Procesal Civil de 1881, ademas de todo el contenido de esta dltima, incluidos los articulos

606 al 632 concretamente referidos a la prueba pericial.

Siguiendo el tenor literal del art. 299.1.4° de la LEC, el dictamen de peritos es un
medio concreto de prueba, en virtud de la cual una persona con conocimientos
especializados (cientificos, artisticos, técnicos o practicos) que el juez no tiene, pero ajena al
proceso, los aporta al mismo para que el 6rgano jurisdiccional pueda valorar mejor los

hechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos.

La pericial tiene un caracter doble: por una parte es una prueba de naturaleza
personal, puesto que es el perito el que dictamina e informa al juez, y por otra parte tiene
un caracter documental ya que los informes periciales se plasman en documentos. Siendo
conveniente recordar que, con relacion a la distincion entre fuentes y medios de prueba, el
perito y sus conocimientos especializados serfan la fuente, mientras que el informe pericial

que aporta al proceso seria el medio.

Aunque la actividad probatoria en general es clave en todo proceso para que el juez

logre su convencimiento acerca de los hechos litigiosos, nos centraremos en la prueba

ISERRA DOMINGUEZ, M.: «La prueba pericialy, en «Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios
sisteméticos a la Ley 1/2000», Vol. II, Alonso-Cuevillas Sayrol, J. (coord.), Ed. Difusién Juridica y Temas de
Actualidad, Barcelona (2000), pags. 289-290



pericial civil como medio concreto en el que su maximo exponente es el perito y sus

dictamenes periciales que aporta al proceso.

El perito suministra argumentos al juez para la formacién del convencimiento
respecto de los hechos que son objeto del proceso, al cual es llamado a través de encargo
bien por las partes o bien por el juez, debido a sus conocimientos cientificos artisticos

técnicos o practicos por encima del conocimiento general comtn®.

Se abordari a continuacion como se ha discutido tradicionalmente en la doctrina la
naturaleza juridica de la prueba pericial, considerada para unos como un auténtico medio
de prueba y para otros como un mecanismo de auxilio al juez. Asimismo, se analizara la

tigura del testigo-perito introducida por la LEC 2000 en su articulo 370.

Se hara un repaso sobre los antecedentes historicos del peritaje y de la prueba
pericial, para a continuacién comentar los distintos preceptos en los que se regula la prueba
pericial en sus diferentes 6rdenes jurisdiccionales como la Ley 1/2000 de 7 de Enero de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), el Real Decreto de 14 de Septiembre de 1882 donde se
aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECtim), la Ley 29/1988 de 13 de Julio
reguladora de la jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA) y la Ley 36/2011, de 10

de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LR]S).

Seguidamente se abren dos bloques en el presente trabajo: el de los deberes de los
peritos (como son la obligaciéon de elaborar informe, su ratificaciéon y comparecencia en
juicio, juramento o promesa de actuar con objetividad o la obligacién de guardar secreto
profesional); y el de sus derechos (tales como el cobro de honorarios o la provisiéon de

fondos).

Dentro de la imparcialidad que debe asistir a los peritos, se analizara como pueden
abstenerse éstos de emitir informe, asi como la recusacion y la tacha como forma de
apartarlos o advertir sobre su potencial parcialidad, para a continuaciéon estudiar la

valoracion de dicha prueba por el juez o tribunal.

Finalmente se realizara una exposicién comparativa sobre la configuracion de la
prueba pericial en la LEC de 1881 y su vigente regulacién en la LEC del afio 2000, para

terminar con un analisis critico sobre la actual norma procesal.

2 SERRA DOMINGUEZ, M.: «l_a prueba pericialy, op.cit, pags. 289-290



2. LAPRUEBA Y LA PRUEBA PERICIAL

Aunque se trate de conceptos conexos, conviene hacer una pequefia introduccién

sobre los matices diferenciadores que éstos presentan:

e La prueba

La prueba es la actividad clave en todo proceso, pues de ella depende que el juez
logre su convencimiento acerca de los hechos litigiosos y aprecie o desestime las

pretensiones formuladas por las partes.

e La prueba pericial

La prueba pericial es la actividad procesal en cuya virtud una o varias personas
expertas en materias no juridicas, elaboran y transmiten al juez o tribunal informacién
especializada dirigida a permitir a estos el conocimiento y apreciacion de los hechos y
circunstancias ficticas relevantes en el proceso’, pudiendo ser necesaria en todos los

o6rdenes jurisdiccionales.

3. ANTECEDENTES HISTORICOS: DEL PERITAJE Y DE LA
PRUEBA PERICIAL

3.1. Antecedentes histdricos del peritaje

No existen antecedentes sobre el peritaje antes del Derecho Romano®. Surge en este
Derecho como una forma de lograr el convencimiento del juez, pues este precisa de unas
nociones que le posibiliten un analisis mas profundo del caso para poder dictar una

resolucién acorde con lo probado.

Dentro del Bajo Imperio hay que destacar dos épocas:

3 DE LA OLIVA SANTOS, A., y AA.VV en: «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civily, Madrid (2001),
p. 580.

4+ GALEANO MENDOZA, Esmilce Cristina: «Prueba pericial, aspectos generales (2012). Sitio web:
https://www.monografias.com/trabajos104/prueba-pericial-aspectos-generales /prueba-pericial-aspectos-

generales.shtml


https://www.monografias.com/trabajos104/prueba-pericial-aspectos-generales/prueba-pericial-aspectos-generales.shtml
https://www.monografias.com/trabajos104/prueba-pericial-aspectos-generales/prueba-pericial-aspectos-generales.shtml

e En la primera época, con la presencia del procedimiento «in iure», las partes
nombraban a un Juez privado de los que aparecfan en una lista a fin de resolver sus
controversias. Del mismo modo era comun que se eligiera también a una persona

versada en el tema del que tratara el litigio en cuestion.

e En la segunda época tiene lugar la presencia o llegada del procedimiento «in iudicio
extra ordinem»: se crea la figura del juez como funcionario publico y se empieza a
valorar la importancia del peritaje (dado que el juez no puede abarcar todos los
campos del saber, por lo que necesitaba expertos en la materia objeto de la
controversia) destacando que el encargado de dicho peritaje sea considerado un

experto en la materia objeto de su analisis, siendo éste considerado como prueba’.

Si bien en el Derecho Romano Clasico no existia la variedad de especialidades de
peritaje que tenemos hoy en dia, si es cierto que, aunque no reguladas como tal en la LEC,
la esencia de muchas se mantiene en la actualidad, como la especialidad del «Perito
Agrimensor», para resolver las disputas entre propietarios sobre terrenos y lindes; o los

«Peritos Comadronasy, que informaban sobre resultados de los embarazos.

En el Derecho Romano Posclasico empiezan a aparecer los primeros peritos
caligrafos, que seran los encargados de reconocer la autenticidad de firmas y documentos
empleando como técnica el cotejo de letras, institucion que se mantiene hoy en dia en

practicamente todo el mundo.

Con la llegada de la Inquisicion en la Edad Media y en época de Carlos V (1516-
1558) se empiezan a realizar peritajes médicos en casos de infanticidio, abortos
clandestinos, etc., conociéndose al encargado de llevar a cabo esta labor como «perito
forense». En 1532, durante el reinado de este Rey, se aprueba la «Constitucion Criminalis
Carolina» (también llamada «Lex Carolina»), un cuerpo de leyes del Sacro Imperio Romano
Germanico en el que solo expertos bajo juramento pueden realizar informes técnicos de
cara al pleito. En 1579 aparecen en Francia las «Ordenanzas de Blois» mediante las cuales la

actividad pericial empieza a tener una regulacion legal®.

5 LA GUIA-DERECHO: «lLa prueba pericial» (2009). Sitio web: https://derecho.laguia2000.com/derecho-
procesal/prueba-pericial

¢ CAMPOS RETIZ, Y.: «Antecedentes histéricos de la pericia y de la pericia contable». Sitio web:
http://www.academia.edu/12215429
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En la segunda mitad del siglo XIX se produjo un gran avance en la evolucién de la
ciencia y las técnicas del peritaje, destacando por su importancia en el empuje de esta
institucion las Universidades, que empiezan a otorgar titulos de peritos, como los titulos de
peritos industriales o los de ingenieros técnicos especialistas, contribuyendo asi a dar un

gran salto en la ciencia y en la especializacion como en la técnica del peritaje.

En Espana el Real Decreto del 17 de agosto de 1901 del Conde de Romanones
vino a oficializar la figura del perito, dotandola de estatus de nueva profesion mediante la
creacion del «Titulo de Perito»”. Actualmente la LEC en su art. 340.1 regula y exige que los
peritos dispongan de titulaciéon oficial para la materia en la que fueran nombrados, salvo

que se trate de materias que no estén comprendidas en titulos profesionales oficiales.

A modo de curiosidad, como ya indicibamos antes, en cuanto al cotejo de letras se
sigue haciendo uso del perito caligrafo; para el deslinde de terrenos o en cuanto a la
proporciéon o superficie se hace uso del perito topografico; y en lo concerniente a los
problemas judiciales que puede acarrear el embarazo en cuanto a responsabilidades
incumplimiento de la Lex Artix, etc., la tarea se encomienda a un perito ginecologico;
siendo sorprendente como dos mil afios después, estas instituciones siguen teniendo cabida
en nuestro derecho. Y todo indica que no solo se mantendrian sino que evolucionaran,
ademas de crearse otras nuevas debido al avance de la técnica y la evoluciéon humana. Sin
embargo, si bien en la practica se sigue haciendo uso de ellas, nuestra LEC actualmente no

se refiere a estas pericias especificas (a excepcion del perito caligrafo)®.

3.2. Antecedentes histdricos de la prueba pericial

Antes de abordar la prueba pericial debemos detenernos para destacar cémo ha ido
evolucionando la prueba en sf misma y, en concreto, cémo han evolucionado los medios de

prueba

Lejanos y arcaicos quedan en el tiempo aquellos momentos en que la divinidad era

la responsable del sefialamiento del culpable a través de las ordalfas y el juicio de Dios,

7 PERITOS JUDICIALES BARCELONA: «.a Historia de los Peritos» (2014). Sitio web:
https://petito.biz/historia

8 PERITOS JUDICIALES BARCELONA: «la Historia de los Peritosy, gp. cit.
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dejando para el tribunal la sola confirmacién de estas; y es que, si del resultado de la
prueba, por ejemplo, el reo moria, ello se consideraba voluntad de Dios y el sujeto en
cuestion culpable; si, por el contrario, sobrevivia, también se entendia como voluntad de

Dios vy, por lo tanto, dicha persona era declarada inocente.

Un salto importante se produce cuando se empieza a comprender que los jueces
deben tener un convencimiento a través de su introspecciéon y capacidad intelectual,
valorando si una persona es culpable o inocente, por lo que surge la necesidad de asistir al
juez, ya que es imposible que éste sea conocedor de todos los aspectos y disciplinas de la
vida, siendo necesario de obtener unos dictamenes profesionales. Por todo ello aparece la
prueba pericial, para llegar por medio de la misma a la demostracion del hecho en cuestién
a través de unos saberes y conocimientos especificos (tecnolégicos, artisticos, cientificos o
practicos), elaborados por un tercero ajeno al proceso denominado «perito» y sin ningun

interés en el litigio, que aportara con su pericia estos conocimientos’.

A todo ello habria que anadir la evolucién de la tecnologia y los conocimientos
cientificos, de forma que hoy es viable realizar pericias imposibles hace afios, del mismo

modo que en un futuro podran realizarse nuevas pericias que hoy resultan impensables.

Serfa conveniente delimitar el contenido de esta palabra, «pericia», tan unido a la

prueba. Asi, «pericia», del latin «peritian, es la sabidutia, practica, habilidad y experiencia en
. . 10 . . . . .

una determinada materia . Es por ello que la pericia se convierte en un medio probatorio

para el proceso, pues el profesional con conocimientos especializados elabora un dictamen

basado en dichos conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos, es decir, en su

determinada pericia, siendo este dictamen muy util para el descubrimiento o valoraciéon de

los hechos del litigio por el juez o tribunal.

En definitiva, la prueba pericial serfa el medio por el cual personas ajenas a las
partes, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, profesion o practica, y que han
sido designadas en un proceso, dan su opinién experta sobre la interpretaciéon de los
hechos con la finalidad de formar la convicciéon del juez a través de sus informes

denominados «dictamenes pericialesy.

9 TORRAS COLL, ]J.M.: «Prueba pericial psmopatologlca y su valoracién }ud1c1al>> Lefebvre El Derecho
(2017). Sitio web: https: ib 1/Prueb
judicial 11 1152805002.html

10 (Sabidurfa, practica, experiencia y habilidad en una ciencia o arte», segtin la Real Academia Espafiola. 1/7d.
REAL ACADEMIA ESPANOLA: «Pericia». Sitio web: http://dle.rac.es/?id=Sc2spgb

12
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De este modo, la pericial de un experto perito en antigliedades o porcelanas
antiguas estara basada en hechos del pleito referidos a su especialidad; por ejemplo, que un
jarrén determinado se haya comprado precisamente por tener una determinada antigiiedad,
o por pertenecer a cierta dinastia. Asi, el perito expondra sus conocimientos y los aplicara al
caso concreto, aportando informacién sobre las caracteristicas del jarrén, su antigiedad, o
la dinastia de que se trate. En definitiva, se limitara a informar sobre la pericial solicitada en
relacién con los hechos y con base en sus conocimientos, no pudiendo basar su pericia en

ningun tipo de analisis juridico, pues para ello el competente es el juez.

Los peritos son, en conclusiéon, profesionales con conocimientos cientificos
técnicos, artisticos y practicos que realizan informes sobre el caso concreto para el que son
requeridos, dado que el juez no es poseedor de dichos conocimientos. Es precisamente por
eso por lo que son requeridos, siendo su labor principal informar e ilustrar al juez sobre
aquello en que es experto y conocedor en relaciéon con los hechos y circunstancias
relevantes al caso, con la intencién de afinar con la mayor precision posible en la

conclusién del fallo!,

4. LA PRUEBA PERICIAL EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO ESPANOL

Aunque, como se indic6 al principio de este trabajo, éste se centrara en el proceso
civil, resulta conveniente indicar los diferentes procedimientos del ordenamiento juridico
espafiol en que nos podemos encontrar la prueba pericial, ya que ello demuestra la gran

relevancia que posee.

De este modo, los preceptos basicos reguladores de la prueba pericial en los distintos

ordenes jurisdiccionales, se encuentran recogidos, en atencion a su especialidad:

e Orden civil: en la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC), en concreto en los arts. 124 a 128 y en los arts. 335 a 352.

IWTORRES COTO, J. E.: «La prueba pericial de valuacién en el juicio oral preparacion del perito» (2016).
Sitio web: https://fecoval.org/wp-content/uploads/2017/11/24.-TORRES-COTO-LA-PRUEBA-
PERICIAL-DE-VALUACI%C3%B4N-EN-EL-JUICIO-ORAL.pdf
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e Orden penal: en el Real Decreto de 14 de Septiembre de 1882 por el que se aprueba
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECRIM), y en concreto en los articulos 456 a
485. En cuanto los articulos que regulan el informe pericial en la fase de instrucciéon
éstos son los numeros 661 a 663, continuando con los arts. 723 a 725 en la fase del
juicio oral para terminar con los articulos 334 a 367 en los que se hace referencia a

diversas actividades periciales.

¢ Orden contencioso-administrativo: en la Ley 29/1988, de 13 de Julio reguladora de la

jurisdiccion a Contenciosa Administrativa (LRJCA), en sus arts. 60.6 y 61.5.

e Orden social: en la Ley 36/2011, de 10 octubre, reguladora de la jurisdiccién social

(LRJS), con las particularidades de sus art. 93 y 95"

4.1. La prueba pericial civil: caracteristicas

El dictamen de peritos o prueba pericial es un medio concreto de prueba (art.
299.1.4° LEC), en virtud del cual una persona con conocimientos especializados
(cientificos, artisticos, técnicos o practicos) que el juez no tiene, pero ajena al proceso, los
aporta al mismo para que el 6rgano jurisdiccional pueda valorar los hechos o circunstancias
relevantes del asunto, o adquirir certeza sobre ellos (art. 335.1). Aparece regulada
basicamente en los arts. 335 a 352 LEC, habiendo quedada derogada su anterior regulacion

en los arts. 1242 y 1243 CC por la Disposicién derogatoria 2.1* LEC®.

El dictamen pericial es uno de los medios de prueba de que pueden valerse las
partes en un determinado litigio con la finalidad de obtener una resolucién judicial
favorable a sus pretensiones, con independencia de que en ocasiones sea el propio juez o
tribunal quien ordene la realizacién de una determinada prueba pericial (en el proceso civil
esto solo sucede en los procesos en los que el objeto no es disponible por las partes), dado
que en multitud de ocasiones, para llegar a un conocimiento claro que dé razén sobre un

determinado asunto, es necesario poseer conocimientos especializados pertenecientes a

12 IBERLEY: «Prueba pericial en el proceso ordinario del orden laborals, (2016). Sitio web:
:/ /www.iberley.es/temas/prueba-pericial-proceso-ordinario-orden-laboral-56171

13 MAGRO SERVET, Vicente: «lLa prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley de
Otdenacion de la Edificacién». La Ley, Madrid (2007). Pag. 50.
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diferentes disciplinas donde se engloba los distintos saberes cientificos, artisticos, técnicos

o practicos.

Debido a que en nuestro sistema el juez es un jurista'!, no un cientifico o un técnico
de la materia objeto de la controversia, solo esta obligado a poseer y emplear
conocimientos juridicos, siendo este el motivo por el que cobra especial relevancia el
dictamen pericial, precisamente para proporcionar al juez la informacion relevante en el
campo cientifico, artistico o técnico de que se trate con el fin de ayudatle a resolver la

cuestion planteada en el litigio para el cual se requieren ese tipo de conocimientos .

En ningtn caso el perito proporciona informacion juridica al juez o tribunal, ya que
en nuestro sistema no cabe un peritaje sobre materias juridicas en virtud del principio ura
novit curia, o lo que es lo mismo, el juez conoce el Derecho; y si se llegaran a aportar
informes juridicos para intentar ilustrar al juzgador, nunca seran considerados como prueba
pericial, siendo esto lo que distingue este medio de prueba de los demas, como por ejemplo

la prueba documental y la testifical.

Llegados a este punto es conveniente destacar cémo ante un mismo hecho, segin el
enfoque juridico que se le dé, puede ser necesario una prueba pericial o no: por ejemplo, en
una compraventa de un jarrén. Si lo que se discute es quién lo ha comprado, bastara con
presentar factura, tique de compra, etc. Pero si dicho jarrén se ha comprado por su valor
como antigiiedad y posteriormente resulta que no era tal, es aqui donde habra que acudir al
dictamen de un perito experto en la materia con el objeto de demostrar que dicho objeto es
de una determinada época. En cualquier caso, los informes se referirain exclusivamente a

los hechos para los que ha sido requerida la prueba pericial.

14 Necesariamente ha de ser un jurista pero, aunque pueda no ser comun en la practica, el juez puede ser un
experto en otras ramas del saber y poseer asi una pericia determinada. No ha de excluirse que el juez pueda
hacer uso de esos conocimientos privados, pero no en orden a sustituir al perito inadmitiendo la prueba por
inutil, sino que en sede de valoracién de la pericial practicada podra valorar mas adecuadamente dichos
informes como consecuencia de su ciencia privada. Defender lo contrario, es decir, que el juez inadmitiera la
pericial por inutil al tener él los conocimientos precisos, supondria negar la evidencia de que puede haber
tantos dictdimenes como peritos y consagrar la indefension de las partes. Se concluye, por tanto, que los
saberes privados del juez solo pueden tener un papel coadyuvante y no sustitutorio del dictamen pericial. 7.
ESCALADA LOPEZ, M. L. Asignatura «Derecho Procesal Civily, Grado en Derecho, Universidad de
Valladolid (2017)

B ISTAS-CCOO: «lLa prueba pericial en el ordenamiento juridico espafiol», en curso I'TSAS «Unidad 2: La
prueba pericial y el periton. Pag,. 58. Sitio web:

http://formacion.istas.net/ficheros/curso777/Peritaje UDAD2.pdf
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Tampoco la prueba pericial civil tiene nada que ver con la llamada prueba testifical,
ya que, a diferencia del perito, el testigo acude al pleito para declarar sobre los hechos en
los que se sustenta el mismo, siendo aquello que declara todo lo que haya podido percibir a
través de los cinco sentidos (aunque generalmente seran los mas usados la vista y el oido);
sin que pueda elaborar ningun informe o testimonio mas alla de las percepciones

sensoriales, dandose diferencias importantes entre ambas figuras, como son:

1) El perito tiene que tener conocimientos especializados sobre la materia del pleito
para el que se le requiere. En cambio, el testigo no tiene por qué tener ningun
conocimiento sobre la materia objeto del proceso, solamente testificar de acuerdo a

sus percepciones sensoriales.

2) Otra nota diferenciadora es que el testigo no se puede negar, quedando obligado a
acudir al Juzgado y a declarar si asi se le cita, teniendo derecho a cobrar una
indemnizacién por los gastos y perjuicios ocasionados (art. 375 de la LEC). Sin
embargo, el perito puede negarse a aceptar el encargo y tiene derecho a cobrar sus

honorarios en caso de que acepte'®:

4.2. Especial consideracion del testigo-perito

Ahora bien, pese a las diferencias entre testigos y peritos aqui resefiadas, se introdujo
una figura hibrida en el art. 370 de nuestra LEC del 2000'": el testigo-perito, denominacién
predicable de la persona que interviene en el proceso emitiendo declaraciones sobre hechos
que ha podido conocer en razén de sus conocimientos especializados (ILLESCAS RUS)"™.

De este modo, se da la particularidad de que un testigo declara como si de un perito se

1 ISTAS-CCOO: «Caracteristicas diferenciales entre la prueba pericial y la testifical», op.cit, pags. 59 y 60

17 Como ocurrié en ordenamientos de nuestro entorno como el Codigo Procesal Civil Aleman (ZPO). 177d.
ILLESCAS RUS, Angel Vicente: «lLa prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y su repercusion en los
procesos del automévily. Ponencia pronunciada en I Congreso Constituyente de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro (2001), pag. 153. Disponible en:
http://www.asociacionabogadosrcs.org/ponencias/pon5.pdf

8 I77d. ILLESCAS RUS, A.V.: «La prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y su repercusién en los
procesos del automévily. Ponencia pronunciada en I Congreso Constituyente de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro (2001), pag. 153.
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tratara, porque posee conocimientos sobre la materia a que se refieren los hechos sobre los

que se le toma declaracion™.

Si bien testigos y peritos son terceros y ajenos al proceso, los primeros son fuente
de prueba por su relaciéon con los hechos, de tal forma que su conocimiento sobre los
mismos se introduce en el proceso mediante la prueba testifical. En el caso de los
segundos, sus conocimientos son la fuente de prueba que ha sido obtenida en relacién a un
vinculo que surge precisamente con ocasion del proceso y que incorporan al mismo a

través del dictamen pericial.”’

Mientras que el testigo declara sobre cémo ha acontecido un hecho (ya aportado al
proceso), el perito, independientemente de si ese hecho ha acontecido de una o tal forma,
aporta su ciencia especializada sobre determinadas reglas técnicas que conforman ese
hecho. Esto es, el testigo proporciona premisas menores (hechos histéricos concretos), y el

perito aporta al proceso premisas mayores facticas o maximas de experiencia especializadas.

Esto nos lleva a calificar la figura del testigo como infungible, pues aporta hechos
historicos concretos, mientras que la del perito serfa fungible, toda vez que puede ser

sustituido por otros expertos que posean €sos conocimientos especializados.

Todo ello no impide el reconocimiento legal del testigo-perito, esto es, el testigo
que posee conocimientos técnicos, artisticos, cientificos o practicos sobre la materia de que
traten los hechos por los que se le interrogue, pues en este caso el juez admitira las
manifestaciones que en virtud de dichos conocimientos agregue el testigo a sus respuestas
sobre los hechos. Ahora bien, siendo esto asi, las partes podran alegar cualquiera de las
tachas previstas para los testigos, como las previstas para los peritos, siempre que el juez le

haya admitido manifestaciones en virtud de sus conocimientos especializados (art. 370 de la

LEC).

Del mismo modo, el juez debe hacer una especie de doble valoracién (valoracion
libre en cualquier caso) sobre la declaracion del testigo-perito, es decir, sobre la veracidad

de su declaracion como testigo y sobre las maximas de experiencia que aporta como

19 FONT SERRA, E.: «<El dictamen de peritos y en reconocimiento judicial en el proceso civily. La Ley,
Madrid (2000), pag. 175.

20 ESCALADA LOPEZ, M.L.: «El dictamen de peritos en la LEC: Aspectos generales. Especial atencién a su
naturaleza juridica». Revista de Derecho Procesal (2007), pag. 311.
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perito®, pues de este binomio puede verse afectada la objetividad e imparcialidad. Y es que
en la declaracion del testigo-perito se puede diferenciar, por un lado, su declaracion sobre
los hechos (representacion histérica o declaracion propiamente testifical); y, por otro, sus
manifestaciones o pareceres sobre aspectos practicos, artisticos o técnicos sobre los hechos

declarados (opinién pericial o dictamen pericial)®.

4.3. Naturaleza juridica de la prueba pericial

La naturaleza juridica de la prueba pericial ha sido una de las cuestiones mas debatidas,

habiéndose dado tradicionalmente dos posturas:

* Un sector doctrinal sostiene su naturaleza de auxilio de la funcién jurisdiccional. Es
al juez a quien cotresponde la posibilidad de conocer o apreciar los hechos®, de
modo que la prueba pericial no introduce hechos nuevos, sino que proporciona
méximas de experiencia al juez para complementar su capacidad de juicio®. El
dictamen pericial se entenderfa asf como «la aportacion al proceso de conocimientos
técnicos especializados que facilitan el juicio de hecho del juez»®, centrando la

funcién del perito en el auxilio judicial y alejandola de la influencia de las partes.

El impulsor principal de esta posicion fue CARNELUTTI®, habiendo sido acogida
en nuestra doctrina por autores como GOMEZ COLOMER, SERRA
DOMINGUEZ, PRIETO CASTRO o GOMEZ ORBANEJA?.

2l GONZALEZ-MONTES SANCHEZ, J.I.: da prueba pericial en la ley de enjuiciamiento civil. Balance
ctiticon. Revista de Estudios Juridicos n® 13/2013 (Segunda Epoca), (2013), pags. 3y 4

22 17j4. TLLESCAS RUS, A.V.: «la prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y su repercusion en los
procesos del automévils. Ponencia pronunciada en I Congreso Constituyente de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro (2001), pag. 153.

23 PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, L..: Detecho Procesal Civily, Aranzadi, Pamplona (1982), pag. 179
24 GOMEZ COLOMER, J.L., Derecho Jurisdiccional, Vol.1, Libretia Boch, Barcelona (1989), p.287.

25SERRA DOMINGUEZ, M.: «La prueba pericial», en «Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios
sisteméticos a la Ley 1/2000», Vol. II, Alonso-Cuevillas Sayrol, J. (cootd.), Ed. Difusién Juridica y Temas de
Actualidad, Barcelona (2000), pags. 288-289 y RAMOS MENDEZ, F.: «Enjuiciamiento Civily, Ed. Atelier,
Barcelona (2008), pag.787.

26 CARNELUTTI, Francesco: «Sistema de Derecho Procesal Civily, traduccion Alcald Zamora y Sentis
Melendo. UTEHA Argentina, Buenos Aires (1994), pags.. 147 y 209 y ss.

27 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: dLa Prueba Pericial» en Serie «3. Estudios practicos sobre los
medios de prueba», ESADE, Boch Editors , Barcelona (2009), pags. 26 y ss.
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* Por el contrario, otro sector de la doctrina considera la prueba pericial como un

auténtico medio de prueba, en la medida en que con su actividad se busca la
conviccion del juez sobre la existencia o no de ciertos datos procesales™; y es que los
conocimientos especializados del perito se llevan al proceso con la finalidad de fijar

formalmente los hechos controvertidos que deben ser conocidos o apreciados™.

Asimismo, el perito es ordinariamente nombrado por las partes, sin que el juez de
oficio pueda libremente recabar su intervencién (salvo limitadas excepciones
admitidas e incluso impuestas por la Ley™), al mismo tiempo que el dictamen pericial
puede introducir hechos o circunstancias ficticas nuevas®', por lo que la actividad

que realiza el perito tiene una finalidad probatotia™.

Esta postura es defendida por autores como GUASP, DE LA OLIVA SANTOS,
MONTERO AROCA, FONT SERRA o RIFA SOLER™®.

La LEC parece aclarar este debate doctrinal al incluir el dictamen de peritos entre los
medios de prueba enumerados en su art. 299. Y mas explicita si cabe es su Exposicion de
Motivos en su parrafo 14°: «Con las excepciones obligadas respecto de los procesos civiles
en que ha de satisfacerse un interés publico, esta Ley se inclina coherentemente por
entender el dictamen de peritos como un medio de prueba en el marco de un proceso, en el
que, salvo las excepciones aludidas, no se impone y se responsabiliza al tribunal de la
investigaciéon y comprobacion de la veracidad de los hechos relevantes |[...] Asi, la actividad
pericial, cuya regulaciéon decimononica reflejaba el no resuelto dilema acerca de su

naturaleza —si medio de prueba o complemento o auxilio del juzgador—, responde ahora

b

plenamente a los principios generales que deben regir la actividad probatoria, adquiriendo

sentido su libre valoracion».

28 GUASP DELGADO, J.: «Comentatios a la Ley de Enjuiciamiento Civil»y Vol. I, M. Aguilar editor, Madrid
(1947), pag.605

2 FONT SERRA, E.: «El dictamen de peritos y el reconocimiento judicial en el proceso civily, La Ley,
Madrid (2000), pag. 38.

30 Asi, el art. 759 de la LEC en cuanto a «pruebas y audiencias preceptivas en los procesos de incapacitaciony.

3 DE LA OLIVA SANTOS, A.: «Derecho Procesal Civil», Editorial universitaria Ramoén Areces, (1995), pag.
353.

2 MONTERO AROCA, J.: «l.a ptueba en el proceso civily, Ed. Civitas, Madrid (2005), pag.317.
3 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «La Prueba Pericial», op. cit., pags. 26 y ss.
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5. LOS PERITOS: ANECDOTA HISTORICA

No me resisto a contar algo que por todo el mundo es sabido, ya que suele ser

estudiado en los primeros afios de ensefianza obligatoria por los menores en nuestro pais.

Me estoy refiriendo a Arquimedes de Siracusa®: matematico, ingeniero, fisico
astronomo, inventor, considerado como uno de las mentes mas brillantes desde la
Antigtiedad clasica hasta nuestros dias, dejandonos inventos como los grandes avances en
maquinas de guerra, el tornillo de Arquimedes para subir y vaciar agua, la polea compuesta,
el torno, la rueda dentada, la ley de la palanca, con su famoso dicho «dadme un punto de

apoyo y moveré el mundon.

Pero lo que en particular esta relacionado con este Trabajo es el llamado «Principio
de Arquimedes», ya que este principio y las caracteristicas que rodearon al mismo son los

indicados para ilustrar la figura que hoy conocemos como peritos.

El hecho por todos conocido es, en esencia, el siguiente: el rey Hieron II de
Siracusa hizo encargar una corona de oro, y ante las dudas de éste sobre si dicha corona era
totalmente de oro o estaba compuesta ademas por metales menos nobles, encomendd a
Arquimedes, debido a sus grandes saberes, que le confirmara o le desmintiera sus

sospechas. Curiosamente, esto lo que hoy conocerfamos como encargar un peritaje.

La gran pregunta que se hacia el inventor era cémo determinar el volumen de la

corona, puesto que si era capaz de obtener dicha cantidad, habria encontrado la solucion.

Tras mucho pensarlo, Arquimedes opté por descansar la mente y darse un bafio,
sin percatarse de que habia llenado la bafiera hasta los bordes, por lo que al introducirse en
ella, parte del agua sali6. Ante su sorpresa exclamoé: «Eurekaly. Ya tenfa la solucion. Asi que
introdujo la corona en el agua, midi6 el volumen del agua desplazada, e hizo lo mismo con
un peso igual de oro puro, resultando que el volumen de agua desplazada era menor que la
corona introducida previamente, concluyendo entonces que el orfebre habia mezclado oro

con otros metales mas ligeros.

El dictamen de Arquimedes llevo a este orfebre a la muerte.

4 SANL ]avler «Arqulmedes el patrén de los peritos», Historia de la historia (2010). Sitio web:
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6. EL PERITO

En el presente desarrollo sobre su figura nos centraremos en el perito que realiza su
trabajo en el ambito de los tribunales, esto es, el que es llamado a aportar sus
conocimientos a una cuestion litigiosa, olvidando el perito que por su profesion realiza
trabajos, informes o peritajes fuera del ambito de los tribunales de justicia, a quien se

denomina «expertow (si bien en la practica suele utilizarse también el nombre de «perito)

Hoy en dfa, dado el alto grado de especializacién y evolucion experimentado por el
ser humano en todos los ambitos, sobre todo en el cientifico y tecnolégico, se ha dado un
enorme salto hasta el punto que en los dltimos cincuenta afios el avance ha sido
exponencialmente mayor en comparacion con todos los siglos que el ser humano lleva
habitando la Tierra. Y dado que el conocimiento del juez, fuera del ambito juridico, es
limitado en determinadas materias, se aprecia la necesidad de acudir a un especialista en
saberes practicos, artisticos, técnicos, tecnologicos y cientificos, entre otros, para que aporte
mediante informes, los llamados «dictamenes periciales», sus conocimientos con la
intencioén de que sirvan para ilustrar y formar la conviccion del juez a fin de que los hechos
puedan ser mejor apreciados y entendidos, lo que le ayudara a ser lo mas objetivo posible

en el conocimiento de éstos, asi como en la concrecion del fallo.

6.1. Definicion y caracteristicas

En una definicién sintética, sin olvidar las muchas caracteristicas que posee la figura
en la que ahondaremos a continuacién, el perito podria definirse como aquella persona

5

ajena al proceso ” especialista en determinada ciencia arte u oficio, siendo estas
especialidades utilizadas para suministrar informacion al proceso con el fin de conseguir la
conviccién judicial necesaria sobre unos hechos de cara a lograr la mayor objetividad y

seguridad en la confeccién de la correspondiente resolucion.

La actividad del perito puede consistir en aplicar sus conocimientos a hechos, cosas

o personas, subsumiendo los hechos concretos en maximas de experiencia; o simplemente

% La parte no puede ser admitida como perito en el proceso; asimismo la intervencion del perito es incom-
patible con la condiciéon de juez en el mismo proceso, pues es causa de recusacion (art. 219.5° LOP]J, y art.
99.2 LEC). Iid. AAVV: «El nuevo proceso civil». Tirant lo Blanch, Valencia (2000), pags. 312 y 313.
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en exponer y aportar las maximas al juez para que éste las utilice y proyecte en los datos

procesalmente relevantes.

Los «dictamenes periciales» constituirfan entonces la informacién que proporcionan
personas con conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos, sobre principios de
su ciencia, arte o practica, en relaciéon con hechos o circunstancias facticas de repercusion
en el proceso. Tal informacién puede servir bien para conocer los hechos hasta ese

momento desconocidos, bien para apreciarlos o valorarlos adecuadamente (art. 335.1 de la

LEC)™.

Como ya indicdbamos al compararlo con los testigos, conviene recordar que el
perito no es llamado al proceso por haber presenciado los hechos, como si ocurre con
aquellos, sino porque posee conocimientos especializados necesarios para valorar mejor los

hechos relevantes en el proceso o para adquirir certeza sobre ellos.

Asimismo, el perito ha de ser un tercero que tenga acreditada pericia bien por estar
en posesion de una titulacion oficial que asi lo certifique o bien porque, tratindose de una
materia no sujeta a estudios oficiales, sea una persona entendida en ella y haya resultado

evidenciada su pericia (art. 340.1 de la LEC)”".

Siguiendo la literalidad del texto de la LEC, también se permite que se elaboren
dictimenes a academias, instituciones y personas jutridicas legalmente habilitadas, debiendo
estas ultimas indicar quién sera la persona que realiza el dictamen de cara a su mas que
probable comparecencia a presencia judicial, con el fin de aclarar o manifestar lo que sea
necesario sobre su dictamen, para intentar ayudar en la concrecién de los hechos por los

que ha sido llamado a aportar su experiencia profesional; en cualquier caso, esta persona ha

3% ESCALADA LOPEZ, M. L. Asignatura «Derecho Procesal Civily, Grado en Derecho, Universidad de
Valladolid (2017)

37 «Relacionados con este asunto podemos comentar algunos problemas relativamente frecuentes en la
practica judicial, como son, por un lado, la practica del perito que se extralimita en sus informes al examinar
materias que estan fuera de su formacién (psicélogo que realiza valoraciones propias de psiquiatria); y por
otro, el caso del perito titulado que aborda materias que, si bien estan comprendidas dentro de las propias de
su titulacién, son objeto de una formacion especifica (el médico que perita una dolencia que corresponde a
una especialidad que no posee). En este dltimo caso, el problema afectarfa mas bien al crédito que le
mereciese al juez la capacidad de ese perito y en consecuencia, a la valoracién que el juez haga de su dictamen.
Es llamativo el caso también frecuente de que el juez conceda mayor valor, en pruebas periciales médicas, al
dictamen del médico forense (funcionario publico con funciones de auxilio a la justicia), aun careciendo de la
especialidad apropiada al objeto del peritaje, que al dictamen pericial aportado por la parte, basandose
usualmente en el argumento de que, ofrece mayores garantfas de imparcialidad el primero que el segundon.
VVid. ISTAS-CCOO: «Caracteristicas diferenciales entre la prueba pericial y la testificaly, op.cit, pag. 61
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de reunir todos los requisitos legalmente exigibles y ajustarse a todas las formalidades

inherentes al cédigo ético de la institucion de los petitos™.

7. DESIGNACION DE PERITOS

Una de las novedades mas resefiables introducidas por la LEC del 2000 es

precisamente el doble sistema para la seleccion del perito que intervendra en el proceso:

* En primer lugar, la Ley parece dar preferencia a la designacién parcial de perito,

conforme al principio de aportacion de parte.

¢ En segundo lugar, cabe la designacién judicial de perito mediante sorteo cuando lo

pidan las partes o cuando lo imponga la ley.

De este modo, la Ley permite, en primer lugar, que sean las partes las que designen
peritos para que emitan los dictamenes a aportar al proceso (art. 336 de la LEC). En
segundo lugar, se contempla la posibilidad de que una o ambas partes soliciten al juez la
designacion del perito que emitird el correspondiente dictamen (art. 339 de la LEC).
Existirfa una tercera modalidad, que antes hemos acumulado en la segunda opcién, que
serfa el supuesto de nombramiento pericial de oficio para determinados asuntos o

circunstancias (procesos no dispositivos, incapacitaciones, etc.).

Asimismo, de conformidad con los arts. 335 y 339 de la LEC, la designacion parcial y
la solicitud de designacién al juez son dos opciones compatibles entre si. De este modo
podria entenderse que la norma permite a las partes solicitar designacion judicial de perito
para que emita dictamen, pese a haber aportado previamente un dictamen sobre la misma

cuestion®.

3% ESCALADA LOPEZ, Marfa Luisa: «El dictamen de petitos en la Ley de Enjuiciamiento Civil: aspectos
generales, especial atencién a su naturaleza juridica», en Revista de Derecho Procesal (2007), pag. 311

% En la prictica, sin embargo, es muy raro ver esa simultaneidad. 17d. ISTAS-CCOO: «Caracteristicas
diferenciales entre la prueba pericial y la testifical» en curso ITSAS «Unidad 2: La prueba pericial y el periton.
Pag. 67 y ss.
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7.1. Designacion parcial de perito

Procede en aquellos casos en que las partes estiman que son necesarios
conocimientos especificos para valorar hechos y, en definitiva, para fundamentar sus

pretensiones.

El perito es elegido y el dictamen aportado de forma libre y directa por las partes. La
designacion del perito es, por tanto, una actividad privada a su conveniencia, de caracter
extraprocesal, no interesando por ello al legislador. Es mas, el art. 335 LEC solo establece
que las partes pueden aportar al proceso el dictamen de peritos que posean los

conocimientos cotrespondientes, no exigiendo que posean titulos profesionales®.

No obstante, pese a ser una actividad privada, si resulta conveniente tener presente
en su eleccion las normas que regulan la tacha de los peritos, a fin de evitar que la parte

contraria ponga en cuestion la imparcialidad del aquel que designe™.

En cuanto al momento de aportacion de los dictimenes elaborados por peritos, ésta
se hara con la demanda o la contestacion: las partes aportaran los dictamenes de los que
dispongan (art. 336.1 de la LEC). De no hacerlo asi, precluira su derecho de aportarlos con
posterioridad: el actor no podra presentar posteriormente el dictamen pericial salvo que
justifique que la defensa de su derecho no ha permitido demorar la presentacién de la
demanda hasta haber obtenido el dictamen (art. 335.3 de la LEC); y el demandado no
podra presentar dictamen después de la contestacion salvo que justifique la imposibilidad

de pedir y obtener el dictamen en el plazo que se le otorgue para contestar (art. 336.4 de la

LEC).

De conformidad con el apartado segundo del art. 336 de la LEC, los dictimenes se
formularan por escrito acompafiados de los demas documentos, instrumentos o materiales
adecuados para exponer el parecer del perito sobre lo que haya sido objeto de la pericia. Si
no fuese posible o conveniente aportar estos materiales, el dictamen contendra sobre ellos
las indicaciones suficientes. También podran acompafiarse al dictamen los documentos que

se estimen adecuados para su mas acertada valoracion.

40 ISTAS-CCOO: «El perito designado por parte» en «Caracteristicas diferenciales entre la prueba pericial y la
testifical» en curso I'TSAS «Unidad 2: La prueba pericial y el perito». Pags. 67 y 68

4 VEGAS TORRES, J.: «Analisis sobre la prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el proceso
penal espafiol» en P. Laguna y otros. «l.a prueba pericial econémica en el ambito procesal espafiol»,
Universidad Rey Juan Carlos. Madrid (2009). Pag. 3
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El apartado quinto de dicho articulo prevé la posibilidad de que, si las partes asi lo
piden, el tribunal acuerde que se permita al abogado o perito del demandado examinar las
cosas y lugares cuyo estado y circunstancias sean relevantes para preparar los informes
periciales que pretenda presentar. En caso de tratarse de reclamaciones por dafios
personales, podra instar al actor para que permita su examen por un facultativo a fin de

preparar un informe pericial.

No obstante, si el demandante o demandado no pueden presentar el dictamen
con la demanda o contestacion, el art. 337 de la LEC prevé la posibilidad de que estos
expresen en ellas los dictimenes de que pretendan valerse («os anunciaran en ese
momentoy, dice la Ley), debiendo aportarlos para su traslado a la parte contraria en cuanto
dispongan de ellos y, en todo caso, cinco dias antes de la audiencia previa en el juicio
ordinario, o de la vista en el juicio verbal. Con ello se procedera a dar traslado de los
mismos a la parte contraria para que manifieste si desea que los peritos comparezcan en el
juicio o en la vista para exponer el dictamen, responder a preguntas u objeciones,
propuestas de rectificacion, o cualquier otra forma util para entender y valorar el dictamen

en relacién con lo que sea objeto del pleito (apartado segundo del art. 337 de la LEC).

Por otro lado, es necesario indicar que si se generase la necesidad de aportar un
dictamen pericial derivada de las alegaciones del demandado en la contestaciéon a la
demanda o del demandante reconvenido en la contestacion a la reconvencién, o de las
alegaciones y peticiones complementarias efectuadas en la audiencia previa, el art. 338 de la
LEC prevé que cualquiera de las partes puede aportar dictimenes periciales con al menos
cinco dias de antelacion a la celebracién del juicio, para poder dar traslado de los mismos a
la parte contraria a fin de que solicite la presencia de los peritos en el juicio o vista a los
efectos de exponer el dictamen, atender propuestas de rectificacion, etc. Asimismo, el
tribunal también puede acordar de oficio la presencia de los peritos en el acto de juicio o

vista.

A modo de recopilacién y resumen sobre las amplias posibilidades que acabamos de
explicar en cuanto los momentos procesales de aportacion de los dictimenes de peritos,

encontramos las siguientes*:

1) Con la demanda y con la contestacion a la demanda (art. 336 de la LEC)

42 MAGRO SERVET, Vicente: «lLa prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley de
Otdenacédn de la Edificaciény. La Ley, Madrid (2007). Pags. 19 y 20.
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2) En la vista del juicio verbal.

3) Antes de iniciarse la audiencia previa al juicio en el juicio ordinario en el caso de

anuncio de dictamenes (art. 337 de la LEC).
4) Antes de iniciarse la vista en el juicio verbal en igual caso.

5) Aportaciéon de dictamenes por la parte actora en atenciéon a lo expuesto en la
contestacion a la demanda (art. 338 de la LEC: se presentan cinco dfas antes en el

juicio ordinario).

6) Aportacion de dictamenes en atenciéon a las alegaciones o pretensiones
complementarias admitidas en la audiencia previa al juicio, a tenor del art. 426 de la

LEC (art. 338: se presentan cinco dias antes del juicio en el ordinario).

7) En el acto de la audiencia previa al juicio las partes pueden aportar dictimenes
periciales que se justifiquen en razén a las alegaciones complementarias,
rectificaciones, peticiones, adiciones y hechos nuevos (art. 426.5 de la LEC: sin
embargo, se entiende que no es obligatorio, porque hemos visto que en tales casos

se pueden presentar cinco dias antes del juicio ordinario).

7.2. Designacion judicial de petito

7.2.1 A linstancia de parte

Como indicabamos, la Ley hace una clara apuesta por la designacién parcial de
perito, ya que por un lado establece una gran limitaciéon a las posibilidades del juez de
acordar por si mismo la practica de una prueba pericial no pedida por las partes; y por otro
reduce la libertad de las partes para solicitar su practica como sucedia bajo el régimen de la

LEC de 1881.

Asimismo, el art. 336.1 de la LEC impone la obligacion a las partes de aportar con la
demanda o con la contestaciéon los informes periciales que éstas tengan en su poder,
exigiendo el apartado tercero que el actor justifique por qué no ha aportado el dictamen
con la demanda; y lo hace con unos términos tan restrictivos que solo en supuestos muy

concretos se justifica su aportacion posterior a la demanda, como la falta de colaboracion
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con la parte contraria al desarrollo de la pericia o la aproximacién de la caducidad de la

accion®.

En definitiva, son tres las vias que las partes tienen para la designacion judicial de

perito y se prevén en el art. 339 de la LEC:

)

2)

3)

En caso de ser titular del derecho de asistencia juridica gratuita: en este supuesto no
tienen que acompafar el dictamen pericial con la demanda o contestacién, sino
simplemente anunciarlo para que se proceda a la designacion judicial de perito

conforme a la LAJG.

No encontrandose en el caso anterior, si asi lo solicitan expresamente en la demanda
y la contestaciéon porque lo entiendan conveniente o necesario para la defensa de sus
intereses en el proceso. Sin perjuicio de lo que pudiere acordase en materia de costas,
dicho dictamen sera a costa de quien lo haya pedido o a medias si ambas partes lo

piden.

En el juicio ordinario, como consecuencia de las alegaciones y peticiones
complementarias permitidas en la audiencia previa, las partes pueden solicitar al juez
que designe perito, previa declaracion de pertinencia y utilidad. Lo mismo ocurre en

el juicio verbal si las partes solicitan en la vista designacion de perito.

Es preciso sefialar que, tal y como indica el apartado quinto del art. 339 LEC, si en

los supuestos 2) y 3) las partes que solicitan la designacion judicial del perito estan ademas

de acuerdo en que el dictamen lo emita una determinada persona o entidad, asi lo acordara

el tribunal. No obstante, si no hay acuerdo, el perito sera designado segun el procedimiento

previsto en el art. 341 de la LEC.

Asimismo, el apartado sexto del art. 339 LEC no permite al tribunal designar mas de

un perito titular por cada cuestién o conjunto de cuestiones que hayan de ser objeto de

pericia y que no requieran, por la diversidad de su materia, el parecer de expertos distintos.

S VEGAS TORRES, J.: «Andlisis sobre la prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el proceso
penal espafiol» en P. Laguna y otros. «l.a prueba pericial econémica en el ambito procesal espafiol»,
Universidad Rey Juan Carlos. Madrid (2009). Pag. 9.
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7.2.2 De oficio

El margen de maniobra del juez se encuentra tan restringido que puede llegar a
afirmarse que carece de la posibilidad de designar de oficio un perito aunque considerarse
necesario dicho dictamen para la adecuada soluciéon del litigio. En concreto, en su art.
339.5, la LEC limita las posibilidades de designacion de oficio exclusivamente a los
procesos en que exista un interés publico en juego, tales como procesos de filiacion,

procesos matrimoniales o los de capacidad de las personas.

Dado que el proceso civil se articula en torno al principio de aportaciéon de parte,
seran estas quienes deban solicitar las pruebas que a su derecho puedan interesar, de
manera que en materia de prueba el juez aparece con una actitud pasiva. La LEC es muy
poco proclive a la designacion pericial de oficio al entender que de alguna manera el
juzgador suplirfa la inactividad probatoria de las partes. En este sentido, si las partes no
proponen los medios de prueba que estimen pertinentes para el triunfo de sus
pretensiones, el pleito debera resolverse aplicando las reglas sobre la carga de la prueba
previstas en el art. 217 de la LEC. Ello significa que si llegado el momento de dictar
sentencia, el juez considera que no cuenta con los conocimientos necesarios puesto que
ninguna de las partes se ha preocupado de proporcionarselos, no debe intentar suplir dicha
deficiencia acordando de oficio la prueba pericial, sino resolviendo la controversia en

aplicacion de las reglas sobre la carga de la prueba™.

No obstante, si bien el juez no puede ordenar la practica de una prueba, si existe
una posibilidad legal en el momento de proposiciéon de prueba, y es la de advertir a las
partes la necesidad de otras pruebas en lugar de las pedidas por éstas por considerarlas
insuficientes, tal y como prevé el art. 429.1.3° de la LEC. De este modo, el juez podria
sugerir a las partes la conveniencia de una pericial pero, ademas de ser muy extrafia su
utilizaciéon por posible afectaciéon a su imparcialidad, la decision final no deja de

corresponder a las partes.

Discutido es en este sentido el alcance de la competencia judicial en materia de
diligencias finales, previstas en el art. 435 LEC. Por un lado, las diligencias finales estan

previstas para el juicio ordinario, por lo que es ya de por si discutible su extension al juicio

4 ISTAS-CCOQ: «El perito designado por parte» en «Caracterfsticas diferenciales entre la prueba pericial y la
testifical», op. cit., pag. 72

28



verbal. Por otro lado, la regla general en cuanto a su régimen de adopcién recae a instancia
de las partes, quedando como posibilidad excepcional que puedan acordarse de oficio por
el tribunal nuevas pruebas, pero en ningin caso con plena libertad, sino condicionada
también a la insuficiencia de eficacia de las pruebas propuestas por las partes por causas

ajenas a las mismas.

En definitiva, fuera de estos casos, el juez no podra acordar de oficio ninguna
prueba pericial por muy necesaria que la pudiera considerar para la adecuada comprension

del objeto del proceso™.

Por otro lado cabe mencionar, como ocurtia en la designacion judicial a instancia de
parte y, por tanto, en todos los casos de designacién judicial de peritos, que el tribunal no
podra designar mas que un perito titular por cada cuestién o conjunto de cuestiones que
hayan de ser objeto de pericia y que no requieran, por la diversidad de su materia, el parecer

de expertos distintos (art. 339.6 de la LEC).

En cuanto a la situacién del perito de oficio podemos afirmar que ésta es similar a
la del perito designado judicialmente a instancia de las partes, si bien existe una pequefa
diferencia en materia de honorarios: y es que el perito designado judicialmente a instancia
de parte queda eximido de realizar el peritaje cuando la parte o ambas partes no depositen
la provision de fondos que éste les solicite, mientras que dicha prerrogativa no se
contempla en el supuesto del perito designado de oficio, toda vez que la realizacién de la
prueba viene en este caso impuesta por el juez, sin petjuicio de que con posterioridad

pueda reclamar los honorarios a la parte o las partes (art. 241 de la LEC)*.

7.2.3. Procedimiento de designacion

El procedimiento de designacién parcial de perito no plantea problema alguno al
ser una cuestién privada y extraprocesal. Del mismo modo tampoco se torna problematica

la designacion judicial a instancia de parte cuando éstas estuviesen de acuerdo en que el

% LARROSA AMANTE, M.A.: «El sistema procesal de designacién judicial de peritos en relacién con el
problema de especialidad y competencia». Unién de arquitectos peritos y forenses de Espafia. Pags. 8 y 9

4 ISTAS-CCOQ: «El perito designado por parte» en «Caracterfsticas diferenciales entre la prueba pericial y la
testifical», op.cit., pags. 68 y 69
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dictamen sea emitido por una determinada persona o entidad, debiendo acordarlo asi el
juez. Cuestién distinta es que las partes no estén de acuerdo en la designacion del perito
(art. 339.4 de la LEC), para cuya resolucion sera necesario acudir a la designacion mediante

el sistema regulado en el art. 341 de la LEC.

Precisamente por ser menos probable en la practica la designacion de perito judicial
por mutuo acuerdo por las partes, la LEC del 2000 introduce un sistema de designacioén
objetivo a través del azar'’, de conformidad con unas listas elaboradas por los Colegios
profesionales o entidades analogas solicitadas cada afio en el mes de enero. Sobre cada una
de esas listas se realiza la siguiente operacion: la primera designacion se realiza por sorteo
en presencia del Letrado de la Administracién de Justicia y a partir de ella se procede a las
siguientes designaciones por orden correlativo o, como cominmente se conoce, mediante

el sistema de «lista corriday.

En el supuesto de designacion de peritos entendidos en la materia pero sin titulo
oficial, previa solicitud de las correspondientes asociaciones, sindicatos o entidades, se
elaboraran listas de al menos cinco personas, y se procedera por el mismo sistema tanto en
la primera designacién como en las posteriores. Por la singularidad de la materia podria
darse el supuesto de que en dichas listas solo existiera un nombre, en cuyo caso sera
necesario que ambas partes consientan; de no obtenerse €l consentimiento de las dos, esa

persona no podra ser designada perito*

El LAJ] comunicara la designaciéon al perito el mismo dia en que ésta se haya
producido o en el siguiente dfa habil, y le requerira para la aceptacioén del encargo. El perito
dispone de un plazo de dos dias para aceptar o rechazar el encargo. Si lo rechaza por
concurrir alguna de las causas de abstencién previstas en el art. 105 de la LEC, sera
sustituido por el siguiente en la lista; si acepta el encargo, formulara el juramento o promesa

de actuar con la mayor objetividad posible y el juez procedera a su nombramiento.

47 «Bl sistema de designacién de peritos por medio de sorteo que se configura en la LEC del 2000 como
método ordinario de nombramiento, no tiene la consideracién de insaculacién que prevefa la LEC de 1881.
[...] Mientras que el procedimiento de insaculacién consistia en realizar el sorteo cada vez que tuviese que
nombrarse un perito, pudiendo ser designado el mismo perito varias veces, Si bien y atendiendo al concepto
de insaculacion, en el caso planteado referido al primer nombramiento, si puede considerarse que se ha
elegido por el procedimiento de insaculacién, dado que se realiza un sorteo y se extrae el nombre de un
candidato concreto, pero solamente para el primer nombramiento» 17id. PEREZ MERLOS, Ramén: «La
designia ]ud1c1al del perlto y la hsta corrida para la des1gnac10n del perito judicial». IMF Business School Smo

* GONZALEZ-MONTES SANCHEZ, J.L.: da prueba pericial en la ley de enjuiciamiento civil. Balance
criticon. Revista de Estudios Juridicos n® 13/2013 (Segunda Epoca), (2013), pags. 13 a 15
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Tras la aceptaciéon, nombramiento y promesa, el perito elaborara el dictamen, que
debera emitir por escrito y en el plazo fijado por el juez (art. 346 de la LEC), cuestiéon que

se desarrollara en los epigrafes siguientes.

8. DEBERES DE LOS PERITOS

La actuacién del perito sea cual sea la modalidad de su nombramiento debe seguir
unos principios deontolégicos que normalmente estaran recogidos en un cédigo

deontolégico que cada colegio o asociacion profesional aplica a sus miembros.

La LEC no realiza un tratamiento sistematico de sus derechos y deberes, sino que
aparecen dispersos en el articulado, y aun de modo incompleto. De cualquier forma, si
contempla expresamente dos principios éticos; los dos principios que quiza sean los mas
importantes y que deben impregnar su actuacion: la objetividad y la imparcialidad. Asi, el
art. 335.2 LEC establece que: «A/ emitir el dictamen, todo perito deberd manifestar, bajo juramento o
promesa de decir verdad, que ha actuado.y, en su caso, actuard con la mayor objetividad posible, tomando en
consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las

partes, y que conoce las sanciones penales en las que podria incurriy si incumpliere su deber como peritor.”’

Sea como fuere, podemos enumerar como derechos del perito: la recepcion de una
provision de fondos, la remuneracién por su trabajo, el acceso a los medios adecuados para
el estudio, la libertad de investigacién y el buen nombre y prestigio. Y como deberes: la
elaboracién y aportacion de informe pericial, la comparecencia y ratificacion en juicio, el
deber de jurar o prometer decir verdad-actuar con objetividad y el deber de guardar secreto

profesional‘”.

8.1. Elaboracion y entrega del informe pericial

El perito debe elaborar el dictamen con el mayor rigor posible, asi como
presentarlo en el tiempo y forma acordados. Asimismo, como acabamos de indicar, la LEC

en su art. 335.2 trata de garantizar que su actuacioén sea objetiva e imparcial, por lo que el

4 DEVIS ECHANDIA, H.: «Funcién y naturaleza juridica de la peritacién y del perito» en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal (1969), pags. 857-899
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perito debe firmar el dictamen y manifestar «bajo juramento o promesa de decir verdad,

que ha actuado y, en su caso, actuara con la mayor objetividad posible».

En cuanto a la elaboracién del dictamen, el art. 345.1 de la LEC prevé la posibilidad
de que las partes puedan estar presentes en los reconocimiento de lugares, objetos o
personas, o la realizacion de operaciones analogas, cuando la emisién del mismo lo requiera
y siempre que con ello no se impide o estorba la labor del perito y se pueda garantizar el
acierto e imparcialidad del dictamen. Si el tribunal lo admite, ordenara al perito que dé aviso
directamente a las partes del dia y hora sefialados, asi como del lugar donde tendran a bien
efectuarse las labores correspondientes, como un minimo de cuarenta y ochos horas de

antelacion (art. 345.2 de la LEC).

Tanto el perito designado por la parte como el designado judicialmente tienen el
deber de aportar por escrito el informe o dictamen. El perito de designacion judicial lo hara
llegar por medios electrénicos al tribunal en el plazo que se le haya sefialado y de dicho
dictamen se dara traslado por el LAJ a las partes por si consideran necesario que el perito
concurra al juicio o a la vista a los efectos de que aporte las aclaraciones o explicaciones que

sean oportuna (art. 346 de la LEC)”.

Las consecuencias del incumplimiento del deber de aportacion del informe adquieren

distintos matices segin se trate de un perito de parte o de un perito de designacion judicial:

e La infraccion del deber de aportacion en el primer caso constituye un
incumplimiento de un arrendamiento de servicio cuyas eventuales consecuencias
quedaran en el ambito privado y extraprocesal (responsabilidad civil por
incumplimiento contractual), produciendo unicamente en el procesal la preclusion

probatoria.

e Por su parte, el perito designado judicialmente infringira este deber en tres supuestos:
por la imposibilidad de realizar el dictamen®', quedando exento de emititlo (en este
caso no hay realmente una infraccién del deber, sino imposibilidad de cumplimiento);

por entregarlo fuera del plazo fijado (el dictamen se incorporara al proceso no

% La SAP Cadiz, de 25 de febrero de 2005, FJ1° recuerda que «la aportacion del dictamen pericial por el
perito designado por el Tribunal y su comparecencia a la vista se regula en los articulos 346 y 347 de dicho
texto legal, sin que en el primero de dichos preceptos se establezca plazo alguno para la emision del dictamen
y su traslado a las partes antes de la compatecencia a juicion.

31 Por ejemplo, en caso de no permitirsele el acceso al bien inmueble a reconocer. 1774 ABEL LLUCH, X. y
PICO I JUNQOY, J.: «La Prueba Pericial» op.cit., pags. 35y ss.
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produciendo indefensién a las partes); por no entregarlo. En este dltimo caso, el
perito quedard sujeto a responsabilidad civil por incumplimiento de los deberes

contraidos con su aceptacion, e incluso a responsabilidad penal™.

8.2. Comparecencia y ratificacion en juicio

Otra de las obligaciones del perito es la de comparecer al acto del juicio o a la vista:

e En el supuesto del perito designado de parte, la peticion de comparecencia por
cualquiera de las partes deviene vinculante para el juez”. Ademas, en caso de decidir
la comparecencia del perito, es la propia parte quien determina el contenido de la

misma (art. 337.2 LEC)™.

En todo caso, aun sin mediar peticiéon de parte, el juez podra acordar de oficio su

comparecencia.

e En el caso del perito por designacion judicial (art. 346 de la LEC), las partes pueden
solicitar su comparecencia al acto del juicio o a la vista «a los efectos de que aporte
las declaraciones o explicaciones que estime oportunas (art. 346 de la LEC), si bien
en este supuesto el juez no esta obligado a atender sus peticiones. En todo caso,
como ocurria con el anterior, el juez también podra de oficio acordar su

comparecencia”.

El hecho de que la LEC deje en manos de las partes y del juez la decision de la
comparecencia del perito designado judicialmente no deja de ser una medida de
economia procesal pues se evitan asi las dilaciones de una comparecencia inutil

cuando el peritaje esté claro y las conclusiones razonadas.

52 Discutiéndose la concreta figura delictiva —desobediencia a la autoridad judicial (art. 556 CP) o denegacién
de auxilio (art. 412 CP), 'Zd. ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNQOY, J.: «I.a Prueba Pericial», op. cit., pags. 35
y ss.

53 RIFA SOLER, J.M.: «Comentario al art. 335 LEC» en «Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civily, Fernandez Ballesteros, M.A; Rifa Soler, J.M* Valls Gombau, J.F. (coords.). Ed. Atelier, Barcelona
(2000), pag. 1622

> (Légicamente, si la parte quiere que el juez le conceda credibilidad y valor al dictamen que presenta, es
aconsejable que pida la comparecencia del perito y que no ponga restricciones al contenido de ésta,
permitiendo que el perito pueda ser interrogado ampliamente sobre el dictamen», [7id. ISTAS-CCOO:
«Unidad 2: La prueba pericial y el periton, op. cit.

55 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «La Prueba Pericialy, op.cit., pag. 79.
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A continuacion el Juez preguntara al perito si se ratifica en el informe presentado,
sin que la comparecencia para la ratificaciéon del dictamen constituya un requisito de validez

del mismo, como si ocurria con la norma procesal de 1881,

La LEC no exige la ratificacién del dictamen pericial en el acto del juicio, sino que
realmente la contempla como facultad o posibilidad de las partes (arts. 337.2, 338.2 y 3406).
Asimismo, el art. 429.8 de la LEC permite que cuando la tnica prueba practicada sea el
dictamen pericial, y ni las partes ni el tribunal soliciten su ratificacion, se pueda dictar
sentencia, sin necesidad del previo juicio®’, lo que viene a corroborar la validez del

dictamen pericial, aun no ratificado.

Por otro lado, la incomparecencia justificada del perito puede producir la suspension
del sefialamiento (art. 183.4 de la LEC) o la interrupcion de la vista (art.193.1.3° de la LEC),

si el juez estima imprescindible su presencia.

La incomparecencia injustificada, de estimarse imprescindible la presencia del perito
interrumpira la vista (art. 193 de la LEC), sefalandose nueva fecha y volviéndole a citar con
apercibimiento de abrir causa contra €l por desobediencia a la autoridad™, sin perjuicio de
la multa que podria acarrear dicha incomparecencia, que oscila entre los ciento ochenta y

los seiscientos euros (art. 292.1 LEC).

En cuanto al contenido de la comparecencia, con independencia del tipo de perito, es
regulado por el art. 347.1 de la LEC, quedando en cualquier caso determinado por lo que
las partes decidan solicitar. La lista de este precepto no es un numerus clausus, por lo que

enumera, a titulo ilustrativo por tanto, las siguientes actividades:

1) Exposiciéon completa del dictamen, cuando esta exposicion requiera la realizacion
de otras operaciones, complementarias del escrito aportado, mediante el empleo
de los documentos, materiales y otros elementos a que se refiere el apartado 2 del

articulo 336.

% «El derogado art. 627 LEC 1881 exigia la ratificacién del dictamen pericial bajo juramento y a presencia
judicial». I’7d. ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «l.a Prueba Pericial», op.cti., pag. 79.

57 SAP Pontevedra, 20 de febrero de 2003

¥ VEGAS TORRES, ].: «Analisis sobre la prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el proceso
penal espafiol» en P. Laguna y otros. «lLa prueba pericial econémica en el ambito procesal espafiol»,
Universidad Rey Juan Carlos. Madrid (2009). Pags. 51-71.
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2) Explicacion del dictamen o de alguno o algunos de sus puntos, cuyo significado

no se considere suficientemente expresivo a los efectos de la prueba.

3) Respuestas a preguntas y objeciones, sobre método, premisas, conclusiones y

otros aspectos del dictamen.

4) Respuestas a solicitudes de ampliacién del dictamen a otros puntos conexos, por
si pudiera llevarse a cabo en el mismo acto y a efectos, en cualquier caso, de
conocer la opinién del perito sobre la posibilidad y utilidad de la ampliacion, asi

como del plazo necesario para llevarla a cabo.
5) Critica del dictamen de que se trate por el perito de la parte contraria.

6) Formulacion de las tachas que pudiesen afectar al perito.

Por su parte, el art. 347.2 de la LEC permite al juez preguntar a los peritos y

requerirles explicaciones.

Llegados a este punto, conviene hacer una breve mencion a la figura del «careo entre
peritos». Dado que no se prevé expresamente en la Ley, algunos autores (RIBELLES
ARELLANO) ¥ niegan precisamente por ello su admisién. No obstante, otro sector de la
doctrina (ABEL LLUCH, PICO T JUNOY) considera que una interpretacién amplia del
apartado 5° del art. 347 de la LEC («Critica del dictamen de que se trate por el perito de la
parte contraria») si permitirfa admitir el careo entre peritos, al entender que este
enfrentamiento dialéctico facilitaria el ejercicio de la sana critica judicial®’; de hecho el ya
derogado art. 629 de la LEC de 1881 admitia «poner por separado tantas declaraciones o

dictamenes escritos cuantos sean los pareceres si estuvieren en discordia».

% RIBELLES ARELLANO, J. M*, La prueba, en «La Ley de Enjuiciamiento Civil tras dos aflos de vigenciay,
Alegret Burgués, M* E. y Lopez Lopez, E. (dits.). Estudios de Derecho Judicial, nam. 44/2003, CGP]J,
Madrid (2004), pag. 358

00 «El careo entre peritos de cualificacion profesional idéntica o similar puede realzar o disminuir la credibili-
dad de los informes escritos ya aportados. Aun cuando algunas resoluciones judiciales, apegadas a la
literalidad legal, niegan expresamente que el art. 347.1.5° LEC autorice un «careo de peritos» (SAP Granada, 3
de marzo de 2000), otras resoluciones, mas o menos implicitamente y partiendo de una interpretacion
finalista, lo admiten (SAP Barcelona, 4 de junio de 20006), pues la confrontacion de pareceres de peritos de
idéntica o similar titulacién, dirigida por el juez en el acto de la vista o del juicio, puede arrojar claridad sobre
los hechos controvertidosy. I'7d. ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNQY, J.: «LLa Prueba Pericial», op. cit., pag.
116.
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8.3. Juramento o promesa de actuar con objetividad

Jurar o prometer decir verdad y actuar con objetividad serfa otro de los importantes
deberes del perito que, como control de su imparcialidad, exige nuestra actual norma
procesal en su art. 335.2, sustituyendo asi el genérico juramento de «desempefiar bien y

fielmente el cargo» de la LEC de 1881.

La Ley del 2000, al regular la doble modalidad de dictimenes (designacién pericial de
parte y judicial), introduce nuevos controles de imparcialidad: un mecanismo especifico
para el perito de parte, la tacha (art. 343.1 de la LEC); y dos mecanismos para el perito de
designacion judicial, la abstencion (art. 105 de la LEC) y la recusacion (arts. 124 a 128 y
343.1 de la LEC); quedando el juramento o promesa de actuar con objetividad como

mecanismo de control comun a ambas modalidades®'.

Al extenderse a los dos tipos, no hay duda de que se trata de un juramento de
objetividad y veracidad en su actuacién y no de un juramento de cargo®, admitiéndose en
algun caso que pueda prestarse bajo expresiones mas flexibles alejandose de la forma ritual
legal®. Su omisién es un defecto subsanable que no comporta la nulidad del dictamen pero
si puede constituir una irregularidad procesal a ponderar por el juez en el momento de

dictar sentencia®

Por su parte, dicho juramento opera sobre la aplicaciéon de los conocimientos o
técnicas (dimension objetiva de la pericia), como sobre el criterio u opinién del propio
perito (dimensién subjetiva)®, comprendiendo también el conocimiento de «las sanciones
penales en las que podria incurrir si incumpliere su deber como perito» (art. 335 de la
LEC): delito de cohecho (art. 421 del CP), delito de falso testimonio (arts. 459 y 460 del
CP) y negociaciones y actividades prohibidas a peritos (art. 440 CP).

1 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «L.a Prueba Pericialy, op. cit., pags. 69 a 75.

@ PEREZ MERLOS, Ramén: «La designia judicial del perito y la lista corrida para la designacién del perito
judicial». IMF Business School.

03 T.a SAP Toledo de 13 de mayo de 2004, FJ1° recoge que «si bien con férmula distinta de la habitual, la
perito ratifica el informe, recordandole la Juez a quo «la obligacién de ser veraz tanto para lo bueno como
para lo malo», por lo que debe tenerse por cumplida la exigencia del art. 335.2 de la LEC en cuanto
conscientemente de la obligacién de veracidad y objetividad, la perito emiti6 el dictamen que obra en autos».

64 A este respecto, 17id. ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «l.a Prueba Pericial, op.cit., pags. 69 a 75.
65 SAP Alava, 24 de julio de 2006
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8.4. Obligacion de guardar secreto profesional

Se trata de un deber comun a la mayorfa de actividades profesionales, sean o no
periciales, que en nuestro caso abarcara el secreto, prudencia, discrecion y sigilo sobre las
cuestiones confidenciales necesarias para el estudio y resolucién del caso, antes durante y

después del desarrollo del mismo.

8.5. Otros

Ademas de los expuestos, existen dos deberes especificos para el perito designado
judicialmente: el de aceptar el cargo, salvo justa causa (art. 341.2 de la LEC); y el de dar
aviso a las partes, con una antelaciéon de cuarenta y ocho horas, del dia, hora y lugar en que

tendran lugar las operaciones periciales (art. 345.2 de la LEC).

9. DERECHOS DE LOS PERITOS

9.1. Provision de fondos

Se trata de una facultad que asiste al perito, previa a la emision de dictamen y con
posterioridad a la aceptacion del cargo, de reclamar una cantidad de dinero con la finalidad
de anticipar fondos para poder asumir la pericia «a cuenta de la liquidacion final» (art. 342.3

de la LEC)*.

El primer limite a este derecho deriva de la imposibilidad implicita de ejercitarlo en

el caso de que el solicitante de perito tenga reconocido el derecho a la asistencia juridica

% Cumpliria también una segunda finalidad al «evitatle acudir a las vias legales para la reclamacién de
honorarios puesto que, en la practica, su solicitud suele convertirse en un pago anticipado pese a que en la
diccion legal ya se dispone que se trata de una cantidad a modo de anticipor. 7. ABEL LLUCH, X. y PICO
I JUNOY, J.: «l.a Prueba Pericial, op.cit., pag. 76.
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gratuita, debiendo entonces adelantar con cargo a su patrimonio los gastos que genere la

elaboracién del dictamen®’.

Por su parte, el perito elegido por la parte tendra pleno derecho a solicitar dicha
provision en la cantidad conveniente en relacion al encargo pericial, que posteriormente se

restara de la cuantia final.

En cuanto al perito nombrado judicialmente, una vez su designacion sea efectiva y
en los tres dias siguientes a la misma, podra solicitar la provisiéon de fondos que considere
necesaria. Posteriormente, el LAJ decidira mediante decreto y ordenara a la parte que
hubiesen propuesto la prueba pericial (y, como se ha visto, que no tuviesen derecho a la
asistencia juridica gratuita), que procedan a abonar la cantidad fijada en la Cuenta de

Depésitos y Consignaciones del Tribunal en el plazo de cinco dias (art. 342.3 de la LEC).

En definitiva, el perito podra obtener provision de fondos bien directamente en
caso de designacion de parte; bien de la o las partes que hubiesen propuesto la prueba en
caso de designacion judicial y siempre que no sean beneficiarios del derecho a la asistencia

juridica gratuita.

Sobre las consecuencias derivadas de la falta de ingreso en el supuesto de
designacion judicial de perito, una vez sefialada la cantidad y hecho el requerimiento, deben

considerarse tres escenatios posibles®™:

* i el perito solo lo propuso una parte, éste queda eximido de emitir dictamen sin

que pueda procederse a una nueva designacion (parrafo 2° del art. 342.3 de la LEC).

e i la prueba fue solicitada por dos o mas partes y hubo de designarse perito por
sorteo al no alcanzar convenio sobre su persona, la solucién sera la misma. Si una
de las partes no ingresa la parte que corresponda, el perito quedara eximido de

emitir dictamen hasta que no se ingrese la totalidad en el plazo legal.

¢ St fue solicitada por dos o mas partes y si existié conformidad en la designacion del

perito, el parrafo 3° del art. 342.3 de la LEC dispone que si «uno de los litigantes no

7 ARSUAGA CORTAZAR, J.: «la prueba pericial en la ley de enjuiciamiento civil (Ley 1/2000). Del
dictamen de petitos. Seccién V, Ley 1/2000». Ponencia en Universidad de Cantabria, Santander, (2010), pags.
8y9

8 ARSUAGA CORTAZAR, J.: «la prueba pericial en la ley de enjuiciamiento civil (Ley 1/2000). Del
dictamen de peritos. Seccién V, Ley 1/2000», op, cit., pag. 9
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realizare la parte de la consignaciéon que le correspondiere, el LA] ofrecera al otro
litigante la posibilidad de completar la cantidad que faltare, indicando en tal caso los
puntos sobre los que deba pronunciarse el dictamen, o de recuperar la cantidad

depositada, en cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterion

9.2. Derecho a la remuneracion por su trabajo

El perito tiene derecho a cobrar unos honorarios por la elaboracién del dictamen,

tanto si fue designado de parte como judicialmente (art. 342.3 de la LEC)®.

En el caso de los honorarios de los peritos designados por las partes, éstos no
tendran mas limitaciéon que lo acordado entre ellos. Tradicionalmente las tarifas se solian
fijar en atencién a las normas orientativas sobre precios publicadas por los propios
colegios, publicaciones hoy prohibidas™ por las medidas liberalizaciéon de los mercados y la

supresion de las barreras para la competencia profesional provenientes de la UE"".

En cuanto a la remuneracion de peritos de desighacion judicial, encontramos dos
posibles escenarios: cuando la proposicion de nombramiento de perito ha procedido tan
solo de una parte, debiendo abonar ella los gastos del perito solicitado; y cuando han sido
las dos partes quienes han solicitado dicho nombramiento (independientemente de si ha
habido acuerdo o no) y el juez accede a ambas peticiones designando un solo perito, en
cuyo caso abonaran los gastos del perito por partes iguales, sin petjuicio de que pueda

variar en funcion del sentido de la sentencia.

En ningin caso la remuneracion de los peritos queda supeditada a la existencia de
una condena en costas o al resultado del proceso. Desde el primer momento en que las

partes lo solicitan, se procede a su designacion, éste acepta y elabora el dictamen, nace una

® AAVV (MONTERO AROCA, J.; GOMEZ COLOMER, J.I.; MONTON REDONDO, A.; BARONA
VILAR, S.): <El nuevo proceso civil». Tirant lo Blanch, Valencia (2000). Pag. 317

70 Art. 14 de la Ley 2/1974, de 13 de febtero, sobte Colegios Profesionales: «Los Colegios Profesionales y sus
organizaciones colegiales no podran establecer baremos orientativos ni cualquier otra orientacién, recomen-
dacién, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales, salvo lo establecido en la Disposicion
adicional cuarta.

7 No obstante, a efectos de tasacién de costas, la Disposicién adicional cuatta de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, sobre Colegios Profesionales dispone: «lLos Colegios podran elaborar criterios orientativos a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados. Dichos criterios seran
igualmente validos para el calculo de honorarios y derechos que corresponden a los efectos de tasacién de
costas en asistencia juridica gratuita.
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especie de relacion contractual de arrendamiento de servicios y un crédito contra las partes

a favor del perito™.

No existiran diferencias entre el perito designado de parte y el de designacion
judicial en cuanto a la inclusiéon de sus honorarios en la tasacién de costas, pues el art.
241.1.4° de la LEC alude a los «derechos de los peritos» sin establecer distinciones entre
peritos por el sistema de designacién™. Asi pues, la parte condenada en costas deberi
satisfacer los derechos del perito de la otra parte. El perito que haya intervenido en el
proceso y que tenga por tanto un crédito contra alguna de las partes, podra presentar su
minuta y cuenta de gastos suplidos en la Oficina judicial a efectos de reclamar la inclusién

de los mismos en la tasacién de costas (art. 242.3° de la LEC)"™.

Asimismo, debe mencionarse que los honorarios (no los derechos, que se rigen por
arancel) pueden ser impugnados por excesivos o indebidos, en cuyo caso habra que estar a

las disposiciones sobre tasacién de costas (art.245 y 246 LEC)”.

Caso especial es el del litigante beneficiario del derecho de asistencia juridica
gratuita: si es condenado en costas, debera abonar dichas cantidades si en el plazo de tres
afios viene a mejor fortuna (art. 36.2 de la LAJG); si vence en el pleito y no hay condena en
costas también debera abonarlas, si bien el art. 36.3 de la LAJG establece como limite
maximo el importe equivalente a una tercera parte de lo obtenido en virtud del pleito; por
ultimo, si se condena en costas a la parte contraria, ésta sera quien deba pagar los
honorarios (art. 36.1 de la LAJG). En cualquiera de los casos, no obstante, el perito debera

devolver las cantidades percibidas a la Administracion (art. 36.5 de la LAJG).

Finalmente, en caso de impago, el perito podra reclamar sus honorarios acudiendo

al procedimiento monitorio (art. 812 de la LEC) o al juicio declarativo ordinario que

2RODA'Y RODA, Dionisio: «La prueba pericial en los procedimientos de familia: peritos testigos peritos.
Procedencia. Practica y valoracién». Revista Juridica Region de Murcia N° 50 (2016)

> MAGRO SERVET, V.: « La prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley de Ordenacién
de la Edificacién», La Ley, Madrid (2007), pag. 53, recoge los argumentos a favor de la inclusién en la tasacion
de costas de los derechos de los peritos que emiten dictamen a instancia de parte: «1°) la LEC les atribuye
condicién de prueba pericial; 2°) el art. 336 autoriza su presentacion con los escritos iniciales del proceso; y
3°) porque estos dictamenes tienen su origen inmediato y directo en el proceso al que se aportan (art.241)».

74 ISTAS-CCOO: «El perito designado por parte» en «Caracteristicas diferenciales entre la prueba pericial y la
testifical, op. cit., pag. 90

7> MAGRO SERVET, Vicente: «La prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley de
Otdenacion de la Edificaciony. La Ley, Madrid (2007). Pag. 53
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corresponda por la cuantia’, si bien de /ege ferenda se ha postulado la posibilidad de recurrir
al procedimiento de jura de cuentas del art. 35 de la LEC frente a la parte que hubiera

solicitado su designacién o frente a la parte que hubiera sido condenada en costas”.

9.3.  Derecho al acceso a los medios adecuados para el estudio

Pese a que la LEC no lo prevé expresamente, a fin de realizar el peritaje sera
necesario que el perito tenga acceso a los medios adecuados para su estudio: acceso al
inmueble objeto de inspeccién, entrega de la cosa mueble que se examina, exploracién

personal para el examen de capacidad o salud, etc.”

En virtud del art. 247 de la LEC se podria incluso considerar alguna de esas
conductas contrarias a la buena fe procesal. Por ejemplo, si el titular del inmueble objeto de
inspeccion negara al perito el acceso al mismo de manera injustificada, se dejarfa constancia
de tal incidencia y solicitarfa la autorizacion judicial correspondiente para poder acceder al
inmueble a fin de elaborar el dictamen, pudiendo, en su caso, sancionar al obstructor con

una multa por dicha infraccién™.

Por su parte, la negativa al reconocimiento por el perito médico ha venido
entendiéndose por la jurisprudencia como una conducta procesal que debera ser valorada

como un indicio en contra de la parte que impide dicha practica®.

76 ARSUAGA CORTAZAR, José: «la prueba pericial en la ley de enjuiciamiento civil (Ley 1/2000). Del
dictamen de petitos. Seccién V, Ley 1/2000». Ponencia en Universidad de Cantabria, Santander, (2010), pags.
10-12

77 SERRA DOMINGUEZ, Manuel: «Algunas reformas urgentes de la Ley 1/2000 sobre enjuiciamiento civily,
en Revista Juridica de Catalunya (2003), pag. 845

8 DEVIS ECHANDIA, Hernando: «Funcién y naturaleza juridica de la peritacion y del perito» en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal (1969), pag. 376

™ ABEL LLUCH, X. y PICO 1 JUNOY, J.: «l.a Prueba Pericial», op. cit., pag. 77

80 SAP Barcelona, secc.16* de 24 de mayo de 2004, FJ.5% similar a la negativa injustificada a someterse a
pruebas biologicas en los procesos de determinacién de la filiacion.
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9.4. Derecho a la libertad de investigacion

En la medida en que recibe un encargo profesional, ya de las partes ya del juez, el
perito tiene derecho a la libertad de investigacion en el sentido de que su capacidad
investigadora no pueda ser coartada mas alla de los limites establecidos por la normativa

deontolégica o penal®.

9.5.  Derecho al buen nombre o prestigio

Si bien la LEC no lo reconoce expresamente, los peritos tienen derecho a que no se
perjudique su buen nombre y prestigio profesional puesto que su art. 343.1.5 si lo hace de
forma implicita al determinar que los peritos designados directamente por la parte «podran
ser objeto de tacha por cualquier circunstancia que les haga desmerecer en su consideracion
profesionaly. Asimismo, si alegada la tacha por este motivo finalmente no pudiera probarse,
el perito podra solicitar que al término del proceso el tribunal declare que la tacha carece de
fundamento (art. 344.1 de la LEC), pudiéndose imponer una multa de sesenta a seiscientos

euros si se apreciase temeridad o deslealtad procesal (art. 344.2 de la LEC)32.

10. IMPARCIALIDAD DE LOS PERITOS: ABSTENCION,
RECUSACION Y TACHA

Una de las premisas de la LEC es intentar que la actuacion de los peritos sea lo mas
objetiva e imparcial posible, y para lograr este fin establece una serie de cautelas que
facilitan poner de manifiesto las circunstancias que puedan afectar negativamente a dicha
imparcialidad, bien para que se tengan en cuenta en el momento de valoracién del dictamen
(sistema de tachas), bien para apartar al perito afectado y encargar el dictamen a otro

(abstencién y recusacion).

8t ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «L.a Prueba Pericial», op. cit., pag. 77

82 RODA Y RODA, D.: «lLa prueba pericial en los procedimientos de familia: peritos testigos peritos.
Procedencia. Practica y valoracién». Revista Juridica Region de Murcia N° 50 (2016), Pags. 16 y 17
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La determinacion de una u otra solucion dependera del tipo de nombramiento del
perito: en el caso de designacion de parte se seguird el sistema de tachas; y en el supuesto

de designacion judicial, 1a abstencién y la recusacion.

Abstencion, recusacion y tacha nacen de la necesidad de independencia pericial en
el proceso con el objetivo de que el juez pueda dictar una resoluciéon justa. Lo que hace la
ley es separarlos en dos grupos: en la abstencién y la recusaciéon impedira que el perito
pueda seguir actuando, mientras que la tacha sobre el crédito del perito™ serd un dato mas a

tener en cuenta en la libre valoracion de la prueba®.

Algunos autores® consideran que el legislador se ha dejado arrastrar en este caso
por una tendencia ya clasica, al entender que el perito es un colaborador del juez, en cuanto
no somete a recusacion al perito de parte, ya que de alguna manera lo considera como un
técnico informante que no es auxiliar del juez, si no de las partes. No obstante, otra
explicaciéon es que los dictamenes de parte pueden aportarse con la demanda y la
contestaciéon y ya no es posible la recusacion para excluir un informe que ya ha sido

presentado, de ahi que lo Gnico que pueda hacerse es tacharlo.

10.1. Abstencién y recusacion

El perito de designacion judicial que considere que concurre en €l alguna de las
causas legalmente previstas que afecten a su imparcialidad, debera abstenerse, y de no

hacerlo asi, podra ser recusado por las partes en virtud de los arts. 343.1 y 24.1 de la LEC.

La abstencion * deberi hacerse de forma oral o escrita, siempre que esté
debidamente justificada (art. 105 de la LEC). Si en el momento de su designacion el perito

es conocedor de las circunstancias que afecten a su imparcialidad, no debera aceptar el

8 «El sistema de tachas, reservado en la LEC de 1881 exclusivamente para los testigos, es propio del testigo
en atencién a su caracter infungible y la imposibilidad de sustituitlo o apartarlo del proceso, mientras que
siendo el perito fungible, de existir un motivo de sospecha, serfa preferible apartarlo del proceso», 1'7d. ABEL
LLUCH, X. y PICO IJUNQOY, J.: «La Prueba Pericial», op. cit. pag. 74

84 JISTAS-CCOO: «El perito designado por parte» en «Caracteristicas diferenciales entre la prueba pericial y la
testifical», op. cit., pags. 77y 78

85 CORTES DOMINGEZ, Valentin y MORENO CATENA, Victor: «Derecho Procesal Civil Parte General»
(9* Edicion). Tirant lo Blanch, Valencia (2017), pag. 288

86 Figura inexistente en la LEC de 1881
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cargo, en cuyo caso sera sustituido por el perito suplente si hubiere sido designado. Si este
ultimo también se niega a aceptar el cargo por concurrir alguna causa de abstencion, sera
sustituido por el siguiente en la lista (art. 342.2 de la LEC). Puede ocurrir también que esas
circunstancias se produzcan o se conozcan una vez aceptado el cargo, en cuyo caso, previa
audiencia de las partes, la abstenciéon se decidira por el Juez o Tribunal que realiz6 la

designacion. Contra la resolucién dictada no cabe recurso alguno (art. 105.2 de la LEC).

Por otro lado, sélo los peritos designados por el tribunal mediante sorteo® podran
ser recusados en los términos previstos en los arts. 124 a 128 de la LEC, siendo esto
aplicable tanto a los peritos titulares como a los suplentes (art. 124.1 de la LEC). En
definitiva, se permite a las partes poner de manifiesto que existen motivos suficientes para
dudar sobre su objetividad e imparcialidad a la hora de elaborar el informe pericial, por lo

que deberia ser sustituido por otro perito.

Autores como MUNOZ SABATE, ABEL LLUCH o PICO i JUNOY™ coinciden
en que, aun cuando el art. 124 de la LEC circunscribe la recusacion a los peritos designados
por el tribunal, «también deberia extenderse a las personas designadas para efectuar la
pericial corporativa»™, aun cuando como sefiala FONT SERRA «a colegialidad representa
una garantfa de acierto, e incluso de imparcialidad, pues es mas dificil que sean parciales

varios peritos que uno solo»”.

En cuanto a las posibles causas de abstencion y recusacion, la norma procesal se
remite primeramente a la LOPJ (art. 124.2 de la LEC), por lo que seran aplicables las
previstas en el art. 219 de la LOPJ para los Jueces y Magistrados (salvo aquellas que solo
pueden concurrir en virtud de dicho cargo). A continuacion, la LEC en el apartado 3 del
art. 124 anade otras tres especificas para los peritos. De estos preceptos resulta, por tanto,
que los peritos de designacion judicial tienen el deber de abstenerse y pueden ser recusados

cuando se encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:

7 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «La Prueba Pericial», op. cit., pig. 74: «L.a recusacion, que el art.
124 LEC limita a los peritos designados por sorteo, en contradiccion con lo normado en el art. 343.1 LEC, se
extiende a todo perito de designacion judicial, segun sentir doctrinal pacifico, pues la limitacién a los peritos
designados por sorteo fue fruto de un error en la tramitacion parlamentaria de la LEC: vid. Font Serra, E., E/
dictamen de peritos. ..., ob. cit., pp. 103 y 104»

88 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «L.a Prueba Pericial», op. cit., pag. 75

8 MUNOZ SABATE, L. «Fundamentos de prueba judicial civil L.E.C. (Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000), J.M. Bosch Editor (2001), pag. 345

% FONT SERRA, Eduardo: «El dictamen de peritos y en reconocimiento judicial en el proceso civil». La Ley,
Madrid (2000), pag. 172

44


http://app.vlex.com/#/vid/126688/node/124
http://app.vlex.com/#/vid/126688/node/124
http://app.vlex.com/#/vid/126688
http://app.vlex.com/#/vid/126688/node/343.1
http://app.vlex.com/#/vid/126688
http://app.vlex.com/#/vid/126688

Vinculo matrimonial o situacién de hecho asimilable y parentesco con las partes o
con el letrado o el procurador de cualquiera de las partes (art. 219. 1* y 2* de la

LOP))

Ser o haber sido defensor judicial o integrante de los organismos tutelares de

cualquiera de las partes, o haber estado bajo el cuidado o tutela de alguna de éstas

(art. 219.3" de la LOPJ)

Estar o haber sido el perito denunciado o acusado por alguna de las partes como
responsable de algin delito o falta, o haber sido el perito sancionado
disciplinariamente en virtud de expediente incoado por denuncia o a iniciativa de
alguna de las partes o, a la inversa, ser o haber sido el perito denunciante o acusador

de cualquiera de las partes (art. 219.4% 5% y 7* de la LOPYJ)

Haber tenido intervencién anterior en el pleito en alguno de los conceptos que se
relacionan en las causas 6" y 11* del art. 219 de la LOPJ (defender o representar a
alguna de las partes, emitir dictamen sobre el pleito como letrado, o intervenir en ¢l

como fiscal, perito o testigo, o haber resuelto el pleito en anterior instancia)
Tener pleito pendiente con alguna de las partes (art. 219.8" de la LOPJ).

Amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las partes (art. 219.9% de la

LOP]J).
Tener interés directo o indirecto en el pleito (art. 219.10* de la LOP]J).
Ser o haber sido una de las partes subordinado del perito (art. 219.12% de la LOPYJ).

Haber ocupado el perito cargo publico, desempefiado empleo o ejercido profesion
con ocasiéon de los cuales haya participado directa o indirectamente en el asunto
objeto del pleito o causa o en otro relacionado con el mismo (art. 219.13* de la
LOPJ); asi como cuando, con ocasiéon del ejercicio de cargo publico o
administrativo, el perito, sin participar en el asunto, haya podido tener

conocimiento del objeto del litigio y formar criterio en detrimento de la debida

imparcialidad (art. 219.16* de la LOPYJ).
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* En los procesos en que sea parte la Administracion publica, que exista alguna de las
relaciones anteriores entre el perito y la autoridad o funcionario responsable de la

actuacion administrativa a que se refiera el proceso.

e Haber dado anteriormente sobre el mismo asunto dictamen contrario a la parte

recusante, ya sea dentro o fuera del proceso (art. 124.3.1* de la LEC).

* Haber prestado servicios como tal perito al litigante contrario o ser dependiente o

socio del mismo (art. 124.3.2* de 1a LEC).

® Tener participaciéon en sociedad, establecimiento o empresa que sea parte del

proceso (art. 124.3.3" de la LEC)

En cuanto a la forma de proponer la recusacion de los peritos, el art. 125.1 de la
LEC prevé que ésta debe formularse por escrito con la firma de abogado y procurador,
expresando la causa en que se funde y los medios de prueba que el recusante pretenda
utilizar, y debera dirigirse al titular del Juzgado o al Magistrado ponente en caso de tribunal

colegiado.

Si la causa de la recusacion fuera anterior a la designacion del perito, el escrito
debera presentarse dentro de los dos dias siguientes al de la notificacién del nombramiento;
si la causa fuere posterior a la designacién, pero anterior a la emision del dictamen, el
escrito de recusacion podra presentarse antes del dia sefialado para el juicio o vista o al

comienzo de los mismos (art. 125.2 de la LEC).

Después del juicio o vista no podra recusarse al perito que haya intervenido en el
procedimiento. No obstante, si las causas de recusacion existian al tiempo de emitir el
dictamen pero fueron conocidas después de aquélla, podran ser puestas de manifiesto al
tribunal antes de que dicte sentencia y, si esto no fuese posible, al tribunal competente para

la segunda instancia (art. 125.3 de la LEC).

Una vez propuesta en tiempo y forma la recusacion, se dara traslado del escrito al
perito recusado y a las partes. El perito recusado debera manifestar ante el LAJ si es o no
cierta la causa en que la recusacion se funda. Reconocida la causa como cierta, si el LA]J
considera fundado el reconocimiento, le tendra por recusado sin mas tramites y sera

reemplazado, en su caso, por el suplente. Si el recusado fuera el suplente, y reconociere la
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certeza de la causa, sera sustituido por el siguiente en la lista en virtud del art. 342 de la

LEC (art. 126 de la LEC).

Si el perito niega la causa de recusacién o no se acepta su reconocimiento sobre la
concurrencia de dicha causa, el LAJ ordenara a las partes que comparezcan a presencia del
Tribunal el dia y hora que sefiale, con las pruebas de que intenten valerse y asistidas de sus

abogados y procuradores si su intervencion fuese preceptiva en el proceso (art. 127 de la

LEC):

— Si el recusante no comparece, el LAJ le tendra por desistido de la recusacion (art.

127.2).

— Si compareciere el recusante e insistiere en la recusacién, el tribunal admitird las
pruebas pertinentes y utiles y, acto seguido, resolvera mediante auto lo que estime
procedente. En caso de estimar la recusacion, el perito recusado sera sustituido por
el suplente. De nuevo, si por ser el suplente el recusado no hubiere mas peritos, se

procedera conforme a lo dispuesto en el art. 342 de la LEC (art. 127.3).

Contra la resolucién que resuelva sobre la recusacion del perito no cabra recurso
alguno, sin perjuicio del derecho de las partes a plantear la cuestion en la instancia superior

(art. 127.4).

10.2. Tacha

Los peritos no recusables, esto es, los designados por la parte, podran ser objeto de
tacha de conformidad con el art. 343.1 de la LEC. De esta manera, presentado el informe
del perito designado por la parte, la contraria podra alegar ante el juez que aquel se

encuentra afectado por circunstancias afectan de forma negativa a su imparcialidad.
Las circunstancias en que puede basarse la tacha se enumeran en el art. 343.1 LEC:

1°) Ser conyuge o pariente por consanguinidad o afinidad, dentro del cuarto grado civil

de una de las partes o de sus abogados o procuradores.

2°) Tener interés directo o indirecto en el asunto o en otro semejante.
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3°) Estar o haber estado en situacion de dependencia o de comunidad o contraposicion

de intereses con alguna de las partes o con sus abogados o procuradores.

4°) Amistad intima o enemistad del perito con cualquiera de las partes o sus

procuradores o abogados.

5°) Cualquier otra circunstancia, debidamente acreditada, que haga desmerecer al perito

en el concepto profesional.

Tratandose del juicio ordinario, las tachas de los peritos autores de los informes
aportados con la demanda o con la contestacion han de formularse en la audiencia previa al
juicio (art. 343.2 LEC). Si los informes hubieran sido aportados después de la audiencia
previa (arts. 338 y 427.3 de la LEC), la tacha debera formularse en el menor tiempo posible,
dentro del tiempo que ha de mediar entre la presentacion del informe y la celebracion del
juicio (minimo 5 dfas, en virtud del art. 338.2 de la LEC). De cualquier modo, si la
circunstancia que determine la tacha se conoce después, el perito podra ser tachado en el
acto del juicio (art. 347.1.6° de la LEC). En el juicio verbal las tachas no podran formularse
después de la vista, por lo que deberan hacerse en el tiempo que media entre la citacién

para la vista y su celebracion, o, en ultimo caso, en la misma vista (art. 342.2 de la LEC)

Al formular las tachas de peritos, se podran proponer las pruebas que las

justifiquen, a excepcion de la testifical (art. 343.2 in fine de la LEC).

Cualquier parte interesada podra dirigirse al tribunal a fin de negar o contradecir la
tacha, aportando los documentos que consideren pertinentes a tal efecto. No obstante, si la
tacha menoscabara la consideracion profesional o personal del perito, éste podra solicitar

del tribunal que, al término del proceso, declare que la tacha carece de fundamento (art.

344.1 de la LEC).

Como regla general, el tribunal no decidira de manera expresa sobre las tachas, sino
que en el momento de valoracién de la prueba tendra en cuenta las alegaciones de las partes
y las pruebas practicadas en relacion con aquellas (art. 344.2 de la LEC). A modo de
excepcion, la Ley prevé dos supuestos en que el tribunal debe pronunciarse sobre ellas: en
caso de que el perito tachado haya solicitado que se declare que la tacha carece de
fundamento; y para imponer una multa (que oscilara entre los sesenta y los seiscientos
euros) a la parte responsable en caso de apreciar temeridad o deslealtad profesional en la

tacha, a causa de su motivaciéon o del tiempo en que se formulara (art. 344.2 de la LEC).
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En cuanto a la via de recurso, la jurisprudencia viene negando la posibilidad de

formular tacha en apelacién si no se hizo en primera instancia”".

11. VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL

El art. 348 de la LEC determina que: «el tribunal valorara los dictamenes periciales
segun las reglas de la sana critica», esto es, siguiendo un sistema de libre valoracion

motivada.

En su conocida definicion, GUASP explica que las reglas de la sana critica «son los
criterios normativos (“reglas” no juridicas) que sirven al hombre normal, en una actitud
prudente y objetiva (“sana”) para emitir juicios de valor (estimar, apreciar: “critica” acerca

de una cierta realidad)»”.

No debe confundirse la sana critica con la discrecionalidad judicial pues de
conformidad con la jurisprudencia de nuestros tribunales, «la libertad de apreciaciéon no
quiere decir apreciacion arbitraria del resultado de la prueba, sino apreciacién critica»™; o,
en palabras de TARUFFO, «el principio de libre conviceion ha liberado al juez de las reglas

de la prueba legal, pero no lo ha desvinculado de las pruebas de la razon»™.

En observancia del deber de motivacién de las resoluciones judiciales (arts. 120.3 de
la CE y 218 de la LEC), el juez debe explicar como y por qué otorga credibilidad al
testimonio, al perito o a la parte, lo que implica que «la valoracién libre ha de ser una
valoraciéon razonada» (ABELL LLUCH)®. Todo ello se sintetiza en la afirmacién de

MONTERO AROCA segin la cual: «frente a otros ordenamientos en los que, como

91 SAP Barcelona 699/2006, de 19 diciembre; SAP ILas Palmas 362/2007, de 4 octubre.

92 GUASP DELGADO, J.: «Comentatios a la Ley de Enjuiciamiento Civil»y Vol. I, M. Aguilar editor, Madrid
(1947), pag. 647

93 SAP Caceres de 31 de mayo de 20006, FJ 4°

% TARUFFO, M.: «Conocimiento cientifico y estindares de prueba judicialy, en Revista Jueces para la
Democracia, Informacion y Debate, num. 52 (marzo de 2005), pag. 67

% ABEL LLUCH, Xavier: «Valoracién de los medios de prueba en el proceso civil», en «Realismo juridico y
experiencia procesal: Manuel Serra Dominguez (Liber amicorum)», Atelier, Barcelona (2009), pags. 71 a 91
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reaccion a la prueba legal, se pone el acento en la libertad del juzgador, el espanol pone el

énfasis en la racionalidad que ha de estar en la base de la valoracion»™.

Por su parte, en orden a valorar la prueba, el legislador no distingue entre el
informe del perito designado de parte y el dictamen del perito de designacion judicial,
quedando entonces sujetos al mismo sistema de valoracion, si bien con el matiz de que, en
cuanto a la primera modalidad, tendra en cuenta las alegaciones de las partes y las pruebas

practicadas en relacion las tachas de los peritos (art. 344.2 de la LEC).

En cuanto a los parametros de valoraciéon del dictamen, SEOANE SPIELBERG
ofrece los siguientes: la cualificaciéon profesional del perito y su especializaciéon sobre la
materia del dictamen; el método observado; las condiciones de observacion o
reconocimiento; la vinculacién del perito con las partes; la proximidad en el tiempo y
caracter detallado del dictamen; el criterio de la mayoria coincidente”. ABEL LLUCH
propone otros dos factores a los que atender: la concordancia entre el contenido y el objeto
del dictamen y los razonamientos que se hayan vertido en el acto del juicio o vista en el

interrogatorio de peritos%.

Otro importante punto a estudiar es el de la colisioén entre la prueba pericial con el

resto de medios de prueba, distinguiéndose por la jurisprudencia tres supuestos”

¢ Colision entre medios de prueba de libre valoracién. Ninguno goza de prueba
tasada, por lo que el juez los apreciara libremente. Es el caso de la colision de la
prueba pericial con otros dictamenes periciales y con el interrogatorio de los

testigos y las partes'".

¢ Colision entre medios de prueba de libre valoracion y de valoracion tasada. Debe
prevalecer el medio de prueba de caracter legal por su caracter vinculante para el

juez. Es el caso de la colisiéon entre la prueba pericial con la prueba documental.

% MONTERO AROCA, J.: «La valoracién de la prueba como garantia en el proceso civily, III Congreso
Panamefio de Derecho Procesal, Insittuto Colombo Panamenio de Derecho Procesal (2006), pag. 434.

97 SEOANE SPIELGEBERG, J.L.: «l.a Prueba en la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000. Disposiciones
Generales y Presunciones», 2* ed., Aranzadi, Navarra, (2007), pag. 409

% ABEL LLUCH, Xavier: «Valoracién de los medios de prueba en el proceso civily, en «Realismo juridico y
experiencia procesal: Manuel Serra Dominguez (Liber amicorum)», Atelier, Barcelona (2009), pags. 85-86

92 SAP Castellén, seccion. 3%, de 12 de julio de 2000, FJ.3°

100 Si bien el interrogatorio de la parte estd sujeto en algin caso a valoracion tasada, no siempre es libre.
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* Colision entre medios de prueba de caracter tasado. El juez debera valoratlas
libremente al neutralizarse las pruebas tasadas. No concurrirfa en el supuesto de la

prueba pericial al ser de libre valoracion'".

12. CONFIGURACION DE LA PRUEBA PERICIAL: EN LA LEC
1881 Y EN LA LEC 2000

12.1. Regulacién de la prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881

En la anterior LEC de 1881 la prueba pericial se encontraba regulada por los
articulos 606 a 632, complementandose con los arts. 1242 y 1243 del CC, hoy todos
derogados.

Se configuraba como una prueba practicamente de caracter judicial, de modo que la
parte interesada en su practica debia proponerlo por escrito e indicar la materia objeto de
pericia, asi como el nimero de peritos (siempre impar: uno o tres) y su especialidad. A
continuacién se daba traslado a la parte contraria para que alegara lo conveniente y el
tribunal decidia sobre su admision mediante auto irrecurrible. Asimismo, si el juez posefa
conocimientos técnicos sobre la materia objeto de dictamen podia rechazar la prueba

propuesta por las partes, pero ni aun en este caso podia proponerla de oficio.

Por tanto, son dos las principales caracteristicas de la antigua regulaciéon de este
medio de prueba: solo cabia un tipo de peritos, los de designacién judicial a solicitud de las
partes (no de oficio); y en un momento procesal en que ya eran conocidas las pretensiones

y alegaciones de las partes.

Esta regulaciéon venia a ser en la practica un ciumulo de problemas que no
estuvieron exentos de criticas: no existia una regulacién de los dictamenes extrajudiciales
(se consideraba que los peritos judiciales eran mas imparciales que los aportados por las

partes)'”; no se permitia la repeticion el dictamen pericial; el tiempo de realizacion del

101 ABEL LLUCH, Xavier: «Valoracién de los medios de prueba en el proceso civily, op. cit., pags. 87-88

102 En ocasiones la jurisprudencia lleg6 a considerar que los dictamenes extrajudiciales no tenfan caricter de
prueba: «Los informes técnicos aportados por las partes no son prueba pericial» segan la STS 797/2000, FJ
1° en el mismo sentido STS 55/2001: «Antes ha de hacerse constar que el informe del Arquitecto Técnico
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dictamen era muy limitado; si una de las partes no concurria a la audiencia, el perito
imparcial podia ser designado solo por una parte; la regulacién de la pericia corporativa era
insuficiente; el sistema de designaciéon de peritos era tan complejo que provocaba la

ralentizacién del proceso; y no existia una regulacién clara del costo de la pericial'”.

12.2. Regulacion de la prueba pericial en la Ley de Enjuiciamiento Civil del 2000

Con la entrada en vigor de la LEC del 2000, la prueba pericial pasa a regularse en
los arts. 335 a 352, dentro de la seccion 5 del Capitulo VI denominado «De los medios de

prueba y las presuncionesy.

A diferencia de la LEC de 1881, que solo contemplaba la pericial de caracter
judicial, la norma procesal actual va a regular dos formas de incorporaciéon de dicha prueba
al proceso: la pericial de parte, que con caracter general se acompafiara a los escritos de
demanda y contestacion; y la pericial designada judicialmente bien de oficio bien a instancia

de parte.

Ademas, no solo regula la designacion parcial, sino de modo general establece que
el juez tendrd que admitir los dictimenes aportados con la demanda/contestacion. Sin
embargo, cuando las partes soliciten el petito al juez, éste tendra la facultad de valorar su

pertinencia y utilidad, pudiendo o no permitir dicha prueba.

Se da también la paradoja de que de los peritos de parte no podran ser objeto de
recusacion, sino de tacha, de forma que podran emitir validamente sus informes (siendo en
fase de valoracion cuando el juez tenga en cuenta la tacha), mientras que los peritos

recusados, esto es, los de designacion judicial, no podran siquiera elaborar el dictamen.

aportado con la demanda no puede aquf ser tenido en cuenta, ya que es reiterada doctrina de esta Sala (..) la
de que a los informes acompafiados con la demanda, en cuanto prueba preconstituida extraprocesalmente, no
se le puede atribuir el cardcter de prueba pericial». En otras ocasiones sefialaba que si tenfan valor pero como
documental preconstituida o, en su caso, como testifical a través de la declaracién de peritos: STS 6 de
febrero de 1998: «...]la mencionada auditoria (...) simplemente constituye lo que se denomina doctrinalmente
una pericia documentada o dictamen pericial extrajudicial, y que es una neta prueba documental que debe ser
adecuada y ratificada a través de la prueba testifical»

103 CALVO GONZALEZ, SUSANA: «Compatibilidad entre la pericial de parte y la pericial judicial en la
LEC 2000», en «Problemas actuales de la prueba civil». J.M. Bosch Editor (2004), pags. 1-3
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En cuanto a su controvertida naturaleza juridica bajo la Ley de 1881, como ya
explicamos en el epigrafe 4.3 de este Trabajo, la LEC del 2000 configura la prueba pericial
como un medio de prueba y no como un mecanismo de auxilio al juez, y asi lo aclara su
Exposicién de Motivos: «Con las excepciones obligadas respecto de los procesos civiles en
que ha de satisfacerse un interés publico, esta Ley se inclina coherentemente por entender
el dictamen de peritos como medio de prueba en el marco de un proceso, en el que, salvo
las excepciones aludidas, no se impone y se responsabiliza al tribunal de la investigacién y
comprobacién de la veracidad de los hechos relevantes en que se recae la carga de alegar y
probar. Y por ello, se introducen los dictamenes de peritos designados por las partes y se
reserva la designacion por el tribunal de perito para los casos en que asi le sea solicitado por

las partes o resulte estrictamente necesario»'™,

13. CONCLUSIONES

L En el afio 2000 se promulga la vigente ILEC, habiendo apostado asi el
legislador por la creaciéon una nueva regulacién en lugar de la correccion de defectos de la
Ley de 1881 en materia de prueba, si bien parece no haber logrado el impulso que exigian
los nuevos tiempos y técnicas y, sobre todo, la necesidad de una mayor seguridad juridica e

igualdad para las partes, vista la avalancha de criticas recibidas desde su promulgacion.

No obstante, la LEC del 2000 si logra calmar un debate que no encontraba solucién
pacifica en la jurisprudencia, y es que, pese a seguir existiendo opiniones doctrinales
contrarias, se decanta por configurar la prueba pericial como un auténtico medio de prueba

y no como un mecanismo de auxilio judicial.

También resulta novedosa la regulaciéon de la designacion pericial de parte que,
aunque a priori supone un gran avance, parece evidenciar que el legislador se apresur6 en
su creacion, pues han quedado flecos por el camino que enturbian esa calificacion de la
prueba pericial como medio de prueba, ya que al regular la designacién judicial de peritos

parece seguir pensando en esta figura como colaborador del juez.

104 CALVO GONZALEZ, SUSANA: «Compatibilidad entre la pericial de parte y la pericial judicial en la
LEC 2000», en «Problemas actuales de la prueba civily. ].M. Bosch Editor (2004), pags. 3 y 4
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1I. Asi y todo, como indicabamos, encontramos numerosos autores ctiticos
con la vigente norma procesal en materia de prueba pericial, pues plantea no pocos
problemas practicos que pueden ser contrarios al art. 24 de la CE al provocar una situacion
de desigualdad de las partes en el proceso. Nos encontramos de este modo con que la parte
con mayores posibilidades econémicas tendrda menos dificultades a la hora de contratar un
perito que elabore su informe, lo que entra en conexién con la critica general que DEVIS
ECHANDIA hace a nombramiento parcial de petitos puesto que «de esta forma se
deforma la importancia y utilidad del experticio, ya que cada parte propondria al perito mas

conveniente a sus intereses»'%.

Otra cuestion que no es baladi, es que el juez debe valorar qué informe pericial le
ofrece mayor credibilidad, lo cual resulta muy complicado sobre todo teniendo en cuenta
que en la mayorfa de los casos los informes aportados no solo difieren entre si, sino que
unos y otros resultan totalmente contradictorios. En este sentido, ABEL LLUCH y PICO 1
JUNOY senalan que: «El juez se va a encontrar en muchas ocasiones con dictimenes
contradictorios presentados por las partes y sin posibilidad de nombrar de oficio un tercer
perito dirimente que le aclare la cuestion, ni siquiera haciendo una interpretaciéon amplia de

las diligencias finales del art.435.2 TEC»!,

Por su parte, BLASCO SOTO mantiene que en la reglamentaciéon de la LEC, la
pericia se caracteriza por su desprocesalizacion: «el informe que se presenta es
preconstituido y preprocesal apareciendo en el proceso como una prueba de rasgos
similares a la documental (en relacion a la pericial que se aporta con la demanda). Y, a su
vez, el procedimiento de contradicciéon de la pericia en el acto del juicio se parece a la

testifical»'”’.

PICO I JUNOY califica la regulaciéon de la prueba pericial como «farragosa,
confusa, en algunos aspectos contradictoria y en ocasiones como restrictiva de garantias

fundamentales como la igualdad procesal de las partes, el derecho a la defensa o el derecho

105 DEVIS ECHANDIA, H.: «Facultades y derechos del juez en el proceso civily, en RDP 1968, Zavalia,
Buenos Aires, (1968), pag. 430

106 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «Problemas actuales de la prueba civil». .M. Bosch Editor,
Barcelona (2004), pags. 121 y 122

107 BLASCO SOTO, M. C.: «La asistencia pericial gratuita en la LEC de 2000», en Rev. «Lia Ley» nim. 5188,
de 21 de noviembre de 2000, pag. 1
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a la prueba»'®

propone la modificacién de la Ley': SERRA DOMINGUEZ califica la regulacion de la

. En esta linea de opinién critica se manifiesta un gran sector doctrinal que

prueba pericial como «retrograda», «innecesaria» y «perturbadora» ''°; GARBERI
LLOBREGAT destaca cémo su regulacién constituye un verdadero caos normativo en
donde «todo un amplio y desorganizado conjunto de preceptos desperdigados a lo largo y
ancho de la LEC, no alcanzan a vertebrar un régimen juridico completo, racional y no
contradictorio  de este medio probatorio» ' ; GOMEZ DE LIANO GONZALEZ
entiende que este sistema pericial logra «su ineficacia»''?; VILLAGOMEZ CEBRIAN
mantiene que «conduce a consecuencias desde el punto de vista procesal contradictoria»''’;
ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL considera que dicha regulacién «adolece del error
conceptual de mantener la desfasada concepcién probatoria de la pericial»'; MUNOZ
SABATE pone de manifiesto que la regulacion de la pericial se ha convertido «en un
entramado algo denso y confuso, en un auténtico galimatias procesal» que muestra
«fatigables defectos sistematicos» que no son otra cosa que «una muestra mas de
obnubilacién legislativa»''; y TOLOSA TRIBINO afirma que «supone la quiebra definitiva

del disefio de garantias en la practica de la prueba»'*.

III.  Frente al que parece ser el sentir mayoritario, encontramos autores como
ASENCIO MELLADO que, sin embargo, si consideran positivamente la regulacion de la

LEC puesto que «ofrece soluciones positivas en la medida que incorpora a la ley lo que ya

108 ABEL LLUCH, X. y PICO I JUNOY, J.: «Problemas actuales de la prueba civil. ].M. Bosch Editor,
Barcelona (2004), pags. 121-122

109 JOAN PICO 1 JUNOY, J.: «l.a prueba pericial en el proceso civil espafiol», en «La prueba pericial en el
detecho civil espafiol: Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civily, J.M. Bosch Editor (2003), pag. 2

110 SERRA DOMINGUEZ, M.: «lLa prueba pericialy, op. cit., pag. 284.

111 GARBERI LLOBREGAT, J.: «Prueba pericial (arts. 335-352)» en «lLos procesos civiles», Edit. Bosch,
Barcelona (2001), pag. 161

112 GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F.: Del dictamen de peritos», en «Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley
1/2000)» (cootd.), Edit. Forum, Oviedo (2000), pag. 387

113 VILLAGOMEZ CEBRIAN, M. A.: «l.a prueba. Los recursos», en «l.a nueva Ley de Enjuiciamiento
Civily, coordinada por Valentin Cortés Dominguez y Victor Moreno Catena, Edit. Tecnos, Madrid (2001),
pag. 58

114 ALONSO-CUEVILLAS 'Y SAYROL, J.: «Principales ideas-clave para el estudio de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civily, en Actualidad Juridica Aranzadi, n® 428 (marzo de 2000), pag. 4

115 MUNOZ SABATE, L.: «Fundamentos de prueba judicial civil LEC», op. cit., pags. 332, 335, 344 y 346

116 TOLOSA TRIBINO, C.: «l.a prueba pericial en el proceso contencioso-administrativo: ¢Un futuro de
problemas con la nueva Ley de Enjuiciamiento CivilP», La Ley, n° 5048 (8 de mayo de 2000), pag. 2
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era practica ordinaria, evitando los graves inconvenientes y la inseguridad que

anteriormente se apreciaba»'!’ .

1V. En definitiva, en la promulgacién de la LEC del ano 2000, el legislador
debié haber sido mas valiente, no limitindose meramente a crear una nueva norma, sino
teniendo presentes los defectos presentados por la anterior LEC de 1881 para evitar caer

de nuevo en ellos.

Si suponen un acierto la regulaciéon de la pericial de parte y el hecho de que
desaparezcan todo tipo de controversias en cuanto a su auténtica naturaleza juridica, al
declarar que la prueba pericial civil es un auténtico medio de prueba y no un mecanismo de

auxilio al juez.

Sin embargo crea dudas en cuanto a que no hace necesaria la ratificaciéon del
dictamen a presencia judicial, al no considerarlo como un requisito de validez, dejando toda
la cuestién en manos del juez, quien debe valorar cual de los informes periciales le ofrece
mayor credibilidad, cuando en la mayoria de los casos no solo difieren entre si, si no que
llegan a ser contradictorios; ademas los peritos de parte no podran ser objeto de recusacion,
sino de tacha, de forma que podran emitir sus informes, mientras los peritos recusados, que

son los de designacion judicial, no podran ni siquiera elaborar el dictamen.

También provoca situaciones de desigualdad procesal entre las partes, en cuanto al
derecho de defensa o el derecho a la prueba, ya que la parte econdmicamente mas fuerte

tiene mas posibilidades en la contratacion del perito.

Siendo lo ideal que se hubiera hecho un auténtico cuerpo legal compacto, ya que
algunas de las cuestiones comentadas se encuentran dispersas a lo largo del articulado, y
que se hubieran corregido todas las deficiencias de la anterior Ley elaborando una norma
procesal agil, moderna y actual con los nuevos tiempos, por lo que considero que es solo

cuestion de tiempo que se revise o actualice la LEC del afio 2000.

17 ASENCIO MELLADO, J. M.: «Proceso Civil Practicon, Vol. IV, La Ley, Las Rozas-Madrid (2002),
pag.623
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