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Resumen: Temistio, en Or. 1,7b, hace referencia a dos personajes llamados Glauco y Polidamante. Los
estudiosos del discurso, aduciendo argumentos que no resultan en absoluto convincentes, los han
identificado sistematicamente con los homdnimos homéricos, lo que no encaja ni apoya la idea que
Temistio trata de defender en dicho pasaje, donde argumenta que la ira es un sentimiento peligroso,
especialmente cuando se produce en una persona poderosa. Nuestra propuesta, apoyada por los
testimonios de diversos autores griegos, es que no se trata de dos guerreros homéricos, sino de
Polidamante de Escotusa y Glauco de Caristo, dos famosos pugilistas.

Palabras clave: Temistio; Polidamante; Glauco; guerreros homéricos; pugilistas.

Abstract: Themistius, in Or. 1,7b, mentions two characters named Glaucus and Polydamas. The
different translators of the discourse have systematically identified them with Homeric homonyms, by
putting forward arguments that are not at all convincing. This identification does not agree with the
idea that Themistius tries to defend in the text, where he argues that anger is a dangerous feeling,
especially when it occurs in a powerful person. The suggestion posed in this paper, supported by the
testimonies of various Greek authors, contents that Themistius is not refering to two Homeric
warriors, but to Polydamas of Skotoussa and Glaucus of Carystus, two famous pugilists.

Keywords: Themistius; Polydamas; Glaucus; Homeric warriors; pugilists.

Sumario: INTRODUCCION | 1. STATUS QUAESTIONIS | 2. NUESTRA PROPUESTA | 2. 1. Argumentos en contra de la
opinién general | 2. 2. Referencias a Polidamante de Escotusa y Glauco de Caristo en la literatura
griega | 3. CONCLUSIONES | BIBLIOGRAFIA

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 31 (2018) 81-91
ISSN: 2530-6480


mailto:abigailtorreb@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8145-6733
https://doi.org/10.24197/mrfc.31.2018.81-91

82 ABIGAIL TORRE BEIVIDE

Summary: INTRODUCTION | 1. STATUS QUAESTIONIS | 2. OUR PROPOSAL | 2.1. Arguments against the general
opinion | 2. 2. References to Polydamas of Skotoussa and Glaucus of Carystus in Greek literature | 3.
CONCLUSIONS | BIBLIOGRAPHY

INTRODUCCION

| objetivo de este trabajo es aclarar la identidad de los personajes

Polidamante y Glauco que Temistio, filésofo y orador del s. IV d.C. *,

menciona en Or. 1,7b y que han sido sistematicamente identificados con sus
homonimos homéricos, de una manera errénea, segin pretendemos demostrar.

El discurso en el que se inserta el pasaje es el primer panegirico que compuso
Temistio; fue pronunciado en Ancira ante el emperador Constancio 1, en una fecha
discutida, entre el 342 y el 351 d.C.2. Sea como fuere, su importancia radica en que
supuso el comienzo de la carrera politica de su autor y, como se apunta en la obra
de Heather y Moncur®, si bien es cierto que probablemente este discurso no le

* Este trabajo ha sido subvencionado por la beca Severo Ochoa de la FICYT y el Principado de
Asturias (ref. BP14-070). Se integra, ademas, en el proyecto de investigacion del MINECO, DISECTA
MEMBRA. Citas y fragmentos de los eruditos grecorromanos de época imperial (I1), (FF12017-83315-
C2-1-P).

! La biografia sobre Temitio mas completa y actual es la de VANDERSPOEL (1995). Entre los trabajos
que se ocupan de su vida y de su carrera politica véanse, por ejemplo, DAGRON (1968), DALY (1983),
BRAUCH (1993a, 1993b, 2001), MAISANO (1995), RAIMONDI (2000) 0 SWAIN (2013).

2 El primero en proponer una datacién para el discurso fue Hardouin, cf. PETAVIUS y HARDUINUS
(1684) 371, quien lo fech6 en el 347 d.C., basandose en el testimonio del Codex Theodosianus
(11.36.8), que sitta a Constancio Il en Ancira en marzo de dicho afio. De esta misma opinion son otros
autores de finales de siglo XIX y principios del XX, como BARET (1853) 1, SIEVERS (1868) 56 o
FOERSTER (1908) 201-2. SEECK (1906) 293-4, en cambio, argumenta a favor de una fecha mas tardia, el
350 d.C., afirmando que Ancira era una ciudad de paso entre Constantinopla y Antioquia, una ruta
habitual de Constancio I, y que en el discurso no se menciona al emperador Constante, que murié en
ese mismo afio. Esta idea ha sido compartida por numerosos estudiosos, como STEGEMANN (1934) col.
1644), ScHoLze (1911) 9-10, BoucHERY (1936) 38, DowNEY (1958) 50, DAGRON (1968) 20, WIRTH
(1979) 299-300 y MAISANO (1995) 13. GLADIS (1907) 4-5, en cambio, defiende que la composicion del
discurso tuvo lugar en el 348, identificando una victoria sobre los persas a la que se alude (Or. 1,12a)
con la de Singara. En los Ultimos afios, varios autores han aportado nuevos puntos de vista. PORTMANN
(1992), cree que el panegirico se pronunci6 en el 351 d.C., aunque las razones que aduce no resultan en
absoluto convincentes, como bien justifica BALLERIAUX (1996) 329-30, quien piensa, por el contrario,
que debe fecharse en el 346 o principios del 347 d.C. VANDERSPOEL (1995) 73-77, por su parte,
argumenta a favor de la datacion que habia aportado Hardouin en un primer momento, es decir, el 347
d.C., identificando la batalla a la que se alude en Or. 1,12a con el asedio de Nisibis. HEATHER y
MoNcUR (2001) 69-71 hacen un repaso del status quaestionis, concluyendo que tanto la fecha del 347
como la del 350 d.C. son plausibles, aunque prefieren la primera opcion. El trabajo mas reciente sobre
el tema es el de SKINNER (2015), que propone una datacion muy diferente a las que se han barajado
hasta el momento, el 342 d.C., afirmando que es demasiado forzado tratar de identificar en el texto una
alusion a alguna operacion militar concreta y que, ademas, esta fecha encaja mejor con la informacion
de la nota preliminar del discurso, en la que se afirma que Temistio es joven y no domina bien la forma.
® Cf. HEATHER y MONCUR (2001) 75.

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 31 (2018) 81-91
ISSN: 2530-6480



SOBRE LA IDENTIDAD DE POLIDAMANTE Y GLAUCO EN TEMISTIO Or. 1,7b 83

produjo a Temistio frutos inmediatos, no cabe duda de que contribuyé a su éxito
posterior. El tema principal de la obra es la ¢@uovOporio (“humanidad”,
“benevolencia™), que para el autor es la virtud que rige y engloba todas las demas, y
ademas es inherente a la realeza.

La idea que defiende Temistio en el pasaje donde se encuentra la referencia a
Polidamante y Glauco que nos ocupa (Or. 1,7b) es que la ira, que es un sentimiento
peligroso tanto para un ciudadano particular como para un soberano, resulta mas
dafiina cuando se produce en este Ultimo, puesto que se trata de una persona que
tiene en su mano el poder de hacer lo quiera, de forma que puede afectar muy
gravemente a quienes lo rodean. El texto es como sigue®:

En efecto, también para un particular es peligroso dejarse llevar facilmente por la
cOlera, pero lo es mas para quien tiene el poder de hacer cualquier cosa cuando esta
irritado. Yo, ciertamente, creo que la cdlera es una locura efimera, pero es, no obstante,
mas inofensivo para quienes estan cerca quien enloguece en condiciones de debilidad
que quien lo hace con fuerza y poder. Pues el uno solamente puede ocasionarse
dificultades a si mismo, mientras que de la demencia del otro también participan los
demas. Y, en verdad, ¢a cuantos podrian haber golpeado o matado Polidamante o
Glauco de estar de mal talante? La locura de Cambises, en cambio, la compartieron al
mismo tiempo razas y pueblos enteros®.

Temistio, para apoyar su tesis, recurre, por un lado, a unos personajes llamados
Polidamante y Glauco, y por otro, a Cambises. Es evidente que, para que pudieran
servirle como ejemplo y apoyaran su afirmacion de forma efectiva, debian ser todos
ellos figuras famosas por su carécter irascible y era necesario que el poder de los
dos primeros fuera escaso, mientras que el del tercero no, para que se creara un
contraste y se pudieran ver claramente las consecuencias derivadas de ambos
supuestos. Cambises, rey de Persia, es de sobra conocido tanto por la audiencia de
Temistio como por el lector actual. Herddoto lo describe como un soberano
demente, cruel y sanguinario, que no solo cometié crimenes contra otros pueblos,
sino también contra familiares y personas cercanas®. Como vemos, cumple los
requisitos que Temistio necesita: era presa féacil de la ira y, ademas, muy poderoso.
Sin embargo, no ocurre lo mismo con Polidamante y Glauco, si —como hasta ahora
han venido pensando los distintos estudiosos que han tratado la cuestion—
consideramos que Temistio se refiere a los guerreros homéricos, ya que estos

# Todas las traducciones incluidas en este trabajo son propias.

5 “seodepdv eV Yap mov Kkal Bhtn poding dpyiic hiokeobar, cealepdtepov 8¢ dtm Eeotv v
dmavto Totely OpytoBEVTL yd Pev Yap olpon T Opyny paviay dltyoypdvio eiva, 6AAY rapéotepog
Spmg 1olg Téhag O Ebvacbevely Lepunvag Tod et pdUNG Te Kal ioyD0oG. O HEV Yap 00T TPAyHOTOL GV
pove mopdoyor, tod 8¢ thg vooov kol GAlol EuvamoAabovol Koaitor mdcovg dv motdtelev 1
anokteivele TTohdapog 1| Thadkog pehayyordv; tig 6¢ Kappooov paviag @dra opod koi &0vn
Evviiobero”. Seguimos la edicidn de Downey (1965), cf. SCHENKL et alii (1965-1974) 11.

® Cf. especialmente HDT. 3,32-38.
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personajes tenian fama de prudentes y, en el caso de Glauco, como veremos, no
carecia de poder, pues era rey de los licios.

1. STATUS QUAESTIONIS

Comenzaremos por pasar revista a lo que dicen sobre Polidamante y Glauco
quienes gue se han ocupado del tema, en orden cronoldgico de la publicacion de sus
trabajos. Downey’, autor de la primera traduccion del discurso, concretamente al
inglés, afirma en una nota a pie de pagina que “these two figures in Homer are
apparently cited as examples of men who would not normally be subject to fits of
melancholy”. Se deduce a partir de esta declaracion que para Downey los
personajes homéricos Polidamante y Glauco no son figuras que encajen en el perfil
de persona irascible y que cree que esa es la razon por la que Temistio los cita.

Maisano®, varios afios mas tarde, ademés de traducir “motéEeev
dnokteivele” simplemente como "avrebbero potuto essere uccise” —luego veremos
que, para que el texto tenga sentido, resulta imprescindible traducir ambos verbos vy,
especialmente el primero, “pegar” o “golpear”—, completa la afirmacion de
Downey aportando algun dato sobre la procedencia de los personajes homéricos y
mencionando el Unico pasaje de la lliada donde los nombres de ambos aparecen
juntos, 1. 14,425-6.

Leppin y Portmann® aportan un punto de vista diferente, aunque siguen
pensado que se trata de los personajes homéricos. Creen, en efecto, que
Polidamante y Glauco son citados por Temistio porque en el poema homérico cada
uno mata solamente a dos enemigos. Se hace referencia, ademas, a los versos en los
que tienen lugar estos episodios™.

Ritoré Ponce™ parece apoyarse en el testimonio de Downey y de Maisano,
pues, como ellos, afirma que Polidamante y Glauco son citados por su caracter
moderado. Afiade, sin embargo, un dato nuevo a su explicacién, pues cita y
parafrasea 1. 18,249 ss.”” e Il. 6,119-236" como demostracion de la prudencia y

" DowNEy (1958) 57. Posteriormente, sera editor junto con Schenkl y Norman de los discursos de
Temistio para la editorial Teubner, SCHENKL et alii (1965-74).

8 Maisano (1995) 126. Se trata de una edicion bilingiie con una amplia introduccién en la que se
traducen al italiano todos los discursos de Temistio, tanto los politicos (del I al XIX) como los privados
(del XX al XXXIV).

° LEPPIN y PORTMANN (1998) 35. Estos autores son los responsables de la traduccién alemana de los
discursos politicos de Temistio.

10 HOoM. 11. 15.339; 17,597, en el caso de Polidamante, e 11. 7,13; 16,593, en el de Glauco. No obstante,
en Il. 17,597-600 lo que se narra no es exactamente la muerte de Peneleo a manos de Polidamante, sino
que este Ultimo lo alcanza con la lanza y lo hiere.

™ RiTore PONCE (2000) 115-6, autor de la traduccién al espafiol de los discursos politicos de Temistio,
publicada por la editorial Gredos.

12 En este pasaje, Polidamante aconseja a Héctor la retirada, porque Aquiles ha vuelto a la lucha. Sin
embargo, Héctor no hace caso de sus advertencias.
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templanza de los personajes. De esta forma, parece indicarnos que Temistio, al
componer el discurso, tenia en mente dichos pasajes.

Finalmente, Heather y Moncur'* aportan préacticamente la misma informacion
gue Ritoré Ponce, pero ademés afiaden que Temistio recurre a estas figuras porque,
en el caso de que no se hubieran comportado con la sensatez que los caracterizaba,
esto tampoco habria llegado a afectar a un gran nimero de personas.

2. NUESTRA PROPUESTA
2. 1. Argumentos en contra de la opinién general

Vemos, por tanto, que las opiniones de todos los estudiosos van en la misma linea
de identificar estos Polidamante y Glauco con sendos personajes homéricos.
Podemos aducir, sin embargo, varios argumentos en contra. En primer lugar, como
ya hemos dicho, lo que Temistio necesita para demostrar su tesis no son personajes
gue tengan caracteres moderados, sino todo lo contrario, pues lo que quiere
evidenciar no es que este tipo de personajes templados no causan dafio a los demas,
sino que la cdlera de aquellos que son facilmente irritables, si son ciudadanos
particulares con un poder limitado o nulo, no es tan peligrosa para quienes los
rodean como la de un monarca o una persona poderosa. Leppin y Portmann, a pesar
de que no dicen literalmente que se trate de ejemplos de personajes moderados,
parecen darlo a entender cuando afirman que cada uno es responsable “solo”
(“nur”) de la muerte de dos personas. Cabe sefialar, ademas, que en la Iliada no se
pone especial énfasis en el numero de personas que fueron asesinadas por estos
hombres, sino que parece mas bien una cifra fruto de la casualidad.

Por otro lado, la referencia de Maisano al Gnico pasaje donde los hombres
Polidamante y Glauco aparecen juntos, HOM. Il. 14,425-6, no puede darse més que
a titulo informativo, puesto que los hechos narrados en él nada tienen que ver con la
idea que expresa Temistio. Glauco y Polidamante no son en absoluto los
protagonistas de la escena, sino que, junto con otros guerreros del bando troyano,
rodean el cuerpo de Héctor, que esté herido, para que no se lo lleven los aqueos.

Respecto a la afirmacion de Heather y Moncur sobre que la ira de estos
personajes no podria haber afectado a mucha gente, insinuando un escaso poder por
parte de Polidamante y Glauco, consideramos que podria ser cierta en el caso del
primero, pues su poca autoridad se pone de manifiesto en las numerosas ocasiones
en las que Héctor desoye sus consejos; sin embargo, no es valida para Glauco, que,
como ya dijimos, mandaba sobre los licios junto a Sarpedén™®. Ademés, ¢por qué

13 Se trata de los versos en los que Glauco y Diomedes deciden no luchar entre sf por respeto a los lazos
de hospitalidad que unian a sus familias. Ademas, se intercambian las armaduras, saliendo Glauco peor
parado, ya que la suya era de oro y la de Diomedes, de bronce.

* HEATHER y MONCUR (2001) 84. Estos autores seleccionan en su obra algunos discursos politicos de
Temistio de especial relevancia, situndolos en su contexto sociopolitico y analizando a través de ellos
su carrera y su relacién con los distintos emperadores a los que sirvié.

15 Cf. HOM. 11. 2,876; 7,13.
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iba a recurrir Temistio al caso hipotético de que dos personas célebres por su
prudencia se dejaran llevar por la ira, cuando tenia a su disposicién otros ejemplos
mas adecuados?

Todo ello nos lleva a pensar que la referencia no es a los personajes
homéricos, sino a otros homénimos suyos, Polidamante de Escotusa y Glauco de
Caristo, célebres pugilistas griegos y vencedores en las Olimpiadas en los siglos V
y VI a.C. respectivamente™®. Sobre sus vidas y hazafias nos ofrece Pausanias en su
obra alguna informacion, ademéas de mencionar las estatuas que se habian erigido
en su honor en Olimpia, la de Polidamante realizada por Lisipo'’. En efecto, dada
su ocupacion, podemos imaginar que se trata de personajes con mucha fuerza fisica
y que, probablemente, se dejaban llevar con facilidad por el furor, al menos durante
el fervor de las competiciones o en los momentos cercanos a estas. Sin embargo, no
dejaban de ser ciudadanos particulares, con un escaso poder sobre las demés
personas, mas alla de la palestra. Asi, Cambises es el ejemplo opuesto, porgue su ira
y su locura causaron males a pueblos enteros, ya que tenia el poder de hacer que
otros actuaran en su nombre. Como vemos, estos otros Polidamante y Glauco
encajan perfectamente en el pasaje de Temistio. En este contexto, cobra especial
sentido la forma verbal “motééeiev” (“habrian golpeado™) que, como hemos
adelantado, Maisano deja sin traducir. Por otro lado, mientras la vinculacion entre el
Glauco y el Polidamante homéricos es practicamente inexistente —exceptuando el
hecho de que ambos luchaban en el bando troyano—, el nexo entre los dos atletas
era mas que evidente en el imaginario colectivo griego, como veremos en detalle
enseguida. Cabe también sefialar que cuando Temistio recurre en sus discursos a
figuras homéricas se trata casi siempre de héroes del bando de los aqueos, por
ejemplo, Agamenén, Aquiles, Néstor, Odiseo, Ayax, Diomedes, etc. En cambio, de
los troyanos solo menciona a personajes muy destacados, como Héctor o Priamo,
nunca secundarios.

2. 2. Referencias a Polidamante de Escotusa y Glauco de Caristo en la
literatura griega

Nuestra hipotesis se ve apoyada, ademas, por un dato especialmente revelador, que
es el hecho de que estos pugilistas eran muy conocidos en la tradicion griega y
citados juntos por un nimero importante de autores, tanto inmediatamente
anteriores a Temistio, de los siglos 11 'y 111 d.C., como contemporaneos suyos. Del
siglo 11 d.C., concretamente, tenemos cuatro testimonios, uno de Elio Aristides, otro
de Didn Criséstomo y dos de Luciano. En el pasaje de Aristides, que pertenece al
discurso Contra quienes profanan los misterios de la oratoria (Or. 34,23), se citan
los nombres de Polidamante y de Glauco junto con los de otros atletas famosos,

16 Cf. MIRALLES y MESTRE (1996) 166.
7 Sobre Polidamante, cf. PAUS. 6,5 y sobre Glauco, PAUS. 6,10.
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concretamente Dorieo de Rodas y Milén'®. De Glauco se menciona incluso la
patria, Caristo. El objetivo de Aristides es demostrar que para conseguir los
objetivos que uno se propone se debe avanzar por el camino mas integro, igual que
los atletas premiados no son los que llevan una vida ociosa, sino los que demuestran
constancia y esfuerzo. El autor, ademas, afirma que existen estatuas de bronce de
todos ellos, lo que demuestra que su fama, incluso varios siglos mas tarde, se
mantenia intacta.

Di6n, por su parte, menciona a ambos personajes en su discurso Sobre la
envidia (Or. 77-78,20-1), concretamente en un pasaje donde demuestra a través de
una serie de ejemplos que la opinidon mas conveniente no es la de la mayoria, sino la
de los expertos. Asi, una persona sabia prefiere tener como consejero a un solo
profesional de la medicina antes que a un gran nimero de hombres que no saben
nada sobre esta ciencia y que “al verlo ardiendo de fiebre por culpa de una
enfermedad, hinchado y supurando por dentro, lo considerarian dichoso como a
Polidamante el tesalio y Glauco de Caristo, creyendo que se distingue por su
vigor'®”. No se menciona que son atletas, pero el autor alude a su patria y no deja
lugar a dudas sobre la identidad de los personajes, que debian ser, por tanto,
sobradamente conocidos para los lectores de Dion. Otro aspecto interesante del
testimonio de Di6n es que Temistio era un gran conocedor de su obra, pues toma de
ella ideas que refleja en sus propios discursos, como la concepcion teocratica del
poder o la de que el monarca es ley viviente y, por tanto, se encuentra por encima
de leyes. Es de suponer, pues, que conociera también este pasaje y supiera
perfectamente quiénes eran Polidamante el tesalio y Glauco de Caristo.

Luciano, por su parte, hace referencia a ellos no en una, sino en dos de sus
obras, en A favor de los retratos (Pr.Im. 19) y en Herddoto (Herod. 8). La primera
esta estrechamente conectada con otra titulada Los retratos, en la que se encomia a
Pantea, una hermosa mujer de la época®. A favor de los retratos consiste en un
didlogo entre dos personajes, Polistrato y Licino. Este Gltimo se defiende de las
protestas de Pantea por los elogios, puestas en boca del primero®. Licino, acusado
de compararla con las diosas, argumenta a su favor que un elogio es realmente
efectivo cuando se asemeja lo que se quiere comparar a algo que lo supera, y pone
un ejemplo con atletas, afirmando que si una persona “queriendo alabar a Milén de

18 “pépe 81 Kol TOVG &Ml TV GTEQAVIIV Gydvav okeydpeda, olov OV Awpiéa v Podov kai
Tadkov v Kapootiov kai Midovo & koi TTodvdépoavta maviag @V eikoveg yolkod, motepov
OpunTopévoug Kol TopovodvVTOS Kol ToTH TOIg OpYNoTPIcL GTPEPOUEVOVS EGTEPAVOLY Ol T@ ALl T(®
"Oloprtio TOvV dy@vo KocpobvTeg, T kaptepiov Bavpactiv Tvo. Kol pdpmy Opod Woxfig T€ Kol GOUUTOS
TOPOCYOUEVOVG, O TOG peyiotag kol BePforotdrog NOoVAS Kol avToig Toig £X0V0t Kol TG GLVEISOGL
ng)oésvsf.". Seguimos la edicién de KEIL (1898) 242-3.

19 “renpnuévoy dpdvteg adtdv HId VOGOV Kol 0idodvTa Koi DrovAov, poakapilotey o¢ TTovAivdapavta
OV Ogttaddv kai Madkov tov Kapootiov fiyoduevor Stopépey evekio”’. Seguimos la edicion de G. de
BUDE (1919) 266.

20 Cf. NAVARRO GONZALEZ (1988) 427.

2! \/éase ZARAGOZA BOTELLA (1990) 159.
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Crotona, a Glauco de Caristo 0 a Polidamante” dijera que son més fuertes que una
mujer o que un hombre, el elogio seria ridiculo?’. Realmente Luciano no aporta el
dato de que los tres personajes son atletas, sino que se limita a mencionar la patria
de Milén y de Glauco para identificarlos, con lo que se muestra una vez mas que
eran de sobra conocidos para los lectores.

En Herddoto, Luciano compara su situacion con la del historiador, pues
mientras este aprovechaba la celebracién de los Juegos Olimpicos para dar a
conocer su obra ante un gran auditorio y aumentar asi su fama, Luciano, durante su
visita a Macedonia, hace lo mismo en una ocasion en la que se relnen
personalidades muy importantes, pues presentarla en cada ciudad habria supuesto
para él una gran dificultad®. Casi al final de esta breve obra afirma que las personas
ante las que habla son “los rétores, escritores y sofistas mas reputados®” y que, por
tanto, sus circunstancias no son muy inferiores a las de Olimpia. A continuacién,
dice lo siguiente:

Pero si vosotros me comparaseis con Polidamante, Glauco o Mildn, sin duda os
pareceré un osado. En cambio, si os apartais mucho de ellos, desnudais vuestra mente
de recuerdos y me mirais Unicamente a mi, quiza no os parezca tan merecedor del
l4tigo?.

En este caso, el contexto permite deducir sin dificultad que se trata de los atletas.
Sin embargo, el hecho de que Luciano no mencione ni su patria ni su ocupacion y
gue tampoco lo haga en el pasaje anterior, pone de manifiesto, una vez mas, que
eran sobradamente conocidos por la audiencia.

La obra de Fil6strato Gimnastico, que probablemente debamos situar entre los
siglos 11y 111 d.C. %, contiene, asi mismo, dos pasajes en los que se hace referencia
al mismo tiempo a ambos atletas. La primera se encuentra al comienzo del tratado
(Gym. 1), donde el autor afirma que la gimnasia es un “saber” (cogio) no inferior a
los demas y que la de antafio “produjo atletas como Hipdstenes, Polidamante,
Prémaco y Glauco, hijo de Démilo, y también otros anteriores a estos [...]*"”. Casi
al final de la obra (Gym. 43) expone que antiguamente se llamaba “gimnasia” a

2 ol v € Tic Mikwvo tov &k Kpdtmvog ff TAadkov tov &k Kapbotov fi TTovdapavto énavéco

0é v Enerta Aéyot ioyupdtepov EKacToV aNTdY Yuvoukog yevéohat, ovk (v oiel yelaoOijvar adtov €t
i} Gvoig Tod Emaivov; dmov ye kai £l £vog avdpdg Eheyev dueive etvar adTdy, oVdE TodTo Améypnoey G
gig &mauvov.”. Seguimos la edicion de MACLEOD (1980) 127.

28 Cf. ZARAGOZA BOTELLA (1990) 440.

2] peopav e Kol ovyypagéev Kol copiotdv ol Sokyudratot [...]". Seguimos la edicién de
MACLEOD (1980) 349.

B 4! fiv pév dpeic Toavdapavet ff Thadke § Mikovt nopofepiité pe, kowdi Opiv 56Em Opacdc
&vBpomog etval. fiv 88 TOAD dketvav dmayaydvieg THY LMy & éuantod udvov dmodvoavte Wonte,
Ty’ &v 00 TAvL pooTyGoog Vv 36&uyut.” MACLEOD (1980) 349.

%6 Cf, MIRALLES y MESTRE (1996) 7-8.

2T pév youp méhon yopvaoticl Mikovag éroist ko ‘Trmoobévag, TTovhudapovtag te kod TIpopiyong
kai Thadkov tov Anpdrov kai todg Tpd tovtev &t 6OANTtas [...]7. Seguimos la edicion de JUTHNER
(1909) 134.
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cualquier trabajo fisico que se realizara, y que los atletas se entrenaban de distintas
formas, siendo una de ellas domar toros y leones. Esta es la que practicaban, segun
Filostrato, Glauco y Polidamante, cuya patria, Escotusa, menciona en esta ocasion.
Ademés de estas dos referencias, cabe mencionar que alude a ellos por separado en
dos pasajes mas, utilizandolos como ejemplo de casos en los que un atleta vence
una competicion gracias a las recomendaciones o a la astucia de su preparador®®.

La unica obra que nos queda por mencionar es la de Libanio, contemporaneo
de Temistio (s. IV d.C.), con quien ademéas mantiene una estrecha relacién, como
demuestran las numerosas cartas que el primero le escribié. En su declamacion XVI
(Decl. 16,1,59) menciona a “Glauco de Caristo” y “Polidamante de Escotusa”, de
quienes afirma que pagaron sus coronas con un gran esfuerzo y sudor y que fueron
erigidos en bronce®. Esto sin duda, pone de manifiesto la fama que atn tenfan en
una época tan tardia como el siglo IV d.C.

3. CONCLUSIONES

Todos los textos que hemos aducido demuestran que recurrir a estos atletas se habia
convertido entre los siglos Il 'y IV d.C. en un tdpico, y también que eran
sobradamente conocidos tanto por los autores como por sus lectores. Otro dato muy
significativo es que, frente a las numerosas referencias en las que se cita juntos a los
dos pugilistas, no hemos encontrado ningln texto en el que se haga lo mismo con
sus homénimos homéricos (exceptuando la obra de Eustacio de Tesalénica®). Esto,
sumado a lo que se desprende del propio texto de Temistio, que, como ya dijimos,
de ningln modo necesita como ejemplo personajes con fama de templados y
equilibrados, pone de manifiesto que las figuras a las que se refiere el autor son los
atletas Polidamante de Escotusa y Glauco de Caristo, y no los personajes
homéricos, como se ha venido pensando hasta ahora.

Queremos, finalmente, llamar la atencion sobre la importancia de consultar los
paralelos en las fuentes antiguas cuando no se encuentra una explicacion
satisfactoria a una referencia como la que nos ocupa. El de Polidamante y Glauco es
un claro ejemplo de como la ambigiiedad que puede manifestar un texto, tal y como
sucede en el de Temistio respecto a la identidad de estos personajes (pues no se
mencionan ni su ocupacion ni su patria), queda resuelta gracias a las obras de otros
autores cercanos en el tiempo o incluso contemporaneos. Los estudios modernos, si

%8 | a anécdota es favorable en el caso de Glauco (cf. Gym. 20), que vence una pelea gracias a que
Tisias le recomienda pegar con el golpe "del arado", es decir, con su mano derecha, con la que habia
logrado enderezar la cuchilla de un arado. Sin embargo, respecto a Polidamente (cf. Gym. 22), se relata
una derrota que sufrié a manos de Prdmaco, a quien su entrenador habia hecho llegar un supuesto
mensaje de su amada para subirle la moral.

2 “noiog Thadkog 6 Kapbotiog i TToAudapog 6 Tkotovsaiog, ol ToAhod kapétov kol iSpdtog tode
otephvoug mvnpévol yohkol éotiiov;”. Seguimos la edicion de FOERSTER (1911) 179-80.

30 Eustacio de Tesalénica, en sus Comentarios a la lliada, 3,996,19-20 cita HOM. 1l. 14,425-6, que
como ya hemos dicho, son los Unicos versos donde se los menciona a ambos a la vez, junto con otros
guerreros del bando troyano.
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bien pueden aportarnos diferentes puntos de vista respecto a un tema, a veces no
resultan decisivos en la interpretacion de un pasaje que puede ser dificil de descifrar
desde la perspectiva actual, pero que, sin duda, no resultaba confuso para sus
destinatarios en el momento en que fue escrito.
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