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N'Ste Papelfj intitulado : v~ fpuejla‘a la Cani
fr” npHblicada hajqiil nombrt de-xS)on'nJuMhm de
AM' |« ha iidp'cojnpuéftp por ei R. R._MaeC
tro'Fr. Henrique Fiorez j, Do£tpi-, Theologo ; y
Cathedratico de’ la Uniyerfidad de -~cala, del
Ordeii de San Auguftin.jiCfta fielmeilte impreilb
f2gUni fu Originals.Madddy Mayo31l.de  jj.]
'"n? n/;/i3suo | me>'0
Lk.t)!i/iamel Licarao de Ni"eraj

Corredt. Gen. por S. M.
i e A
SUMA DE LA TASSA.

Affaron ios Senores del Real Confejo de
I Caftilla efta ~Jfae/ia CH " KIP.MFA.HerH

que Florex. ala Cearta publicada bajo el nombre de ¢
Juachin de Aytr j i ocho maravedis cada Pliego™
como conila por fu Original.
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PROEMIO.

OS dias paiTados fe publico en efta

Corte un Papel intitulado : Caru
deS)onJuachin de A™r M.

Fray Enrique Flore”y exponiendo

gunos reparos ftbre el Tomo Séptima

de la Efpana™Sadradas Su fecha en Madrid a 22*
de Marzo de 1772. Algoeftrafié el empefio de
cefiirfe unicamente al Tomo ultimo quien no ha
hablado nada fobre los precedentes : pero me
causo mas eftrafeza la ingenuidad conque em-
pieza confeiTando, que ley6 aquel Libro curjha”™
mente 7y finia detenida reflexion fe requiere para
formar crifis cabal del todo. Ofreciofeme que tenia
mucha gana de dar fu nombre al Publico, quien
ya que intente cenfurar un Libro no efpera a
leerle con la detenida reflexion, que fe requiere
para formar crifis cabal del todo : efpecialmentc
guando lejos de haver peligro en la detencionj
puede haverle en la prefteza , fm difculpa que
A abo-
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abone la falta de detenida reflexiorTrpues es
publico Cenfor, nife halla provocadoa la p.élei®
tra, por no haver yo nombrado, ni oido jamas
nombrar aDon Juachin de Azur. °|

X Leidos los Reparos me confirmé en el
ofrecimiento , avifta de proteilar al fin, que de
mis Obras no ha leido mas que el Tomo Sépti-
mo , y las citas que hay en el de los anteriores.
Afsi lo prueban también fus primeros reparos,
que acafo huviefa omitido , fi huviera efperado
a leer los Tomos anteriores. Pues quien le pre-
ciso a Don Juachin de Azur, a que en Obra me-
thodica,adonde un Libro pende de otro, fe pon-
ga acenfurar un Tomo , fm revolver ios otros?
Querra acafo introducir nueva Ley 3 de que en
Obra de muchos Libtos ic inculqué encada uno
lo prevenido, oeftabkcido én los antecedentes™
Si yo lo hiciera afsi, biefi se que no fuera de fu
gufto, fegun el genio que mueftra-en los Repa™
ros: pues culpando que'fe imprima algo de lo
cilampado en otro Autor que digera, fi viera
rcimprciTo en mi Libro lo™ que yo mifrno havia
dado en otro? : N : /

Eile Caballero empezo6 i leer la -Obra 'de la
Efpafia Sagrada, como algunosJa Gaceta, por el
Capitulo ultimo. Pero aunque yo «ftuviéra in®

formado de fu genio , no pudiera darle gufto, ii
no
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,no imprimiera mis Libros.cifipeznndo por el ul-
timo , V acafo colocaado la portada al iin , para
gue co'mo en Libros de Lenguas Orientales le-
.yeiTc retrocediendo de ia ultima i la primera
-oja: pues aefto alude también el metbodo en
<jue primero pone los reparos del fin del Libro,
gue los refpe¢tivos al principio. Viendo pues,
gue algunos de fus reparos provienen de no ha-
ver leido , b entendido lo expuefto en los Libros
antecedentes, y otros de no haverfe enterado del
Tomo de que habla ¢no podemos menos de ei-
traiiar, que por una leccion curfiva, b muy lige-
ra, haya tenido la fatisfaccion de prcfentatfe en
clTheatro publico.

3 Quando vi que refidia en Madrid , y que
los Reparos fe havian publicado, recelé de la iin-
ceridad de fu intencion: pues fi precifamentc
fuera de amor & laVerdad , en corregir los yer-
ros que moftraife fer tales en mis Libros, le baf-
taba una familiar prevencion tanto mas fécil,
guanto la podia hacer verbalmente, fin canfarfc
en efcribir, pues ambos refidimos en la Corte, y
yo tengo dadas pruebas en lo publico, de que
corrijo y retrato lo que llego aconocer eftar erra®
do, como praolican otros Efcritores de mas m.e-
rito. No ha pretendido efto Don Juachin : pues
ni de palabra, ni por cfcrito me previno: y aua

m A def-
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-defpucs de imprimir la Carta / no ie’fifvib rilarw
dar, gque me paiTaiTen una: de mo'do que afec-
tando hablar conmigo, ha franqueado a muchos
dii Carta , pero no u quien l& publica dirigida.
/Con todo eiTo pide, que le reiponda mas no di-
ce donde vive, b qué empleo tiene, para dirigirle
la refpuefta. Sin embargo, aungque no pocos han
fido defentir, que ni la iubftancia , ni el modo,
pedian que me dielie por entendida; eon todo
eiTo por algunas circunftancias recorreremos fus
reparos: no con la fuerza que pedia fuPapel,finO
como correfponde a quien no intenta herir, fino

curar. . i q-i- -'O 0,A :

mllEI>A"0S, Y "ESfUESTAS;
i j. milii .

‘4 primer reparo ¢s fobre elinodoicon

- I gue cito i1os Manufcritos y diciendoy

gue quando mas noticia doy, me ciiio a decir en
el Gothico, enlos de Toledo , benlos del Efco-
rial. Refpondo lo i. que Ambrofiode Morales,
el Senor Loayfa, y el EM™ Aguirre dieron noti-
cia de aguellos Codices. Culpandome pues Azur

de que imprima lo eftampado en otros;'
como acufa la falta de lo que no fuera de iu guC-
to 3fid o viera en mi Libro? Loayfay y Aguirre?

tomaron por aifunto principal imprimk los Con-,
Ci-
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5

¢ 1ltosde cuyas folas firmas voy yo hablando,
quando cito los Cddices. Pregunto : Dieron
aquellos ilultres Efcritores noticia de los Manuf-
critos yde que fe valieronj b no la dieron? si no
la dieron los que debian (pues trataban de publi®
ear lo que havia en ios Manufcritos) por qué la
echa Azur de menos en quien folo trata de las
firmas?. Si la dieron? a qué fin culpa la falta de
repeticion quien no quiere fe reproduzca lo
impreifo?

. Refpondo lo fegundo, que fi Azur no hu-
viera empezado aleer mi Obra por donde aca™
ban los quela leen con methodb”viera pra£ticado
defde los Preliminares lo que propone en otros
Efcritores. Tomo 1. pag.204..y fig. Tomo 3. en
el Apendice pag.XXXIl. y fig.Tomo 4lpag.i 54.
Tomo j. pag. 370. y fig. Tomo 6.y 7. en fus
Prologos ~en cuyos lugares (y en otros en que ie
habla de varios docum”™entos) no folo fe da noti-
cia del Manufcrito, quando no efta conocido en
el Publico, fino que en el Prologo clel Tomo 6.i
fe diiTolvib él fegundo reparo que Azur pone,,
por no haverie leido, diciendo que ni una fola
vez cito laEdicion del Cardenal Aguirre. De ef-
to fe dib razonen el Prologo del Tomo 6. con
gque fi Don Juachin no quiere que reimprima-
mos lo eilam padofe expone a que le arguyan
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de facil en cenfurar a un Autor, antes de haverle
vitto. Lo mas es, que ni leyo corno debia el To-
mo 7. de que habla, quando dice, que ni unafo -
la W<,cito al Cardenal Aguirre. Eala pag. 3% le
cice dos veces en un pequefio parrafo del num.,
.57. En la pag. 8j. le vuelvo acitar alabandole.
Pues como fe arroja Don Juachin a publicar,que
ni unafola alego fu Edicion? Ciertamente
fuera mas acertado , no hablar fobre una cofa
hafta mirarla defpacio , que exponerfe a que di-
gan, que por leer fm detenida reflexion levanta
falfos teilimonios.

6 Pero mas digno de atencion es el indud
YOcon que intenta recargarla omifsion deaque”
lias citas, alegando que la Edicién de Aguirre es
pojierior a la de Loayfa, y con noticia y examen de
otros machos Codices , que no 'pio el primero, y en que
hallo el Cardenal muchos Concilios con que aumentar,
fu Coleccion. Sobre eilo podia havernos inftruidoé
Don Juachin j expreiFando qué Manufcritos Go-
thicos vio el Em. Aguirre, o qué Concilios afa-
dio en orden ala maceria de miieptimo Tomo,
gue no huvieifc vifto antes, y publicado el Sefior
Loayia? Tratamos allLde las firmas delosObif-
pos que afsiftieron al Concilio Eliberitano, y i
los Toledanos antericMres a losMoros. DiganoS
Don Juachin”™de Azur,-que Codices antiguos

Vio
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ivio aquel Purpurado en orden a cftos Concilios,
gue Loayfa no liuvieiTe viito? O qué Concilios
anadio acerca del referido tiempo, y de la Pro-
vincia de que hablamos, que no fe hallen eftam-
pados en Loayfa? Lo que yo sé es, que cjuando
uno pone con yerro dos, o tres Obifpos en una
Iglefia ¢ pone el otro los mifmos. Quando uno
pone Vicario del Obifpo que fe halla prefente, o
guando invierte, y omite nombres que fe hallan
en los Manufcritos 5 delmiimo modo fe leen, o
faltan en el otro, como vera Don Juachin , fi lee
Hii Tomo 6. De modo, que por eftas, y otras'
muchas pruebas, fe conoce eftar hecha la Edi-
cion del fegundo por la del primero, en lo que
mira a los puntos de que vamos hablando. Pues
por qué quiere Don Juachin ~que citemos laCo-
pia, y no al Original? Qué Criticos ufan ello? EI
Em. Aguirre aumento fu Coleccion con muchoa
Coiicilios”™ y documentos ; pero eftos no fon dcl
tiempo de que hablamos.Cierra D.Jua<:hin,quei
al’'tratarde los Conciliosde los Godos, citemos-
a los de los Reyes de Leon , que fueron muchog,
.Siglos defpues? Tenga paciencia, hafta ver fi lle-
gamos a aquel tiempo, :y en leyendo mis Libros
conocerd ', que ,quando fe habla re Concilios’
pueftos en la Edicion dé Aguirre, y no en la de®
Loayfa, o quando en orden alos comunes: a los-
dos
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dos Te difercnciafi, 0 convienen fm d”ber ¢ nvii--
nir, entonces alegamos al Em. Aguirie,

7 PaiTa Azur alos Apendices del fin, an
de proponer los reparos que tocan al principio:
y dice en el num.6. que debamos agradecer, y é/iar,
obligados aV. ™ “or los documentos inéditos, g ue nos
franquea , y por los que nos reimprime mas (arrestos,
Efto, il no es de otra pluma, lo diétaria D. Jua-
chin por relacion agena : pues confieiTa no ha
leido mis Tomos anteriores, donde correipon-
den aquellos documentos, no citados en el fepti-,
«no, en vifta de que los de efte no carecen de no-
ta en fu cenfura. Témalo en fin por medio para
arguir, que quanto deben agradecerfe aquellos,’
tanto parece fuperfluo dar lo que fe hallaimpref;
fo. A efto fe rcfpondiéo en el Prologo del To-
mo 8. por noticia tenida antes de ver, fu Carta,
Ahora reparamos en el egemplo que pone de la
Vida de San Fandila, diciendo que la traslade
fin circunjlancia que la aumente recomendacion,y c<r~
cenandola las notas con que la dio a lu™~AmbroJto de
iiforales, y con que/e reimprimié también en el To--
mo 4, de la Hifpania iluilrata, y SIN. CITAAN
SIOUIE<I(A EL JJJGA%”™ DE (DONDE SE
'Toma. Muy de prifa iba Don Juachin, quando
I'Cy0 mi Libro, y no menos quando efcribic>,que
no propufecita; Vuelva a leer el Apendice, y no

fcn
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fera neceiTario otro Juez que fu. vifta : pues a
punto que acaba el Documento encontrara ia
citadeLiS.].MfiK. SAKCr.CAP.j. y en el
titulo fe pone por Autor aSan Eulogio , remi-
tiendo al Leotor ala pag.4 3. donde fe nombra
al Santo como citado, por quanto en la plana an-
.tecedente (que esla4z.) fe expreiia haver efcri-
to San Eulogio aquella Vida en ei DEJ
MEMONMNAL <DULOS SANTOS, CAT.j. Pues
fi ella dada la cita repetidas veces' sco6mo publica
Don Juachin, que pongo el documento Jin citar
Jiquiera el lugar de dondefe toma}

8 La queja de que no pongo las notas de

Morales tiene complicacion con la immediatd,
de que fe reimprima lo imprelTo: pues fi aquellas
notas fe hallan eftampadas en dos partes (como
reconoce) y fi es demerito reproducir lo p.ubli-c
'.cado; qué intenta en la fcgunda queja de que fe
omita lo impreiTo? Sin duda parece quieie in-
troducir una fatal necefsidad de errar;fi fe da lo
cftampadd, por que fe da ¢fi fe omite, por que
fe omite. Yo creo fuera mas configuiente , di-
ciendo que de el mal, el menos. Mas primero
debia enderezar fu queja contra los clarifsimos
Padres Jefuitas Antuerpienfes, y contra D. Juan
Tamayo Salazar , que reimprimieron aquella
-Vida fin circunilancia que la aumente recomen-

B da-
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dacion , y cercenandola las notas de Morales. Efta*
en nadie fueran mas fuperfluas que en m i: pues
la primera fe reduce a que Acci es Guadix : y
yo difputé aquel punto , mucho mas a la larga
.que Morales. La fegunda es, que San Eulogio
-menciona en otra parte los Monafterios que alli
mrita : y como eftos no tocan a Guadix, fmo &
Cordoba ¢ no debi tratar de ellos en aquella. La
tercera., y ultima, es deducir por San Eulogio el
dia del Martyrio de San Fandila. Yo no folo ex-
pliqué efto en fu lugar, fino que afadi el aiio,
de que no hablo Morales en aquella nota.

' p Aiiade, que ei Hymno Muzarabe de San
Jufto y Paftor tampoco tiene e/pecialidad en mi Li-
bro :y aun dado efto , podia decir lo milmo de
otros que le introdugeron en fus Obras fin mas
efpecialildad, que la de autorizar lo referido en
virtud de aquel texto. Pero fi Don Juachin fe
fuera mas defpacio , conociera no fer afsi lo que
dice, de hallarfe fin efpecialidad en mi Libro:
pues en ninguna parte le vera como alli, puefto
fegun el Oficto antiguo ,y la leccion del aStual;'afia-
diendo las eftancias que faltan en el Hymno que
nos propone la Iglefia; y corrigiendo por éftelos
Verlos que no conftan en el Muzarabe : de mo-
do que quanro hay alli, fe autoriza por el texto
del Oficio antiguo , o por el a<itual, como pre-

vie-
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[
viene el titulo : y con cfta efpecialidad no le vcia
Don Juachin en otra parte. Fero aunque nohuf
viera podido darle con aquella particular cir-
cunftancia , le huviera reproducido en prueba de
lo hilloriado, como vamospraticando en otros
Santos, a fin que la Obra ialga autorizada , llcr-
vando en fus Apendices los documentos en que
eftrivan las pruebas, >

I 0 Profigue Azur diciendo , que én la i«r

lacion no fe fabe de donde fe faca la leccion del
exornata, que fe nota al pie como que es del Mu~
T~arabe,iitnao del mifmo el texto que fe enmien-
da. Pero fi reflexionara fobre la claufula,y tuviera
experiencia de las erratas que hay en la edicion
del Breviario y Miiial Muzarabe, huviera cono-
cido fer correccion precifa. La claufula es: Nul-
la dtas exornata efjicitur prtxmns Jcmpiternis,
guia ' omne gtnus humanum redemptum eji pretio
fanguinis tui. Aqui fe ve claro eiHr erradala voz
exornata : porque es mala exprefsion, que niit®
guna edad fe adorna con los premios eternos , por—~
gue todo el genero humano fue redimido con el precio
de tu Sangre :y al contrario por el mifmo fentido
fe conoce debe decir , que ningunfexo, ni edad es,
Ofe hace ejirana para los premios eternos , por quanto

B z todo

~ (r) EIl Muz. pone en abreviatura una”, y una»*, que el Copiante
interpretd quortrnt : pero aquella cifra es
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todo el genero humano fue>redtmido con el precio de
tu Sangre. Pufimos pues extrafiea por exornata :y
para que fe conociere que era correccion, no-
tamos ai pie la voz del Muzarabe , qué es exorna-
ta 5 inoltrando fidelidad , y proponiendo al mif-
*mo tiempo el texto mas correoto.
Il Cita en el mifmoMww. 6. la Traslacic
de San Juilo , volviendo a tratar de ella en el
Pero no debi6 echar menos, que yo no
imprimieiTe lo propuefto en las margenes del Li-
bro de'Martene ; pues le cite con individualidad,
y €s pieza que no aprobé , como vera en la pag.
IP4-. num.80. Anade fobre el Apeiidice Ill. que
ella tomado de la Marca Hi/panica :y lo miimo
cxprefse yo con mas individualidad en la pagv
z 14. con que en efto no tenemos nada que agra-
decerle. Acerca del Apendice IV. echa menos
gue nodiga yo fi exilie, 0 no, el Manufcrito de
Alcala, citado por Morales fobre las Cartas del
Rey Sifebuto : como fi mi aiTunto fuera efcoliar
las Obras de Morales, 0 tuviera obligacion de
publicar lo que ya no exilie en Alcala. Afade,
gue el Manufcrito de la Real Bibliotheca de Ma-
drid es copia que faco el mifmo Morales del libro
viejo de Oviedo :y el que oyga eilo creera fer
copia de mano de aquel Autor. Puesno es afsi,
fino de letra diverfa :por lo que viendo yo no-
s
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tas marginales de iu mafio , dige fer copia. ufMéa
por Morales, 'f eiio es vcxaaa. ’

lz Llegaen finala claufula de Ludis Thed-"
tris /"aurorumydiciendo que el-Original pone i/e
Luiliis Theatriisfaunorum. Ac”i rio copio bien'mi
edicion 3pues en ella fe lee Theatriis”™y al répro™
ducirla Azur Mquito™una i. Era también buena
ocafion ae explicar, que entiende-por Ludiis
Theatrih'fdunorumfciticet minifitrio ypara obligar-
nos a foftener la leccion del Manufcrito j-en el
gual dice afsi : pues yo confieiTo no *entiendo lo
gue denota el ininiftcrio de faunos : ni fe ntrevio
Morales a explicarlo;diciendo unicamente en
gelerai, que le reprefentarpn en el Theatro dé
Barcelona algunas cofas que tenian rafiro de gentili®
dad, ™ Eli la voz taurérurn, muy cercana afauno-
rum 3pudo fer facil la" alteracion de los Copian-
tes , y anteponerla yo , por la antigiedad de las
corridas de Toros en Efpafia : pues no es verdad
lo que Don Juachin ahrma, que todos eftan en
la inteligencia de que las introdugeron en Efpa-
Aa los Mahometanos. No afsi el CLP. Juan de
Mariana , quien en el Tratado de SpeBaculis cap.
19. dice™gue los Toros fon uno e los efpedtacu™
los, que dimanaron de los Romanos : y que o
nunca ceilaron en Eipafia fus corridas, o fe relta-

: _ ble-
Morslej f4~13.1ol T 1.
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blecicion : fin mencionar «n efto a los Mahomc-
tanos j aiites bien explicandi» el origen deidela
gentilidad, por fer fieftastdedicadas a los diofcs
de los infiernos : y haviendo yo confultado a
Eerfonas (Juc™han tratado a Ips Mahometanos del
Oriente, y ,a losMoros' de Africa , los veo con-
venir en que los Moros no™ ufan, ni fon dados a
tales fieftas. Sabemos que entre los Griegos fe
ufaban en tiempo del Etnperador Augufto , co-
rno fe ve en la Infcripcion de la Tauromachia,
gque defpues de Montfaucon dio Muratori pag,
N43. De losRomanos es cofa tan notoria entre
los Eruditos, que fuera abufar del tiempo , fi fe
gartara en pruebas :y como Efpana hafido ,.y es
abundante en Toros, y fue muy dada a las cofas
de los Romanos, no hay principio para negar
de alli el origen de femejantes fieftas/ Arguye
Don Juachin , que los Toros no tocan al Thea-
tro , de que habla la Carta, Refpondo , que la
cxprefsion de Juegos Theatrales excluyera el re-
curriraToros, fi la vieramos en pluma de Un
Romano : pero el Godo, que habla barbaramen-
te en aquella mifma claufula , diftinguia muy
poco entre Theatro y Amphicheatro :y como la
corrida de Toros pertenecia al Amphitheatro,
donde lidiaban los hombres con las fieras, fegun

cf-
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efcribc San Ifidoro/ ' no es de eftrafiar, que un i
Godo ufaiTe de lavozTHeatral en fiefta deAm-
phitheatro i pues aun en tiempos cercanos a los
nueftros vemos equivocados los doS nombres,
como notaraDon Juachin en Rus Plerta (aquien
cita en el nurin.39.)el qual dice, qUe a Marco
Acilio Glabrion le pufieron en el L'heatro , par*
gue peleando con un terrible Ledn , /ueJfe dtfpeda,-?"
do. (fol.79.) Si los Leones andaban por el Théa*
«0 , bien podian entrar en €l los Toros. Demas
de efto la locucion de que las fieftas eran por wi/-
nifierio de otra cofa, no fe acomoda bien ami-
nifterio de'faunos:y tiene buena inteligencia en
los Tords , recurriendo con Plinio N ala fiefta *
gue no era de hombre con fiera, fino de Toro
con Toro, teniéndolos inftruidos a efte fin :y
en efta fupoficion pudo el Godo decir, que las
fieftas eran por medio , b por minifterio de Toros,
aungue fiempre es impropria la locucion: pero
el que halle dificultad en efta, no la encontrara
menor en la de minijierio y<j«noi: pues dado
gue los Farfantes fe viftieifeh de Faunos , no de-
bio decir, que era fiefta por minifterio de Fau-
nos : al modo que fi los hombres fe disfrazan en
trage de muger, no fe dice la accién hecha por

mi-

- A A
8 Sng?n%ﬁm 2 Eté’ir?atgi@aeigf i, cb HaroLtr*
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< mugeniy fino de hombres cii trage de
muger. Lo .unico'que fe puede defear es que nb
fe omitiefle la prevencion de la vozfaunorum :y
para,efto i;o(ncurrid por una .parte la variante
phanorum , que fe pufo ,.y fue caufa de la diftracv-
cion i pgr otra, y'mas principal, la jcalidad dd
Manuscrito, tan lleno de-defeétos, que iihu-
yiera de notarfe la materialidad de cada uno, fu-
ced”era Jo que,d ijo el.Etn.’iAguirre': cfto ea, que
mas xaufaria tedio;, que provecho. Hivia pro-
"metido el expreifado Autor en la Noticia previa
de~Contilios pag. 109. que dafalos Monumen-
tos del iRey Sifebwp yrfa'eados de M.anuicritos
I muy fiele? de.Toliedo; Gontodo eiTo-al .llegar, al
tiempo de eilamparlos, no fe atrevio a cumplir
lo prometido, pox los muchos.-vicios y defeitos
gue adeada.pdiiQ afeaban el Efcrito ,>m que de
aJUj.padi‘eire refultar fruto , fino tedio , co-
nio coniieifa e el Proemio del Tomo Il. de
I Concilios..'iEfto que baftdo al Purpurado p ara
ijoperililir;en. lapalabra j nos obligo ja omitir
muchas materialidades', gue’ mas fervirian de
falHdio , que de utilidad :pero advertimos que
por el mal latin , falta de orthographia, y aun
de”dicciones, fe proiCecUa. con pocaduz. Y entre

] tan-

(rJ  Fudwt e publica luci cojnmittere cum nullofruiftt  magno Ud;9
Uilorum. Aguirrc T .i. in Premonit, ad Lcd,
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tanta obfcuridad, que aterro a lés mas linces;
mas fe debe mirar a las dificultades que venci-
mos, que a la calidad material de una diccidn,
donde fe.hallan tantas con defeotos. 7

13 Pel fin delLibro retrocede Don Jua-
chin al principioy reparaen el mm. 7. que ef-
tampaiTe una Infcripcion con lavoz Acci, quan-
do lacopia que fe me remitio , decia Jccis. Pero
it yo mifmo impiimi lo que fe lee en la copia,
gue repara? Dice que las Infcripciones no deben
cnmendarfe , por fer cofa de hecho el coma,
dice la piedra™ Pero de que ley infiere Don Jua-
chin, que no pueden hacerfe las dos cofas,de
expreiTar el hecho , y corregir el yerro, fi le hayi
Su mifmo Papel dice en el num. 19. que eftm
ex/ueflas las Infcripciones ayerros de los que efcuU
fen :luego aun fupuefto el hecho, puede fupo-
nerfe el yerro. Y fi fe prueba que le hay ¢squé
ley prohibe la correccion? Mis pruebas fon no
jnenos que las Medallas bien confervadas, donde
fe lee Jcci, y no Accis 5 de lo que no fe hizo car-
go Don Juachin :y fi tuviera pradica en eitas
Antigtedades, fupiera que la mala confervacion
de las piedras, es caufa de aiiadiry quitar letras
en las copias i como fin remitirle a otros Libros
vera aqui en el num.17.yenel 19.

14 En el num. 8. dice, que fgbre el, fitio de

C Acci
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Aca olvidé a Ptolomeo, que la pone' a Slés once
grados, y 4 J. minutos de longitud) y a los trein-t
ta y ocho de latitud, fcgun yo mifmo afirmo
fol. 1 6. num. 27.y arguye Don Juachin, que ii
efta demarcacion es cierta, fobran las congetu-
ras ¢ fi no es cierta, debia efcufarfe el gafto del
Mapa de Ptolomeo , que yo pufe, quitandole y
poniéndole a mi voluntad. No reparo en que
diga olvidé a Ptolomeo, fi de mi libro toma
Azur los grados que fefala aquél Geographo”™
Lo mas es, que hable de lo que no ha leido, b
no ha entendido acerca del Mapa de Ptolomeo”™
afirmando que le he quitado y puefto a mivo-
luntad. EI que lea mas defpacio el Tomo V. co-
nocera la impoftura que hay en efto : pues las
demarcaciones de aqucUMapa conftan por la»
Ediciones Griegas y Latinas de Ptolomeo, iiil
que haya grado,, b minuto , que no fe autorice
por alguna de ellas; logrando de efte modo que
le vea ocularmente en el Mapa- el fyftema de
aquel Autor , fegun lo que refulta de fus textos»
Efta es la utilidad de aquellas Tablas; pues aun-,
gue yerre muchas veces,como alli comproba-
mos , no fe conoce el yerro de otro modo , ni ie
pudiera faber quando acertb. Para la difputa de
Acci no firve Ptclomeo , hallandofe la duda ren
ducida a legua y quarto de diferencia, lo que no

puc-

UVVA. BHSC. SC 12472_3



*)Le<de decidirfe por fus.Tablas: y afsi no fe moj&
tro inftruido Don Juachin , quando pretendié
gue le alegaiTen,

I 5 Sin falir de Acci repara en el num. 9. Cé6-
bre la quartaMedalla, que yo prefiero a la de
Yaillant, porquanto en la mia,y no en la de
efte , fe afade la nota del Duumvirato , y fe po-
nen Germanico y T>rufo en cafo obliquo. Aqui di-
ce Don Juachin con magifterio : Bueba V1 0 s
oJos a la Medalla  Tperaque no tiene cofa alguna de
las quecreyé. Mucho fe defayrb fu pluma en efto:
pues no haviendo vifto ninguna de las dos Me-
dallas que cité , fentencio no haver cofa alguna
de las propueftas. Sobre efto puede fer Juez el
gue no fea ciego: pues las dos cofas que digc
tenia mi Medalla fobre la de Vaillant, fe ven tan
claras, que.acufaran la ceguedad de quien lo nie-
gue , fi latoma en la mano, y la precipitacion
de quien fin verla afirme lo contrario. Ni efcufa
el infiftir en la eftampa de la Medalla : pues alli
fe ven claramente las notas del Duumvirato, y
los nombres de Germanico ¢5*S)rufo:y haviendo
fido efto en lo que pufe la diferencia entre mi
Medallay la de Vaillant i quedo muy defayrado
Don Juachin , quando afirmo que no havia cofa
alguna de las que propufe. Pero aun mas nota-
ble es el modo con que difcurre fobre la voz

C2 CAES-
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CA'ESarlbuSy cTtycnao que fe denota™por los veij™
tigios de las dos letras™que en la Eftampa antece™
den aGERMANICO, y que colocamos en aquel
iltio el CAES, y no defpues de DRVSO. Fero ii
huviera reparado en la explicacién y .viera que
pufimos el CAES, defpues de Drufo , fegun fe ve
en una de las dos Medallas :y como , aun fin ef-
to , correfponde a la eftampada pues de otro
modo no puede llenarfe el elpacio* defde Druib
aGermanico.jNi es verdad., que ie denote el
CAES, por los veftigios de letras antecedentes a
Gerinanico , que Azur crey0 fer Ca :pues fi hur
viera confultado a Vaillant (a quien yoxite) vie-
ra en aquel fitio las letras iniciales del nombre
de la Ciudad C. I. G. A. y lo mifmo en el Antir-
rhetico de Harduino, Medalla 4. La parteTupe--
rior de aquella G. y A*¥ssla que fe denota en mi
Medalla (por no haver caido el Cufio en medio,
como fucede en otras) pero los Antiquarios co-
nocen prontamente lo uno por lo otro™: y ft Don
Juachin huviera tomado informeno leyera alli
Ca , ni digera quefolo puedefigiiifiear Cayo Gerim”
nico. No iignifica tal cofa, ni la puede fignifi-
ear : porque quando el CA no» tiene punto en
medio ,-denota ~caufa, fegun vera en las Notas
del Derecho en el Codira Theodofiano <en Va-
lerio Probo , y en otros. Si entre las dos letras

hajr
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hay punto ¢ quién le hai dicho a Don Juachin,
que ilgniiica Cdjoi Y én cafo de admitir'aquel
yerro i como podra aplicarfe a Germanico? Don-
de hallo , que el Ceiar Germanico , antepuella
en la Medalla aDrufo , fe llamo Caja, ni Cayé,
como eftampo en fu Carta? En qué Hiftoriador,™
en qué Infcripcion , en qué Medalla >en qué Ari-;i
tiquario lo vio? N

16 Paifa almm.”o. y dice yque eftablezcd
for primer Ohifpo ¢e Aca aFelix. ~Perd no fe inform
mo bien ;pues no folo en 16 antecedente , finos
en la mifma ~ana 31. que cita, pongo' por pri-
mer Obifpo a San Torquato. Afade,, que ha-
viendo mucha variedad fobie la Silla de Felix®
era razon defembarazarfe de las dudas.” Kefpon-
do, que efto fuera fuperfluo: pues haviendo pre-
venido Mendoza, fer niendofa la leccion que na
diga. Accitojto vy .no dudandofe hoy de talilec-
cion , no debimos repetir, nidifputar lo que fé
hallarecibido como cierto..

17 En el num. 11 .reparadieife yo I1SILocum;
con I Latina,donde Pedr”~za'pufo YNiLock?« con
Y griega.: Pero fi huviera vifto la priinera edi-,
cion de aquel Autor (hecha en Madrid en el afo
de 1608.) hallaraen el fol. 1oi JIN' con I Latina,
como correiponde, y como reimprimié Tamaya
Jo/«e 4. pag.49é. figuiendo yo a los dos en lo

ex--
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«expréiTado; y 4 Tamayo ea eiorden de ,rcnglog,
fles. Repara deméas de efto'-cn que pufieiTe yo
AN.Tl..., GL. DNI. (~ccaredi <B¢ps <Sc. donde Pe-
draza cftampo AN. C:;: GL. DNI. ~ccaredi

gis iS¢c™ omitiendo yo la C. de los afios del Rey-
nado :lo que dice fer defcuido poco difsimula-
ble. Pero podia havernos explicado Don Jua-
chin, qué entiende por mo cientoy tantos del Rey
Rccarcdo? Por ventura fue efte Rey otro Argan-
tonio, a quien atribuyé Anacreonte ciento y
cinquenta afios de vida? Reyn0 acafo Recaredo
mas de cien afios? Es pues preciio excluir la C.
de los afos de fu Reynado :y por tanto pufimos
alli un claro:autorizandole lo mifmo con la pri-
mera edicion citada de Pedraza, donde no dio
tal letra numeral, fino ANN RECAREDI &c.
Pufola en la fegunda edicion ; confeilando que
la piedra tiene muy gafiadas las letras, y otrasfe
leen condifcuitad, por eftar muy confufas y mal-
tratadas, como exprelfa en el fol.y j.b. Pero jun-
gando con efto la repugnancia del numero Ciento
en el afio del Reynado, y el egemplar de fu pri-
mera edicion, no debimos adoptar laC. de la fe-
gunda. Y aqui tikne Don Juachin una prueba de
gue en eftando las Inicripciones de las piedras
maltratadas, fe quitan y ic afladen letras en las

Copias:pues en laprimera, en que dijo daba
co~
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(opiaJo la fe'puede leer , hay mas y menos le-
tras que en la fegunda.

18 En elnum .ii. dice , que copie todas las
razones y difcurfos de Don Nicolas Antonio ea
fu CenfuYA de Hifioriasfabulofas lib.é.cap. 3. §.3,
ji 27. fin afiadir novedad,y fin citarle 5 difsimulo
que dice acriminaran los efcrupulofos. Pero fi[
Don Juachin leyera mas defpacio los lugares
gue citade Don Nicolas,y mi Libro, pudiera,
haver dicho con verdad , que quande efcribi lo
gue mira alés Santos Apolo y fus compaifieros
(de que alli fe trata) no tuve por delante la obra
de Don Nicolds Antonio. Y fino ~diganos ea
gual de aquellos dos lugares que cita deDon Ni-
coldas Antonio, fe halla el afo y el Prelado, en
cuyo tiempo tuvo principio el culto de aquellos
Santos”™en Guadix , que es por donde empieza mi
tratado? Do6nde lo que en fu continuacion alego
de Bivar ,y Tamayo? Ddnde la impugnacion de
las Aitas que jTamayo propufo? Ddénde el tefti-™
tnonio de los Padres Jeiuiras AntucrpienfesiDén-j
de quanto refiero fobre que fueron Martyres de*
Nicomedia? Dénde la folucion del argumentoi

ue tanto aterra a muchos en virtud del Rezo dc’
lulglefia?Nadade ello hallara en 16s lugares cita-
dos de D. Nicolas Antonio, y todo lo encontrara,
en mi Libro. Pues coémo arriefgaD. Juachin la
re-

UVA. BHSC. SC 12472_3



riputacioti dé fu intéligencia ,'(0O fu veracidad,-
afirmando que le copie Jinafadif* noVedad ,das ra"\
«o«el, y Aifcuffos todosl Si no percibié las muchas
diferencias que hay entre’los dos, defayré fu inH-
teligencia 5y il las c6hotio ,!Ino puede fer-tenida
por veraz al ¢egarlash pues fobre las menciona-«
das hay otra, de que Don Nicolas'Antonio alega,
en uno y otro ‘parrafo . citado la efpecic de que
aquellos Santos han fidp reputados por Martyres
de Arjona:cofa "que no Vera Don Juachin en
mi Libro, por no tocar a la Provincia de que
vamos hablando. Y ie debe advertir , que los
dos<parrafos de Don Nicol”™ Antonio ie reducen
a'inedia plana de folio , qué es una. Coluna.,’ La
mitad de efta la gafta en la mencion de los San-
tos de Arjofia,que yo no tomé en.boca :con
que iin meterfe en examinar, las‘tazones.., podia
Don Juachin conocer por la vifta material de
ambos Libros, que empleando yo mas de tres
ejasen lo que)D.Nicolads toca en media, no era
pofsible haver copiado todas fus razones, y dii-,
curfos iin afadir.,, novedad. -Lo Unico en que
convenimos es en la mencion del Menelogio de
los Griegos, de donde Baronio trasladé aquellos
Sanios a fu Martyrologib,citandolos también
en fus Anales. Pero fi'Don Juachin manejara
mas libros  viera que quantos tratan de tales
-Vi " San-
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Santos citan el Menelogio ;y afsi no puede pro-
bar , que de aquel’Autor y no de otro , provi-
nieilc la cita. Pero lo mas es, que aun aquella
mencion , y la de Baronio , fe halla en mi Libro
con mas individualidad que en Don Nicolas An-
tonio , como conocera quien los cotege. Pues ii
yo pongo varias planas de noticias que alli fal-
tan i fi no menciono la mitad de lo que aquel
efcribe ¢fi doy con mas individualidad la otra
porcion ¢a qué fin , b con qué razén efcribe
Don Juachin , que copié todas fus razonesy dif-
curfos fin afadir novedad?

19 El num. 13. fe reduce* & que tratando de
los Baftitanos no menciono las famofas Infcrip”.
ciones de los Toros de Guijando ecomo fi fuera de
mi aifunto amontonar quanto hay efcrito fobre
las Antigiedades de Efpafa en lo gedgraphico y
civil; haviendo yo prevenido que folo toco algo
para defpertar el guilo , y deducir por la fama
antigua de los Pueblos la congruencia de fer
honrados con Silla Pontificia. Tiene pues algu-
na difculpa, por no haver leido mis libros ¢ pe-
ro no en ponerfe & hablar de una Obra iin leer-
la. El omitir la mencion de los Toros de Gui-
fando , no fue por falta de noticia, fino por te-
nerla mayor que lo que imagina Don Juachin:
pues quando me remite a la Cenfura de Hiilo-

D rias
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rias fabulofas, para quc me inftruya de todo, da
a entender que fe reduce fu noticia a tal Li-
bro. Pero fi fupiera la variedad ¢é inconftancia
«gue hay acerca de las tales piedras, y las dili®
agencias que tengo hechas fobre aiTegurarme de
la verdad , puede fer que tuviera por mas acer-
tado mi filencio, que el hablar fobre cofa tan
incierta. Vea el Sefior de Azur a Morales iib. 8.
c. 1 8. y hallara , que mas I"erdaderamente fon Ele*
fhantes y c]Jue Toros :con que antes de empezar
a difcurrir fobre las Infcripciones fe hallara em-
barazado fobre el nombre que ha de dar a la
configuracién de las piedras yox de Toros, como
es lo mas comun >b fi de Elephantes, como dir
ce Morales. En orden a la voz de los Pueblos
fera mayor la duda : pues en el lugar que cita de
1 Don Nicolas Antonio leera (Ba/iitanorum : " pero
3 fi acude a Grutero , ~fi 4 Beuter, 3 fi al Conde de
~Mora, 4 hallara Si a Morales , 1
(Bafietanorum, Diganos Don Juachin, que voz
hemos de anteponer, como cierta? En el mifmo
Don Nicolds Antonio una vez fe pone "afiitano-
rum , y otra Naftetanu Qual es la verdadera? En

(1) Cnfuack Hifi,fab, Wbg, r.3.
(2) Gyut, let:g)CCXXP\
’Il

,,I+) cap,i9,
Kl
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la piedra original no es pofsible, que cité efcrita
la primera diccion con la diverfidad que fe halla
en los Autores; fino de un modo determinado.
Viendo pues, que Don Juachin pide fe dén las
Infcripciones conJa pelo, yfu lana, proutjacent
(fegun fe explica en el num.j.) le podra alguno
initar a que diga qual es el pelo, y la lana de ef-
ta piedra? Si dice, que folo paifando a verla, fe
puede decidir’', fe expone a que otro diga, no hi-
zo bien, quando en fu Carta me previene , que
O e todo Je puede inflruir leyendo a T>on Dlico~
las Antonio : pues aquella lecciobn me dejara en
4 duda, Y fiintenta., que paiTe yo aCuifando,
diré qué el que no habla de una cofa, no necef-
ilta verla, fino el que voluntariamente fe pone
a tratar de ella.

20 En el 7iam.i4l fe mueftra muy efcrupu-
lofo fobre una Infcripcibn en que la T. fe enlaza
conlaE. yconlaH. y hecha efta prevencion
las pufe yo diiTueltas, por no havcrlas unidas en
la Imprenta. De aqui deduce lo figuiente: Con
~ue a eflas horas no Ixay cofa cterta en quanto ala Inf
.cripcion. Pero de donde infiere la incertidumbre?”
i~ e dudas tiene, fi le expreifo las menadenciasj,
-que ni Morales, ni Grutero, ni Muratori,ni otro
alguno previno.fobre aquella Infcripcion? Vio
gue alguno naandaiTe hacer nuevos carafteres pa«

Dz ra
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ra publicarla? Supongamos, que fe abra Lami-
na , para darla de modo que ie vea eftampada
del mifmo tenor en todoy por todo que tiene en la pie-
dra, como previene. Y gue adelantaria D. Jua-
chin? No el faber en que letras hay enlace, por-
gue eiTo fe lo declaro yo. Pues que pretende? Sin
duda, el material informe de la vifta i que no
puede fer puntual fm dar en cada Infcripcion
una Lamina, por no haver en la Imprenta letras
del tamafio y calidad de las que tienen las pie-
dras de memorias Romanas, y de Godos. Y que
diria entonces quien fe duele del gafto inexcufa-
ble del Mapa de Ptolomeo? Claro efta que fe
guejaria (y con razon) de que le aumentabamos
un gafto excefsivo , é inatil? Pues que pretende
en la fegunda queja?

2 1 Alli mifmo corrige la traduccion g
yo hice fobre aquella Infcripcion, diciendo, qué
Lucio Emilio mando hacerla Obra por el honor
de haver ildo Edil : y opone Don Juachin ; que
no fue Edtl ,fino EfcrilDano de la Edilidad , como lo
dice e/?a mijma In/cripcion : con que efta patente el
yerro de la conftruccion. Pero con fu licencia digo,
gue también fue Edil : pues il acude a Morales
en las Antigtiiedades deCarthagena fol.y 8.b. ha-
llara que Ludo Emilio mando hacer efta Obra por

honra del cargo de Edil QUE TUVO :y examine,
fi
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fi Rie Edil el que" tuvo aquel cargo,

11 Dice enelmm, i j.que Theodoro,Obii™
po Baititano,firmo en el Concilio tercerodeTo-
ledo en el lugar 45,y no enel 44. queyo le fe-
fialé. Mas fi huviera leido mi Tomo é.pag.143.
no fe expufiera a que ahorale prevengamos,que
el Rey Recaredo no fue Obifpo : pues el haver
puefco el Em. Aguirre un numero mas que yo
en las firmas de los’Obifpos de aquel Synodo,
fue porque con Loayfa aplicé el numero prime-
ro al expreiTado Rey ; lo que no puede hacer
guien trate, comoyo , del numero y orden dé
los Prelados;pues il entre eilos digeraque Theo-
doro ocupo el lugar 4 5. creyeran los Le£tores,
gue le precedieron 44. Obifpos ¢lo que es falf6>
pues el Rey Recaredo no fue Obifpo. Mucho
mas fe defayro Don Juachin, quando afiade que
Theodoro precedi6é al7. Prelados, y no a 18.
como fe lee en mi Libro. Pero il vuelve acon-
tar mas defpacio, que quando efcribié , hallara
gue aisi en Loayfa , como en Aguirre, es verdad
lo que yo dige, y falfo lo que afirma : pues por
irmuy de prifa, no reparo en el Obifpo de Coria,
gue en la Edicion de Aguirre, aque le remite, es
primero de la plana ilguiente. Con que podre-

mos decirle, que pondra menos reparos, ii repa-
lare mas.
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lios dos’numeros figuientcs (i y 17.)
miran también al orden”™de las firmas :y fobre ef-
to bafta prevenir aDon Juachin, que diiHngj
d.e lances en que hay firmeza en los Cddices, y
en que hay diverfidad. 'Eti aquellos nos aquie-
tan , quando no hay nada en contra : pero no,
guando ie diferencian vni tampoco quando con-
vienen, fi conila con cerrcza'haver deforden : y
entonces es precifo mi reéurfo de que efperemos
aiver,fi fe delcubren'Codices mas correaos: pues
por los cinco Gothicos del Efcorial, y los dos de
Toledo, no fe puede hacer la correccién, quaria»
do todos convienen en el yerro. Con eftos fietc
Manufcritos hablo yo. Diganos‘Don Juachin,
Ci los Autores que cita en fu Papel, hablaron con
mas Cddices , 0 fi dieron muellra del cotejo de
tantos : y aplique efto al finde fu num, 17. en
gue previene la diligencia con que deben bufcarfen
riconocerfe yy cotejarfe todos los Cédices , para afan-
«ario cierto , 0 mas probable de las lecciones , fuplit
con unos le quefalta en otros , y proceder con algun
niasjeguro apoyo en lo que de ellosfededugere. Tra-
bajo iDerdaderamenie grande , € improbo ', pero inef-
cufable para quien defee efcriVir con acierto. Si Don
Juachin huviera leido mis Libros, conociera
guantos mayores cotejos.de Mani”Mciiros tengo
yo hechos en orden alas SubfcripcionesjieCon-
VFw
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cilios, que los Autores que me precedieron.

i4  Otra prevencion de-lo que Azur debe
rotar es, que el preceder un Obiipo a 14. en un
Concilio, y enotro de dos afios deipues a 39.
no es prueba de que en dos afos gano la antigle-
dad a 25, por haver muerto muchos mfino por-
gue al fegundo Concilio arsiftieron mas Obii*
pos de los menos antiguos , que al primero : vy
afsi fin muerte de muchos, ni aumento de anti-i
guedad , pudo preceder a mas en el fegundo Sy-
nodo , por el precifo concepto de que en efte fe
hallaron mas Prelados de los menos antiguos,
gue en el otro: en cuya conformidad no .vera
Don Juachin, que por aquel acrecentamiento
probemos la antigiedad de los Obifpos.

2 5 Sobre el reparo del nura.i 8. no es razén
detenernos, quando el mifmo que le pone, le
diifuelve. Del num.ip. hablamos ya en el 15.

2 6 Enelnum.to. alega las palabras con que
fobre una piedra de Baeza referi, que Morales
havia eicrito fer llevada alli de Cailulo alo queJe
cree: y afadi que fi no era cierta la traslacion de
la piedra deide Caftulo a Baeza, como indica la
dudoia locucion de ¢ lo quefe cree j teniamos lu-
gar paradecir, que era Infcripcion dela mifraa
Baeza, a vifta de conllar por Ptolomeo, que en
tiempo de los Romanos havia alli tal Puebloi

So-
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Sobre efto previene Azur-®, que lo dice mejor
Morales;- Sea afsi en hora buena’; pueslo mucho
que venero,y amo aaquel Autor , como uno de
los mas iluftres Varones de la Nacidn, no pide,
reparemos en ello, fino en lo que anade Azur,
de que no fabe por que difsimulo lo que tomo,
de Morales. Alo que refpondo, que no sé yq
como probara, que tomé aquello de Morales,
pudiendo.yo afirmar con verdad,'que quando
efcribi lo,qué eité, no lei lo que fe figuc a la Ini®
cripcion, por no haver fofpechado que laredu-
gefle defpues a otro lugar diverfo del que antes
havia fefialado. Y haviendo yo recurrido al tef-
timonio de Ptolorneo, que no hay én Morales;
es claro, no le tomé de alli. Afnade Don Jua-
chin; que quando Fr. Alonfo Chacon afrmo que la
piedra,era de Callona yejlaria bien ajfegMrado de ello,
porgnelera hombre que lo entendia ,y puede to-
marle por fiador, que es abonado entre los DoBos.
Sealo en hora buena : pero de donde infiere ha-
ver afirmado que la piedra era de Cazlona? Y fi
lo afirmd , y eltaba bien ajfegurado de ello > cOmo
no lo alfegur6 Morales? Lejos eftuvo de aifegu-
rarlo , y de afirmar que era piedra de Cazlona,
quando efcribiO que pudo.muy bienfer hallada alli
en 'Baexfi, Pues fi Morales no tom¢ a Chacon por

fiador, para aifegurar. y afirmar que era Infcrip-
1 cion
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cioh de Cazlona ; por que pretende Azur, que le
tome yo?

zy Enelkmw.zi.dice,que gafto fels nume-
ros en probar,que no huvo en Andalucia Ciudad
(Bdtis. Efto no es afsi ; pues no pruebo alli tal
cofa; fino que Sactis no fue Utrera.

z8 Alli mifmo, y en los dos numeros fi-
guientcs, zz.y z3. vuelve ala queja de no ha-
ver yo citado a Don Nicolas Antonio, ni al Au-
tor de laHiftoria de Bujalance , confeiTando que
efta no es de mucha autoridad. Segun lo qual
debe de pretender, que al modo de las Lecciones
de opoficion en Cathedras de Leyes, llenemos
muchas planas con citas aun de Autores que no
tienen autoridad. Dira Azur, que fe citen , pues
fe desfrutan. Pero en quanto ala Hiftoria de Bu-
jalance, no podra probar plagio , pues ni lavl,ni
la tuve hafta tres mefes defpues de la publica-
cion delTomo 7. En orden a Don Nicolas An-
tonio probara el Papel de Azur, que no me fervi
de tal Autor: pues en el nmwi.z i .afirma que aquel
el. Efcritor hizo ver lo errado del texto de Eitra-
bon : cofa en que yo no me he empefiado; admi-
tiendo fiempre el texto como fe halla, y difcur-
riendo de diferente modo. En lo delnum,zz.
iobre San Jufto y Abundio fe hace evidente, que
yo no me vali de Don Nicolads Antonio: pues éf-

E 20
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te fe perfuadio a que eran Santos de Efpana: p
yo convenci lo contrario. Pues a que fin necefsi-j
taba la cita de aquel CI. Efcritor , lino que fuera
para impugnarle? Dice Azur, que la razon de.
Don Nicolas Antonio fobre hacer Efpafioles &°
aquellos Santos (por no eilar mencionados mas
gue en documentos de Efpafia) merece quefe re-
flexione \ pues baflo para perfuadir a lo mifmo a (Ba-
ronia. Y yo con fu licehcia digo, que Baronio no.
fe pcrfuadio a tal cofa ; ni le cito para efto Don
Nicolds Antonio,, fmo unicamente fobre que los;
introdujo en fu Martyrologio, por haverlos ha-
Ilado en el Breviario Gothico.. Pero no los pufo
alli como Martyres de Efpaina, fegun vera Don,
Juachin, fi acude al dia 14. de Diciembre. Con
gue. no es verdad que Baronio fe perfuadieife a
gue eran Santos de Efpafia. Y aunque fe huvief-
fe perfuadido a ello (como Don Nicolas) fon tan
urgentes mis pruebas, que hacen anteponible lo
contrario... :

2» Acerca de San Faufto afiade en el numv;
*3, que la trata,y dice todoextenjamente el mifmo
®on ISiicolas Jntonio, donde lo pude ver, y hon-
rarme con citarle. Efte Caballero difsimulaque
fe hallen en fu Eftudio mas libros que el de la
Cenfura de Hiftorias fabulofas,, fegun infiftc en;
el : pero alli no pudierayo haver hallado eltexto

Gric-
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Griego de Eufebio, que pongo mas corre£to ™ ni
los puntos que alego de Don Martin Gimena,
contra quien fe ordena la difputa ; porque ertas
y otras individualidades no fe hallan en Don Ni-
colas Antonio ¢como ni en mi Libro algunas de
las de aquel A.>Varon, porque cada uno difcur-
rib por fu rumbo.

30 En el num.z4. pone tres argumentos
contra una inconfequencia, que pretende def-
cubrir enmi Libro, quando dige”que la Silla de
Bigailro fe erigié defpues de extinguida la de
Carthagena: y Azur es de fentir, que exiftieron
a un tiempo en el afio de 610. en que concurrio
al Synodo de Gundemaro el Obifpo de Bigaftro:
y fi alli fonara también el nombre de Carthage-
na , convencia fu aifunto: pero ya que no hay
memoriaautentica .de tal Silla defpues del afio
de 600. recurre ala congetura, de que fi no hu-
viera Obifpo en Carthagena, feria fin contra-
didkor la diiputa de divetfas Metrépolis, que fe
acabo en aquel Synodo: porque el Obifpo de
Carthagena ,y no otro, contendia con el de Toledo.
Concedamosle efto 4 Don Juachin’ p'ues aun afsi
diifolvera el argumento, fi advierte que para fe-
guirpretenfiones de unaSede , Ao es ncccifario
mantenerle fiempre en un lugar. Trasladada la
Metropoli de Merida & Santiago de Galicia ,

E 2 guié
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guid efta las pretenfioncs qué cbrrefporidian a la
antigua Metropoli. Con que ii Bigaftro fe erigi6
en fucefsion de la de Carthagena ~pudo fu Obif-
po fomentar quantas pretenfiones fe fupongan
en los Carthaginefes.

31 EIl fegundo argumento es, que fegun mi
Tomo 5. (pag.78.num.51.) el SiJehutofm
quien pudo defiruir a Carthagena: y efte Rey empe-
z6 defpues de Gundemaro. Pero negando que
yo digeiTe aquello fe acaba el argumento. Ha-
blamos alli de la afolacion de Carthagena, que
San Ifidoro atribuye a los Godos. Mencionamos
la continua guerra que defde-Athanagildo tu-
.vieron con los Romanos en Efpana : y para que
efta general exprefsion fe contrageife a la parte
de Carthagena”™ alegamos que San Ifidoro men-
ciona en Sifebuto las Ciudades de laCofta del
Mediterraneo lo que fupone dominio”™ de los
Romanos en aquel territorio donde los Godos
competian con ellos. En alguno dé eftos?com-
bates digimos fue deftruida Carthagena : pero
no es afirmar que fe aplique a Sifebuto : porque
fu cita fe redujo a probar que las guerras andu-
vieron por laCofta : y como alli huvo muchas
Ciudades ypudieron unas fer arruinadas por S/
febuto”™ y otras por fus anteceifores. A éftos apli-
camos la extincion de la Silla de Carthap;ena,

~  defn
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defde la muerte de fu Obifpo Liciniano , y la
ereccion del Obifpado de Bigaftcoj que todo fue
antes de Sifebuto.

31 El tercer argumento es, que en el afo

de é1 5. fe mantenia Carthagena én poder de los
Romanos, como pide el fuceiTo de haver caido
en fus manos el Obifpo de Mentefa al venir ala
Corte, fegun califican las Cartas que yo citoy
exhibo. 1Pero en qual de aquellos documentos
encontraria Azur mencion de Carthagena? Por
ventura es buena confequencia, que fi havia Ro*
manos en Efpafa, debia permanecer tal Ciudad?
Eftaba reducido aella el dominib de los Impe-
riales? Lea la Hiftoria de los Godos por San
doro : y hallardA Romanos por tierra de Siguenza,
demas de la cxtenfion que tenian por la Coila
del Mediterraneo defde el Eftrecho. Fuera, de
efto, fi repara Don Juachin en que el Obifpo
citado no tenia que paiTar por Carthagena para
paiTar defde Mentefa 4Toledo (pues en cada
paiTo fe alejaba mas de ella) conocera, g\e an-
daban los Imperiales diftantes dela Cofta(enquc
Carthagena tiene fu fituacion) y por tanto que
fin permanecer aquella Silla, podian mantenerf®
los Romanos en Efpafia. j 1 'p ' m.- N
33 Acerca de lamifma Bigaftro repara eri
el num.z<j. que citaife yo aMorales fobre cl fitio

que
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3(( N
«que la fcfialo én una'paftc , y no ibbre el que la

dio én otro lugar , iiendo afsi que le copié,
fegun Azur. Cierto que Don Juachin da lu-
gar i que no efté ociofa la modeilia. La cita
gue yo pufe de Morales, es donde primeramen-
te explica la fituacion de aquella Silla 5y la po-
ne como yo le alegué, fegun confieiTa Azur,
La cita de Don Juachin no es al tratar de Bi-
gailro , fino de-"Elche. Pues ddénde es mas con-
forme que Bufquemos la mente de un Autori
en el titulo proprio, o en el eftraio? Yo acu-
di, al primero, y no al fegundo. Pues como di-
ce Azur, que le copié? ‘>Si le huviera vifto en-
tonces , tuviera que impugnar, o prevenir la
inconfequencia de afirmar que Bigaftro eftuvo
«en la Mancha acia Caerla, ysdefpues (en el mif-
mo Tomo) colocarla junto a Carthagena : fien-
do afsi que defde Cazorla 1 Carthagena hay mas
de veinte y quatro leguas. La congetura de Mo-
rales en el fegundo lugar fe funda en que ha-
Vienaofe perdido el Ohijpado”de jCarthagena con la
leftrucdm desaquella Ciudad en tiempo del
jGunderico , como hemos 'itiflo, fe pafsé aBigaftro,
ipie era-alli cerca.{lib.i x.c.jofol. 17 3.) Yo impug-
né largamente aquel fundamento enclTomo j.
defde la pag. 84.. en adelante. Vea ahoraD. Jua-

chin, ii copiael que. efcribe lo contrario.
3.:- En
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54 En el num. 2i .juzga probar concluyente-
mente por mi Libro , que no huvo Ciudad llama-
da Tudemir , 6 Tadmtr , como elcribi. EIl primer
texto es el alli citado del Nubienfe , que llama a
Murcia Metropoli déla tierra de Tadmtr : de don-
de Azur infiere, que Tadmir era nombre de
Provincia, 0 Tierra, y no de Ciudad. Pero quien
le aconfejo que fingieiTe enemigo? Siyo pruebo
por el texto del Nubienfe , que el nombre de
Tadmir fe aplicaba a la tierra de Murcia, y que
en tiempo de aquel Efcritor wo exiflia tal Ciudad-,
a qué hn me imputa lo contrario? Que huva
Ciudad de Tudemir lo probé , no por_elNubien-
ie , iino por el efcrito que anda en nombre de
Rafis , donde fe lee , ¢™ue Tudemir es muy preciado
logar ¢claufula que difsimulé Don Juachin, fien-
do ella la que prueba la exiftencia de tal pue-
blo, como antes que yo entendieron a Rafis el
el. Don Juan Bautifta Perez , Obifpo de Segor-
be, e Eicolano, y aun Diago, ™ que aplicaron
aquel nombre a Ciudad, y lio, precifamente-a
Provincia que nuncahuvieiié ’tenido poblacion
de tal nombre.. Mas fi Rafis expreiia que Tude-
mir es i por qué lo niega Azur?. Refponde

(1) Veafe E/colano col, Ny 14,
il) Anal, de Val. lib. 6. c.i. foLiii..
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<jué. ppi declrfe alli, que tiene buenos campos, <3*
buenas Villas :y lo que contiene Villas, no es
Ciudad , fmo Provincia. Pero fi efte Caballero
huviera manejado & Rafis, fiipiera que fu pra£ti-i
ca es hablar de las Ciudades,, no folo por 16 que
tienen en si, fino en fu jurifdicion , 6 territorio,
como vera quando publiquemos aquel Efcrito:
pues en el Capitulo de Jaén dice: Et Jahen ha
Villas, & Calillos, que la obedecen:y en el de Va-
lencia, que ha grandes fierras en fu termino S
ha grandes Villasfuertes, CaRillos. Si es Ciudad,
.como contiene Villasi >

35 Omito eotra efpecie ingerida por Azur
en aquel numero zé. fobre fi puedo yo fervirme
de Rafis , fiendo Autor calificado de apocripho,
y d.efechado por mi mifmo como tal." Omitolo
digo : porque fi no haleido mas que el Tomo 7.
y'fias citas, efcribiria efto por relacién agena, yj
no le informaron bien ; porque hafta ahora no
he defechado yo, ni calificado de apocripho el
Efcrito de Rafis jten quanto & los puntos geo-
graphicos (de cuya linea fe habla) fino eft quan-»
to a cofas antiguas de Chriftianos: en cuya con-
formidad veraen el Tomo’4. pag. i]io. num.z™,
guelle dimos aprecio en la geographia,y en lo
gue mira a las cofas de los Moros , excep-

tuando Unicamente las de.los Chriftianos , co-
mo
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mo Te'repiti6 enel Tomo pag. i 86, y en la
331. No es pues verdad , que yo tenga califica®
da de apocriplia , 0 defecliada como tal la Geo-
grapliia de Rafis.

36 Enelnum.27. juzga haver hallado prue-
ba concluyente fobre que Cailulo pertenecié a la
Betica”en virtud de una Infcripcion dedicada
por los Caftulonenfes a un Procurador Augujlal de
la hética ycomo fe lee en mi libro : de lo que i
fiere Azur haver fido Cailulo de aquella Provin-
cia ;porque no podia (dice) ni haVta de meterfe a ha--
cer obras publicas enTuehlo que no fuejfe de fucar”
go. Coa que fegun eilo no podra Don Juachin
hacer ninguna*obra publica en fu Patria >ni efta
explicar fu empleo , il no toca aquel lugar al car™
go que aqui tiene-. Lo contr'ario fe efta'viendo
cada dia. Las pruebas que yo di, fobre que Cai™
tulo perteneci6 ala Tarraconenfc, fon no menos
gue tcilimonios expreifos de Phnio ,y de Ptolo-
meo ypudiendo anadir también el de Eftrabon™
gue pufo el fin de la Betica cerca de Caftulo ,y
configuientemente quedaba aquella fuera. Dice
Azur que conviniera aplicarfe averificar el tiem-
po en que fe pufo la Infcripcion, para falir de la
dificultad ; pues cabe que en alguna de las divi-
fiones de Provincias perteneciere Caftulo a la "eti™
ca Naunque antes huViejJentdo déla Carthagpienfe.

E En
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En eilo ultimo equivoco los tiempos, 0 le ha de
corregir el antes en defpues. La razon es 5porque
defde que huvo Provincia Carrhaginenfe , y Si-
glos antes , hallamos aCailulo fuera de la Betica,
fin que los Romanos alteraifen fus limites defde
gue efcribio Plinio. Con que fi en algun tiempo
pertenecié a la Betica , fue antes de tocar a la
Tarraconenfe :y afsi debio decir , que pudo en
algun tiempo pertenecer ala Betica, aunque def
pues huvieiTe fido de la Carthaginenfe. Y alli
venia bien que Don Juachin (pues tiene ratos
defocupados) fe aplicaiie a verificar la edad de la
Infcripcion , y el tiempo en que fue Cailulo de
la Betica , para comprobar lo und con lo otro , y
darnos averiguado efte defcubrimiento , que le
conciliaria mas aplauio entre los Antiquarios,
gue el encargar la diligencia aquien tiene da-
das pruebas de que Caftulo perteneci6 ala Efpa-
na citerior antes que huvieiTe Provincia Cartha-
ginenfe.

37 Advierte Don Juachin en el num. 17.
qgue las dos DD. del final de aquella y de otras
Infcripciones no fignifican Decurionum Decreto:
y afsi (dice) pueden corregirfe todas las conftruc-
ciones equivocadas, que hay de las dos DD. en
aquel Tomo 7. Pero fi Don Juachin huviera

acudido aDon Antonio Auguftin en el Dialogo
I Scp-
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Séptimo nuin.Xl, hallara la interpretacion que
yo di. Lo mifmo én el Dialogo nono fobre la
Infcripcion de Barcelona ; donde fm equivoca-
cion interpreta las dos DD. en el fentido de ©e-
creto Decurionum, Lo mifmo en la explicacion de
las Cifras Romanas, puefta al fin de las Infcrip-
ciones de Grutero con las notas de Graevio , to-
mo 4. pag.98. donde las dos DD. fe interpretan
U)ecreto S)ccurionum, pafim. Lo mifmo en Vai®
Ilant, en Havercaraps, y en otros Antiquarios
modernos, por larazon que fe explica en la Ce-
notaphia Tijana, efto es, que quando fe havia de
dedicar alguna Eftatua, o Infcripcion a Perfona
de quien fe recibié algun particular beneficio,
tocaba alos Decuriones conceder el lugar publi-
co en que havia de colocarfe la Memoria , * co-
mo confta por las Infcripciones de L. D. D. D.
gue todos interpretan Locus Datus Decreto Decu-
rionum : fuera de que otras veces fe lee la mifma
formula con mas letras que las DD. poniendo
DECRET. DECVR. y tal vez fin omitir ningu-
na:y con erto puede Azur ocurrir al reparo que
fobre la mifma efpecie renueva en fu num. 41.
aumentando alli fu duda con decir, que fila obra

Fz men-

@ Cum plehf cutp'tam oh accepta beneficiajiatuam , vel infcriptionem
dedicabat, locus publico monumento ornandui a Decurtonihus concedebatur”™
Noris Tomo 3. cdit. Veron. 1719. col.71. y 71.
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mencionada en la Infcripcion fe hizo petente Or®
diney Topulo ycomo iiavia de fer por Decreto
de ios que lo pedian? Larefpueila es muy facil,
il diftingue Don Juachin , entre hacer la obra, vy
ponerla memoria. La obra fe hizo a peticion del
Orden y del Pueblo : la memoria'fe pulo por Den
creto de los Decuriones. ol '

3 8 Enel num.i 8 vuelve al empeno de gt
todo lo que eicribi fobre excluir de Caftulo al
Obifpo Cereal, es tomado de Don i”icolas An-
tonio. Pero bien podia haver conocido por mi
Libro , que fin aquel hay otros varios Autores,
los quales ponen la Silla de Cereal fuera de Ef-
pana , como fe ve'en la mencionique yO'hice'del
el. P. Phelipe Labbe, de Ruinart, y de Lucas
Holitenio, con cuyas doilrinas fe compufo aquel
difcurfo , fin recurrir alaCenfura de Don Nico-
las Antonio. No hizo pues bien Azur en afirmar
gue tome de alli quanto dige : porque fi vuelve
a leer, mas defpacio vera que apligué a Cereal
una Silla muy diverfa de la que feiialé aquel Cl.
Eicritor : pues efte le hizo Obifpo de Cajula , lu-
gar de la I rovincia Proconfular :y yo muy lejos
de efto , recurri & diverfa Provincia : porque i
fu titulo fue Cafiello-ripenje”™ pertenecié ala Mau-
ritania Cefarienfe fi fe lee Ca/ielUno , tocd a la
Provincia de Numidia'i“pero de la Proconiular

UVA. BHSC. SC 12472_3



(a que recurrio Don Micdlas Antonio) no hice la
tftas minima mencion , por no efcribirfe la voi
Ca/uienfe cn ninguno de los documentos que tra-
tan de Cereal. Buen modo de copiar es poner
diverfa rcrolucion. Tampoco alega Dbrt Nicolas
el argumentoique yo pongo,tomado'de la Chrai-
nologia,y limites del dominio dél Vandalo Hun-
nerico. Pero como Don Juachin ley6 curfiva-
mente, no hay que/eftrafiar , que no cbferVatfe
bien las diferencias. m '

3 5 Yaeftamos en el num. z~.-fén que da
gracias a Dioide que llego la bora dfc'citarle fu
libro , pUes ti;ataiidé‘de San Amando alegamos a
Don Nicolas Antonio Hb.9. cap." é. Y para que
ni aun erto carecieife de alguna obfervacion,pre-
viene jmede V. anadir , que Je también tibi.
10. caj> 8' Pero:con iu liccncia digo, que NO
PUEDO anadir aquella citaVpoi‘que en él'libro
io.no hay tal capitulo.

40 Diras, que es yerro, y debe leerfe cap.i .
cn lugar del 8. Pero aun hecha cfta correccion
digo , que no puedo afadir tal cita : porque no
trata alli de la materia fobre que yo le alego. El
punto en que remiti al Ledor'a D. Nicolas An-
tonio es fobre que la V'afconi'a en'qué predico
San Amando, né es la de Eipafa, fino la de la
parte de allda del Pyrineo. Sobré efto efcribio

con
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con maravillofa erudicion aquel Varén clarifsi-*
mo :y como yo no traté de ello, convino dar
la cita, para quien guilaiTe informarfe alalarga
de aquel punto.. Pero fija.fadiera la que Azur
previene, iludiera & los Leodtorcs j'por quanto alli
no trata del aiTunto fotire que yo le cito,

41 PaiTaluego Don Juachin a poner fus rcr
paros iobre lo material de la locucion Cailellar
na : como fi yo me preciara del eftylo., y no tu-
viera prevenido deide el Tomo 3. que ocupada
la atencion en tanto cumulo y variedad de efpe-
cies, como la Obra requiere, cuido mas de lo
formal del concepto , que de lo material de la
diccidon, Pero,en el reparo que pone en el «kw,
j 0. confieiTo no percibo la contrariedad y re-
jugnancia que pretende. La claufiila de mi Li-
sto, pag. 154. nura.49, es efta: ,, Aun quando

fe atraviciHi el culto de los Santos, debe ante-

ponerfe la verdad (fiempre que fe defcubra)
ycontra qualquiera circunftancla faifa, por fer
vy maxima incontraftable,.que donde fe atravief-
,, fa el culto , es donde mas deben apUcarfe los
,, conatos aevitar el error , por lo mifmo que la
,, Materia es la mas importante. Qué contrarie-
dad y repugnancia halla aqui D. Juachin?

41 Al mifmo fin de notar la locucioia fe ol

dena el num.3i. en que propone unas palabras
die
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de miLibro , quitandolas la nota de divifion , o
coma ycon (“ueyo lasdi,y por la qual fucle de-
notarfc algun verbo que fuplir. Pero efte Caba-
llero no quifo fuplir nada cn mi Libro :y pudie-
ra haver reflexionado , que también hay que fu-,
plir en la locucion de fu Papel : pues en el num.
38. falta un verbo en la claufula que empieza:
Y agqui otra Ipe"Qomprohada la necejsidad , iin deter-
minar a que fe ordena la exprefsion Y aqui. En el
num.21. dice : Je/de el num.6. haftael iz. gafta
V. en probar i“c. locucion en que no efta bien
ufado el wecvho ga/iar ydebiendo decir que gafto
tal numero en tal prueba, explicando la cofa que
fe gaita, como habla en los numeros 8. y x8.
No quifieramos gaftar tiempo en eftas menu-
dencias : pero nos obliga el vér que ocupa en
ellas fus reparos W que uno fe ordena a lo que
efta corregido en la fé de erratas. Pero fi Don
Juachin huviera tenido antes a fu cargo corregir
imprefsiones, fupiera lo cafi inevitable que es el
invertir ; quitar , o anadir letras en lacopia, 0 en
la eftampa , efpecialmente quando es la Obra
larga. Ya puede hablar de experiencia: pues fien-
do afsi que fu papel no tiene mas que quatro
.pliegos y medio , en letra mas abultada , que la
de mi Libro (y por tanto era mas facil conocer
los yerros) con todo eilo puio en la fé de erratas

nue-
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nueve correcciones., qué'rcpartidas entre quatre
pliegoi y medio, correfponden a pda pliego dos
erratas, y yo tengo notadas mas de die”jfeis fo™
brc las nueve™,fm contar, el que en la Suma d¢
las Licencias fe introduce hablando el Secretario
de la Gamara (cuyas fon las palabras, u im»
prefsionfe haga por el original que ipa rubricado de mi
rubrica écc,) y no fe pone laiirin-a,.ni fe expreiia™
en eljcontexto fLI,nQmbi:e. jDemiis- de efto ife le
atribuyelcl certificacion.de la Licencia del Ordi-
nario Eclefiaftico , Laquai no toca al Secretario
que rubricaél Original, fmp. 7d Notario de la
AudienciaEclefiaftica." Défde clnum.'32i falta
la imprefsion al 3j. omitiendo el' 33. vy el,3 4.
gue advieito -~-porque no fe echen de menos
aquellos numc¢rQsen.miRIcfpuefta , pues carece
d e ‘cllos fu Papel. En?la pt\g;3 5. Un, ult, fcc ef",
tam”o protexto : errata queie roza con el Latin,
y con el Gaftellano : pues no es voz que fe deri-
ve d.C'Cofa que aluda k texto ~MNO del «latin.ANiro-
teflor. Omito en fin los* numeros,-y letras, que
hay erradas, porque ni aun efto fe huviera men-
cionado , fi no nos precifaran fus reparos : pero
fe pondran al fin, en prueba de lo que™fe ha ex-
preilado.’ ' N N

" -43 De lo incluido en el num. 32. fobre la

Traslacién de San Jufto yfe hablo en el Prologo
4 del

UVA. BHSC. SC 12472_3



del Tomo VIII. De alli pafla al num. 35. por fal-
tar , como fe ha dicho , el 33. y el 34. Previene
enel 3j.que Florian de Ocampo atribuye & los
Saguntinos la fundacién del Templo de Diana
en el Promontorio Artemifio j antes de fer fun-
dada la Ciudad de Denia. A lo que refpondo,
gue no bafta que lo diga, fi no lo prueba :y no
debe ignorar Don Juachin , que aquel Autor no
fe guio por buenos teftimonios en orden & las
cofas mas antiguas de Efpafa. Si lee a Refende
en las Antigiedades de Ebora , hallara’ que
Ocampo tiene llenas dé fabulas fus Antigleda-
des: ISLecUbeat {&.Kt)more quorumAdm nojlri f<ecu-
li, nugas fmnos 'Pendere : in quorum numero etiam
Florianus Ocampius eft, quem ™ gij hljloria tituloy
origines iS' antiquitatesfabularuin referias ,foras da-
re non puduit, cap.i. L6 mifmo han dicho otros™
Pues fi Azur es tan Critico ¢por qué me remite
a quien nolo es en punto de Antigiedades, ni
prueba lo que dice?

44 Los nimeros 3(i. y 37. fe ordenan aef-
forzar lo que yo dige fobre que la Silla de Elota-
nci puede reducirfe a Toi<iWii. En el mex 38. re-
fiere , que Zurita atribuyo al Obifpo llicitano la
exprefsion de la Iglefia Dotana en la firma de los
Concilios quarto, quinto, y fexto de Toledo, en
gue yo no pongo tal mencion :y quando Zurita

G lo
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SO n
lo afirma (anade Azur) es prueba de cjue en’algu-
nos Codices lo vio. De aqui deduce la neceisi-
dad dever y regiftrar mas y mas Codices, para
proceder con alguna probabilidad cn tales aiiun-
tps.Pero pues efte Caballero fe queja de la efcaféz
de mis citas ; como no fe duele también de que
Zurita no nos huvieife dicho, donde eftaban los
Caodices en que el Obifpo de llici firmo como Do-
tano en los Concilios quarto, quinto, y fexto de
~Toledo? Yo no encuentro tal cofa en fiete C6-
dices :y no folo cito el fitio donde fe hallan, fi-
no que quando hay variedad en los de una Bi-
bliotheca, afiado el numero , 0 titulo , por don-
de fe conozca el alegado , diciendo v. g. el Vigi-
lano , el Emilianenfe, el de tal numero ; pues los
cinco Codices Gothicos de Concilios Toledanos,
gue exiften en el Efcorial,fe hallan marcados
con los ndmeros i. iIx. 13.y lo. En los dos
de la Santa Iglefia de Toledo diftingo también,
guando es neceifario, el mas antiguo. Hizo Zu-
rita otro tanto? Ni aun el fitio cito.

45 Enel num. 39.dice, que todo lo qt
refiero acerca de la Iglefia de Mentefa, es toma-
do del Maeftro Franciico de Rus Puerta. Efto lo
di£té del mifmo modo , que lo refpeitivo a Don
Nicolas Antonio. En aquél Tratado mencioné
con exprefsion a Rus Puerta, concediendole que

pro-
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jrocuro adelantar. Convenimosen algo, y tara-
3ien nos diferenciamos. EIl miiino Azur previe-
ne una diferencia, que dice fer digna de confi-
deracion : pues Rus Puerta hizo natural de Men-
tefa al Martyr Mayco Acilio Glabrion, figuiendo
en efto al Chroriicon fingido en nombre de Ju-
liano :y yo no tomé en boca al referido Martyr;
fiendo afsi (afiade Don Juachin) que ofreci tra-
tar de los Santos que en virtud de los falfos Chro.-
nicones fe empeT~ron a rcTar en el Siglo pajjndo.
Refpondo , que reconozco por mia aquella
oferta : pero fuplico a Don Juachin de Azur, que
la confiderc mas defpacio, y examine fi yo me
he puefto a excluir de las Iglefias incluidas en el
Tomo VII. algan Santo de que no fe rece. Junte
a efto la exprefsion de las palabras que alega, fo.-
bre los Santos, que fe empezaron A en
el Siglo pajfado : y firvaiTe avifarnos en qué Mes,
y en qué Dia re~a la Diecefi de Jaén de Sm Cla~
brien) pues yo no hallo memoria de tal Rezo , en
Rus Puerta, enGimena,ni en el Decreto que
fobre los Santos de Jaén expidié el Cardenal
Mofcofo y Sandoval, publicado por el P. Bil-
ches en fus Santos de Jaén y Baeza pag. z61.
Pues fi la Iglefia no reza de aquel Martyr , y yo
trato folamente de los Santos que fe empezaron
a rezar en el Siglo paiTado ;aqué fin gafta el

Gz tiem-

UVVA. BHSC. SC 12472_3



tiempo Don Juachin , y me le hace gaftar a mi\
en reparos que publican no haverfe encerado de
mi Libro?

4.6 En el num. 40. habla fobre un texto de
Plinid , previniendo que no le tiene a la mano_,
y quiere cotejar las palabras Meyiufani yqui O"
Oretani y Mentefani ~qui ST~ ajiuli ycon las de Ore-
ani qui Germani cognominmtur : como fi en ef-
tas ultimas nombrara Plinio dos veces a los Ore-
tafios yal modo que repite la voz d.e MentefanoSy
y de los Calagurritafios y que es otro texto alegado
por mi : Calagurritanos qui TSlaJsici yCalagnrritanos
'qui Fibularenjcs, Conltando pues entrejios Anti-
guarios que huvo dos Calahoirras y una llamada
Fihularia y y otra ISiafsicay decimos que huvo
también dos Mentefas y una de los Oretanos yy
otra de losSa/lulos ypues afsi en eftas ycomo en
aquellas» repite Plinio el nombre comun de la
Ciudad ™y los diétados fon diverfos ; lo que no
fucede en Oreto ~donde ni fe duplica el nom-
bre ™ ni fe pone nias que un fobrenombre de
Germanos py afsi es clara la diferencia. Si no hu-
viera mas que una Mentefa ydigera Plinio : Los
Mentefanos que fe Illaman Oretanos yy también "af--
tulos™ Pero no fe explica aisi ~fino de efte modo:
Los Mentefmios que tambiéhfe Illaman Oretanos : Los

Mentefanos que también fe llaman ~a/lulos :y efta
- ~NJ re-
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repeticion del nombre , y diverfidad de dida-
dos, es mas propria de dos Mentefas, que de
una.

47 Elnum.41. fe reduce a .que diuna Inf-
cripcion Tacada de la fegunda parte de la hifto-
ria de Jaén efcrita por Rus Puerta, la qual no fe
ha eitampado , y no cite el fitio del Manufcrito.
Pero efte fe dejo de expreifar, por hallarfe de
venta en mano de un Librero , cuya cita no te-
nia firmeza , pudiendo mudar de mano al otro
dia. De hecho vendi6é el Manufcrito, fin co-
ilocer al comprador.* Pero la Infcripcion la copié
yo por mi mano :y no debi denotar lo'gaft'ado
de las letras (como pretende Azur) por no preve-
nirlo el Manufcrito.

N 48 Finalmente en el num.4 3. (ultimo de la
Carta) repara fobre que en el hueco del tercer
renglén de la Infcripcion que pufe enla p. i™8.
fupli :y Azur pretende que alli eftaria

0 Poftrl ya caufa de feguirfe ate. Tiempo ha, que
fuimos de aquel mifmo fentir , como vera Don
Juachin en el Tomo Il. pag. 200. donde pufimos
'la Infcripcion fuplicndo pri con letra diferente
gue la de aie, Pero mirando defpues la cofa mas
defpacio , tuvimos por mejor interpretarla de
otro modo : fin poder ahora adoptar el intento

de
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de Azur, qué pretende colocar el ohiit, o 00(3.
equivalente , en el vacio del primer renglon de
la Infcripcion :lo que no puede aprobarle ; pues
en tal calo diria : Obik Sacerdos occunit Amator:
efto es : Fallecié el Sacerdote ocurre Amador : cofa
gue puede decirfe no aprobara Don Juachin, ii
vuelve a conilderarlo, por fer claufula de com-
plicacion en los términos :y afsi no toca al pri-
mer renglon el obiit, ni cofa equivalente, fino
cl titulo de la Sede del Obifpo Amador , como
apuntamos en el lugar citado.

49 Puefto fin a los reparos, no le pufo al
defeo de cenfurar : pues quando fe le acabo lo
gque juzgaba motejable, quifo dejar defayrado
aun lo que no notaba , diciendo que afsi conio
Jos reparos pueden nacer de fu poca penetracion,
o mala inteligencia , cabe también , que otros
mas eruditos hallen algunos de mas fubftancia;
por lo qual (dice) ni me aiTeguro con obftinacion
en,que fean apreciables mis obfervaciones, ni
me perfuado con vanidad a que no haya otras mu-
chas ,y de mayor importancia. En efto parece que
intento defayrar aun aquello en que por sino
pudo hallar defe;tos ¢ pues por tanto apelé a que
otros los podran encontrar de mayor importancia,
Y aqui podiamos decirle en eftylo Forenfe, que

pri-
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primero es afimxfir' de calumnia en los reparos
proprios, que apelar a obfervaciones agenas.

50 Pero nos contentamos con advertirle ca-
ritativamente j que lea n\as defpacio lo que pre-
tenda cenfurar ; que no fe defayre a si mifmo cn
lo que intente defayrar 4 otros: que los ocios de
un empleo no baftan para facultades que piden
un empleo fm ocio: que mi obra mas pide con-
tribuyan a ella cjuantos puedan , que el que na-
die me diftrayga, ni detenga: que el tiempo em-
pleado en efto, pudiera haverfe gaftado en tra-
tar de una lglefia ; pues qualquiera utilidad que
imagine Don Juachin en fu papel, pudiera ha-
verfe logrado fm tanta diftraccion y difpendio
de tiempo : que he tenido por bien el refponder-
le , por no parecerme razén dejar fm refpuefta la
Carta de un Caballero que la pide , haviendo
fido el primero que fe firvid hablarme en publi-
co, antes de tener yo cerrada la comunicacion
por eftos medios : que de aqui adelante me fer-
vira de difculpa la calidad de una Obra c]ue por
fu vafta extenfion , y multitud de ramas de di-
verfas efpecies, no da lugar & defperdiciar las
horas fobre ocios agenos: que por lo mifmo , ni
Don Juachin , ni otro alguno debera juzgarle
defayrado, al ver que fe queda fin refpuefta:
pues fabiendo mi prontitud a corregir quanto fe

CO-
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conozca eftar errado, iera b>emulacién quien
ios aliente , no cl amor' a la publica utilidad :y
afsi reciban defde ahora mi Vvde~

i.A

Madrid yMayo z.de X75Z. N * 79
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E~A"TAS m LACADA T>E<D.JUACHMmMmM
de ANy yfobreUsdie”™y que firmo el Corredor
cn melile dicciones,

p Rimcramente cn la fecha de la Fee de Erratas , 17152"

fe han de rebajar, quince mil y quatj:ocientos..

Pag.7. lin.2o0. Theatris, leafe Theatriis™

Pag. 10. lin.11.foL 18. leafe ag, 19.
lin.23. yleafe Cayo,

Pag.ii. lin.4. W.35. leafe ».55.

Pag.12. lin.6. ann. leafe AN,
lin.7. Ann. leafe AN.

Pag.13. lin.22. leafe

Pag.17. lin.ip./¢?/.2i0. leafe pag.211, n,ip;

Pag. 18. lin.i. dones, \cAG lecciones,

Pag.19. Un. 14. incrijffcion, leafe infcripcion,

Pag.2i. lin.15. FoLi2'™. leafe Pag,ii6,

Pag.27. 1in.5. cap.S, leafe cap,i,
lin.24. Ofmadice, leaie Ofma, dice,

Pag. 35. lin. ult. protexto , leafe protefto,

Pag.2p. lin.6. en el numero marginal 35. leafe 33.

En el figuiente de la mifma plana , leafe 34. por 3™ vy afti
hafta el fin 5de modo que rebajando dos unidades en los
numeros de los parrafos, fe hagan fiete correcciones,
fobre las dos cxpreiTadas.

[También fe pufieron con letra curfiva algunas dicciones,
qgue debian eftamparfe en letra redonda : como fino en la
pag.26. 1in.15. y la conjuncion en las planas 7. y 33.

No afirmo que otros no puedan hallar mas : pero eftas baf-
tan para que conozca D. Juachin los yerros de impref-
ilon a que fe expone un Libro 5quando en menos de
cinco pliegos contrajo fu papel mas de 26. erratas.
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