
DEIXIS FRENTE A ANAFORA EN GRIEGO ANTIGUO

The fact that the distinction between deictics and anaphor (i. e. bet-
ween actual mostration and linguistic correferentiality) is reflected
on the grammatical level in Old Greek allows us to account for the
system of personal and demonstrative pronouns and the use of spa-
tial and temporal expressions in this language.

I. INTRODUCCIÓN: LA DISTINCIÓN ENTRE DEIXIS Y ANAFORA

El lenguaje es un sistema de signos que los miembros de una comu-
nidad utilizan con vistas al entendimiento mutuo. El hecho comunica-
tivo no puede, por tanto, ser desligado de la realidad externa en la
que acontece y a la que hace referencia. Para designar la función que
relaciona los mensajes emitidos con las coordenadas extralingiiísticas
en las que se producen se utiliza el término griego deixis,`mostración' .
La deixis es el ámbito por excelencia en que lenguaje y realidad con-
fluyen: gracias a este mecanismo las lenguas establecen el punto de
referencia necesario para la orientación del discurso en cada una de
las situaciones comunicativas posibles.

La determinación de las circunstancias en las que tiene lugar el
acto de habla suele realizarse apelando al concurso de tres dimensio-
nes fundamentales: primero, las personas que intervienen en él codifi-
cando el mensaje, esto es, el emisor (o hablante) y el receptor (u
oyente); segundo, el momento en el que acaece; y, finalmente, el es-
cenario que le sirve de fondo.

La situación comunicativa can ĉmica implica la presencia fisica de
ambos interlocutores en un mismo tiempo y espacio. Emisor y recep-
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tor no adoptan, sin embargo, roles idénticos en el intercambio ling ŭísti-
co, ya que es el emisor quien ha de definir las pautas orientativas del
mensaje, constituyéndose de esta forma en centro de orientación del
proceso comunicativo. En la dimensión personal, el emisor, por el mero
hecho de serlo, asume la tarea del reparto de papeles y establecimiento
de relaciones entre los participantes en el acto comunicativo — personas
u objetos—; en virtud de ello, hablante y oyente quedan caracterizados
como primera y segunda persona, respectivamente, y se oponen conjun-
tamente a la tercera persona, aquélla que no interviene en la conversa-
ción de manera directa 1 . También en los ámbitos temporal y local es el
emisor punto obligado de referencia para la determinación del enfoque:
de hecho, el punto cero de las coordenadas espacio-temporales del acto
de habla (el aquf y el ahora') viene dado por el emplazamiento del
hablante en el momento de la alocución2.

La idea de que las expresiones ling ŭisticas dan cabida a informa-
ción contextual procedente de estos tres planos fue desarrollada siste-
máticamente por K. Bŭhler, quien en su conocida obra Sprachtheorie,
publicada en 1934, despuntó con la elaboración de una teoria de la
deixis que en muchos aspectos aŭn no ha sido superada. Bilhler se
declara, desde el mismo prólogo de su trabajo, continuador de la in-
vestigación de los antiguos gramáticos griegos, los primeros en estable-
cer una distinción entre palabras con significación conceptual directa
(nombres) y palabras que no son sino recursos mostrativos destinados
a la señalización (deicticos) 3 . Ambos tipos de palabras, denominadas
por B ŭhler NennwOrter y Zeigwtirter, pertenecen a dos campos lingŭís-
ticos diferentes, los por él llamados campo simbólico y campo mostra-
tivo, respectivamente4.

El yo', el aqui y el ahora' que ofrecen el punto básico de refe-
rencia (la origo) 5 para la construcción del espacio deictico forman par-

Cf. Lyons, 575.
2 Lyons (637-8) y Rauh (1983a: 11-4) se refieren a esta situación calificándola de

egocéntrica.
3 Cf. Biihler, 12, 99, 122 y, sobre todo, 136-9.

Jakobson (44-7) asigna esta misma doble función a las formas verbales: también
ellas pueden nombrar o apuntar, o, con sus propios términos, ser simbólicas o indexicales.

5 Cf. Baler, 125, 144.
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te del campo mostrativo, es decir, del entorno inmediatamente accesi-
ble a los participantes en el acto de la comunicación y, dado el carácter
inevitablemente egocéntrico de las expresiones deícticas, varían a me-
dida que el cambio de interlocutor va imponiendo una nueva circuns-
tancia al acto de habla.

Para Bilhler son tres las formas en que una palabra mostrativa
puede señalar el objeto de su indicación: en primer lugar, en la demos-
tratio ad oculos et ad aures las expresiones deícticas, normalmente
acompañadas de gestos, se refieren a elementos del entorno extralin-
gilistico tangibles perceptualmente; en segundo lugar, mediante la
mostración sintáctica (o anáfora) el hablante alude a elementos lin-
giiísticos presentes en la cadena textual: y, finalmente, la deixis am
Phantasma apunta a entidades pertenecientes a un espacio abstracto
imaginativo, sea éste real —por más que lejano — o ficticio.

Sólo en el primero de los casos citados el centro de orientación
está constituido por la ubicación local y temporal del hablante en el
momento real de la enumeración. La deixis am Phantasma permite,
por el contrario, el establecimiento arbitrario por parte del emisor de
centros deícticos de orientación, independientes de la situación comu-
nicativa real, aunque por lo general modelados sobre la pauta de ésta.
No obstante, desde el punto de vista lógico, se trata de una misma
clase de mostración, de naturaleza objetiva —en un contexto real o
imaginario— , que se opone al modo de indicación sintáctico, el cual
sólo es posible dentro de los límites impuestos por el propio discurso.

La distinción entre mostración objetiva y mostración sintáctica
hunde sus raíces en la teoría de los gramáticos griegos de la
dad, concretamente en la distinción entre deixis y anáfora esbozada
por Apolonio Discolo en su tratado Sobre la Sintaxis, redescubierta
por Windisch en 1869 y divulgada por los comparatistas de finales del
siglo pasado, especialmente por Brugmann6.

En palabras de Apolonio, nácía ávuovuilía Suraux71 latuv
dtvacpoQuscfb «todo pronombre es o deíctico o anafórico» 7 . El hecho

6 Cf. Wackemagel, 84; Bosch, 4-9.
7 A. D. Pron. 10 B 2. El térrnino ävsurvultíct incluye tanto los pronombres persona-

les como los posesivos.
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de que los pronombres puedan, pese a su escaso contenido semántico,
aparecer en el lugar de un sustantivo o un sintagma nominal y aludir
a referentes específicos, se debe justamente a su capacidad de estable-
cer a través de ellos una relación deictica o anafórica. La diferencia
entre ambos tipos de relación no es definida por Apolonio de forma
explícita, pero puede rastrearse en determinados pasajes de su obra,
como, por ejemplo, el siguiente:

«Por tanto, pronombre es la parte de la oración que hace las
veces del nombre en forma deictica o anafórica, y que no se
acomparia del artículo. Y téngase en cuenta que la definición
de pronombre abarca hasta la tercera persona, pues también
se realizan como anafóricos seg ŭn que las personas sean cono-
cidas de antemano, y como deicticos si la persona está a la
vista»8.

Así, pues, la distinción apoliniana parece vincular la deixis a los
objetos reales del mundo externo, presentes durante el acto de habla,
y la anáfora a elementos ausentes de la situación real, pero conocidos
a través de la mención previa enl el discurso lingŭístico. Dada la fre-
cuente asociación, por un lado, entre deixis y ausencia de conocimien-
to previo del referente y, por otro, entre anáfora y sustitución de refe-
rentes ya identificados, es fácil entender por qué algunos autores han
querido equiparar la distinción entre deixis y anáfora con la dicotomía
nuevo/dado, lo que los lleva a reservar la noción de deixis para la
presentación de objetos desconocidos en el plano ling ŭístico o en el
extralingŭístico, y a adscribir, en cambio, valor anafórico a aquellos
casos en que se alude a entidades conocidas, tanto a partir del entorno
lingliístico, como a partir de la realidad circundante externa9.

Sin embargo, la razón de la frecuente coincidencia entre elementos
deícticos y desconocidos, por una parte, y elementos anafóricos y co-
nocidos, por otra, hay que buscarla en los mecanismos psicológicos
que controlan el intercambio lingiiístico, especialmente en los proce-
sos implicados en la selección de los focos de atención. La función
básica de la deixis consiste, no tanto en apuntar a un determinado

A. D. Synt. II, 16 (traducción de V. Bécares). Cf. también I, 43; II, 26, 45.
9 Cf. Bnhler, 405-9; Bosch, 4-9.
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referente, como en atraer la atención del interlocutor hacia la persona
o cosa señaladas, y es, por ello, uno de los medios principales de que
dispone la lengua para indicar la aparición de entidades en el universo
del discurso. Las expresiones anafóricas, por el contrario, sirven fun-
damentalmente para mantener un foco de atención ya establecido, y
de ahí que sus referentes se correspondan con frecuencia con la infor-
mación compartida por los participantes en el acto de habla.

La deixis y la anáfora se distinguen, pues, en que aquélla se refiere
a elementos perceptibles en el entorno sensible inmediato —real o
imaginario— , ŭnico ámbito en el que su interpretación es posible,
mientras que en ésta el contexto material que enmarca la enunciación
carece de relevancia para la identificación de las entidades señaladas,
dado que la mostración apunta a constituyentes lingŭísticos y el discur-
so es, por consiguiente, el ŭnico plano referencial significativo para su
interpretación.

La mostración deíctica tiene lugar de forma directa y suele ser
acompañada de marcas suprasegmentales, como el acento o la entona-
ción, así como de gestos y ademanes específicos, que colaboran decisi-
vamente en la atribución de identidad o ubicación al referente, ya
que, además de dirigir la atención del oyente hacia el punto en el que
éste se encuentra, son de gran ayuda para la selección frente a otros
posibles candidatos referenciales. Por el contrario, la mostración ana-
fórica está regulada por criterios de naturaleza estrictamente lingŭísti-
ca y actŭa al margen de la influencia del entorno real circundante: la
anáfora es un tipo especial de determinación sintáctica consistente en
el establecimiento de una relación de correferencialidad entre una ex-
presión demostrativa y una unidad lingŭística previamente verbaliza-
da; por supuesto, la correferencialidad admite distintos grados de abs-
tracción, segŭn que el elemento antecedente esté constituido por un
sintagma nominal o adverbial, que remite básicamente a entidades o
a su ubicación espacio-temporal, o por una oración, cuyo contenido
suele apuntar más bien a hechos reales o potenciales.

Con todo, la función deíctica y la anafórica no han de imaginarse
como fenómenos que se excluyan mutuamente por completo. Existen
situaciones en que, debido a la coincidencia del centro de orientación
real del acto del habla con la referencia ling ŭística, se produce una
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confluencia entre ambas. En estos casos, dada la existencia de correfe-
rencialidad, se debe considerar que predomina la noción de anáfora y
no parece necesaria la introducción de una nueva categoría, como por
ejemplo la anadeixis, para su explicación 10 . Otro caso especial de rela-
ción anafórica lo constituye lo que algunos autores" denominan deixis
sintáctica, que consistiría en la determinación de una referencia sin
acudir, ni a la existencia de un término correferencial en el contexto
próximo (como en la anáfora o deixis semántica), ni a la presencia de
una entidad perceptible en la situación real (como en la deixis estricta
o deixis pragmática): se trata básicamente de pronombres o expresio-
nes adverbiales que funcionan como antecedentes de una oración de
relativo o de una oración subordinada; también aquí es obvio el pre-
dominio de la noción de correferencialidad y, por tanto, deben incluir-
se en el ámbito de la anáfora.

A medio camino entre la deixis y la anáfora se encuentra la deno-
minada deixis textual o discursiva 12 . En ella el hablante localiza el
punto de referencia de su emisión, no en el entorno —real o imagina-
do— en el que ésta tiene lugar, sino en el marco de la cadena discursi-
va. La deixis textual se confunde con frecuencia con la anáfora, lo que
se debe fundamentalmente al hecho de no distinguir con claridad entre
entidades no lingŭísticas y constituyentes ling ŭísticos. Sin embargo, la
ausencia de correferencialidad entre el elemento mostrativo y el frag-
mento textual al que señala parece sugerir que estamos más bien ante
casos de deixis, esto es, ante casos en los que se remite a una entidad
presente en la situación inmediata, sea ésta una palabra, una frase, un
parágrafo, o el propio texto en su conjunto.

Una problemática peculiar plantean asimismo los casos de catáfo-
ra, esto es, aquéllos en los que se hace referencia, no a una expresión
previamente introducida en el texto, como sucede en la anáfora, sino
a una expresión que aŭn no ha sido verbalizada y cuya aparición preci-
samente anuncia. La anáfora y la catáfora son consideradas por lo
general como dos casos particulares de un mismo fenómeno, a saber,

oe Cf. Hauenschild, 178-180; Ehrich, 59; Ehlich (1983), 92.
" Cf. Hauenschild, 181.
12 Cf. Lyons, 667-8; Hauenschild, 179; Rauh, 48-50; Ehlich (1983), 89-93.
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la referencia retrospectiva o prospectiva de un elemento perteneciente
al contexto lingiiístico. No obstante, desde el punto de vista pragmáti-
co existe una diferencia esencial entre ambos mecanismos, ya que,
mientras que la anáfora es un recurso para mantener y/o retomar un
foco de atención ya establecido, en la catáfora a ŭn no hay entidades
lingiiísticas propiamente dichas a las que referirse, sino que es justa-
mente ella la que ofrece el medio apropiado para conseguir enfocar la
atención del oyente hacia un segmento textual a ŭn no aparecido. Des-
de esta perspectiva, parece estar más cerca de la deixis textual y, por
tanto, de la deixis propiamente dicha que de la anáfora en sentido
estricto.

Segŭn Bühler, lo normal es que la mostración deíctica y la mostra-
ción anafórica recurran en las lenguas indoeuropeas al mismo tipo de
recursos lingiiísticos para su expresión 13 . Sin embargo, recientes estu-
dios sobre los sistemas deícticos de distintas lenguas" ponen de mani-
fiesto la utilización de diferentes formas gramaticales segŭn se trate
de verbalizar indicaciones de tipo estrictamente deíctico o referencias
anafóricas puras 15 . Así, pues, cabe plantearse si la oposición pragmáti-
ca entre deixis y anáfora es también pertinente desde el punto de vista
gramatical para el griego antiguo.

2. LA EXPRESIÓN FORMAL DE LA REFERENCIA DEÍCTICA Y ANAFÓRICA

EN GRIEGO ANTIGUO

2.1. Problemas metodológicos

Toda lengua contiene en un período de su historia variantes habla-
das y escritas. Entre la lengua escrita y la lengua hablada existe una

13 Cf. Biihler, 139-42. Aunque más adelante parece contradecirse cuando afirma
en la página 408: «Se tendrá en cuenta en el futuro esta distinción (...) y se encontrarán
criterios con los que pueda distinguirse de un modo puramente gramatical una cosa de
otra, al menos en muchos casos» (el subrayado es mío).

14 Cf. Hauenschild, para el ruso y el checo, Ehrich para el alemán, Ehlich (1981,
1983) para el hebreo y Hill para el hausa y el inglés.

No ocurre lo mismo con los elementos formales empleados para la demostratio
ad oculos y la deixis am Phantasma, donde la diferencia en el modo de indicación no
suele verse reflejada en la elección de procedimientos gramaticales diversos. Cf. Biihler,
406.
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diversidad esencial fruto de los diferentes presupuestos físicos, psico-
lógicos y técnicos que constituyen el soporte, tanto de su normativa,
como de sus empleos reales. La lengua escrita se refleja en la transmi-
sión estática y unidireccional de mensajes predominantemente infor-
mativos; la lengua hablada, en cambio, atafie a la interacción de dos
(o más) participantes cuyos roles alternan dinámicamente de acuerdo
con las exigencias de la peculiar situación comunicativa del momento.
La divergencia de función y de contexto de ambas modalidades se
deja sentir en la totalidad de los niveles del código ling ŭístico utilizado
y, por consiguiente, ha de ser observable en el sistema de los deícticos.

El uso de las expresiones deícticas en una lengua cualquiera está
controlado por factores de índole claramente perceptual, tales como
la distancia relativa del referente con respecto al hablante, la presencia
física del . referente en el ámbito visual del hablante, la naturaleza está-
tica o dinámica del referente, la perspectiva adoptada por el hablante,
etc. En una lengua de tradición exclusivamente escrita, como el griego
antiguo, esta clase de datos situacionales son muy difíciles de descri-
bir, dada, por un lado, la complejidad de su recuperación a partir de
los textos conservados, y por otro, la práctica imposibilidad de some-
terlos a cualquier tipo de variación empírica.

En el caso del griego antiguo ha de tenerse en cuenta además el
carácter básicamente literario de los documentos escritos que nos han
sido legados. Incluso en aquellas fuentes en apariencia más cercanas
al habla comŭn (diálogos platónicos, composiciones teatrales, corpus

epistolares...) hay que contar con un alto grado de elaboración estilís-
tica, aunque no se debe olvidar, con todo, que la concepción antigua
de la literatura nada tenía que ver con el aparato cultural que envuelve
hoy la palabra escrita. Buena parte de las obras literarias griegas esta-
ba destinada a la representación dramática o a la lectura o declama-
ción pŭblicas; de ahí la considerable importancia del componente es-
pectacular en la literatura griega, al menos hasta la época alejandrina,
en que la trascendencia de la escritura como medio para la conserva-
ción de los clásicos acabó por conferir prestigio y una más amplia
difusión a la letra escrita.

Esta peculiar cualidad de la literatura griega nos permite esbozar
para esta lengua una división lingŭística entre oraciones autónomas
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con respecto al contexto externo y oraciones contextualmente depen-
dientes, y ello atendiendo no tanto a la forma de conservación y trans-
misión del discurso lingiiístico como a las circunstancias en que éste se
produjo. Así, pues, una oración contextualmente dependiente sería la
que se originó en el curso de un intercambio lingliístico y, frente a
ella, una oración contextualmente autónoma sería la que surgió en
una circunstancia diversa.

Un análisis de las posibles diferencias de expresión entre la deixis
y la anáfora sólo es viable en frases contextualmente dependientes.
En la lengua griega, las mejores muestras nos las ofrecen el diálogo de
la comedia y la tragedia y la prosa de Platón y de Luciano. Sin embar-
go, es posible encontrar ejemplos ocasionales de este tipo de oración
dentro de cualquier texto, en lo que A. Díaz Tejera denomina el plano
directo, es decir la realización del acto de habla «en la que está presen-
te el yo como sujeto del discurso» 16 , o, dicho en otros términos, aqué-
Ila en la que el centro de orientación de la expresión no está represen-
tado por la situación real en que ésta se origina, sino por la del sujeto
—que a veces coincide con el narrador — que la emite.

Las gramáticas griegas tradicionales no presentan por lo general
un tratamiento metodológicamente adecuado del fenómeno de la dei-
xis ni hacen una distinción sistemática de la mostración deíctica frente
a la referencia anafórica' 7 . Si, por otra parte, acudimos, a los dicciona-
rios con el objetivo de obtener más información, nuestras expectativas
se verán enseguida defraudadas, pues tan sólo hallamos glosas del sen-
tido básico de la palabra, o, a lo sumo, sobre todo en el caso de los
pronombres demostrativos, alusiones a determinadas oposiciones se-
mánticas (referencia al hablante, a su punto de vista, a su ubicación
en el espacio o en el tiempo...), pero ni éstas son siempre lo suficien-
temente explícitas desde el punto de vista teórico, ni inequívocas son

16 Cf. Díaz Tejera, 15-6.
17 En Ktihner & Gerth se encuentra apuntado como matiz distintivo entre 68e y

oiSrog la posibilidad/imposibilidad de contemplación inmediata del referente por parte
del hablante, pero no se ofrece un desarrollo sistemático de este factor, al hacer interve-
nir a continuación como formantes del significado básico de cada uno de los pronombres
demostrativos sus respectivas conexiones con las tres personas gramaticales.
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tampoco las generalizaciones que pueden inferirse a partir de los ejem-
plos citados. Parece, pues, necesaria una revisión de los datos griegos
a la luz de las diferentes presuposiciones que están en la base de la
mención deictica y la referencia anafórica, por si esta distinción se
viera reflejada en esta lengua en la elección de procedimientos forma-
les diversos para la expresión de cada uno de estos fenómenos.

2.2. Deixis frente a anáfora en el ámbito local

El espacio es un principio básico para la constitución de la situación
de habla, hasta el punto de que los elementos que integran el sistema
deictico de una lengua son establecidos, por lo general, a partir de crite-
rios localistas y egocéntricos 18 . Atendiendo a la naturaleza egocéntrica
de la mostración deictica, el hablante se erige en centro de orientación
del acto de habla y, desde esta perspectiva, determina las relaciones
entre las entidades participantes en el mismo y su propia persona. El
carácter localista de esta actividad se manifiesta en que la identificación
de dichas entidades tiene lugar en el marco de un dominio local cuya
estructuración interna es definida por referencia al emisor.

La importancia psicológica de la organización espacial para el co-
nocimiento humano explica por qué las expresiones locales son más
básicas, gramatical y semánticamente, que las expresiones de otro
tipo, que, por consiguiente, suelen buscar en aquéllas su modelo. De
hecho, la mayor parte de las lenguas adoptan la dimensión espacial
como punto de partida básico y disponen las restantes dimensiones
deicticas de forma análoga a ella.

Del lugar en el que se encuentra el hablante puede en principio
darse cuenta en términos de puntos geométricos esencialmente extrin-
secos al acto de la comunicación. Entre las variables externas que
determinan la selección de un espacio referencial en una situación
dada, la más significativa es, sin duda, la distancia espacial, pero hay
otros factores, algunos de naturaleza inmaterial, capaces de establecer
distancias, tales como, por ejemplo, obstáculos perceptuales, impedi-
mentos para el contacto fisico, separación en el tiempo, desigualdades

18 Cf. Lyons, 638; Rauh (1983a) 12-8.
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en la escala social, etc. La distancia no ha de entenderse, pues, como
una noción de índole exclusivamente física, sino que a munudo ad-
quiere el sentido figurado de cercanía/lejanía psicológica o emocional.

En el uso estrictamente deíctico, los elementos mostrativos locales
señalan la ubicación del hablante en el momento del acto de habla.
En el uso anafórico, por el contrario, la especificación referencial de
los deicticos se apoya en las unidades lingñísticas previamente introdu-
cidas en el contexto de habla. Dicho en otros términos, en el primer
caso se apunta de forma directa a lugares, mientras que en el segundo
se remite a ellos, pero sin sefialarlos.

En Lys. VII, 10 Nicómaco, en apoyo de su acusación, cita a
declarar a los testigos invitándoles a acercarse a la tribuna en
la que él se encuentra: xaí 1.tot. befT 1TE («Y ahora acercaos
aquí»): se trata de una clara indicación deíctica.
En Th. I, 46, 5 estamos, en cambio, ante una anáfora, ya que
la referencia del adverbio évtaii0a hay que buscarla dentro
del discurso lingñístico, en concreto en I, 46, 3, donde se ha-
bla de la parte del continente que está frente a Corcira: oE
1.11v av KoQívOtot Tflg iindpou évrab Oa 4501.1,1.ZOVTal, TE xat
anatoné8ov énoCricravio ((<Así, pues, los corintios fondearon
en esa parte d'el continente y allí levantaron el campamento»).

Para la formalización de las nociones espaciales el griego dispone
de un variado inventario de medios lingñísticos. Entre ellos se encuen-
tran los pronombres demostrativos y los adverbios locativos, los cuales
pueden considerarse de carácter universal dada su amplia difusión en
el conjunto de las lenguas del mundo. Otros, por el contrario, como
los presentativos (cf. el latín ecce o el francés voici, voilá) o ciertas
oposiciones de formas verbales tienen un uso mucho más restringido
como recursos de mostración y son específicos de determinadas len-
guas. Valor presentativo tiene en griego la partícula Eöoi5, cuya fun-
ción básica es llamar la atención sobre la presencia o, más frecuente-
mente, la aparición de una persona u objeto en el campo perceptual
—real o imaginario— del hablante:

En Luc 19,20: xal (1) IteeN fikeev Xéycov. iboi, 1) [tvol aou, fiv
dxov ĉuroxfiliévriv év crov8aQícp: «Y el otro llegó y dijo: Señor,
aquí tienes tu mina, la que he tenido guardada en un lienzo'».
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La posibilidad, por otra parte, de expresar significados deícticos a
través de determinadas parejas de radicales verbales no fue aprovecha-
da sistemáticamente por el griego clásico, de modo que en este perío-
do de la lengua no está aŭn claramente marcada la oposición léxica
entre ir'Pvenir o 'llevar'rtraer', que en otras lenguas, así como en
etapas posteriores del propio griego, comportan una referencia espa-
cial implícita que, en correspondencia con las categorías locales bási-
cas aquerallí', indica la dirección al hablante o el movimiento a partir
de él. Así, por ejemplo, Igxoucci significa en griego clásico tanto ir'
como venir' y .4)ÉQW tanto 'llevar' como traer'.

En lo que atarie a los pronombres demostrativos, tradicionalmente
se viene afirmando que en el estado clásico de la lengua griega se inte-
grarían en un sistema tripartito cuyas oposiciones vendrían definidas por
dos tipos de coordenadas: una, la distancia con respecto al hablante, y
otra, la asociación con cada una de las tres personas gramaticales".

Sin embargo, un examen detenido de los hechos nos invita a pen-
sar más bien en un sistema binario basado en una sola oposición, la de
proximidad/lejanía con respecto al hablante, que se manifiesta en dos
campos mostrativos independientes, el de la deixis y el de la anáfora.
El sistema deíctico pronominal griego se estructura en torno a una
distinción fundamental entre formas que indican cercanía —real o psi-
cológica — al hablante, a saber, las de 88E, y formas que indican leja-
nía del hablante, esto es, las de Ixdvog, distinción que corre paralela
a la que se da entre ciertos pares de adverbios locativos, como por
ejemplo IvOĉt8e, aquí', y Šxd, allf ; IvOávbe, desde aquí', y bcei0Ev,
`desde allí'; SEÍTo, hacia aquí', y Ixdoc, hacia allí'. El demostrativo
oirrog y los adverbios Ivrafffia/év-ra08v no forman parte de esta opo-
sición, sino de otra que enfrenta, a aquél con el pronombre êxevoç,
y a éstos con los adverbios /xe£ y IxdOEv, en térininos similares de
distancia espacial, pero esta vez en el ámbito de la correferencialidad
lingŭística. Dicho en otras palabras, la oposición existente entre Me y
Ixdvog es de naturaleza rigurosamente deíctica, mientras que la que

19 Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 641; Humbert, 29; Schwyzer, 207ss.; Smyth, 307-9;
Mendoza, 92-6. Para una crítica de la pretendida relación entre pronombres demostrati-
vos y personas gramaticales, cf. infra 2.4.
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se establece entre druog y Ixdvog posee un carácter estrictamente
anafórico 2°.

En efecto, un análisis pormenorizado del uso de los demostrativos
en un amplio corpus de textos griegos, desde Homero hasta la koiné,
arroja los siguientes resultados: en aquellos casos en que la entidad a
la que se hace referencia se encuentra —real o figuradamente— en el
campo controlado por la percepción sensorial del hablante, Homero,
Heródoto, Tucídides y los trágicos utilizan para la mostración prefe-
rentemente 88E 21 ; en Aristófanes 22 , Lisias, Platón y los oradores alter-
nan öôc y oircoae (con la progresiva imposición de éste ŭltimo); y, a
partir de Polibio, encontramos de forma casi exclusiva oirrog (con
ejemplos aislados de 015TOCrí en Luciano). Veamos algunos ejemplos:

En el libro III de la Mada Helena ha acudido junto a las puertas
Esceas movida por el deseo de contemplar a su primer esposo.
El rey Príamo le pide que identifique a los capitanes griegos
que se ven en la llanura. En el curso de la conversación se van
alternando alusiones deícticas, que con toda probabilidad eran
acompafiadas de un gesto de mostración, y menciones anafóri-
cas, marcadas por la correferencialidad entre la persona de la
que se habla y una entidad lingŭística previamente introducida
en el texto. Príamo comienza diciendo (162ss.):
befloo nacoot.0' lkOoficra, cl)i,kov téxog, `1:eu
(...) 65g Itot xat róvb' avbect nEXciTtov
óg TLg 64:5' éCTTiV 'AXIaLóg dicvie iç TE Oyag TE

«Ven aquí, hija querida, siéntate a mi lado, (...) para que me
digas cómo se llama ese ingente varón, quién es ese aqueo
gallardo y alto de cuerpo».
Helena le responde (178ss.):

20 Junto a los adverbios locativos básicos citados existen en griego, como al parecer
en todas las lenguas, ciertos pares léxicos que dan nombre a ejes asimétricos de orienta-
ción espacial y que, además de la detenninación defctica, codifican detenninados rasgos
semánticos adicionales. Se trata de ĉtvw/xárcu earribaTabajog, rzéoppo)1433tCoco (delan-
te'rdetras') y belt69/étltorEp65 (a la derechaTa la izquierda').

" Las inscripciones dialectales presentan variantes del pronombre 88e, en las que
el componente -8e es sustituido por otras enclíticas: en tesalio, -VE; en arcadio, -vt; en
chipriota, -vv. Cf. Kfihner & Gerth II, 2, 119; Wackemagel, 103; Schmitt, 77, 87, 93.

22 En este autor es posible leer también éSí.
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oZTog S'ATQE .Elaz	 xethov 'Avap,éptvov...
«Este es el poderosísimo Agamenón Atrida...»
Príamo vuelve a intervenir (192ss.):
the ave tOL xat Tóv8é, cpElov Téxog, ÖÇ Ttg bb' cruí.
«Ea, dime también, hija querida, quién es ése».
La respuesta de Helena es (200ss.):
obrog Waij AaEgTtaNg nokŭ p,ing '08vooe-ŭg...
«Ese es el hijo de Laertes, el ingenioso Odiseo».
Príamo continŭa preguntado (226ss.):
TEg T'iíe s bb akog 'Axatóg Ç TE uéyag TE...
<q,Y quién es aquel otro aqueo gallardo y alto...?»
Helena dice (229ss.):
arcog S'Atag écrit reckok•tog, Uexog 'Axat ĉo' v...
«Ese es el ingente Ayax, muralla protectora de los aqueos».

Otro pasaje significativo se halla en el libro de Heródoto, capítulo
49, parágrafos 5 y ss.: Aristágoras intenta convencer a Cleómenes de
que los griegos liberen a los jonios del dominio bárbaro. A la entrevis-
ta que para este fin sostiene con él, acude portando un mapa del mun-
do hasta entonces conocido sobre el que va sefialando, al tiempo que
los enumera, los distintos pueblos sometidos al poder persa. Aquí se
está dando una mostración real, como nos lo confirma el propio Heró-
doto cuando incluye en el relato la siguiente aclaración parentética:
beixvin 81 IkeyE TafiTa ég Tfig yfig Tfiv neeCobov, Tfiv lOéeeTo év T(i)
3TEvaxt évTeTuriptévriv. («Y, a medida que los mencionaba, iba indican-
do su situación en el mapamundi que llevaba grabado en la lámina de
metal»). La enumeración se desarrolla en los siguientes términos:

xaToExTivTat 61 ĉ0n11125.cov lxól.tevot (.bg êycì cheámo,
vtiv rctivbe 015£ AuSoE (...). AuSŭiv 8é, Xéycov õ AcnoTa-
yóerig, otbe IxovTat Terŭyeg o neóg Tfiv cì (...). Ovŭycov SÉ
IxovTat KarmaSóxat, Tatig ÌLEÇEuc•Eaug xakéopxv . Toútot-

aL 61 swóooueot KílixEg XaTTIXOVTEç ént Odkaaoav njvc5s,
év tfì fjbe leŭneog vfloog xaTau . (...) KtkExcov ôè rthvbe EX0V-
Tal sAQII,EV(01 orbe, xat 015TOL lóvTég no@kinTeóPaTot, 'Aelte-
vEcov 81 MaTtrivot xtheiv rtjvbe IxovTEg . 1xETat St raéraw vfi
fibE KtooEri, év Tfi Ôì 3TaQa noTaltóv róvbe Xoĉtoniv xduEva
écrTt tt acra Ta0Ta, gv0a Paotkuŭg TE Itéyag SlatTav
notéETat, xat TI.ÍjV XerrilláTCON, oE Oriaccueot évOafiTá dat•
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Ikóvreg 81 rarijv tìv tÓXLV OacKlov-rEg fiéri -ucD	 nkoŭtou
nÉel, EQÍZETE.

«Y esos pueblos, que limitan unos con otros, se hallan esta-
blecidos como voy a mostrarte. Con los jonios, que están
aquí, lindan los lidios ahí (...). Con los lidios, siguió diciendo
Aristágoras, lindan los frigios éstos, los que están hacia el
Este (...). Con los frigios lindan los capadocios, a los que
nosotros llamamos sirios. Junto a estos ŭltimos, viven los ci-
lios, cuyos asentamientos alcanzan hasta este mar de aquí, en
el que se encuentra la isla de Chipre, que ves aquí. Y con los
cilicios, situados ahí, confinan aquí los armenios — y éstos sí
que poseen ganado—, y con los armenios, los matienos, que
habitan esta zona que ves. Con ellos linda Cisia, esta región
de aquí, donde, precisamente junto a orillas de ese río ahí, el
Caspes, está ubicada Susa, la ciudad donde reside el Gran
Rey, y donde en este momento se hallan sus tesoros. Si to-
máis esta ciudad, os será posible rivalizar con el propio Z,eus
en lo que a riquezas se refiere»23.

En Pl. Apol. 33d-34a, Sócrates se defiende ante el tribunal
del cargo que le acusa de corromper a la juventud. Para ello,
apela al testimonio de aquellos individuos que pasaron la ju-
ventud en su compañía, muchos de los cuales están presentes
durante el juicio. La mención de sus nombres, previsiblemen-
te acompariada de gestos de indicación, tiene lugar en los si-
guientes términos:

yeavron 81 nácieLaiv COĴTÓW noUot IvrariOot oíiç lyó)
necbtov p,Iv Keliawv obrocri, (...) Keitofkrŭkou robbe natfip,
g7TELTU Auaavíag óIchrutég, 'Ataxi.vau Toribe narrje, 11L'
8"Avuxhio' v •:5 Krpllicrt gin obrooí (...), ItXXot, Tolvvy ainot, oi
dc8Ek4pot	 tautfi Tfi 8La-t@LÍ3fi móvacriv, Nix.ócrueatog eEt-
cycisou (...) xat IlaQaLog eibe (...)• óbe 81 'Abditaviog, é

'A@Ccrucovog, oí (1•501.4óç obroal IThd-rwv, xat Ai,avt&Swpog,
'Ano».68coeog óbe (18004)óg.

23 Las forrnas de oirrog que aparecen en el texto (a excepción de la ŭltima, que
ofrece el antecedente de una oración de relativo y, por tanto, una referencia de tipo
sintáctico) contienen una mostración carente de deixis y de naturaleza estrictamente
anafórica, ya que alude a los pueblos, o en el caso de Susa, a la ciudad, que acaban de
ser mencionados en el contexto lingŭistico previo.
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«Y en verdad que están aquí presentes muchos de ellos, a los
que me es posible ver, en primer lugar, Critón, ése de ahí, y
después Lisanias el esfetino, el padre de aquí Esquines, y
también está ahí Antifonte el cefisiano (...), y, si no, hay algu-
nos otros cuyos hermanos han dedicado su tiempo a esta ocu-
pación: Nicóstrato el de Teozótides (...) y también ahí Paralio
(...). Y además está aquí Adimanto, el de Aristón, cuyo her-
mano Platón también está presente, y Ayantodoro, de quien
es hermano Apolodoro, ése de

En la comedia, el demostrativo 68E, por una parte, puede aparecer
reforzado mediante la adición de la partícula deíctica y, por otra,
comienza a alternar con la forma, también reforzada con -t, del de-
mostrativo dytoç. Aquí, como en las piezas dramáticas en general, se
utiliza para indicar la irrupción de un nuevo personaje en la escena o
para serializar individuos u objetos que se encuentran presentes en
ella.

bc5s yĉitc• 1PacrikEin xth@ag... (S. Ant. 1 55)
«Pero he aquí que llega el soberano del país...». (Deixis)
IyuryÉ TOL TÓ oxiructkov 101vEyxáttriv
TO TOÍ) AccItíov TOUTI, xa008ovioç ka0Q(k. (Ar. Eccl. 76-7)
«Pues lo que es yo me saqué a escondidas el bastón de La-
mias, éste que ves aquí, mientras él estaba durmiendo»
(Deixis).

aixT nactg cra • plixést' akk00£ oxóna. (S. El. 1474)
«Esa mujer por la que preguntas está cerca de tí. No dirijas tu
mirada en otra dirección» (Anáfora)

En Platón 88e remite a las cosas del mundo terrenal, a las que
seriala deícticamente por oposición al mundo de las ideas. Ello es
posible, porque la extensión del espacio en el que tiene lugar el acto
de habla varía en función del contexto, admitiendo así un amplio mar-
gen de interpretación, que iría desde el punto en el que se halla si-

De las dos formas de oirro5 que aparecen en el fragmento sin deictica, la
primera consiste en una referencia sintáctica a la oración de relativo que la sigue, y la
segunda constituye una anáfora, por cuanto alude a un referente del que se ha estado
hablando en el discurso precedente.
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tuado el hablante, en contraste con la posición del oyente, hasta el
mundo terrenal al que ambos pertenecen frente al cosmos celestial o
a cualquier otro universo —real o ficticio— posible.

ávaLLíruo0aL 81 lx rthvbe êxeîvc 01i éq8Lov ánán (...)• 8L-
xaLoa1)vr1ç V OV xat adxpeooŭvrig xat ĉiaa TeVtia
WIJX0ag 01)X IVEGT1 chéyyog oi)81v év toi.g rñbe OLLoithLtaatv
(...). (Pl. Phdr. 250a).
«Pero el acordarse por las cosas de este mundo de aquellas
otras no es fácil para cualquier alma (...). Pues en las repre-
sentaciones terrenales de la justicia, de la templanza y de
cuantas otras virtudes son valiosas para las almas no hay nin-
gŭn esplendor (...)».

En los oradores, tanto ÖÔE como la variante alternativa a ŭtooe
(ésta ŭltima tanto más generalizada cuanto más se debilita la frecuen-
cia de uso del primero), hacen referencia a la ciudad de Atenas, al
propio proceso o a las personas implicadas en él y presentes en la sala.

1-1@thtov p.tv, L.T.) ávkieç 'AOtivaLois,, tor.g 0EoEg Ei5xoLlat necol
xat naoatg, óoriv Ei3VO1OW Exwv éy(ì) StatEXiii t TE nóXEL xat
netotv TOGD1iT1V L'inéceIat I.Lot nae' 1iLîV Eig rovrovi To5V

äyd'yva... (D. XVIII, 1).
«En primer lugar, varones atenienses, suplico a los dioses y
diosas todos que, cuanta benevolencia vengo yo teniendo para
con la ciudad y todos vosotros, tanta obtenga yo de vuestra
parte en este proceso...».

VÛV Sé aou tá leya ozPaVE0 yEyévitat oeŭx Lin ávuoLLévou
dtXX Lŭg liSoLLévou tols yuyvóptEvolg, Coote TOIĴ CIC5E êX téjv
gpywv xetil LtaXov éx to5v kóycov ifiv 4,ov chéQelv... (Lys.
XII, 32-3).
«Pero ahora resulta evidente que tus actos no fueron los de
quien estaba afligido, sino más bien los de quien se complacía
en la situación, de modo que es preciso que éstos emitan sus
votos basándose en los hechos antes que en las palabras...».

ót) yece å a1i81 TaTO airr(i) JTQOCTrIltEL noifioat, Önce év rfibe
tfi nóXEL Ei0LaLLévov écrul... (Lys. XII, 38).
«Y tampoco le conviene a él hacer lo que en esta ciudad se
acostumbra...».
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Sin embargo, el texto de Demóstenes presenta numerosas excep-
ciones a esta norma, debido, por un lado, al empleo de demostrativos
de tipo deíctico en ocasiones en las que ño es fácil suponer la visibili-
dad inmediata del referente, y, por tanto, a la utilización de oirrog
desprovisto de la marca deíctica adicional en casos en los que ésta
parece ser requerida por la situación, hechos que invitan a pensar en
que dentro del sistema de los pronombres demostrativos griegos se
está operando una evolución tendente a la nivelación de las distincio-
nes formales entre usos deícticos y anafóricos propiamente dichos.

S'ávEvéyxwouv Ite' oE eri13cdot xat ocoOc'boiv, (1)11' o ŭv
ĉto0EvÉcriwo( y' loovtat, fliáv aumáxcov yeyevillévwv tthvbe
xat En s fillág mocultévurv (D. XVI, 31).
«Pero si los tebanos se recuperan y resultan salvos, serán con
todo más débiles, ya que éstos 25 se han convertido en nuestros
aliados y su salvación ha sido obra nuestra».

En efecto, en el griego de la koiné puede verse con claridad cómo
las fronteras entre ambos territorios van desdibujándose: oirrog invade
progresivamente el territorio de 68E, que queda relegado a ciertos
empleos ocasionales en función catafórica 26. aŭtog y Ixdvog se en-
frentan así en una oposición basada en la distancia con respecto al
hablante para constituir un sistema bipartito en el que la distinción
entre deixis y anáfora carece de relevancia desde el punto de vista
formal.

En el siguiente ejemplo, perteneciente al Evangelio de Lucas,
se usa el demostrativo oirrog sin marca deíctica adicional,
pese a que es fácil suponer que el diablo está serialando —o
quizá sosteniendo en la mano— una piedra concreta, visible
para Jesŭs, su interlocutor, y objeto, por consiguiente, demos-
tración deíctica: etnev 81 airré)ô la ĉt3okoç . EZ YEOg ET, to
Oeuri, elnl T6) XE0ó) roln-cp Yva yémrat, aetog. (Ev. Luc. 4,3).
«Entonces le dijo el diablo: Si eres hijo de Dios, di a esta
piedra que se convierta en pan'».

Se refiere a los megalopolitas, el tema del discurso, y se trata, por tanto, de una
mención anafórica.

26 Cf. Wackernagel, 124; BlaB, 170; Moulton, 44.
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Es posible imaginar determinadas situaciones en las que la oposi-
ción entre deixis y anáfora esté neutralizada, fenómeno que ocurre
fundamentalmente cuando el lugar del que se viene hablando coincide
con el punto en el que se encuentra el emisor en el momento de la
alocución. En estos casos, puesto que se trata no tanto de apuntar
como de eltablecer una correferencia lingtiística, predomina la función
anafórica y, por tanto, se elige atog, que, por otra parte, es el térmi-
no no marcado de la oposición.

En Phdr. 230b, Platón narra cómo Fedro conduce a Sócrates
hasta un lugar fresco y retirado con la intención de leerle el
discurso pronunciado por Lisias el día anterior en casa de Mó-
rico. En 229a le muestra, desde la lejanía, un paraje a la som-
bra de un plátano: 0@lig ov xeivriv tv "ŬIPTIXotátiv nXá-
Tavov; (<q,Ves aquel altísimo plátano?»), y lo hace con el
deíctico de lejanía Ixci:vog. Al llegar al sitio en cuestión, Só-
crates pregunta señalando el árbol, y, por tanto con el deícti-
co de cercanía: ĉaĉtp (...) ĉrig'o róbe v 81v8@ov ê4 ĉinc@
fiyeg flltág; («Pero (...), era éste el árbol hacia el que nos
encaminábamos?»). Pues, bien, tanto en la respuesta de Fe-
dro como en la réplica de Sócrates, donde hay que suponer
que, junto a la referencia anafórica al ténnino lingtástico pre-
viamente introducido en el discurso, persiste la mostración
deíctica real, el demostrativo usado es oircog:
— ToDio ptiv ov cuirró.
— Nì Tfiv "H@OlV, xakrí yc j xarayonfi. i TE yolQ TeXécravog
cdirri piák álutulaszplfig TE xott
(«—En efecto, éste es. —Por Hera, hermoso lugar. Pues este
plátano es corpulento y alto...»).

No obstante, dado que la deixis es un recurso lingüístico que sirve
para enfocar o reorientar la atención del oyente, cuando el hablante
se encuentra especialmente implicado desde el punto de vista personal
en la situación a la que está haciendo referencia, puede usar el término
marcado de la oposición, esto es, 88E, para expresar matices pertene-
cientes al ámbito de las emociones". Así explica, por ejemplo, Díaz
Tejera ciertos empleos de öôc en el libro II de Tucídides, que parecen
contradecir el valor deíctico de este pronombre, ya que aparecen —en

27 Es la denominada por Lyons (677) deixis empatética'.
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contra de lo esperado— en el plano indirecto, puramente narrativo,
del relato: se trata básicamente de alusiones a la guerra, en la que
Tucídides se sentiría involucrado más como parte actuante que como
mero narrador28.

Por otra parte, el griego parece haber desarrollado un patrón ana-
fórico especial en el que, de entre dos posibles antecedentes, sobre
todo en casos de contraste, aŭtoç remite al más cercano, esto es, al
mencionado en ŭltimo lugar, y lxdvog al más lejano, es decir, al cita-
do anteriormente.

lv plaq) Ntĉo'v tó 'Alióxou i.tetpáxiov V. xat (...) tOi Ubo-
lev (...) TOD {l[tE-4QOU 01) nokú TI tfiv fikixlav Sial)égEtv
KettoNyŭkov. áXX' éxeivog pkv axXici)póg, otirog 81 npo-
chEpfig xat xaXóg xat áya0bg Tfiv öiv. (Pl. Euthd. 271b).
«Y entre vosotros estaba el joven hijo de Axioco. Y me pare-
ció (...) que su edad debe rondar la de mi Critobulo. Pero
aquél es demasiado espigado, mientras que éste da la impre-
sión de ser mayor y ofrece un aspecto hermoso y distinguido».

Pero, ya que en el dominio de los demostrativos, la distancia no ha
de ser entendida en términos estrictamente espaciales, sino que a me-
nudo admite también una interpretación en la que tienen cabida los
afectos e intereses del hablante, es igualmente posible que oireog se
refiera, no al elemento más cercano, sino al más importante desde la
perspectiva de éste, y 1xE'lvog aluda, no al más alejado, sino al menos
relevante de los antecedentes29.

(...) akb. (...) 86£ (...) tó PaTIOTOV 	 tob é(ICITOV ánav-
Tag kéyav . Elf advo ièv yáp Ý1lyŭcrig airn) 3a6Leizat,
robro SÉ tŭ) ).óyq ôc npoayEo0at, Sildtaxovta táv áyaOáv
noXítriv (D. III, 72).
«(...) sino que (...) es preciso que (...) todos propongan en
cada momento lo mejor, y no lo más cómodo. Pues a esto
ŭltimo se inclina la naturaleza de por sí, y hacia aquello otro,
en cambio, debe dirigiros el buen ciudadano, instruyéndoos
con sus palabras».

29 Ejemplos comentados pueden verse en Díaz Tejera, 23-5. Cf. también Humbert, 30.
29 Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 648-9; Smyth, 307-9.
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Ya se ha apuntado que entre la anáfora y la catáfora existe una
diferencia esencial, por cuanto en ésta ŭltima, debido a la ausencia de
correferencialidad ling ŭística, parece advertirse una mostración de ca-
rácter deíctico, y no estrictamente anafórico. Esta hipótesis podría
verse confirmada por los datos griegos, que documentan el empleo de
demostrativos diversos para cada una de las dos situaciones m . Así, la
referencia anafórica se expresa mediante el uso del pronombre aŭToç,
mientras que, en el caso de la catáfora, el pronombre utilizado es
preferentemente ööe, sobre todo en sus formas neutras, Tó8E y Tábc.

rafIra [Ilv AaxE8alltóvtoi kéyouoi 'EXX1jvcov, rác5e 8É
xaTá rà XEyóvtEva i)JT"EXXYlvcov lyth yenácpco... (Hdt. VI, 53)
«Los lacedemonios son los ŭnicos griegos que relatan los he-
chos de esta manera; yo, por mi parte, voy a expresar a conti-
nuación la versión dominante entre los griegos...».

Hay, no obstante, un patrón peculiar de referencia anafórica que,
aun estando cercano a la catáfora, en modo alguno debe confundirse
con ella. Se trata de aquellos casos en que el pronombre demostrativo
funciona como antecedente de una oración de relativo o, eventual-
mente, de otro tipo de oración subordinada: en esta ocasión, el griego
utiliza por lo general aŭTog, es decir, la forma propia de la anáfora31.
Ello puede explicarse teniendo en cuenta que el pronombre remite
aquí, no tanto al contenido de la oración subsiguiente, como a la uni-
dad lingŭística representada por la estructura sintáctica en sí, de tal
modo que entre ambos constituyentes se establece una relación de
índole correferencial y, por tanto, anafórica.

Toí)r crri TD 3Tko£ov, Chg (paolv 'AOTivatot, šv (I) geoeŭ g noTe
eiç KOTiv Toin Stg buTá Ixe(voin (15)(ETO áywv... (Pl Phd., 58a)
«Esta es la nave, segŭn cuentan los atenienses, en la que Te-
seo embarcó hacia Creta llevando consigo a aquellas siete pa-
rejas...».

3° Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 646-7; Smyth, 307. También Díaz Tejera (25-8) insiste
en la distinta interpretación que ambos fenómenos han de recibir desde el punto de
vista

31 Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 647-8; Smyth, 308.
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2.3. Deixis frente a anáfora en el ámbito temporal

Entre los dominios deícticos a los que las referencias espaciales
sirven de pauta ocupa una posición destacada el del tiempo. Entre
tiempo y espacio existen, desde luego, ciertas diferencias filosóficas
esenciales, que en la lengua, se traducen, por una parte, en la asun-
ción de que el ahora', el centro de la orientación temporal, es —a
diferencia del aquf — idéntico para los participantes en el acto de
habla, y, por otra, en que la naturaleza unidimensional del tiempo
—frente a la multidimensional del espacio— se manifiesta desde el
punto de vista lingŭístico como un área discontinua en la que los mo-
mentos pasado y futuro se encuentran delimitados por el instante pre-
sente. A pesar de ello, lo cierto es que, desde la perspectiva ling ŭísti-
ca, el tiempo se representa metafóricamente como un espacio tempo-
ral, lo que explica la existencia en las lenguas del mundo de un estre-
cho paralelismo entre los recursos de indicación local y temporal, así
como el que por lo general las expresiones temporales deriven históri-
camente de las locales".

En griego, la deixis temporal se verbaliza, tanto mediante el fre-
cuente uso de los demostrativos de carácter local con sentido tempo-
ral, como, más específicamente, a través de la utilización de adverbios
temporales, por un lado, y de la categoría gramatical del tiempo ver-
bal, por otro".

Por lo que concierne a los pronombres demostrativos, la pauta
que organizaba el ámbito local puede ser trasladada directamente al
dominio temporal sin modificaciones sustanciales. Estamos, pues, ante
un sistema de dos términos basado en la oposición entre la cercanía al
hablante (el momento presente), que expresa con ME o con o
segŭn que se trata de deixis o de anáfora, y la lejanía con respecto a
él (los momentos pasado y futuro), que viene indicada por medio de
Ixdvog.

" Cf. Lyons, 718-9; Traugott, 374-87; Rauh (1983b) 234-5; Comrie, 15-6.
33 Las entidades léxicas que toda lengua posee para la denominación de las fases y

períodos en que se divide convencionalmente el tiempo cránico son ajenas por completo
al fenómeno de la deixis: tales vocablos sirven para dar nombre al tiempo, pero en sí
mismas carecen de temporalidad, dado que su mención no deja traslucir referencia
alguna al momento de la emisión. Cf. Benveniste, 70-3.
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45 <5 (...) tooóviSe EEmbv litoceŭvro ótt íjbe	 fillŠect toi.g
"EUriot, IlEyákcov xaxibv aela (Th. II, 12, 3).
«Y él (...), antes de marcharse, dijo solamente: 'Este día será
para los griegos el comienzo de grandes males'» (Deixis).

oE yĉce 'AOivaiou loexouíZovto lv ré) xeóvq) roln-q) (Th. II
18, 4).
«Pues los atenienses durante ese tiempo 34 iban introduciendo
sus bienes» (Anáfora).

•SEE Toívuv ütâç TorEira (...) xok4ei,v, ótav káPiré rivcc, stal,
tì TDV )(045V0V C nokŭg lor s the dxeívov oxonetv, àXX EE

TwEita Inoíouv (D. XXIV, 175).
«Así, pues, es preciso que vosotros (...) castiguéis a todo
aquél que hayáis sorprendido en falta, sin tener en cuenta si
es mucho el tiempo transcurrido desde aquel momento, sino
tan sólo si cometían delito o no» (Anáfora).

La asimetría entre deixis y anáfora se hace también patente en
griego en el grupo de los adverbios temporales. En efecto, algunos
miembros de esta clase tienen un uso estrictamente deíctico, ya que su
centro de orientación viene dado por el momento de la enunciación;
así sucede, por un lado, con los adverbios (vtiví), que indica la cone-
xión del hablante con la situación temporal —y, metafóricamente, con
la realidad— en que se encuentra inmerso y, por otro, con nákai y los
términos que lo toman como punto de referencia: olc@TL y x0ég, si nos
retrotraemos en el pasado, y cuirríxa y aiS@Lov, si avanzamos en el
futuro. En el caso de la anáfora, la línea temporal es formalizada
mediante un sistema tripartito, que opone el antes' (nQórcQov) y el
`después' (iSoteeov) al momento en el que el tiempo de la narración y
la referencia lingiiística coinciden (rótE).

x015- yáo ccŭtdv Siéeuyov Toi's ê5tivixíoiÇ, 093eis
kkov . chuokórioa •5' ei,ç liltie001/ naeéoEo8ai, (Pl. Smp.
174a).
«Pues ayer —son palabras de Sócrates a Aristodemo— le es-
quivé en la celebración de la victoria por temor a la multitud,
pero accedi a visitarlo hoy».

Se trata del tiernpo que había durado el asalto a Enoe, referido en 18, 1-3.
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105,EáQxog 1:11 TÓTE ILIV 1.1.1X0V 11ÉCI:Wyc 1.11) XCLIWIETQW0fIVQL,

PurEpov 8' Inct lyvw ÖtL o, SuNrficrEtai Ptáoao0at., cruvriya-
yEv lxxkrioíav TCo' v oteorrioyeCtiv airrofi (X., An. I, 3, 2).
«Y Clearco estuvo entonces a punto de ser lapidado, pero
después, al darse cuenta de que no iba a poder forzarlos, con-
vocó a sus soldados a una asamblea».

Pero la forma de representación por excelencia de la referencia
temporal, así como la más extendida entre las lenguas del mundo, es
la categoría gramatical del tiempo". El griego, como por lo general
las lenguas indoeuropeas antiguas, a la hora de codificar la distinción
deictica en el plano verbal, ha elegido marcar el momento en el que
tiene lugar el acto de habla, el presente, frente al momento anterior a
éste, y determinar modalmente la zona prospectiva del dominio tem-
poral, el futuro. En consecuencia, el sistema deíctico temporal del
verbo en estas lenguas describe exclusivamente espacios temporales
ubicados antes del centro de orientación temporal o en el mismo mo-
mento de la codificación. Las declaraciones sobre el futuro, debido al
componente predictivo que encierran, pertenecen más bien al campo
de la modalidad que al de la temporalidad y en modo alguno pueden
ser descritas como deícticas.

Basándose en estos presupuestos, el griego ha alcanzado en sus
formas verbales un complejo sistema de especificación deíctica tempo-
ral, organizado mediante la adición a la raíz del aumento y de una
variada gama de sufijos y desinencias. El eje en torno al cual se articu-
la este sistema lo constituye el presente (en griego representado por
las formas de presente y de perfecto), que indica la contemporaneidad
entre el acto de habla y la enunciación del discurso. Frente a él, las
formas de pasado (imperfecto, aoristo y pluscuamperfecto) designan,
incorporando una nota semántica adicional, la de la anterioridad, la
falta de coincidencia entre el evento y la alocución lingiiística36.

" Los matices que caracterizan el desarrollo de la acción verbal son en principio
independientes de su anclaje temporal y, por esta razón, el aspecto no constituye, a
diferencia del tiempo, una categoría dektica. Cf. Comrie, 15.

36 El presente histórico no es sino un caso de transposición metafórica del centro
de orientación temporal, y, por tanto, un caso particular de deixis am Phantasma, y
algo semejante ocurre cori el uso de formas verbales de pasado para la expresión del
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2.4. Deixis frente a anáfora en el ámbito personal

La deixis personal, esto es, aquélla que refiere el mensaje a las
personas y objetos que intervienen en el proceso de la comunicación,
se manifiesta en griego, como por lo general en las lenguas indoeuro-
peas, a través de los pronombres personales y demostrativos, así como
mediante la flexión personal del verbo.

Es un hecho bien conocido que los pronombres de primera y se-
gunda persona son elementos estrictamente deícticos, ya que reprodu-
cen los papeles del hablante y el oyente, ŭnicos participantes reales en
el acto de habla, mientras que los pronombres de tercera persona,
que quedan al margen de estos roles, son elementos estrictamente
anafóricos. La carencia intrinseca de valor deíctico por parte de estos
ŭltimos no impide, sin embargo, que secundariamente puedan adqui-
rirlo en ciertos contextos especiales, por ejemplo, si son acompañados
de un gesto indicador que oriente la mirada hacia el punto apropiado,
o de rasgos prosódicos que denoten el énfasis.

La función enfática o contrastiva es un principio independiente del
valor deíctico o anafórico: un pronombre personal deíctico puede tam-
bién ser contrastivo y/o enfático, y lo mismo sucede con un pronombre
anafórico, si bien en este caso hay que suponer una acentuación espe-
cial o la presencia de cualquier otra marca ulterior de énfasis o con-
traste.

17rEt tipte175- Iltot O OékEre nefflEa0aL, lyá) ativ .15pdv
(X. An. I, 3 6)

«Pero, puesto que vosotros no queréis obedecerme, seré yo
quien os siga a vosotros»37.
lx rof) XOEt s Otatti PaaLkéwg rál• ametal.	 St ríg kóyq)
rE xat a0ÉvEi xgatd; (S. OC 68)
«Estos lugares están gobernados por el rey de la ciudad. —Y,
j,quién es ése que se impone por la razón y la fuerza?»38.

presente, también basada en el establecirniento por parte del hablante de un centro de
orientación temporal imaginario, frecuentemente ficticio.

37 Se trata de una deixis enfático-contrastiva.
38 El pronombre anafórico está reforzado enfáticamente, tanto por su posición ini-

cial en la frase, conseguida a costa de relegar el pronombre interrogativo a una posición
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El griego disponía de formas pronominales específicas sólo para la
primera y la segunda persona. Estas mantienen de modo constante la
referencia deíctica al emisor y al receptor, respectivamente, y tan sólo
de manera excepcional son susceptibles de admitir una interpretación
impersonal no derivada del contexto extraling ŭístico inmediato. En
efecto, son contados en la historia de la literatura griega los ejemplos
de uso impersonal de lyth o cn539.

é yác, org âv ),(» AnOthiv, TOLIĴTa 7IQÓITTCOV xaÌ xonotoxvuct0-
1.1evog, oirrog ioì nokeuxii, x ĉiv 1.,017u.o i315113 1,01•5E ToIEŭti (D.
IX, 17).
«(...) pues el que realiza y prepara operaciones destinadas a
que yo sea capturado, éste está en guerra conmigo, aunque
aŭn no haya arrojado una lanza o disparado una flecha».

Para la expresión de la tercera persona el griego recurrió a diversos
temas de origen reflexivo, como lo, o demostrativo, como el homérico
inv y, sobre todo, aŭtóg (de valor siempre anafórico). En el nominati-
vo, donde ccŭTóç sólo podía emplearse en casos de contraste, se utiliza

.5é como anafórico y los demostrativos öôc, oinog y Ixdvoç,
en cuyos usos se combinan, de la forma ya descrita 40 , la distinción
entre anáfora y deixis y la oposición basada en la proximidad o lejanía
con respecto al hablante.

Las gramáticas tradicionales suelen apuntar la existencia de una
relación de correspondencia entre los pronombres demostrativos y los
personales, en virtud de la cual 515E y oirrog equivaldrían a lych y
respectivamente, y, por tanto, podrían ser usados en lugar de éstos, al
menos en la lengua poética 41 . Pues bien, la supuesta paridad de
con la primera persona deriva del valor estrictamente deíctico de este
pronombre, concretado en la posibilidad de que el hablante se refiera
a sí mismo como objeto de la mostración42.

que no le es habitual, como por la presencia de la partícula Sé, elementos que coinciden
en marcarlo como tép pico de la oración.

39 Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 557; Smyth, 299.
4° Cf. supra 2.2.
4' Cf. Kdhner & Gerth II, 2, 643; Wackernagel, 103; Humbert, 29-32; Smyth, 307.

Una crítica puede verse en Díaz Tejera, 11-2, 16-7.
42 Algo similar sucede en castellano en oraciones como: «Mientras ésta (i.e. yo)

esté viva, no se atreverá».
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¿ÚJ. EI TL xat crŭ , ncti, Euxpeovluxoeu, 1xEtg TcPbe, t oau-
Toii ön ixotñ, áyctOóv cruttf3oukefioat, X1ccuttficrukEt3EIV (Pl.
Lach. 180d).
«Pero si también tŭ , hijo de Sofronisco, puedes dar un buen
consejo a este conciudadano tuyo (i. e. a mí), debes dárselo».

Por su parte, la asociación de aTog con la segunda persona proce-
de de la frecuente aparición de este demostrativo en expresiones voca-
tivas, donde desempeña una función que ni es claramente anafórica,
dada la falta de correferencialidad lingliística, ni tampoco puede ser
considerada como deictica, puesto que, mediante el empleo del vocati-
vo, el hablante apela o invoca al oyente (de ahí el uso de la segunda
persona), pero en modo alguno lo señala43.

obrog, Mag, 5E1Ĵ TEQ051, GE neocosaU (S. Aj. 89)
«Eh, Ayax, ésta es la segunda vez que te llamo».

Estrechamente relacionada con el uso de los pronombres demos-
trativos para la expresión gramatical de la tercera persona, se encuen-
tra la creación a partir de ellos del artículo determinado". El artículo
griego, si bien conoce algunos usos deicticos aislados 45 , desempeña
una función primordialmente anafórica, fenómeno que ya pone de ma-
nifiesto Apolonio Díscolo en su tratado Sobre la Sintaxis 46 . Desde esta
perspectiva, parece existir en griego una jerarquía, que estaría integra-
da, en la base, por el articulo determinado, en el nivel intermedio,
por CCŬTG; y, en el punto más alto, por los demostrativos crirrog y
Ixthog, y cuya finalidad consistiria en posibilitar a los interlocutores
el ejercicio del control sobre la intensidad de la referencia anafórica a
un elemento previamente mencionado en el discurso.

43 Una opinián contraria sostiene Gibbon (213-5), quien, basándose en ejemplos
del inglés moderno, afirrna que el vocativo es un caso especial de la deixis de persona.
Sin embargo, la ausencia de formas vocativas en los pronombres de primera y segunda
persona, los elementos deícticos por excelencia, parece probar la independencia de
ambas categorías. Cf. A. D. Synt. III, 41; cf. también Kiihner & Gerth II, 1, 46.

" Cf. Wackernagel, 130-5; Lyons, 646-57.
45 Cf. Wackernagel, 132.
46 Cf. I, 43 y II, 28-32.
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Un caso particular de la deixis de persona es aquél en el que la
expresión lingŭística varía en función de las relaciones sociales existen-
tes entre los participantes en el intercambio lingŭístico. De modo ge-
neral, puede afirmarse que de ellas depende en gran medida la elec-
ción del registro lingŭístico y su influencia es constatable, por tanto,
en todos los niveles del sistema de la lengua (sintaxis, fonología y
léxico) 47 . Pero en algunas lenguas, además, la selección de los pro-
nombres personales o de su secuenciación está sujeta a ciertas pres-
cripciones que tienen su origen en el contexto socio-cultural. Ejemplos
típicos son el Usted espariol, que indica la existencia de una distancia
basada en la superior edad o jerarquía de uno de los interlocutores o
en el desconocimiento entre ambos, o la norma de cortesía que en
nuestra lengua obliga a colocar la referencia a la propia persona des-
pués de la mención de los restantes participantes". No es éste, sin
embargo, el caso del griego antiguo, donde ni encontramos un inven-
tario pronominal específico para la codificación de este tipo de relacio-
nes sociales, ni es tampoco posible observar un uso marcado —grama-
tical o sintácticamente— de las formas pronominales destinadas a la
expresión de la dimensión deíctica personal. Así, pues, el hablante
griego, no sólo utiliza el pronombre personal de segunda persona sin
tomar en consideración el rango social de su interlocutor, sino que
además ignora la convención por la que el hablante ha de anticipar la
mención de los demás interlocutores a la suya propia.

Ofig; crŭ yĉteetõ Iláv xcl.voç; (Luc. DDeo. 10, 1).
«i,Qué dices? Entonces, i,tŭ eres nuestro dios Pan?»49.

oxápao0E ô jtOEQ' íij.tiv ccŭrot,g utruog rcEet TOI5TO'll toíi TE0y-

ptatog, 'ri-rofivrEg Et Tig époi xod 'EQa-tocrOévet Ex0Qa ruímore
yeyévriTat, rúv Taircrig (Lys. I, 43).
«Reflexionad ahora con vosotros mismos en torno a este
asunto, y averiguad si ha habido jamás entre Eratóstenes y yo
algŭn motivo de enemistad que no sea éste».

47 Cf. Rauh (1983a), 38-40; Anderson & Keenan, 261, 274-7.
48 Cf. para otras lenguas Head, Sternberg y Anderson & Keenan, 270-4.
49 En estos términos se dirige el humilde pastor Ganimedes a su raptor, Zeus,

quien acaba de revelarle su identidad divina.
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Dentro de las variantes de la deixis personal que son pertinentes
para el griego puede, en fin, citarse la que se observa en una serie de
elementos que remiten a la subjetividad del hablante, bien porque
éste se sirva de ellos para introducir su punto de vista, bien porque
oriente su uso a la tarea de dirigir y enfocar la atención del oyente en
el sentido deseado. Se trata de ciertos verbos, adverbios y partículas,
de determinadas estructuras dependientes de la perspectiva del ha-
blante, y, fundamentalmente, de la categoría del modo 50 . Este fenó-
meno tiene en griego un amplio alcance, que se manifiesta a través de
recursos lingtiísticos muy variados: el empleo de ciertas partículas (por
ejemplo, Sívtou o toi, en origen el dativo del pronombre personal
deíctico crŭ m), la inserción de determinados adverbios y sintagmas pre-
posicionales de valor adverbial (como tá) óvtt, chaveQéig, etc.),
y, por supuesto, la compleja utilización de los modos verbales, que
lexicalizan en diferentes grados la toma de postura por parte del ha-
blante ante la realidad del evento objeto de su enunciación52.

Universidad de . Salamanca	 M. ISABEL MARTIN LA5PEZ
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