DEIXIS FRENTE A ANAFORA EN GRIEGO ANTIGUO

The fact that the distinction between deictics and anaphor (i. e. bet-
ween actual mostration and linguistic correferentiality) is reflected
on the grammatical level in Old Greek allows us to account for the
system of personal and demonstrative pronouns and the use of spa-
tial and temporal expressions in this language.

I. INTRODUCCION: LA DISTINCION ENTRE D_EIXIS Y ANAFORA

El lenguaje es un sistema de signos que los miembros de una comu-
nidad utilizan con vistas al entendimiento mutuo. El hecho comunica-
tivo no puede, por tanto, ser desligado de la realidad externa en la
que acontece y a la que hace referencia. Para designar la funcién que
relaciona los mensajes emitidos con las coordenadas extralingiiisticas
en las que se producen se utiliza el término griego deixis, ‘mostracién’.
La deixis es el 4mbito por excelencia en que lenguaje y realidad con-
fluyen: gracias a este mecanismo las lenguas establecen el punto de
referencia necesario para la orientacién del discurso en cada una de
las situaciones comunicativas posibles.

La determinacién de las circunstancias en las que tiene lugar el
acto de habla suele realizarse apelando al concurso de tres dimensio-
nes fundamentales: primero, las personas que intervienen en €l codifi-
cando el mensaje, esto es, el emisor (o hablante) y el receptor (u
oyente); segundo, el momento en el que acaece; vy, flnalmente el es-
cenario que le sirve de fondo.

La situacién comunicativa canénica implica la presencia fisica de
ambos interlocutores en un mismo tiempo y espacio. Emisor y recep-
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tor no adoptan, sin embargo, roles idénticos en el intercambio lingiiisti-
co, ya que es el emisor quien ha de definir las pautas orientativas del
mensaje, constituyéndose de esta forma en centro de orientacién del
proceso comunicativo. En la dimensién personal, el emisor, por el mero
hecho de serlo, asume la tarea del reparto de papeles y establecimiento
de relaciones entre los participantes en el acto comunicativo — personas
u objetos—; en virtud de ello, hablante y oyente quedan caracterizados
como primera y segunda persona, respectivamente, y se oponen conjun-
tamente a la tercera persona, aquélla que no interviene en la conversa-
ci6n de manera directa'. También en los 4mbitos temporal y local es el
emisor punto obligado de referencia para la determinacién del enfoque:
de hecho, el punto cero de las coordenadas espacio-temporales del acto
de habla (el ‘aqui’ y el ‘ahora’) viene dado por el emplazamiento del
hablante en el momento de la alocucién®.

La idea de que las expresiones lingiiisticas dan cabida a informa-
cién contextual procedente de estos tres planos fue desarrollada siste-
maticamente por K. Biihler, quien en su conocida obra Sprachtheorie,
publicada en 1934, despunté con la elaboracién de una teoria de la
deixis que en muchos aspectos ain no ha sido superada. Biihler se
declara, desde el mismo prélogo de su trabajo, continuador de la in-
vestigacion de los antiguos gramaticos griegos, los primeros en estable-
cer una distincién entre palabras con significacién conceptual directa
(nombres) y palabras que no son sino recursos mostrativos destinados
a la sefializacién (deicticos)®. Ambos tipos de palabras, denominadas
por Biihler Nennwdérter y Zeigworter, pertenecen a dos campos lingiifs-
ticos diferentes, los por €l llamados campo simbélico y campo mostra-
tivo, respectivamente*,

El ‘yo’, el ‘aqui’ y el ‘ahora’ que ofrecen el punto bésico de refe-
rencia (la origo)’ para la construccién del espacio deictico forman par-

! Cf. Lyons, 575.

2 Lyons (637-8) y Rauh (1983a: 11-4) se refieren a esta situacién calificdndola de
egocéntrica.

3 Cf. Biihler, 12, 99, 122 y, sobre todo, 136-9.

4 Jakobson (44-7) asigna esta misma doble funcién a las formas verbales: también
ellas pueden nombrar o apuntar, o, con sus propios términos, ser simbélicas o indexicales.

5 Cf. Biihler, 125, 144.
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te del campo mostrativo, es decir, del entorno inmediatamente accesi-
ble a los participantes en el acto de la comunicacién y, dado el caracter
inevitablemente egocéntrico de las expresiones deicticas, varian a me-
dida que el cambio de interlocutor va imponiendo una nueva circuns-
tancia al acto de habla.

Para Biihler son tres las formas en que una palabra mostrativa
puede seiialar el objeto de su indicacién: en primer lugar, en la demos-
tratio ad oculos et ad aures las expresiones deicticas, normalmente
acompaiiadas de gestos, se refieren a elementos del entorno extralin-
giiistico tangibles perceptualmente; en segundo lugar, mediante la
mostracién sintactica (o anafora) el hablante alude a elementos lin-
giifsticos presentes en la cadena textual: y, finalmente, la deixis am
Phantasma apunta a entidades pertenecientes a un espacio abstracto
imaginativo, sea éste real —por més que lejano— o ficticio.

Sélo en el primero de los casos citados el centro de orientacién
estd constituido por la ubicacién local y temporal del hablante en el
momento real de la enumeracién. La deixis am Phantasma permite,
por el contrario, €l establecimiento arbitrario por parte del emisor de
centros deicticos de orientacién, independientes de la situacién comu-
nicativa real, aunque por lo general modelados sobre la pauta de ésta.
No obstante, desde el punto de vista 16gico, se trata de una misma
clase de mostracién, de naturaleza objetiva —en un contexto real o
imaginario—, que se opone al modo de indicacién sint4ctico, el cual
sélo es posible dentro de los limites impuestos por el propio discurso.

La distincién entre mostracién objetiva y mostracién sint4ctica
hunde sus raices en la teorfa de los gramaticos griegos de la Antigiie-
dad, concretamente en la distincién entre deixis y anéfora esbozada
por Apolonio Discolo en su tratado Sobre la Sintaxis, redescubierta
por Windisch en 1869 y divulgada por los comparatistas de finales del
siglo pasado, especialmente por Brugmann®.

En palabras de Apolonio, mdoa dviovupia 7| dewxtixf éotwv 1
dvagoguxt}, «todo pronombre es o deictico o anaférico»’. El hecho

¢ Cf. Wackernagel, 84; Bosch, 4-9.
7 A.D. Pron. 10 B 2. El término dvtwvupia incluye tanto los pronombres persona-
les como los posesivos.
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de que los pronombres puedan, pese a su escaso contenido seméntico,
aparecer en el lugar de un sustantivo o un sintagma nominal y aludir
a referentes especificos, se debe justamente a su capacidad de estable-
cer a través de ellos una relacién deictica o anaférica. La diferencia
entre ambos tipos de relacién no es definida por Apolonio de forma
explicita, pero puede rastrearse en determinados pasajes de su obra,
como, por ejemplo, el siguiente:
«Por tanto, pronombre es la parte de la oracién que hace las
veces del nombre en forma deictica o anaférica, y que no se
acompaiia del articulo. Y téngase en cuenta que la definicién
de pronombre abarca hasta la tercera persona, pues también
se realizan como anaféricos segin que las personas sean cono-
cidas de antemano, y como deicticos si la persona estd a la
vista»®.

Asi, pues, la distincién apoliniana parece vincular la deixis a los
objetos reales del mundo externo, presentes durante el acto de habla,
y la anéfora a elementos ausentes de la situacién real, pero conocidos
a través de la mencién previa en el discurso lingiifstico. Dada la fre-
cuente asociacién, por un lado, entre deixis y ausencia de conocimien-
to previo del referente y, por otro, entre anéfora y sustitucién de refe-
rentes ya identificados, es f4cil entender por qué algunos autores han
querido equiparar la distincién entre deixis y andfora con la dicotomia
nuevo/dado, lo que los lleva a reservar la nocién de deixis para la
presentacién de objetos desconocidos en el plano lingiiistico o en el
extralingiiistico, y a adscribir, en cambio, valor anaférico a aquellos
casos en que se alude a entidades conocidas, tanto a partir del entorno
lingiiistico, como a partir de la realidad circundante externa®.

Sin embargo, la razén de la frecuente coincidencia entre elementos
deicticos y desconocidos, por una parte, y elementos anaféricos y co-
nocidos, por otra, hay que buscarla en los mecanismos psicol6gicos
que controlan el intercambio lingiiistico, especialmente en los proce-
sos implicados en la seleccién de los focos de atencién. La funcién
bésica de la deixis consiste, no tanto en apuntar a un determinado

8 A.D. Synt. 11, 16 (traduccién de V. Bécares). Cf. también 1, 43; II, 26, 45.
® Cf. Biihler, 405-9; Bosch, 4-9.
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referente, como en atraer la atencién del interlocutor hacia la persona
o cosa sefialadas, y es, por ello, uno de los medios principales de que
dispone la lengua para indicar la aparicién de entidades en el universo
del discurso. Las expresiones anaféricas, por el contrario, sirven fun-
damentalmente para mantener un foco de atencién ya establecido, y
de ahi que sus referentes se correspondan con frecuencia con la infor-
macién compartida por los participantes en el acto de habla.

La deixis y la anéfora se distinguen, pues, en que aquélla se refiere
a elementos perceptibles en el entorno sensible inmediato —real o
imaginario—, dnico &mbito en el que su interpretacién es posible,
mientras que en ésta el contexto material que enmarca la enunciacién
carece de relevancia para la identificacién de las entidades sefialadas,
dado que la mostracién apunta a constituyentes lingiiisticos y el discur-
so es, por consiguiente, el tinico plano referencial significativo para su
interpretacién.

La mostracién deictica tiene lugar de forma directa y suele ser
acompailada de marcas suprasegmentales, como el acento o la entona-
cién, asi como de gestos y ademanes especificos, que colaboran decisi-
vamente en la atribucién de identidad o ubicacién al referente, ya
que, ademds de dirigir la atencién del oyente hacia el punto en el que
éste se encuentra, son de gran ayuda para la seleccién frente a otros
posibles candidatos referenciales. Por el contrario, la mostracién ana-
férica esta regulada por criterios de naturaleza estrictamente lingiiisti-
ca y actda al margen de la influencia del entorno real circundante: la
anéfora es un tipo especial de determinacion sintdctica consistente en
el establecimiento de una relacién de correferencialidad entre una ex-
presién demostrativa y una unidad lingtifstica previamente verbaliza-
da; por supuesto, la correferencialidad admite distintos grados de abs-
traccién, segun que el elemento antecedente esté constituido por un
sintagma nominal o adverbial, que remite basicamente a entidades o
a su ubicacién espacio-temporal, o por una oracién, cuyo contenido
suele apuntar més bien a hechos reales o potenciales.

Con todo, la funcién deictica y la anaférica no han de imaginarse
como fenémenos que se excluyan mutuamente por completo. Existen
situaciones en que, debido a la coincidencia del centro de orientacién
real del acto del habla con la referencia lingiiistica, se produce una
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confluencia entre ambas. En estos casos, dada la existencia de correfe-
rencialidad, se debe considerar que predomina la nocién de anéfora y
no parece necesaria la introduccién de una nueva categoria, como por
ejemplo la anadeixis, para su explicacion’®. Otro caso especial de rela-
cién anaférica lo constituye lo que algunos autores!! denominan deixis
sintictica, que consistirfa en la determinacién de una referencia sin
acudir, ni a la existencia de un término correferencial en el contexto
préximo (como en la anéfora o deixis semaéntica), ni a la presencia de
una entidad perceptible en la situacién real (como en la deixis estricta
o deixis pragmaética): se trata b4sicamente de pronombres o expresio-
nes adverbiales que funcionan como antecedentes de una oracién de
relativo o de una oracién subordinada; también aqui es obvio el pre-
dominio de la nocién de correferencialidad y, por tanto, deben incluir-
se en el ambito de la anafora.

A medio camino entre la deixis y la anédfora se encuentra la deno-
minada deixis textual o discursiva’?. En ella el hablante localiza el
punto de referencia de su emisién, no en el entorno —real o imagina-
do— en el que ésta tiene lugar, sino en el marco de la cadena discursi-
va. La deixis textual se confunde con frecuencia con la anéfora, lo que
se debe fundamentalmente al hecho de no distinguir con claridad entre
entidades no lingiifsticas y constituyentes lingiiisticos. Sin embargo, la
ausencia de correferencialidad entre el elemento mostrativo y el frag-
mento textual al que sefiala parece sugerir que estamos mds bien ante
casos de deixis, esto es, ante casos en los que se remite a una entidad
presente en la situacién inmediata, sea ésta una palabra, una frase, un
parégrafo, o el propio texto en su conjunto.

Una problemaética peculiar plantean asimismo los casos de catéfo-
ra, esto es, aquéllos en los que se hace referencia, no a una expresién
previamente introducida en el texto, como sucede en la anéfora, sino
a una expresién que ain no ha sido verbalizada y cuya aparicién preci-
samente anuncia. La anifora y la catdfora son consideradas por lo
general como dos casos particulares de un mismo fenémeno, a saber,

0 Cf. Hauenschild, 178-180; Ehrich, 59; Ehlich (1983), 92.
It Cf. Hauenschild, 181.
2 Cf. Lyons, 667-8; Hauenschild, 179; Rauh, 48-50; Ehlich (1983), 89-93.
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la referencia retrospectiva o prospectiva de un elemento perteneciente
al contexto lingiifstico. No obstante, desde el punto de vista pragmati-
co existe una diferencia esencial entre ambos mecanismos, ya que,
mientras que la andfora es un recurso para mantener y/o retomar un
foco de atencién ya establecido, en la catdfora atin no hay entidades
lingtiisticas propiamente dichas a las que referirse, sino que es justa-
mente ella la que ofrece el medio apropiado para conseguir enfocar la
atencién del oyente hacia un segmento textual ain no aparecido. Des-
de esta perspectiva, parece estar més cerca de la deixis textual y, por
tanto, de la deixis propiamente dicha que de la anéfora en sentido
estricto.

Seguin Biihler, lo normal es que la mostraci6én deictica y la mostra-
cién anaférica recurran en las lenguas indoeuropeas al mismo tipo de
recursos lingiiisticos para su expresién’®. Sin embargo, recientes estu-
dios sobre los sistemas deicticos de distintas lenguas'* ponen de mani-
fiesto la utilizacién de diferentes formas gramaticales segin se trate
de verbalizar indicaciones de tipo estrictamente deictico o referencias
anaf6ricas puras'. Asi, pues, cabe plantearse si la oposicion pragmati-
ca entre deixis y andfora es también pertinente desde el punto de vista
gramatical para el griego antiguo.

2. LA EXPRESION FORMAL DE LA REFERENCIA DEICTICA Y ANAFORICA
EN GRIEGO ANTIGUO

2.1. Problemas metodolégicos

Toda lengua contiene en un periodo de su historia variantes habla-
das y escritas. Entre la lengua escrita y la lengua hablada existe una

B Cf. Biihler, 139-42. Aunque m4s adelante parece contradecirse cuando afirma
en la pagina 408: «Se tendr4 en cuenta en el futuro esta distincién (...) y se encontrarin
criterios con los que pueda distinguirse de un modo puramente gramatical una cosa de
otra, al menos en muchos casos» (el subrayado es mio).

¥ Cf. Hauenschild, para el ruso y el checo, Ehrich para el alemén, Ehlich (1981,
1983) para el hebreo y Hill para el hausa y el inglés.

5 No ocurre lo mismo con los elementos formales empleados para la demostmtzo
ad oculos y la deixis am Phantasma, donde la diferencia en el modo de indicacién no
suele verse reflejada en la eleccién de procedimientos gramaticales diversos. Cf. Biihler,
406.
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diversidad esencial fruto de los diferentes presupuestos fisicos, psico-
l6gicos y técnicos que constituyen el soporte, tanto de su normativa,
como de sus empleos reales. La lengua escrita se refleja en la transmi-
sién estdtica y unidireccional de mensajes predominantemente infor-
mativos; la lengua hablada, en cambio, ataifie a la interacciéon de dos
(o mas) participantes cuyos roles alternan dindmicamente de acuerdo
con las exigencias de la peculiar situacién comunicativa del momento.
La divergencia de funcién y de contexto de ambas modalidades se
deja sentir en la totalidad de los niveles del cédigo lingiiistico utilizado
y, por consiguiente, ha de ser observable en el sistema de los deicticos.

El uso de las expresiones deicticas en una lengua cualquiera estd
controlado por factores de indole claramente perceptual, tales como
la distancia relativa del referente con respecto al hablante, la presencia
fisica del-referente en el 4mbito visual del hablante, la naturaleza esta-
tica o dindmica del referente, la perspectiva adoptada por el hablante,
etc. En una lengua de tradicién exclusivamente escrita, como el griego
antiguo, esta clase de datos situacionales son muy dificiles de descri-
bir, dada, por un lado, la complejidad de su recuperacién a partir de
los textos conservados, y por otro, la préctica imposibilidad de some-
terlos a cualquier tipo de variacién empirica.

En el caso del griego antiguo ha de tenerse en cuenta ademés el
caracter basicamente literario de los documentos escritos que nos han
sido legados. Incluso en aquellas fuentes en apariencia més cercanas
al habla comin (didlogos platénicos, composiciones teatrales, corpus
epistolares...) hay que contar con un alto grado de elaboracién estilis-
tica, aunque no se debe olvidar, con todo, que la concepcién antigua
de la literatura nada tenia que ver con el aparato cultural que envuelve
hoy la palabra escrita. Buena parte de las obras literarias griegas esta-
ba destinada a la representacién dramética o a la lectura o declama-
cién publicas; de ahi la considerable importancia del componente es-
pectacular en la literatura griega, al menos hasta la época alejandrina,
en que la trascendencia de la escritura como medio para la conserva-
cién de los clasicos acab6 por conferir prestigio y una méds amplia
difusién a la letra escrita.

Esta peculiar cualidad de la literatura griega nos permite esbozar
para esta lengua una divisién lingiiistica entre oraciones auténomas
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con respecto al contexto externo y oraciones contextualmente depen-
dientes, y ello atendiendo no tanto a la forma de conservacién y trans-
misién del discurso lingiiistico como a las circunstancias en que éste se
produjo. Asi, pues, una oracién contextualmente dependiente seria la
que se originé en el curso de un intercambio lingiiistico y, frente a
ella, una oracién contextualmente auténoma seria la que surgié en
una circunstancia diversa. )

Un anélisis de las posibles diferencias de expresién entre la deixis
y la anéfora sélo es viable en frases contextualmente dependientes.
En la lengua griega, las mejores muestras nos las ofrecen el didlogo de
la comedia y la tragedia y la prosa de Platén y de Luciano. Sin embar-
go, es posible encontrar ejemplos ocasionales de este tipo de oracién
dentro de cualquier texto, en lo que A. Diaz Tejera denomina el plano
directo, es decir la realizacién del acto de habla «en la que est4 presen-
te el ‘yo como sujeto del discurso»'®, o, dicho en otros términos, aqué-
lla en Ia que el centro de orientacién de la expresién no esta represen-
tado por la situacién real en que ésta se origina, sino por la del sujeto
—que a veces coincide con el narrador— que la emite.

Las gramiticas griegas tradicionales no presentan por lo general
un tratamiento metodoldgicamente adecuado del fenémeno de la dei-
xis ni hacen una distincién sistematica de la mostracién deictica frente
a la referencia anaférica®. Si, por otra parte, acudimos, a los dicciona-
rios con el objetivo de obtener més informacién, nuestras expectativas
se verdn enseguida defraudadas, pues tan sé6lo hallamos glosas del sen-
tido bdsico de la palabra, o, a lo sumo, sobre todo en el caso de los
pronombres demostrativos, alusiones a determinadas oposiciones se-
ménticas (referencia al hablante, a su punto de vista, a su ubicacién
en el espacio o en el tiempo...), pero ni éstas son siempre lo suficien-
temente explicitas desde el punto de vista teérico, ni inequivocas son

6 Cf. Diaz Tejera, 15-6.

7 En Kiihner & Gerth se encuentra apuntado como matiz distintivo entre 8¢ y
obrog la posibilidad/imposibilidad de contemplacién inmediata del referente por parte
del hablante, pero no se ofrece un desarrollo sistemético de este factor, al hacer interve-
nir a continuacién como formantes del significado bésico de cada uno de los pronombres
demostrativos sus respectivas conexiones con las tres personas gramaticales.
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tampoco las generalizaciones que pueden inferirse a partir de los ejem-
plos citados. Parece, pues, necesaria una revisién de los datos griegos
a la luz de las diferentes presuposiciones que estdn en la base de la
mencién deictica y la referencia anaférica, por si esta distincién se
viera reflejada en esta lengua en la eleccién de procedimientos forma-
les diversos para la expresién de cada uno de estos fenémenos.

2.2. Deixis frente a andfora en el dmbito local

El espacio es un principio bésico para la constitucién de la situacién
de habla, hasta el punto de que los elementos que integran el sistema
deictico de una lengua son establecidos, por lo general, a partir de crite-
rios localistas y egocéntricos’®. Atendiendo a la naturaleza egocéntrica
de la mostracién deictica, el hablante se erige en centro de orientacién
del acto de habla y, desde esta perspectiva, determina las relaciones
entre las entidades participantes en el mismo y su propia persona. El
carécter localista de esta actividad se manifiesta en que la identificacién
de dichas entidades tiene lugar en el marco de un dominio local cuya
estructuracién interna es definida por referencia al emisor.

La importancia psicolégica de la organizacién espacial para el co-
nocimiento humano explica por qué las expresiones locales son més
bésicas, gramatical y semdanticamente, que las expresiones de otro
tipo, que, por consiguiente, suelen buscar en aquéllas su modelo. De
hecho, la mayor parte de las lenguas adoptan la dimensién espacial
como punto de partida bésico y disponen las restantes dimensiones
deicticas de forma anédloga a ella. .

Del lugar en el que se encuentra el hablante puede en principio
darse cuenta en términos de puntos geométricos esencialmente extrin-
secos al acto de la comunicacién. Entre las variables externas que
determinan la seleccidn de un espacio referencial en una situacién
dada, la més significativa es, sin duda, la distancia espacial, pero hay
otros factores, algunos de naturaleza inmaterial, capaces de establecer
distancias, tales como, por ejemplo, obst4culos perceptuales, impedi-
mentos para el contacto fisico, separacién en el tiempo, desigualdades

18 Cf. Lyons, 638; Rauh (1983a) 12-8.
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en la escala social, etc. La distancia no ha de entenderse, pues, como
una nocién de indole exclusivamente fisica, sino que a munudo ad-
quiere el sentido figurado de cercania/lejania psicolégica o emocional.

En el uso estrictamente deictico, los elementos mostrativos locales
sefialan la ubicacién del hablante en el momento del acto de habla.
En el uso anaférico, por el contrario, la especificacién referencial de
los deicticos se apoya en las unidades lingiiisticas previamente introdu-
cidas en el contexto de habla. Dicho en otros términos, en el primer
caso se apunta de forma directa a lugares, mientras que en el segundo
se remite a ellos, pero sin seialarlos.

En Lys. VII, 10 Nicémaco, en apoyo de su acusacién, cita a
declarar a los testigos invitdndoles a acercarse a la tribuna en
la que €l se encuentra: xai pot dedp *ite («Y ahora acercaos
aqui»): se trata de una clara indicacién deictica.

En Th. I, 46, 5 estamos, en cambio, ante una anéfora, ya que
la referencia del adverbio évtal0a hay que buscarla dentro
del discurso lingiiistico, en concreto en I, 46, 3, donde se ha-
bla de la parte del continente que estd frente a Corcira: ol
utv ovv KogivBiou tiig fmeigov évratfa dpuiloviar te xal
otpatonédov noinoavto («Asi, pues, los corintios fondearon
en esa parte del continente y alli levantaron el campamento»).

Para la formalizacién de las nociones espaciales el griego dispone
de un variado inventario de medios lingiiisticos. Entre ellos se encuen-
tran los pronombres demostrativos y los adverbios locativos, los cuales
pueden considerarse de cardcter universal dada su amplia difusién en
el conjunto de las lenguas del mundo. Otros, por el contrario, como
los presentativos (cf. el latin ecce o el francés voici, voilad) o ciertas
oposiciones de formas verbales tienen un uso mucho més restringido
como recursos de mostracién y son especificos de determinadas len-
guas. Valor presentativo tiene en griego la particula {300, cuya fun-
cién bésica es llamar la atencién sobre la presencia o, mas frecuente-
mente, la aparicién de una persona u objeto en el campo perceptual
—real o imaginario— del hablante:

En Luc 19,20: »ai 6 #repog AAOev Aéywv. LSov 1| uvé cov, ijv
elyov dmoxewpévnv év aovdagiw: «Y el otro llegé y dijo: ‘Sefior,
aqui tienes tu mina, la que he tenido guardada en un lienzo’».
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La posibilidad, por otra parte, de expresar significados deicticos a
través de determinadas parejas de radicales verbales no fue aprovecha-
da sisteméticamente por €l griego cldsico, de modo que en este perio-
do de la lengua no estd ain claramente marcada la oposicién 1éxica
entre ‘ir’/‘venir’ o ‘llevar’/‘traer’, que en otras lenguas, asi como en
etapas posteriores del propio griego, comportan una referencia espa-
cial implicita que, en correspondencia con las categorias locales basi-
cas ‘aqui’/‘all{’, indica la direccién al hablante o el movimiento a partir
de él. Asi, por ejemplo, €gyopor significa en griego clésico tanto ‘ir’
como ‘venir’ y ¢p€pw tanto ‘llevar’ como ‘traer’.

En lo que atafie a los pronombres demostrativos, tradicionalmente
se viene afirmando que en el estado clasico de la lengua griega se inte-
grarian en un sistema tripartito cuyas oposiciones vendrian definidas por
dos tipos de coordenadas: una, la distancia con respecto al hablante, y
otra, la asociacién con cada una de las tres personas gramaticales®.

Sin embargo, un examen detenido de los hechos nos invita a pen-
sar més bien en un sistema binario basado en una sola oposicién, la de
proximidad/lejania con respecto al hablante, que se manifiesta en dos
campos mostrativos independientes, el de la deixis y el de la anéfora.
El sistema deictico pronominal griego se estructura en torno a una
distincién fundamental entre formas que indican cercania —real o psi-
colégica— al hablante, a saber, las de 8¢, y formas que indican leja-
nia del hablante, esto es, las de éxetvog, distincién que corre paralela
a la que se da entre ciertos pares de adverbios locativos, como por
ejemplo évBade, ‘aqui’, y éxel, ‘alli’; évOévde, ‘desde aqui’, y éxeibev,
‘desde alli’; debpo, ‘hacia aqui’, y éxetoe, ‘hacia alli’. El demostrativo
obtog y los adverbios évtadBo/éviedBev no forman parte de esta opo-
sicién, sino de otra que enfrenta, a aquél con el pronombre éxeivoc,
y a éstos con los adverbios éxet y éxelfev, en términos similares de
distancia espacial, pero esta vez en el 4mbito de la correferencialidad
lingiiistica. Dicho en otras palabras, la oposicién existente entre 88¢ y
éxetvog es de naturaleza rigurosamente deictica, mientras que la que

¥ Cf. Kithner & Gerth 11, 2, 641; Humbert, 29; Schwyzer, 207ss.; Smyth, 307-9;
Mendoza, 92-6. Para una critica de la pretendida relaci6n entre pronombres demostrati-
vos y personas gramaticales, cf. infra 2.4.
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se establece entre obtog y éxelvog posee un caricter estrictamente
anaférico?.

En efecto, un analisis pormenorizado del uso de los demostrativos
en un amplio corpus de textos griegos, desde Homero hasta la koiné,
arroja los siguientes resultados: en aquellos casos en que la entidad a
la que se hace referencia se encuentra —real o figuradamente— en el
campo controlado por la percepcién sensorial del hablante, Homero,
Herédoto, Tucidides y los tragicos utilizan para la mostracién prefe-
rentemente $8¢?'; en Arist6fanes?, Lisias, Platén y los oradores alter-
nan 3¢ y ottoot (con la progresiva imposicién de éste dltimo); y, a
partir de Polibio, encontramos de forma casi exclusiva ovtog (con
ejemplos aislados de ovtooi en Luciano). Veamos algunos ejemplos:

En el libro III de la lliada Helena ha acudido junto a las puertas
Esceas movida por el deseo de contemplar a su primer esposo.
El rey Priamo le pide que identifique a los capitanes griegos
que se ven en la llanura. En el curso de la conversacién se van
alternando alusiones deicticas, que con toda probabilidad eran
acompaiiadas de un gesto de mostracién, y menciones anaféri-
cas, marcadas por la correferencialidad entre la persona de la
que se habla y una entidad lingiiistica previamente introducida
en el texto. Priamo comienza diciendo (162ss.):

Sedipo mhool®’ é\Bodoa, dpthov Téxog, ilev éuelo,

(...) &g pov xal T6vS’ Gvdoa mehbLov EEovounvyg,

6g TIg 66’ €otiv "Axardg dvne Mg te uéyag te

«Ven aqui, hija querida, siéntate a mi lado, (...) para que me
digas como se llama ese ingente vardn, quién es ese aqueo
gallardo y alto de cuerpo».

Helena le responde (178ss.):

2 Junto a los adverbios locativos bésicos citados existen en griego, como al parecer
en todas las lenguas, ciertos pares léxicos que dan nombre a ejes asimétricos de orienta-
cién espacial y que, ademés de la determinacion deictica, codifican determinados rasgos
semdnticos adicionales. Se trata de &vw/xdtw (‘arriba’/‘abajo’), négow/dniow (‘delan-
te’/'detras’) y deElég/dELotepds (‘a la derecha’/‘a la izquierda’).

2 Las inscripciones dialectales presentan variantes del pronombre 8d¢, en las que
el componente -8¢ es sustituido por otras encliticas: en tesalio, -ve; en arcadio, -wvi; en
chipriota, -vv. Cf. Kiithner & Gerth II, 2, 119; Wackernagel, 103; Schmitt, 77, 87, 93.

2 En este autor es posible leer también 6di.
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obtog & Atpeidng edpl xpelwv *Ayauéuvov. ..

«Este es el poderosisimo Agamenén Atrida...»
Priamo vuelve a intervenir (192ss.):

el’ &ye poL xai Tévde, Ppthov Téxog, g Tig 66° doti-
«Ea, dime también, hija querida, quién es ése».

La respuesta de Helena es (200ss.):

o0tog &ad AaggTiddng mohdpntig *Odvooceic. ..
«Ese es el hijo de Laertes, el ingenioso Odiseo».
Priamo continda preguntado (226ss.):

tig T8’ 66’ dhhog *Axardg fg te uéyag Te...

«;Y quién es aquel otro aqueo gallardo y alto...?»
Helena dice (229ss.):

oUtog 8’ Alag 8otl meldoLog, Eonog *Ayadv. ..

«Ese es el ingente Ayax, muralla protectora de los aqueos».

Oftro pasaje significativo se halla en el libro de Herédoto, capitulo
49, paréagrafos 5 y ss.: Aristdgoras intenta convencer a Cleémenes de
que los griegos liberen a los jonios del dominio barbaro. A la entrevis-
ta que para este fin sostiene con él, acude portando un mapa del mun-
do hasta entonces conocido sobre el que va sefialando, al tiempo que
los enumera, los distintos pueblos sometidos al poder persa. Aqui se
estd dando una mostracién real, como nos lo confirma el propio Her6-
doto cuando incluye en el relato la siguiente aclaracién parentética:
dewnvig O Eleye tadta £g Tijg yijg TV nepiodov, v épépeto év 1@
nivaxt évietunuévny. («Y, a medida que los mencionaba, iba indican-
do su situacién en el mapamundi que llevaba grabado en la l4mina de
metal»). La enumeracién se desarrolla en los siguientes términos:

xatolxnviar 88 dAAAA@v éxduevol dg éyd ¢pobow, Tdvwv
uev t@voe oide Avdot (...). Avddv 8¢, E¢n Aéywv 6 *Agiota-
y6éeng, oide Exoviar Piyeg ol mEds THv Nd (...). Polywv &2
gxovraw Kammadoénro, tovg fluels Zvplovg noréouev: tovtoi-
ou 8¢ mopdoovgor Kikixeg xatirovies éni Odhaocooav tijvée,
év 1) 7jée Kinpog viijoog xettar (...) Kihinwv 82 tddvde Exov-
T *Agueviol 0ide, xal ovtor #6vteg mophumedPatol, *Appe-
viwv 88 Maunvol xdenv t7ivée Exovies Exetal 88 tovTwv Yil
7j0e Kiooin, év tij 87 mapd motapdv 16vée Xodomnv neipeva
ot Tt Zoloa tadta, #vBa Poowkelg te péyog Slowtav
moLéetal, xal TOV xenudtwv ot Bnoavgoi &vBadtd eiov
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ENOvTEG 08 TaUTYV TV WOV Bagotovies 71OM T@ Al Thovtou
néoL épilete.

«Y esos pueblos, que limitan unos con otros, se hallan esta-
blecidos como voy a mostrarte. Con los jonios, que estdn
aqui, lindan los lidios ahi (...). Con los lidios, siguié diciendo
Arist4goras, lindan los frigios éstos, los que estdn hacia el
Este (...). Con los frigios lindan los capadocios, a los que
nosotros llamamos sirios. Junto a estos ultimos, viven los ci-
lios, cuyos asentamientos alcanzan hasta este mar de aqui, en
el que se encuentra la isla de Chipre, que ves aqui. Y con los
cilicios, situados ahf, confinan aquf los armenios — y éstos si
que poseen ganado—, y con los armenios, los matienos, que
habitan esta zona que ves. Con ellos linda Cisia, esta regién
de aqui, donde, precisamente junto a orillas de ese rio ahi, el
Caspes, estd ubicada Susa, la ciudad donde reside el Gran
Rey, y donde en este momento se hallan sus tesoros. Si to-
mdis esta ciudad, os serd posible rivalizar con el propio Zeus
en lo que a riquezas se refiere»?.

En Pl. Apol. 33d-34a, Sécrates.se defiende ante el tribunal
del cargo que le acusa de corromper a la juventud. Para ello,
apela al testimonio de aquellos individuos que pasaron la ju-
ventud en su compaiiia, muchos de los cuales estdn presentes
durante el juicio. La mencién de sus nombres, previsiblemen-
te acompafiada de gestos de indicacién, tiene lugar en los si-
guientes términos:

naviwg 08 mdoewowv avTdv ohhol évratBoi olg éyd S0,
nodtov ugv Kpitwv odroai, (...) Koitofovrov 1olide natip,
gneita Avoaviag 6 Zonttiog, Aloyivov todde mothe, En
8 Avtpdv & Knouoevg odirooi (...), &hhot toivuv obtot of
&dedpoi &v tovtf Tf SiatoLBfi yYeyévaowy, Nuxdotoatog Oct-
Cotdou (...) nal IMapbdhiog G6¢ (...): dde Ot *Adeipavrog, 6
*Aptotwvog, 0V 6dehdpodg ovrooi IMAGtwv, xai Alaviédwpog,
oV *Amor6dweog 88e 4dehdSG.

B Las formas de oUtog que aparecen en el texto (a excepcién de la ultima, que
ofrece el antecedente de una oracién de relativo y, por tanto, una referencia de tipo
sintdctico) contienen una mostracién carente de deixis y de naturaleza estrictamente
anaférica, ya que alude a los pueblos, o €n el caso de Susa, a la ciudad, que acaban de
ser mencionados en el contexto lingiiistico previo.
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«Y en verdad que estdn aqui presentes muchos de ellos, a los
que me es posible ver, en primer lugar, Critén, ése de ahi, y
después Lisanias el esfetino, el padre de aqui Esquines, y
también est4 ahi Antifonte el cefisiano (...), y, si no, hay algu-
nos otros cuyos hermanos han dedicado su tiempo a esta ocu-
pacién: Nicostrato el de Teozétides (...) y también ahi Paralio
(...). Y ademds est4 aqui Adimanto, el de Aristén, cuyo her-
mano Platén también estd presente, y Ayantodoro, de quien
es hermano Apolodoro, ése de alli»*.

En la comedia, el demostrativo 6dg, por una parte, puede aparecer
reforzado mediante la adicién de la particula deictica -i, y, por otra,
comienza a alternar con la forma, también reforzada con -1, del de-
mostrativo obtog. Aqui, como en las piezas draméticas en general, se
utiliza para indicar la irrupcién de un nuevo personaje en la escena o
para sefializar individuos u objetos que se encuentran presentes en
ella.

AN 60€ yoo &) Baoiheds xdag... (S. Ant. 155)

«Pero he aqui que llega el soberano del pais...». (Deixis)
Eywyé ToL 1O onvTohov ECnveyrauny

10 100 Aauiov toutl ®a0ebtdovrog Aabed. (Ar. Eccl. 76-7)
«Pues lo que es yo me saqué a escondidas el bastén de La-

mias, éste que ves aqui, mientras €l estaba durmiendo»
(Deixis).

atitny méhag ood- punxét’ EAhooe ondmel. (S. El. 1474)
«Esa mujer por la que preguntas estd cerca de ti. No dirijas tu
mirada en otra direccién» (Anéfora)

En Platén 68¢ remite a las cosas del mundo terrenal, a las que
sefiala deicticamente por oposicién al mundo de las ideas. Ello es
posible, porque la extension del espacio en el que tiene lugar el acto
de habla varia en funcién del contexto, admitiendo asi un amplio mar-
gen de interpretacion, que irfa desde el punto en el que se halla si-

% De las dos formas de odtog que aparecen en el fragmento sin -u deictica, la
primera consiste en una referencia sintactica a la oracién de relativo que la sigue, y la
segunda constituye una anifora, por cuanto alude a un referente del que se ha estado
hablando en el discurso precedente.
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tuado el hablante, en contraste con la posicién del oyente, hasta el
mundo terrenal al que ambos pertenecen frente al cosmos celestial o
a cualquier otro universo —real o ficticio— posible.

&vapipvnodar 8¢ éx 1dvoe énelva ol dadiov drdoy (...): Ou-
ROLOOUVNG PEV 0DV xal cwdeootvig xal doa dla Tiwa
Puyals olx Eveotl Ppéyyog ovdEv év tolg thjde Sdpordpacty
(...). (PL. Phdr. 250a).

«Pero el acordarse por las cosas de este mundo de aquellas
otras no es ficil para cualquier alma (...). Pues en las repre-
sentaciones terrenales de la justicia, de la templanza y de
cuantas otras virtudes son valiosas para las almas no hay nin-
gun esplendor (...)».

En los oradores, tanto 6d¢ como la variante alternativa oUtooi
(ésta ultima tanto mds generalizada cuanto mas se debilita la frecuen-
cia de uso del primero), hacen referencia a la ciudad de Atenas, al
propio proceso o a las personas implicadas en él y presentes en la sala.

IMod®tov utv, & &vdpeg *Abnvaiol, tolg Beolg edyouat maoL
®xal waootg, donv ebivorav Exwv gyd duatehd Tff Te mOAeL nol
o dutv, tooavtny tndeEal poi maQ’ butv elg TouTovi TéV
Gydva... (D. XVIII, 1).

«En primer lugar, varones atenienses, suplico a los dioses y
diosas todos que, cuanta benevolencia vengo yo teniendo para
con la ciudad y todos vosotros, tanta obtenga yo de vuestra
parte en este proceso...».

viv 8¢ oov th Eoya ¢avepd yeyévmtar oly dg dviwuévou
&AN> (g fidouévov tolg yryvéuevolg, Gote 10000 én 1OV
goywv xof wéhhov 9} éx t@v Aéywv thv Yhiigov dpéperv... (Lys.
XII, 32-3).

«Pero ahora resulta evidente que tus actos no fueron los de
quien estaba afligido, sino més bien los de quien se complacia
en la situacién, de modo que es preciso que €stos emitan sus
votos basdndose en los hechos antes que en las palabras...».

8v ydp 01 01dE Todto avtd mpootxeL moLfioal, Gmep év THde
Tfj éhel eiopévov éoti... (Lys. XII, 38).

«Y tampoco le conviene a €l hacer lo que en esta ciudad se
acostumbra...».
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Sin embargo, el texto de Deméstenes presenta numerosas excep-
ciones a esta norma, debido, por un lado, al empleo de demostrativos
de tipo deictico en ocasiones en las que no es facil suponer la visibili-
dad inmediata del referente, y, por tanto, a la utilizacién de oUtog
desprovisto de la marca deictica adicional en casos en los que ésta
parece ser requerida por la situacién, hechos que invitan a pensar en
que dentro del sistema de los pronombres demostrativos griegos se
estd operando una evolucién tendente a la nivelacién de las distincio-
nes formales entre usos deicticos y anaféricos propiamente dichos.

dv &dvevéynwowv &Q° of OnPaior xal cwddoLv, AN odv
doBevéotepol v Ecovian, ulv ovupdywv yeyevnuévav tdvoe
xnal O’ fubg oeowpévav (D. XVI, 31).

«Pero si los tebanos se recuperan y resultan salvos, serdn con
todo mé4s débiles, ya que éstos® se han convertido en nuestros
aliados y su salvacién ha sido obra nuestra».

En efecto, en el griego de la koiné puede verse con claridad cémo
las fronteras entre ambos territorios van desdibujdndose: obtog invade
progresivamente el territorio de 6de, que queda relegado a ciertos
empleos ocasionales en funcién cataférica®. ottog y éxeivog se en-
frentan asi{ en una oposicién basada en la distancia con respecto al
hablante para constituir un sistema bipartito en el que la distincién
-entre deixis y anafora carece de relevancia desde el punto de vista
formal.

En el siguiente ejemplo, perteneciente al Evangelio de Lucas,
se usa el demostrativo oUtog sin marca deictica adicional,
pese a que es facil suponer que el diablo estd seiialando —o
quizé sosteniendo en la mano— una piedra concreta, visible
para Jests, su interlocutor, y objeto, por consiguiente, demos-
tracién deictica: elmev 8¢ adtd 6 SudPolog Ei Yidg &l tod
O¢eod, ettt 1) AOD TovTE iva yévntaw dotos. (Ev. Luc. 4,3).
«Entonces le dijo el diablo: ‘Si eres hijo de Dios, di a esta
piedra que se convierta en pan’».

% Se refiere a los megalopolitas, el tema del discurso, y se trata, por tanto, de una
mencién anaférica.
% Cf. Wackernagel, 124; BlaB, 170; Moulton, 44.
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Es posible imaginar determinadas situaciones en las que la oposi-
cién entre deixis y anéifora esté neutralizada, fenémeno que ocurre
fundamentalmente cuando el lugar del que se viene hablando coincide
con el punto en el que se encuentra el emisor en el momento de la
alocuciéon. En estos casos, puesto que se trata no tanto de apuntar
como de establecer una correferencia lingiiistica, predomina la funcién
anaférica y, por tanto, se elige obtog, que, por otra parte, es el térmi-
no no marcado de la oposicién.

En Phdr. 230b, Platén narra c6mo Fedro conduce a Sécrates
hasta un lugar fresco y retirado con la intencién de leerle el
discurso pronunciado por Lisias el dia anterior en casa de M6-
rico. En 229a le muestra, desde la lejania, un paraje a la som-
bra de un platano: “Opdg odv éxeivnyv Thv PYnlotdTny TAG-
tavov; («;Ves aquel altisimo pldtano?»), y lo hace con el
deictico de lejania éxetvog. Al llegar al sitio en cuestién, S6-
crates pregunta sefialando el arbol, y, por tanto con el deicti-
co de cercania: 4tdp (...) &’ ov T68e fiv dévdoov &’ Bmep
fiyeg fjudg; («Pero (...), ;no era éste el arbol hacia el que nos
encamindbamos?»). Pues, bien, tanto en la respuesta de Fe-
dro como en la réplica de Sécrates, donde hay que suponer
que, junto a la referencia anaférica al término lingiiistico pre-
viamente introducido en el discurso, persiste la mostracién
deictica real, el demostrativo usado es ovUtoc:

— To?to pgv odv avté.

— N# wv “"Hpav, ®olf} ye | xotaymyy. §| 1 yoo nAdroavog
attn pah’ dppLradig te xal VY. ..

(«—En efecto, éste es. —Por Hera, hermoso lugar. Pues este
platano es corpulento y alto...»).

No obstante, dado que la deixis es un recurso lingiiistico que sirve
para enfocar o reorientar la atencién del oyente, cuando el hablante
se encuentra especialmente implicado desde el punto de vista personal
en la situaci6n a la que est4 haciendo referencia, puede usar el término
marcado de la oposicion, esto es, &3¢, para expresar matices pertene-
cientes al 4mbito de las emociones?. Asi explica, por ejemplo, Diaz
Tejera ciertos empleos de 8¢ en el libro 11 de Tucidides, que parecen
contradecir el valor deictico de este pronombre, ya que aparecen —en

7 Es la denominada por Lyons (677) ‘deixis empatética’.
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contra de lo esperado— en el plano indirecto, puramente narrativo,
del relato: se trata bésicamente de alusiones a la guerra, en la que
Tucidides se sentiria involucrado més como parte actuante que como
mero narrador?,.

Por otra parte, el griego parece haber desarrollado un patrén ana-
férico especial en el que, de entre dos posibles antecedentes, sobre
todo en casos de contraste, ovtog remite al més cercano, esto es, al
mencionado en dltimo lugar, y éxelvog al mds lejano, es decir, al cita-
do anteriormente.

gv péow & Hudv 1o "AELGY0V uetpdxov fv. xal (...) o Edo-
Eev (...) oD dpeteCoou ov moAD T TV fHidxiav diapégery
KottoBotvhov. GAN €xelvos pev onlndods, ovtog 88 moo-
deong xal xahdg xal dyaddg thv Sywv. (Pl. Euthd. 271b).

«Y entre vosotros estaba el joven hijo de Axioco. Y me pare-
cié (...) que su edad debe rondar la de mi Critobulo. Pero
aquél es demasiado espigado, mientras que éste da la impre-
sién de ser mayor y ofrece un aspecto hermoso y distinguido».

Pero, ya que en el dominio de los demostrativos, la distancia no ha
de ser entendida en términos estrictamente espaciales, sino que a me-
nudo admite también una interpretacién en la que tienen cabida.los
afectos e intereses del hablante, es igualmente posible que oltog se
refiera, no al elemento més cercano, sino al méis importante desde la
perspectiva de éste, y éxelvog aluda, no al més alejado, sino al menos
relevante de los antecedentes?.

(...) & (...) Ogt (...) To BéhTioTov del, uf) To ddotov dmav-
tog Aéyelv: &n’ éxeivo pgv yap 1 ¢volg avty) Padiettan, éni
to0t0 8% 1® Aoyw del mpodyeoBon diddonovta TOv dyabov
mohitnv (D. 111, 72).

«(...) sino que (...) es preciso que (...) todos propongan en
cada momento lo mejor, y no lo méds comodo. Pues a esto
dltimo se inclina la naturaleza de por si, y hacia aquello otro,
en cambio, debe dirigiros el buen ciudadano, instruyéndoos
con sus palabras».

% Ejemplos comentados pueden verse en Diaz Tejera, 23-5. Cf. también Humbert, 30.
® Cf. Kithner & Gerth II, 2, 648-9; Smyth, 307-9.
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Ya se ha apuntado que entre la anafora y la catdfora existe una
diferencia esencial, por cuanto en ésta ultima, debido a la ausencia de
correferencialidad lingiiistica, parece advertirse una mostracién de ca-
racter deictico, y no estrictamente anaférico. Esta hipétesis podria
verse confirmada por los datos griegos, que documentan el empleo de
demostrativos diversos para cada una de las dos situaciones®. Asi, la
referencia anaférica se expresa mediante el uso del pronombre odtoc,
mientras que, en el caso de la catdfora, el pronombre utilizado es
preferentemente 6d¢, sobre todo en sus formas neutras, t6de y t48e.

Tabta pev Aaxedaipévior Aéyovor podvol EAMiveov, 1dde 8&
%oTd T Aeyoueva v’ ‘EAMivov éyd yoddw... (Hdt. VI, 53)
«Los lacedemonios son los tinicos griegos que relatan los he-
chos de esta manera; yo, por mi parte, voy a expresar a conti-
nuacién la versién dominante entre los griegos...».

Hay, no obstante, un patrén peculiar de referencia anaférica que,
aun estando cercano a la catdfora, en modo alguno debe confundirse
con ella. Se trata de aquellos casos en que el pronombre demostrativo
funciona como antecedente de una oracién de relativo o, eventual-
mente, de otro tipo de oracién subordinada: en esta ocasién, el griego
utiliza por lo general obtog, es decir, la forma propia de la an4fora3!.
Ello puede explicarse teniendo en cuenta que el pronombre remite
aqui, no tanto al contenido de la oracién subsiguiente, como a la uni-
dad lingiiistica representada por la estructura sint4ctica en si, de tal
modo que entre ambos constituyentes se establece una relacién de
indole correferencial y, por tanto, anaférica.

Toit’ oL 10 mholov, dg paowv *Abnvaiol, &v @ Oeoeic mote
eig Korfitnv tovg dig éntd éxeivoug Qyeto &ywv... (Pl Phd., 58a)
«Esta es la nave, segiin cuentan los atenienses, en la que Te-
seo embarcé hacia Creta llevando consigo a aquellas siete pa-
rejas...».

% Cf. Kiihner & Gerth II, 2, 646-7; Smyth, 307. También Diaz Tejera (25-8) insiste
en la distinta interpretacién que ambos fenémenos han de recibir desde el punto de
vista lingiiistico.

3 Cf. Kithner & Gerth II, 2, 647-8; Smyth, 308.
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2.3. Deixis frente a andfora en el dmbito temporal

Entre los dominios deicticos a los que las referencias espaciales
sirven de pauta ocupa una posicién destacada el del tiempo. Entre
tiempo y espacio existen, desde luego, ciertas diferencias filos6ficas
esenciales, que en la lengua, se traducen, por una parte, en la asun-
cién de que el ‘ahora’, el centro de la orientacién temporal, es —a
diferencia del ‘aqui’— idéntico para los participantes en el acto de
habla, y, por otra, en que la naturaleza unidimensional del tiempo
—frente a la multidimensional del espacio— se manifiesta desde el
punto de vista lingiiistico como un 4rea discontinua en la que los mo-
mentos pasado y futuro se encuentran delimitados por el instante pre-
sente. A pesar de ello, lo cierto es que, desde la perspectiva lingiiisti-
ca, el tiempo se representa metaféricamente como un espacio tempo-
ral, lo que explica la existencia en las lenguas del mundo de un estre-
cho paralelismo entre los recursos de indicacién local y temporal, asi
como el que por lo general las expresiones temporales deriven histéri-
camente de las locales®.

En griego, la deixis temporal se verbaliza, tanto mediante el fre-
cuente uso de los demostrativos de cardcter local con sentido tempo-
ral, como, m4s especificamente, a través de la utilizacién de adverbios
temporales, por un lado, y de la categoria gramatical del tiempo ver-
bal, por otro®.

Por lo que concierne a los pronombres demostrativos, la pauta
que organizaba el dmbito local puede ser trasladada directamente al
dominio temporal sin modificaciones sustanciales. Estamos, pues, ante
un sistema de dos términos basado en la oposicién entre la cercania al
hablante (el momento presente), que expresa con 8¢ o con o Utog,
seglin que se trata de deixis o de andfora, y la lejania con respecto a
él (los momentos pasado y futuro), que viene indicada por medio de -
énelvog.

32 Cf. Lyons, 718-9; Traugott, 374-87; Rauh (1983b) 234-5; Comrie, 15-6.

3 Las entidades léxicas que toda lengua posee para la denominacién de las fases y
periodos en que se divide convencionalmente el tiempo crénico son ajenas por completo
al fenémeno de la deixis: tales vocablos sirven para dar nombre al tiempo, pero en si
mismas carecen de temporalidad, dado que su mencién no deja traslucir referencia
alguna al momento de la emisién. Cf. Benveniste, 70-3.
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0 & (...) too6vde eindv €mogeveTo OtL 7jde | Muépa Tolg
“EA\nou peyGhwv xaxdv GeEev (Th. 11, 12, 3).

«Y él (...), antes de marcharse, dijo solamente: ‘Este dia serd
para los griegos el comienzo de grandes males’» (Deixis).

ol yao *Abnvaiol éoexouilovto év t@ xebévw tovte (Th. II
18, 4).

«Pues los atenienses durante ese tiempo* iban introduciendo
sus bienes» (Anéfora).

Oetl toivuv Dubg tadta (...) xohGLewv, tav AapnTé Tiva, xoi
uf Tov yxeovov &l molvg 8ot &m® éxeivouv oxomelv, AN €l
tadta érotovv (D. XXIV, 175).

«Asi, pues, es preciso que vosotros (...) castiguéis a todo
aquél que haydis sorprendido en falta, sin tener en cuenta si
es mucho el tiempo transcurrido desde aquel momento, sino
tan sélo si cometian delito o no» (Anéfora).

La asimetria entre deixis y andfora se hace también patente en
griego en el grupo de los adverbios temporales. En efecto, algunos
miembros de esta clase tienen un uso estrictamente deictico, ya que su
centro de orientacién viene dado por el momento de la enunciacién;
asi sucede, por un lado, con los adverbios (vuvi), que indica la cone-
xién del hablante con la situacién temporal —y, metaféricamente, con
la realidad— en que se encuentra inmerso y, por otro, con tdiat y los
términos que lo toman como punto de referencia: &gt y x0€g, si nos
retrotraemos en el pasado, y avtixo y avgiov, si avanzamos en el
futuro. En el caso de la anifora, la linea temporal es formalizada
mediante un sistema tripartito, que opone el ‘antes’ (rpdtegov) y el
‘después’ (botegov) al momento en el que el tiempo de la narracién y
la referencia lingiiistica coinciden (t6t¢).

x6éc yop avtov diépuyov tolg Emivixiolg, ¢ofnbeig Thv
&yrov: dpordynoa & eic tueoov mogéosobor (Pl. Smp.
174a).

«Pues ayer —son palabras de Sécrates a Aristodemo— le es-
quivé en la celebracién de la victoria por temor a la multitud,
pero accedi a visitarlo hoy».

3 Se trata del tiempo que habia durado el asalto a Enoe, referido en 18, 1-3.
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Khedpyog 08 t6Te pégv mndv €Eéduye pi xatameTpwbijvae,
tiotepov & énel Eyvw 611 00 duvijoetan PrdoacBal, ouviya-
yev éxxhnoiav tdv orgatiwtdv adtod (X., An. I, 3, 2).

«Y Clearco estuvo entonces a punto de ser lapidado, pero
después, al darse cuenta de que no iba a poder forzarlos, con-
voco a sus soldados a una asamblea».

Pero la forma de representacién por excelencia de la referencia
temporal, asi como la mas extendida entre las lenguas del mundo, es
la categoria gramatical del tiempo®. El griego, como por lo general
las lenguas indoeuropeas antiguas, a la hora de codificar la distincién
deictica en el plano verbal, ha elegido marcar el momento en el que
tiene lugar el acto de habla, el presente, frente al momento anterior a
éste, y determinar modalmente la zona prospectiva del dominio tem-
poral, el futuro. En consecuencia, el sistema deictico temporal del
verbo en estas lenguas describe exclusivamente espacios temporales
ubicados antes del centro de orientacién temporal o en el mismo mo-
mento de la codificacién. Las declaraciones sobre el futuro, debido al
componente predictivo que encierran, pertenecen més bien al campo
de la modalidad que al de la temporalidad y en modo alguno pueden
ser descritas como deicticas.

Basandose en estos presupuestos, el griego ha alcanzado en sus
formas verbales un complejo sistema de especificacion deictica tempo-
ral, organizado mediante la adicién a la raiz del aumento y de una
variada gama de sufijos y desinencias. El eje en torno al cual se articu-
la este sistema lo constituye el presente (en griego representado por
las formas de presente y de perfecto), que indica la contemporaneidad
entre el acto de habla y la enunciacién del discurso. Frente a él, las
formas de pasado (imperfecto, aoristo y pluscuamperfecto) designan,
incorporando una nota semdntica adicional, la de la anterioridad, la
falta de coincidencia entre el evento y la alocucién lingiiistica®.

3% Los matices que caracterizan el desarrollo de la accién verbal son en principio

independientes de su anclaje temporal y, por esta razén, el aspecto no constituye, a
diferencia del tiempo, una categoria deictica. Cf. Comrie, 15.

% El presente hist6rico no es sino un caso de transposicién metaférica del centro
de orientacién temporal, y, por tanto, un caso particular de deixis am Phantasma, y
algo semejante ocurre cori el uso de formas verbales de pasado para la expresién del
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2.4. Deixis frente a andfora en el dmbito personal

La deixis personal, esto es, aquélla que refiere el mensaje a las
personas y objetos que intervienen en el proceso de la comunicacién,
se manifiesta en griego, como por lo general en las lenguas indoeuro-
peas, a través de los pronombres personales y demostrativos, asi como
mediante la flexién personal del verbo.

Es un hecho bien conocido que los pronombres de primera y se-
gunda persona son elementos estrictamente deicticos, ya que reprodu-
cen los papeles del hablante y el oyente, tnicos participantes reales en
el acto de habla, mientras que los pronombres de tercera persona,
que quedan al margen de estos roles, son elementos estrictamente
anaféricos. La carencia intrinseca de valor deictico por parte de estos
ultimos no impide, sin embargo, que secundariamente puedan adqui-
rirlo en ciertos contextos especiales, por ejemplo, si son acompaiiados
de un gesto indicador que oriente la mirada hacia el punto apropiado,
o de rasgos prosédicos que denoten el énfasis.

La funcién enfética o contrastiva es un principio independiente del
valor deictico o anaférico: un pronombre personal deictico puede tam-
bién ser contrastivo y/o enfatico, y lo mismo sucede con un pronombre
anaférico, si bien en este caso hay que suponer una acentuacién espe-
cial o la presencia de cualquier otra marca ulterior de énfasis o con-
traste.

AN’ émel Uueis éuoi ov Béhete meiBeoBal, dyd obv Dulv Eyo-
C o (X. An. 1,3 6)

«Pero, puesto que vosotros no queréis obedecerme, seré yo

quien os siga a vosotros»*’.

s » 3

éx tod xat’ dotv Baocthéwg TGd’ doxetal. -ovTog 8t Tig Moyw
te »nal o0ével npatet; (S. OC 68)

«Estos lugares est4n gobernados por el rey de la ciudad. —Y,
{quién es ése que se impone por la razén y la fuerza?»*.

presente, también basada en el establecimiento por parte del hablante de un centro de
orientacién temporal imaginario, frecuentemente ficticio.

3 Se trata de una deixis enfético-contrastiva.

% El pronombre anaf6rico est4 reforzado enfiticamente, tanto por su posicién ini-
cial en la frase, conseguida a costa de relegar el pronombre interrogativo a una posicién
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El griego disponia de formas pronominales especificas sélo para la
primera y la segunda persona. Estas mantienen de modo constante la
referencia deictica al emisor y al receptor, respectivamente, y tan sélo
de manera excepcional son susceptibles de admitir una interpretacién
impersonal no derivada del contexto extralingiistico inmediato. En
efecto, son contados en la historia de la literatura griega los ejemplos
de uso impersonal de é¢yd o 0.

6 yao ofg av éyw Anbeinv, Tadta TEATTIWV ®al xATACREVATS-
LEVOG, 0UTOg uoi mohepel, xév uinw Baiiy uhde toketn (D.
IX, 17).

«(...) pues el que realiza y prepara operaciones destinadas a
que yo sea capturado, éste estd en guerra conmigo, aunque
ain no haya arrojado una lanza o disparado una flecha».

Para la expresién de la tercera persona el griego recurrié a diversos
temas de origen reflexivo, como €o, o demostrativo, como el homérico
uwv y, sobre todo, adtég (de valor siempre anaférico). En el nominati-
vo, donde avutdg sélo podia emplearse en casos de contraste, se utiliza
6 uév... 6 8¢ como anaférico y los demostrativos &8¢, o0tog y éxetvog,
en cuyos usos se combinan, de la forma ya descrita®, la distinciéon
entre anifora y deixis y la oposicién basada en la proximidad o lejania
con respecto al hablante.

Las graméticas tradicionales suelen apuntar la existencia de una
relacién de correspondencia entre los pronombres demostrativos y los
personales, en virtud de la cual 8d¢ y obtog equivaldrian a éyd y o0,
respectivamente, y, por tanto, podrian ser usados en lugar de éstos, al
menos en la lengua poética®’. Pues bien, la supuesta paridad de 6d¢
con la primera persona deriva del valor estrictamente deictico de este
pronombre, concretado en la posibilidad de que el hablante se refiera
a si mismo como objeto de la mostracién*2.

que no le es habitual, como por la presencia de la particula 8¢, elementos que coinciden
en marcarlo como tépico de la oracién.

% Cf. Kithner & Gerth 11, 2, 557; Smyth, 299.

@ Cf. supra 2.2.

4 Cf. Kithner & Gerth II, 2, 643; Wackernagel, 103; Humbert, 29-32; Smyth, 307.
Una critica puede verse en Diaz Tejera, 11-2, 16-7.

2 Algo similar sucede en castellano en oraciones como: «Mientras ésta (i.e. yo)
esté viva, no se atreveré».
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AN’ €l TL xal 00, @ mal Zwdeoviorov, Exelg T@dE, TQ oav-
100 dnuothi, dyadodv cvuBouviedoat, yon cvufouvieterv (PL.
Lach. 180d).

«Pero si también td, hijo de Sofronisco, puedes dar un buen
consejo a este conciudadano tuyo (i. e. a mi), debes dérselo».

Por su parte, la asociacién de obtog con la segunda persona proce-
de de la frecuente aparicién de este demostrativo en expresiones voca-
tivas, donde desempefia una funcién que ni es claramente anaférica,
dada la falta de correferencialidad lingiiistica, ni tampoco puede ser
considerada como deictica, puesto que, mediante el empleo del vocati-
vo, el hablante apela o invoca al oyente (de ahi el uso de la segunda
persona), pero en modo alguno lo sefiala®.

& ofrog, Alag, deltepdv oe mEooxaAd (S. Aj. 89)
«Eh, Ayax, ésta es la segunda vez que te llamo».

Estrechamente relacionada con el uso de los pronombres demos-
trativos para la expresién gramatical de la tercera persona, se encuen-
tra la creacién a partir de ellos del articulo determinado*. El articulo
griego, si bien conoce algunos usos deicticos aislados®, desempeia
una funcién primordialmente anaférica, fenémeno que ya pone de ma-
nifiesto Apolonio Discolo en su tratado Sobre la Sintaxis*. Desde esta
perspectiva, parece existir en griego una jerarquia, que estaria integra-
da, en la base, por el articulo determinado, en el nivel intermedio,
por avTég y, en el punto més alto, por los demostrativos obtog y
gxelvog, y cuya finalidad consistiria en posibilitar a los interlocutores
el ejercicio del control sobre la intensidad de la referencia anaférica a
un elemento previamente mencionado en el discurso.

4 Una opini6n contraria sostiene Gibbon (213-5), quien, basdndose en ejemplos
del inglés moderno, afirma que el vocativo es un caso especial de la deixis de persona.
Sin embargo, la ausencia de formas vocativas en los pronombres de primera y segunda
persona, los elementos deicticos por excelencia, parece probar la independencia de
ambas categorias. Cf. A. D. Synt. III, 41; cf. también Kiihner & Gerth II, 1, 46.

4 Cf. Wackemagel, 130-5; Lyons, 646-57.

4 Cf. Wackernagel, 132.

% Cf. 1,43 yII, 28-32.
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Un caso particular de la deixis de persona es aquél en el que la
expresién lingiifstica varia en funcién de las relaciones sociales existen-
tes entre los participantes en el intercambio lingiiistico. De modo ge-
neral, puede afirmarse que de ellas depende en gran medida la elec-
cién del registro lingiiistico y su influencia es constatable, por tanto,
en todos los niveles del sistema de la lengua (sintaxis, fonologia y
1éxico)*’. Pero en algunas lenguas, ademds, la seleccién de los pro-
nombres personales o de su secuenciacién estd sujeta a ciertas pres-
cripciones que tienen su origen en el contexto socio-cultural. Ejemplos
tipicos son el Usted espaiiol, que indica la existencia de una distancia
basada en la superior edad o jerarquia de uno de los interlocutores o
en el desconocimiento entre ambos, o la norma de cortesia que en
nuestra lengua obliga a colocar la referencia a la propia persona des-
pués de la mencién de los restantes participantes®. No es éste, sin
embargo, el caso del griego antiguo, donde ni encontramos un inven-
tario pronominal especifico para la codificacién de este tipo de relacio-
nes sociales, ni es tampoco posible observar un uso marcado —grama-
tical o sintdcticamente— de las formas pronominales destinadas a la
expresién de la dimensidn deictica personal. Asi, pues, el hablante
griego, no sélo utiliza el pronombre personal de segunda persona sin
tomar en consideracion el rango social de su interlocutor, sino que
ademads ignora la convencién por la que el hablante ha de anticipar la
mencién de los demds interlocutores a la suya propia.

Ti ¢iig; ov yap &l 6 TTav éxetvog; (Luc. DDeo. 10, 1).
«;Qué dices? Entonces, ;ti eres nuestro dios Pan?»%,

oxépaoce 8¢ ma’ butv avtols oVtwg mepl TovTov TOD MEAY-
uatog, tnrodvieg el tig éuoi xai "Epatoaféver ExBoa ndmote
yeyévntan v taotng (Lys. I, 43).

«Reflexionad ahora con vosotros mismos en torno a este
asunto, y averiguad si ha habido jamds entre Eratdstenes y yo
algiin motivo de enemistad que no sea éste».

97 Cf. Rauh (1983a), 38-40; Anderson & Keenan, 261, 274-7.

4 Cf. para otras lenguas Head, Sternberg y Anderson & Keenan, 270-4.

4 En estos términos se dirige el humilde pastor Ganimedes a su raptor, Zeus,
quien acaba de revelarle su identidad divina.
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Dentro de las variantes de la deixis personal que son pertinentes
para el griego puede, en fin, citarse la que se observa en una serie de
elementos que remiten a la subjetividad del hablante, bien porque
éste se sirva de ellos para introducir su punto de vista, bien porque
oriente su uso a la tarea de dirigir y enfocar la atencién del oyente en
el sentido deseado. Se trata de ciertos verbos, adverbios y particulas,
de determinadas estructuras dependientes de la perspectiva del ha-
blante, y, fundamentalmente, de la categoria del modo*®. Este fené-
meno tiene en griego un amplio alcance, que se manifiesta a través de
recursos lingiiisticos muy variados: el empleo de ciertas particulas (por
ejemplo, dfmov o Toi, en origen el dativo del pronombre personal
deictico 00™!), la insercién de determinados adverbios y sintagmas pre-
posicionales de valor adverbial (como p08dg, T® dvtL, pavepds, etc.),
y, por supuesto, la compleja utilizaciéon de los modos verbales, que
lexicalizan en diferentes grados la toma de postura por parte del ha-
blante ante la realidad del evento objeto de su enunciacién®.

Universidad de Salamanca M.? ISABEL MARTIN LOPEZ
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