
BAAA0 EN LOS POEMAS HOMÉRICOS

The Homeric PlétXXu) does not conceal two different lexical items. Both
BétUutl Ihrow and hit (with Acc. of the projectile and directive or locative
expressions) and BétXXta 'hit' (with Acc. of the reached goal and Dat. of the
projectile) are contextual variants of one and the same verb 'hit by throwing'.
The choice between both representations depends on the lexical reference of
the goal: BĉtXXIÚ1 is regularly employed when the goal refers to a place,
BciXXto2 when it refers to a human being. The choice reflects the special rele-
vance of human beings in the sentence: the highest semantic functions are
attached to animates, and especially to human beings.

1. BáMva) presenta en los poemas homéricos dos construcciones,
que los estudiosos asocian por lo general con una clara diferencia de
significado: PáXko con Ac. del proyectil l y expresiones locales para la
designación del objetivo (en lo sucesivo f3d)kuo 1) lanzar', y P ĉtXX(J)
con Ac. del punto alcanzado y Dat. del proyectil (en lo sucesivo Pá)»Xct)
2)2 alcanzar':

* Artículo realizado en el marco del Proyecto DGICYT 93-0254 (Universidad Autónoma
de Madrid). El trabajo se ha beneficiado de las críticas y observaciones de E. Crespo, H. Hettrich,
R. López, E. Torrego y J. de la Villa, así como de J. L. García Ramón, con quien he discutido en
detalle la redacción final.

I El término «proyectil» es inexacto, ya que ni el Ac. del3dXXcul ni el Dat. de 3dXXi.o2 desig-
nan ŭnicamente cuerpos arrojadizos. Con todo, se mantendrá por economía como término genéri-
co cuando ambas construcciones se pongan en relación.

2 La distinción que hacemos entre 3ciX1.,)1 y f3 ŭXkŭ2 es de orden sintáctico, no semántico
(f3ŭXXol: Nom. Ac. expresiones locales, 3dXkii2: Nom. Ac. Dat.). El empleo de estos términos no
presupone, pues, la interpretación de ambas construcciones sintácticas como reflejo de dos verbos
distintos o como manifestaciones de un verbo ŭnico. Así,f3dXkiil y flŭTha se utilizarán tanto en
la exposición de hipótesis ajenas como en la de la hipótesis que aquí se defiende.
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páxxwi ‘lanzar':

495	 rróirrov& paXkliv PéXoc...
lanzando al mar un proyectil'

(3áXX6i2 alcanzar':

A 742 TOV iv yth rrpocrt6irra pĉtXXov xaXicllii€11 Soupt
'a él yo lo he alcanzado con la broncínea lanza cuando se acer-
caba'

En este estudio se intentará precisar si hay argumentos suficientes a
favor de la existencia de dos verbos distintos, tal y como se ha defendi-
do recientemente 3 , o si, por el contrario, se ha de contar con un ŭnico
verbo con construcciones diferenciadas cuyo uso está condicionado por
factores aŭn por determinar4.

El análisis de las construcciones de 3 ĉtXX(1) en los poemas homéricos
se ha abordado hasta ahora, bien desde un punto de vista estrictamente
sincrónico5 , bien dentro del marco más amplio del intento de determi-
nación de la posible conexión entre el Ac. de Dirección y el Ac. Objeto
en griego6 . A pesar de los diferentes enfoques, es una constante suponer
que PĉtXXco describe en algunas ocasiones el impacto que se logra
mediante un movimiento (alcanzar'), mientras que en otras describiría
tan sólo el movimiento que se proyecta hacia un punto dado (lanzar'),
con independencia de que éste se alcance o no. Lo que varía notable-
mente, como se verá a continuación, es la definición de los factores que
motivan esta diferencia de significados:

En sus estudios sincrónicos Mutzbauer (1893) y Triimpy (1950) se
centran fundamentalmente en los dos supuestos significados de P ĉtXXw,
atribuyendo esta diferencia semántica al tema aspectual: el significado
lanzar respondería, en su opinión, al empleo del tema de Pres.7,

3	 Así, De Boel (1987, 1988a, 1988b).
4 Un análisis global del problema que plantean las construcciones diferenciadas de un lexe-

ma verbal en Dik (1989: 107-9). Para una clasificación en función de criterios formales y semán-
ticos véanse Happ (1978: 445- 453) y Pinkster (1988: 10-3).

5 Mutzbauer (1893: 237-9), Trdmpy (1950: 104-5).
6 Cf. Haudry (1977), que trata el tema en el marco general de su teoría sobre los dos mode-

los evolutivos en las lenguas IE, y De Boel (1987, 1988a, 1988b).
7 «Praesensstamm veranschaulicht den ganzen Hergang des Werfens, ohne daB dabei ein

Ziel gedacht wird» (Mutzbauer [1893: 237]). «Auch wenn ein Ziel expressis verbis oder durch den
Zusammenhang gegeben ist, bedeutet das Verb im Aktiv des Prásens nie treffen', sondern nur
`beschieBen'» (Trdmpy 1950: 105).
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mientras que el significado alcanzar se observaría tan sólo en el de
Aor.8.

La hipótesis de Mutzbauer y Trijmpy no encuentra apoyo en los
datos homéricos9 . Es más, existen contraejemplos evidentes: en algunas
oraciones se emplea el tema de Pres. de (3áXki> haciendo claramente
referencia a un impacto (alcanzar'), y no a un mero lanzamiento:

A 50/3	 oŭpflac [LE-' v upŭkov én-(1)xe-i-0 Kai Kiivac apyoŭc,
ain-áp	 TrELT	 COĴTOI.01 PéXOC EXETTEIJKIC	 4)1E1c
aáxx90- ald 81 Trupal veicímv Katoirro OapfLat
`primero se dirigía contra los mulos y los ágiles perros;
pero luego disparando contra ellos (sci/. los aqueos) su pro-
yectil con asta de pino los alcanzaba: y constantemente
ardían espesas las piras de cadáveres'

Los estudios centrados en el problema más general de la conexión
entre el Ac. directivo y el Ac. Objeto en griego (Haudry 1977, De Boel
1987, 1988a, 1988b) suponen una estrecha relación entre los diferentes
significados que se atribuyen a f3áXXo> y la existencia de dos construc-
ciones distintas:

a) Para Haudry (1977) tanto r3 ĉ(XXw1 como 13áXXo>2 tienen su ori-
gen en la transformación de una construcción sintáctica más antigua:
XiOcp PáXki) TEIXOS, con un Ac. de «but visé ou atteint» y un instru-
mental del proyectil. A partir de esta estructura, el autor contempla
dos posibilidades de evolución. Por una parte, el mantenimiento for-
mal del modelo originario XiO4) 11.XXCIJ TEIXOS, que supondría un
cambio de función del elemento en Ac.: el antiguo Ac. directivo sería
reanalizado en las lenguas IE como Ac. Objeto ll ; por otra, el cambio
de la expresión formal y de la función del proyectil: instrumental (fun-
ción de Instrumento) —> Ac. (función de «objet instrumental»), que

8 Mutzbauer (1893: 239) y Triimpy (1950: 104-5). En cuestiones de detalle como la rele-
vancia de la voz verbal en la determinación del significado de flák\r ŭ ambos autores no coinciden
plenamente (véanse Mutzbauer 1893: 239 y Trŭmpy 1950: 105).

9	 La idea de una conexión entre el tema aspectual empleado y el significado atribuible a
BriX.Xbr en cada caso concreto se defiende tarnbién en Mette-Beck (LfgrE s. u. pámv.o.

Este ejemplo es una clara muestra de la realización iterativa de un lexema verbal pun-
tual: un solo sujeto realiza varias veces el mismo contenido verbal (Crespo 1992: 16).

Se produciría, seg ŭn el autor, la sustitución de uno de los valores del Ac. 1E, que origi-
nariamente era «plein» en su contenido semántico, por un valor secundario de «objet grarnmatical»
(Haudry 1977: 173).
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desencadenaría un cambio en la forma de expresión (y en ocasiones en
la función) del objetivou.

El proceso propuesto se concretaría como sigue:

xiecp páxxcú TEtxoc	 x[eov fmtxx(,) Troc TEtxoc irpbc Tetxo.

En una fase intermedia tanto el proyectil como el objetivo se
habrían expresado en Ac.. Se trataría de un Ac. Objeto (designación del
proyectil) y de un Ac. de Dirección sin recaracterización preposicional
(designación del objetivo): Xi Oov Bá.XXw Tet XOS 13.

El objetivo de este trabajo es puramente sincrónico, por lo que no se
discutirá la hipótesis de Haudry. No obra a su favor, sin embargo, la falta
de justificación del papel crucial que se atribuye al proyectil en el pro-
ceso evolutivo propuesto.

b) De Boel intenta explicar las distintas construcciones de pdxxo.)
en el marco de su teoría sobre la divergencia semántica existente en los
poemas homéricos entre el Ac. de Dirección y el Ac. Objeto con verbos
de movimiento m . En el caso concreto de f3dXXci) la hipótesis de De Boel
se plasma del siguiente modo:

Segŭn el autor, las oraciones en las que pdxxw 1 se emplea con for-
mas para la expresión de la Dirección presentan, sin excepciones, un
Suj. Agente, y describen, en su opinión, un movimiento intencional pro-
yectado hacia un punto que no siempre se alcanza. Frente a ello, las ora-
ciones de Pd.XXcol con formas para la expresión del Lugar en donde l5 y
las oraciones de i3áXX6)2 (Ac. Objeto) pueden presentar, seg ŭn De Boel,
un Suj. no Agente, y pueden describir un movirr ŭento no intencional

12	 Haudry (1977: 171-2).
13 Si bien esta construcción intermedia no está atestiguada en el caso del griego B ŭX.X.w, sí

lo está en el de algunos verbos de lanzamiento del védico. Es, pues, una tipología posible en las
lenguas IE.

14 En opinión de De Boel, tanto el Ac. directivo como el resto de las formas para la expre-
sión de la Dirección hacen referencia a un punto que no siempre se alcanza, integrándose en ora-
ciones en las que se describe un movimiento intencional (cf. Ti 7 airrn 8' k 15aap.ov lobv fj(e).
El Ac. Objeto, por el contrario, hace referencia, seg ŭn De Boel, a un punto que se alcanza sin
excepción, y puede integrarse en oraciones en las que el movimiento no es intencional (cf. 11 313/4
4>uX€1.811c 8' wilp.(piKXov é-(popurp)vi-o. 8oKe ŭncic I'Ordri Opetán€Boc Trpup.vbv axéXoc...).
(De Boel 1987:44-49, 1988a: 62-5, 1988b: 138-9).

is «Locative constituents» y «Lokative Konstituenten», en los originales. Se trata de for-
mas casuales, S. Prep. y adverbios que se emplean en Homero con algunos verbos de movimiento
para la expresión del punto hacia el que éste se dirige y que en combinación con lexemas verbales
de estado desempeñan la función de Lugar en donde (cf. H 176 lv 8' ZPa)ov (sciL Kkilpov) icuvén
'Ayaplumovoc 'ATp(1.8ao).
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con el que siempre se alcanza el punto al que hacen referencia las for-
mas de Lugar en donde y el Ac. Objeto16.

De Boel establece, pues, una clara semejanza entre las oraciones de
f3dXkl)1 con formas de Lugar en donde y las de PáXko2. Ambas estruc-
turas no son, sin embargo, equivalentes para el autor17.

La supuesta divergencia semántica existente entre las formas de
Dirección empleadas con i3d.XXco1 y el Ac. Objeto de Pó.XXw2, sumada al
hecho de que los contextos de aplicación de PáXkül y PáXko2 son dis-
tintos i8 invalida, en opinión de De Boel, la hipótesis del origen com ŭn
de ambos, y obliga a considerarlos como dos verbos semánticamente
distintos, aunque homónimos. Uno y otro constituyen, pues, dos unida-
des léxicas independientes19.

Esta tipificación de las construcciones de 3áXX(.1), en un principio
muy atractiva, no se ve, sin embargo, respaldada por los datos. Los con-
traejemplos son contundentes en lo que respecta a las oraciones de
PákXwl con formas de Dirección:

1. La ausencia de intencionalidad y la falta de control del Suj. sobre
la acción verbal no son incompatibles con el empleo de formas de
Dirección20:

P 457/8 Tth 8 cirró xaurciu, Kovliv ob8xicr8€ paXóvTe
Ptilyba ci)épov .14oóv Etwa p.c-rĉt Tpthac Kct't 'Axcuoŭs21
`ellos (scil. los dos caballos), sacudiendo de las crines el
polvo al suelo, llevaron raudamente el veloz carro entre tro-
yanos y aqueos'

16	 De Boel (1987: 46-8, 1988a: 63-4, 1988b: 138 ss.).
17	 De Boel (1988b: 138-42).
18	 Bak,i1 se utiliza generalmente en contexto no bélico,13dXXL)2, en contexto bélico. (cf.

De Boel 1988a: 64, 1988b: 131 y, anteriormente, Triimpy 1950: 107).
19	 De Boel (1988a: 64, 1988b: 141-2).
20 La incompatibilidad de las expresiones directivas con un Suj. no Agente y con la ausen-

cia de la intención de éste de alcanzar el punto por ellas descrito la atribuye De Boel, como se
recordará, a todos los verbos de movimiento en Homero: «Nun kommen Dingsubjekte aber bei
Homer nie mit Richtungsbestimmungen, die ja das Ziel der Bewegung ausdrlicken, vor: ein unbe-
lebter Gegenstand ist nicht zu zielstrebigen Handlungen ráhig» (De Boel 1987: 48). «The accusa-
tive of limit of molion can be grouped together with the whole of allative constituents which are
used after verbs expressing an intentional movement towards a goal» (De Boel I988a: 65).
También en este caso, sin embargo, son numerosos los contraejemplos: 0 85 ... fléXos 8' elc ky-
tcéOctXov 80, p. 255 ák ot (sci/. Iratpoi.) y' danaipoirrEc cietpoirro srcrrt ŭt-rpac.

21	 En este caso resulta evidente que el punto al que hacen referencia las expresiones directi-
vas no constituye el objetivo perseguido de forma consciente por los caballos con su movŭniento.
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A 495	 rroXX6v 8é T' didollayETCIV EIS äÀa páXXE 22

un río en crecida) lanza gran cantidad de fango al
mar'

2. No se cuenta con ning ŭn ejemplo de PáXXo) con formas de
Dirección en el que el punto hacia el que se dirige el movimiento no se
alcance23 . No parece justificado, por tanto, postular una relación direc-
ta entre el empleo de formas de Dirección o de Lugar en donde y la pre-
sencia o ausencia de contacto con el punto hacia el que se dirige el
movimiento. Tal y como muestran los siguientes versos, la realidad que
se describe en las oraciones de Pd.XXo.)1 con expresiones de Dirección es
generalmente muy similar o incluso idéntica a la que se describe en las
oraciones en las que se utilizan formas de Lugar en donde:

8 220	 ... és oivov Pĉ(X€ Opp.aKov
`al vino echó un brebaje'

K 290	 PaXéel 8 h, 4)ár41.01KCI 01T()

'y echará brebajes en la comida'

p. 71	 KCL V1t KE TijV EVO' jiKa IMIXEV IlEyda.ClC 1TOTI TréTpac
`también entonces rápidamente la habría arrojado (sci/. la
nave) contra las altas rocas'

i. 283-4 véa pév p.oi Karéal€ floo-ci8ácov évoatx0m,
upbc lTéTptiaL pakly
`la nave me la ha destrozado Poseidón, el que conmueve la
tierra, arrojándola contra las rocas'

No es posible, por tanto, plantear divergencia semántica alguna entre
las oraciones de Pd.XX6)1 con formas de Dirección y las que presentan
formas de Lugar en donde, al menos sobre la base de los criterios mane-
jados por De Boel.

	

22	 cs. A 492/3 ác 6 OTTuATE 1TXA A'"....1/ ITOTallk rrcSiovS€ KáTEICTI l XELIIĈIppOUç KaT'

ópeolptv, OrraCópcvoc áibç 5143p9. La ausencia de intencionalidad en este caso es obvia. Por
otra parte, el Suj. de la oración no es un ser animado, y por tanto no puede hablarse con rigor de
un Agente que controle la acción verbal. La función semántica de elementos como irkélOwv rroTa-
p.óc es la de Fuerza (sobre la diferencia entre Agente y Fuerza cf. Pinkster 1987: 22).

23 Ésta sería, sin embargo, una de las realizaciones esperables de las expresiones directivas
en combinación con un verbo de movimiento, tal y como se observa en otras lenguas IE (cf.
Gaedicke 1880: 145, Haudry 1977: 139, 143, García Ramón 1995: 39 ss.).
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La discusión sobre el abismo semántico existente, en opinión del
autor, entre 13dXXw 1 y PdXXcú2 exige un análisis minucioso de los datos,
por lo que se reserva para los próximos puntos de este trabajo.

2. El presente estudio se plantea, pues, los siguientes objetivos:
a) Descripción de PáXX6)1 y páXX6)2 y de sus complementos (§ 3).
b) Determinación de los posibles puntos de conexión semántica

entre PáXi\co 1 y 3dXXco2. Interpretación de las dos construcciones de
PdXXco (§ 4).

c) Análisis de la correspondencia entre el léxico de los complemen-
tos de PáXXwl y los de 3dXXcú2 (§ 5).

d) Precisión del factor o factores que condiciona(n) el empleo de
PáXXo) 1 o de 13ak.d2 (§ 6).

3. La breve descripción siguiente se centra en los contextos de apa-
rición de (3d)v\ca 1 y PdXX(.02, en las características del movimiento des-
crito en cada caso y en la tipología de los complementos de ambas cons-
trucciones. El tipo de lexemas de los complementos de pdtxxwi y
3OLXX(JJ2 y sus repercusiones se tratarán en § 5:

136[XXco 1 (Ac. 24 del proyectil y expresiones locales para la designación
del objetivo) se documenta por lo general en contexto no bélico, y hace
referencia a dos tipos distintos de movimiento, bien un lanzamiento,
presente en la mayor parte de los ejemplos (cf. E 349), bien un mero des-
plazamiento de corta extensión cuya trayectoria y cuyo punto final son
controlados por parte del Suj. (cf. 1 .2 272):

E 349 atlf diroXuaáliEvoc . paXé-E v Elç divorm 1TÓVTOV

`sueltalo	 el velo) y lánzalo al vinoso mar'

1-2 272	 ... îri 81 icp1Kov Ecrropt PdXXov25
`colocaron la argolla del yugo en la clavija'

24	 En Homero se observan también dos ejemplos que atestiguan un uso intransitivo de
SdXX(01 (cf. A 722 laTt Sé TIC ITOTal.1.5C Mt1/1.40( rç åXCI rktXXIBV.

En contra de lo que se observa en éste, en la mayoría de los versos de este grupo las
características del desplazamiento descrito son muy similares a las de un lanzamiento. Se trata de
ejemplos en los que se desplazan, bien objetos livianos, en general tejidos, bien los brazos (abra-
zar'): o 611.téya (pdpoc érd. artpapots PdXcr' diVotc, n 142 dp.91. S PdX€
yoŭvacit xdpac 'OSuaacŭs.
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En la descripción de lanzamientos alternan, como se recordará, formas
para la expresión de la Dirección y formas de Lugar en donde. Junto a
ello, en una ocasión se documenta un Dat. con referente animado:

11 252	 1.x13.601 Tots al.youn 6óX0V KOETOL EL8(11-0. 3aliw26

`echando a los escasos peces comida como cebo'

En la descripción de desplazamientos, sin embargo, sólo se docu-
mentan formas de Lugar en donde27:

T 101	 trr' afrrØ Kuiac . gPaXXev
`sobre él (scil. el asiento) puso una piel de oveja'

BáXi\w2 se utiliza fundamentalmente en contexto bélico haciendo
referencia al impacto efectuado con un proyectil. En numerosas ocasio-
nes expresa el resultado del lanzamiento descrito por verbos como yrilii 28:

H 268/70 8€6TEpos aŭT Akts TroXŭ viciCova Xáav aE(pas
flK 1rrt8tv1jaac...

olt) 8' ticnit8'	 E aÀiìv plUX0E18é TrETpod

`A su vez, Ayante, alzando en segundo lugar una peña
mucho mayor, la lanzó volteándola. Y al alcanzar el escu-
do lo rompió con la piedra, como una muela de molino'

De forma esporádica se describe el impacto fruto de un movimiento
que en sentido estricto no puede definirse como un lanzamiento:

E 479 (r 441) ODTE TrOT iios 4)ClEOWV álai.OELV PaXXE V

'y nunca el resplandeciente sol las alcanzaba (sciL las
matas) con sus rayos'

26 La función del Dat. en casos como éste es, posiblemente, la de Receptor o Beneficiario.
Algunos autores consideran, sin embargo, que su función es la de Dirección (sobre éste y otros
problemas del análisis del Dat. en griego cf. de la Villa 1989).

27	 También se ha de considerar como tal el S. Prep. 4.91 + Ac., presente en dos ejemplos
(cf. Crespo 1988: 106).

28 Ninguno de los verbos del campo semántico de lanzar' que se oponen a imtx.x,D2 en estos
contextos implica contacto final con el punto hacia el que se proyecta el movimiento, como evi-
dencian algunos ejemplos en los que el objetivo no se alcanza: 0169-70 8E ŭTcpoc aZT"AxiXcŭc
p.eXtriv 1,13urrTkova I 'ACTTEpOlTaf.4.1 kOCE KCITaKTállEVal lieveatvow, 4) 171 Kal. TOD

Obsérvese que en ocasiones es un dios el que desvía la trayectoria del proyectil y
provoca el fallo del disparo: 0 309/11 Tetiwpos S' ĉtXXov Oict-rdv áTró vevpijytv laXXev I
"EKT0p0C etv-rixpŭ, paxéctv ö	 UTO 15141k. I dtXX' 8 ye Kal TénY ap.apre • Trapécryyn-
Xev yclp 'AtróXXI.Lw.
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BáXXcÚ2 no siempre presenta el esquema sintáctico Nom. Ac. Dat.: en
ocasiones se observan estructuras que se alejan de él en mayor o menor
medida (cf. A 588/9) y casos de omisión de complementos que se con-
sideran, en teoría, obligatorios (cf. P 600):

A 578-9 Kcá 0áXE clnualá•Srp) 'ATriaáova, rrow.éva XacZw,
fluap irrrÒ rrparriiSbw
'y alcanzó a Apisaón Fausiada, pastor de huestes, en el
higado bajo el diafragma'

P 600	 ... ô yáp P' Zr3aX€ o-xeS ĉiv Dn111,
`acercándose lo acert45'

4. Entre las oraciones de f3áXXcú 1 (con formas de Dirección o de
Lugar en donde) y las de 3ĉtXXco2 se establecen relaciones que apuntan
a una estrecha conexión semántica entre ambas construcciones. Así lo
muestran los siguientes hechos:

a) Ambigtiedad de las oraciones con omisión de algunos elementos,
fenómeno que impide precisar cuál de las dos construcciones se está
empleando en cada caso concreto29:

0 278/82	 Tói) 81 (8thv yOriacv ĉival áv8p6iv Ayap.ép.vwv,
T<Se01) d.TfO KNITEpa Tpctiwv OXbcovut 4:xiXayyctc•
a-rij 81 Trap' ctin-bv 1.(n‘ v Kat [11.1) irpbc plOov
«TEÐKpc, 01.XT1 KE0axii, TEXCI.1.111WIE, KOlpavE Xctáiv,
f3•1\X olirws
`al verlo (sci/. a Teucro) matar a los batallones de los tro-
yanos con el sólido arco se alegró Agamenón, soberano de
hombres. Se detuvo junto a él en su marcha y le dirigió
estas palabras:
«Teucro, querida cabeza, Telamonio, soberano de huestes,
sigue disparando así? / sigue alcanzándolos así?»

b) Aparición de una de las construcciones de PáXki) describiendo
una realidad que, en general, se describe por medio de la otra:

29 La ambigŭedad se explica por la ausencia de diferencias de consideración en las restric-
ciones del contenido léxico de los elementos que aparecen como Suj. y como complemento en Ac.
con fkiXX(,)1 y (3dXX(02. La ŭnica diferencia relevante la constituye el hecho de que un proyectil en
sentido estricto puede aparecer en Ac. con páxkül (cf. t 495 ... Trélyrov8e pakly PéXoc...), pero
no con Ç3dÀÀto2, mientras que sólo con este ŭltimo puede aparecer como Suj. (cf. E 18-9 ... TOŬ

Tu8€1.8Eto) 8' oia élkot, péXoc Zmo.ry€ xeLp6c, t àÀÀ flaXe crrildoc Re-rattáCtov )
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p 462/3 ... Byfivvv 1)\ĜJV fIcLX€ SeeLbv
TipULLVEITCLTOV KaTá VĈOTOV ...30

`tras coger el taburete alcanzó el hombro derecho, en la
parte extrema de la espalda'

c) Posible uso de f3áXXcÚ1 como resultativo de verbos del campo
semántico de lanzar', característica propia, como se ha visto (cf. § 3),
de 13áXX(p231:

t. 537/9	 airrĉitp 8 y' 1a0-rIc . TroXii [teiCova Xdav delpac

Ká8 8' gr3aXev ILETÓTrlalk VEE/C ICUaV011140L032

`pero tras alzar de nuevo una peña mucho mayor, la arrojó
volteándola; y la lanzó (dio) detrás de la nave de negra
proa'

d) Empleo de 0d.XXoi1 y PáXXo..)2 en la descripción de situaciones
idénticas. Así, 13áXkij1 con c + Ac. (A 380-1) y con VÍ. + Dat. (u 61)
y pOLXXco2 (x 82-3):

A 380/1 ... j)c 595EXót, TOL
VEtaTOV Ç KEVE611,a PaXthY EK 1311a0V EXEal5al

«iojalá te hubiera quitado el aliento vital disparándolo
(sci/. el proyectil) en la parte baja de la ijada»33

30 En la oración se representa claramente un lanzamiento por medio del cual se alcanza un
punto dado. La construción empleada es, sin embargo, PáÄ.Xcii2, que suele hacer referencia al
impacto que se logra con un lanzamiento previo.

31 Bá)OnLJI y PlétXkii2, por el contrario, no aparecen nunca opuestos en los poemas homéri-
cos como verbo de lanzar y su correspondiente resultativo, ni cuando el contexto es bélico, ni
cuando no lo es. Éste es un posible indicio de la identidad referencial de ambas variantes. En efec-
to, cuando dos oraciones describen una misma realidad lo normal es que no se den contextos en
los que una y otra se combinen, pues la combinación de ambas tendría un carácter pleonástico.
(Sobre el concepto de equivalencia semántica cf. Fabricius-Hansen 1975: 7).

32 En este ejemplo todo indica que se ha de contar con páxxwl, y no con PUX.X6.)2: en pri-
mer lugar, el contexto permite plantear la omisión de un Ac. del proyectil, pero no la de un Ac. del
punto impactado; por otra parte, la presencia en la oración de la forma apocopada KciS muestra cla-
ramente que en este caso lo que se describe es un movimiento vertical hacia abajo con contacto con
un punto dado, y no sólo este ŭltimo.

33 El verso A 381 forrna parte del grupo de ejemplos en los que no resulta fácil determinar
si se emplea páXkal oilláXXOE)2. La interpretación en un sentido u otro depende del elemento en Ac.
que se considere omitido, i3éXoc (8aXilv péXoc) o aé (f3aXthv aE). Esta ŭ ltima posibilidad presen-
taría el inconveniente de constituir el ŭnico ejemplo de pláXXiú2 en el que empleara el S. Prep. elg
(k) + Ac. para la expresión de la parte corporal en la que se recibe el impacto, por lo que se ha
optado por la primera posibilidad.
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u 61/2	 ... ab3E [toi
1,6v év1. crrtjtkom flaXoter' 1K 15U01, EXOLO

«ojalá me quitaras al punto el aliento vital disparándome
un dardo en el pecho»

x 82	 tobv árroupolet, PcIE 8 crrfffloc Trapa [LaCóv
`(sci/. Odiseo) disparó un dardo y alcanzó el pecho junto
a la tetilla'

La proximidad semántica entre ambas construcciones de pdxxo)
sugerida por los fenómenos glosados (ambig ŭedad, sustitución de una
variante estructural por otra, posibilidad de ocupar el mismo lugar sig-
nificativo frente a otros verbos y descripción de situaciones idénticas34)
se explica sin dificultad si se admite que el movimiento descrito por
PáXi\oi 1 en Homero se caracteriza por un rasgo particular: la implicación
de contacto final con un punto dado. Esta hipótesis se ve apoyada por
dos hechos. En primer lugar, la ya mencionada ausencia de ejemplos de
ItXXw 1 con formas de Dirección en los que se haga referencia a un
punto que finalmente no se alcanza35 , y, en segundo lugar, el hecho de
que la alternancia Lugar en donde / Dirección observable en pdxxw 1 sea
en los poemas homéricos el rasgo comŭn a los lexemas verbales que
implican sin duda alguna contacto con un punto final (cf. TriTri-co o
gColiat).

En suma, no existen argumentos a favor de la consideración de
y pá.xxia, como dos unidades léxicas independientes. Los datos invitan
más bien a pensar que pakoi y 13áXXOE)2 constituyen dos realizaciones de
una ŭnica unidad léxica, esto es, de un ŭnico lexema verbal. El significa-
do de este lexema verbal, que presenta dos construcciones sintácticas
diferenciadas, es alcanzar por lanzamiento' 36. Bako 1 y plaka)2, las dos
posibles realizaciones de Pdf.XXco, describen una misma realidad, si bien la
representan de un modo parcialmente distinto: con PĉtXXco 1 se hace refe-

34 Fenómenos que resultarían del todo imposibles si 134:1».(ü1 y 3áXXo32 fueran en Homero
meros homónimos. Piénsese en pares como patinar / patinar del castellano, voler robar7 voler
`volar del francés o kosten degustarg kosten costat' del alemán.

35	 En este caso se emplean, como se ha visto, otros verbos del campo de lanzar', pero no

36	 El empleo de Ni.XXo como resultativo de algunos verbos de lanzar' permite definir su
Aktionsart como «final - terminativa». Ésta terminología es la empleada, entre otros, por Hoffmann
(1976:531).
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rencia a un movimiento mediante el que se alcanza un punto dado, con
3átX2, al impacto que se logra con ese movimiento.

La distinción entre dos significados claramente diferenciados, lan-
zar y alcanzar', punto de partida de trabajos como los de Mutzbauer,
Triimpy, Haudry o De Boel se apoya, por tanto, en meros valores de tra-
ducción que no refiejan la situación real de PáXXÚJ en Homero.

El hecho así descrito admite también la siguiente formulación en tér-
minos de Coseriu (1977): El lexema verbal i3áXko tiene un significado
ŭnico integrado por los semas37 lanzamiento e impacto. Cada uno de
estos semas pueden realzarse, o dicho de modo más preciso, actualizar-
se: si se actualiza el sema lanzamiento el resultado es PĉtXXcol, si se
actualiza el sema impacto, el resultado es 3áXko2. La actualización de
uno u otro sema se manifiesta en una diferencia de construcciones sin-
tácticas, esto es, en dos variantes estructurales de un ŭnico verbo.

5. Entre el tipo de lexemas de los complementos de PdX/Xwl (Ac. del
proyectil y expresiones locales) y los de Pá.XXco2 (Ac. del punto de
impacto y Dat. del proyectil) se observa una correspondencia cruzada
que, sin embargo, no es perfecta38:

a) El Ac. de 3áXXL)1 designa generalmente objetos inanimados
(76x), de los cuales sólo un pequerio n ŭmero son proyectiles (7x), y en
ocasiones, seres animados (14x) 39 o partes corporales de un ser humano
o arŭmal (14x)40. El Dat. de Paka, por el contrario, designa de forma
casi exclusiva proyectiles, convencionales o no (87x sobre 88x).

b) El tipo de lexemas de las expresiones locales de páxxcú 1 y del Ac.
de pĉtXX6)2 tampoco coincide plenamente: las expresiones locales de
3áxxo.)1 designan en la mayor parte de los casos un lugar (68x), y sólo
en menor medida partes del cuerpo humano (19x) y seres humanos (7x);
estos ŭltimos no se documentan, sin embargo, en la descripción de lan-
zamientos41 . El Ac. de 3áXki)2, por su parte, tiene en la gran mayoría de

37	 El término sema se corresponde, en lo esencial, con el de noema (Hoffmann 1976).
38 Las cifras se dan con un margen nŭnimo de error debido, básicamente, a los casos lími-

tes de difícil clasificación como 13(1)v\w 1 o pd.XX(,)2. Las fŭrrnulas repetidas se cuentan como un
ŭnico ejemplo.

39	 Cf. x 188 ... év Sané&p 81 xnual. PáXov (sci/. ME)4vbtov) dtXv&I1Evov
413	 Cf. y 341 TXthaaas 8' év rrup't páXX0V.
41	 La totalidad de las oraciones cuyas expresiones locales designan seres humanos se inte-

gra en el grupo de ejemplos en los que se describe un desplazamiento (cf. t 342 dp.O. 8é
Pálco ĜMO Kamiv páxov 1 181 xrni.)va, p 38 (tá 347) d4upl & 1raL81 TLX4) (3ŭXE rrqxEc...).
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los casos un referente humano (181x), presentando con una frecuencia
mucho menor designaciones de lugar (22x) o de partes del cuerpo
humano (13x).

La diferencia en el tipo de lexemas que se observa entre el Ac. de
3áXko 1 y el Dat. de páxxw2 y entre las expresiones locales de 3áXXoil
y el Ac. de 3áXXco2 podría explicarse sin gran dificultad como condi-
cionada por los distintos contextos de aparición de ambas variantes de
3ĉtXXco. En efecto, f3áXi\co1 (por lo general con Ac. que designa objetos
no empleados como proyectiles y con expresiones locales que designan
un lugar) se emplea fundamentalmente en contexto no bélico, mientras
que PáXXc1i2 (por lo general con Dat. que designa proyectiles y con Ac.
que designa seres humanos) se emplea, salvo contadas ocasiones, en
contexto bélico. En caso de admitirse este supuesto, la cuestión funda-
mental pasaría a ser otra: la determinación del factor responsable de que
páxxwi y 3aXco2 se empleen generalmente en contextos distintos. No
cabe, sin embargo, plantearse la cuestión en estos términos. Corno se
verá, el contexto no es la causa de las relaciones que se manifiestan
entre 3áXXcol y 3áXX6)2, sino más bien su resultado.

6. El factor relevante en el empleo homérico de 3áXXco lo constitu-
yen, e • nuestra opinión, los distintos tipos de lexemas del objetivo o
punto final del movimiento (expresiones locales de 3á.XXcol y Ac. de
3á)Xco2) y, concretamente, su mayor o menor frecuencia de aparición
con ambas construcciones. Así, los lexemas humanos, clara minoría en
las expresiones locales de 13áXXco1 (en este caso los lexemas más fre-
cuentes son los de lugar), forman el grupo mayoritario en el Ac. de
3áXXco2. La distribución entre 3á.XXco1 y 3áXXco2 en este punto se mues-
tra en el siguiente cuadro, en el que los porcentajes hablan por sí solos:

objetivo +humano +parte corp. +lugar

páxxwi 7x (7.4 %) 19x (20.2 %) 68x (72.4 %)

13áXX6.)2 181x (83.8 %) 13x (6 %) 22x (10.2 %)

En la descripción de lanzamientos la distribución entre 3áXko1 y
3áXXco2 es aŭn más tajante: los lexemas humanos sólo se documentan en
el Ac. de PáXX6)2. Esta distribución no constituye un hecho aislado del
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uso homérico de P ĉtXXcú, sino que se constata también en las variantes de
algunos lexemas verbales de lenguas modernas como el castellano o el
alemán; éste es el caso, por ejemplo, de golpear y de schlagen42.

Se constata, por tanto, una clara tendencia a atribuir a los seres
humanos la función de Paciente, pues aparecen con regularidad como
el Ac. de 3ĉtXXffi2, pero no como la expresión local de BáXXco 1. En
efecto, los seres humanos se conciben preferentemente como la enti-
dad afectada por la acción verbal, y no como el punto concreto hacia
el que se proyecta el movimiento. Este hecho manifiesta la relevancia
que se concede en la oración a los seres animados, y particularmente
a los seres humanos. Así es, seg ŭn han hecho ver estudios recientes de
lingŭística general, entre las distintas entidades del mundo real los
hablantes establecen una jerarquía del tipo seres humanos > seres ani-
mados no humanos> fuerzas de la naturaleza > otros inanimados43.
Esta jerarquía, combinada con la que a su vez se establece entre las
distintas funciones sintácticas, semánticas y pragmáticas, tiene en
numerosas ocasiones una influencia evidente en la elección de unas
construcciones u otras en una lengua determinada. Así, las funciones
de rango más alto tienden a asignarse a los seres humanos, y a evitar-
se en el caso de otras entidades44.

En este punto resulta de especial interés ofrecer la jerarquía de las
funciones semánticas45:

Agente> Paciente > Receptor > Beneficiario > Instrumento >
Funciones locales > Funciones temporales

Si esta jerarquía se combina con la que se establece entre las dis-
tintas entidades de la realidad, se pone claramente de manifiesto el

42 La distribución de golpear es en castellano idéntica a la de f3dXX.w1 y 3áXX(J2 en la des-
cripción de lanzamientos: golpear en la mesa (13dXXcol) / golpear la mesa (Pŭ.XXL02), junto a *gol-
pear en el ladrón (flŭXÁwl)/ golpear al ladrón (en la cara) (MX.Xo.)2). En alemán, por el contrario,
schlagen (golpear') presenta una distribución complementaria del tipo punto final del movimien-
to /-anim./ : Prep. + Ac. // punto final del movimiento /+anim./ : Ac. Objeto: Auf den Tisch schla-
gen (124Xkŭ 1) / *den Tisch schlagen (f3dXko2), junto a *auf den Dieb schlagen (f3ŭXkto1) / den Dieb
(ins Gesicht) schlagen (3etXkŭ2). Obsérvese que ambos lexemas verbales describen, al igual que el
homérico pétX.Xca, un movimiento que implica el contacto con un punto final.

43	 Esta división en concreto es la que ofrece Dik (1989: 32). Al respecto véanse también
Hundsnurscher (1971: 39) e Itagald - Prideaux (1985).

44	 Dik (1989: 34 ss.) e Itagaki - Prideaux (1985: 138-9). En el caso del inglés estos ŭ ltimos
han demostrado la importancia del rasgo /+humano/ en la asignación de la función de Suj..

45	 Dik (1989: 32, 223 ss.). Véase también Pinkster (1988: 34, 387).
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porqué de la distribución de las variantes de páxxo) en griego homéri-
co46: ante dos posibles representaciones lingiiísticas de una misma
realidad, cuando el objetivo lo constituye un ser humano se prefiere
aquella que permite atribuirle la función semántica de rango más alto.
Así, ante la posibilidad de elección entre pá XXCÚ 1 y PáXXco2, cuando el
objetivo del lanzamiento es un ser humano se emplea 3áXX6J2, que
permite atribuirle la función de Paciente, evitando con ello, tal y como
exigiría páXko una función local (o la función de Receptor) 47 , de
rango más bajo.

En el caso de otros referentes es probable que sean factores prag-
máticos los que favorecen el empleo de una u otra variante. En efecto,
la elección entre oraciones como la de N 628/9, con PáXXcol, u ora-
ciones como la de p. 388/9, con 3áXko2, dependerá de la mayor o
menor relevancia que se pretenda conceder a cada elemento en la ora-
ción:

N 628/9 ... lv	 Trov-rorrópoto-1
TrOp éXotn, PaVE iv
lanzar pemicioso fuego en las naves surcadoras de mares'

PáXXco2:

rt 387/8 ... vikt 113-ijv dpytyrt Kcpauvip'

`alcanzando la veloz nave con el resplandeciente rayo'

En N 628/9 se da una mayor relevancia al proyectil: la variante
empleada es PáXkol (asignación de la función de Paciente al proyectil).
En 1.1 388/9, en cambio, la mayor relevancia se le concede al objetivo: la
variante empleada es, por tanto, PáXX(1)2 (asignación de la función de
Paciente al objetivo)48.

Los distintos contextos de aparición de PáXXwl y páXXco2 son, pues,
el resultado de la distribución que se establece entre ambas construc-
ciones: el empleo mayoritario de 3áXko2 en contexto bélico responde al

46	 Y también de las variantes del alemán schlagen y del castellano golpear.
47 Recuérdese el verso 252 (x13ócrt rois óXiyotat Eam, KaTá €18a-ra
48 También en védico se explican de modo muy similar las variantes de algunos verbos y

las construcciones diferenciadas de verbos con significados próximos (Hettrich 1990: 83-5).
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carácter humano que por lo general presenta el objetivo en estos casos;
el empleo de 3ŭtXX(.1) 1 en contexto no bélico, al carácter no humano del
mismo.

7. Las conclusiones que pueden extraerse del presente trabajo son
las siguientes:

a) En el caso de PlŭXXII) la hipótesis de la existencia de dos unidades
léxicas independientes con significados claramente diferenciados no
encuentra apoyo en los datos homéricos.

b) En los poemas homéricos hay un ŭnico lexema verbal, PĉtXXca:
`alcanzar por lanzamiento'. Las dos posibles realizaciones de 3dXXo.),
3ŭXkú 1 y PĉtXX(1)2, son meras representaciones diferenciadas de una
misma realidad, esto es, distintas actualizaciones de los semas lanza-
miento e impacto que integran el significado de PĉtXXo.): con 3 ĉtXX(n1 se
actualiza el sema lanzamiento, con 3áXXco2, el sema impacto.

c) El empleo de las dos variantes estructurales de 3áXX6.) está condi-
cionado por el tipo de referente del punto final del movimiento: oxkol
se emplea fundamentalmente cuando el punto final del movimiento es
un lugar, 3ŭ.XX62, por el contrario, cuando se trata de un ser humano.
Esta distribución refleja la especial importancia que se concede en la
oración a los seres humanos, asignándoseles las funciones de mayor
relevancia.

Universidad Autánoma de Madrid	 LUZ CONTI JIMÉNEZ
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