RESENAS

P. Pucci, Ulysse Polutropos. Lectures intertextuelles de I'lliade et de I’Odyssée, traduit
de I'anglais par J. Routier-Pucci, Cahiers de Philologie Publiés par le Centre de
Recherche Philologique de 1’Université Charles de Gaulle -Lille ITI, vol. 15. Série
Apparat critique, Presses Universitaires du Septentrion, 1995, 375 pp.

Estamos ante una obra sumamente interesante, atrayente, muy bien construida,
cargada de sugerencias, sujeta también a la controversia y discusién por el propio
punto de partida que adopta y la metodologia utilizada.

El autor reconoce en la introduccién que su estudio tiende a ser subjetivo y que por
el anilisis lento y detallado del material su lectura se torna dificil. Md4s que dificil, es
una obra densa que hay que leer despacio, equilibrando la visién de conjunto y la valo-
racién de los distintos apartados, que, por otro lado, estin muy bien engarzados. Es
ésta una virtud importante que provoca al lector, como también lo hace el hecho de que
hasta el final no encontremos una definicién clara del autor sobre el eje fundamental
del libro. Sin embargo, no lo considerariamos exactamente un error, ya que esta falta
obliga al lector a plantearse continuamente la legitimidad de muchas de las discusio-
nes € interpretaciones que ofrece y a buscar por si mismo soluciones.

Pucci explica, desde luego, al inicio y en términos bastante comedidos cudl es su
objetivo: una lectura intertextual de la Odisea que ponga de relieve la fuerte inte-
raccién entre los dos poemas homéricos. Sostiene que el lenguaje formular permitié
a los poetas tejer un complejo entramado de referencias, alusiones y citas que cubren
todo el estilo épico. Esa red confiere a cada verso, escena, episodio la conciencia de
formar parte de una produccién literaria en la que un poeta entra en competicién con
otro a la hora de atraer a su auditorio. La alusién, la divergencia y la renovacién for-
mular, a veces extremadamente sutiles, revelan la interdependencia de ambos poe-
mas.

La clave de la cuestin, y ésta es una pregunta que el lector del libro de Pucci se
hace una y otra vez, es establecer hasta qué punto la alusién es intencionada o depen-
de del estilo formular. Puede caerse en excesos cuando las valoraciones se hacen a par-
tir de una sola férmula. De ahi que muchas de las soluciones que propone hayan de ser
consideradas como hipétesis de trabajo. Estas son muy vilidas y enriquecedoras cuan-
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do se cuenta con varios pasajes y el contexto sustenta tal interpretacién (por ejemplo
en el andlisis del encuentro de Ulises y Nausicaa, p. 221 ss.).

Igualmente acertada parece la hipétesis central del libro, suponer que los textos de
la Odisea y la lliada se elaboran simultdneamente cada uno tomando conciencia del
otro, se presuponen y limitan mutuamente antes de ser fijados en las composiciones
monumentales actuales. No podia ser de otra forma si se tiene en cuenta el largo perio-
do de formacién y la naturaleza de la composicion oral. Esta hip6tesis justifica que se
busque la lectura que un texto hace del otro y que se consideren ambas lecturas legiti-
mas y necesarias.

Desde ese punto de vista, segiin Pucci, incluso si pudiera determinarse qué texto
es anterior al otro, no afectaria a la lectura intertextual. En este sentido se muestra bas-
tante prudente. La lastima es que sélo se defina sobre una cuestion tan fundamental
como ésta en la nota 2 de la pdgina 233 donde afirma que es dificil establecer qué pasa-
jes contienen novedades lingiiisticas ‘recientes’ porque significa arriesgarse a poner en
cuestién la continuidad de los temas en la tradicién y tomar por novedoso lo que podria
ser formulacién mds reciente de un tema antiguo.

De hecho, incluso en los casos en los que el andlisis profundo y exhautivo que rea-
liza de los pasajes, es el caso por ejemplo de p. 189 ss., revela bien el caricter alusivo
de las escenas en que efectivamente los dos poemas se ‘leen’ el uno al otro, casos en
los que justamente ese enfoque intertextual pone de relieve aspectos muy interesantes
que de otra manera pasarian desapercibidos, uno no deja de preguntarse por los limi-
tes del método y hasta qué punto estamos capacitados para juzgar la intencionalidad
de la alusién.

En el método de composicién oral las férmulas son el elemento esencial que el

aedo ajusta y adapta. Nosotros s6lo la conocemos a través de los dos grandes poemas.
De ahi que cuando se intenta afinar demasiado se corre el riesgo de quedar atrapado
por la propia falta de datos. Es un riesgo que bien merece la pena correr ya que lo que
pretende de algin modo es penetrar en la forma de recreacién de motivos y temas muy
antiguos, bien conocidos por el auditorio, exigente con el poeta y al que éste quiere
sorprender. El problema es siempre que nos estin vedados otros muchos paralelos y el
complicado juego de matices y referencias que a éstos acompaifiaria.
. Aveces incluso, y ésta es otra virtud del libro, el lector se siente tentado a explo-
rar otras vias que justamente probarian la hipétesis del autor, que el aedo estd jugando
con la tradicién anterior, cambidndola conscientemente. Por ejemplo, en el analisis de
“Penélope y Ulises” en p. 133 ss. no resulta extrafio que se repita la descripcion de la
belleza del héroe en la escena de reconocimiento tal y como se hizo ante Nausicaa, si
se considera la posibilidad de que junto al tema tradicional del marido perdido que
vuelve justo en el tltimo momento antes de celebrarse la segunda boda, haya interve-
nido el del ndufrago que arriba a una isla y casa con la hija del rey. El primero enca-
jaria bien en la observacién que hace Pucci: la prueba del lecho supone que el
reconocimiento pasa por un Ulises desposeido de lo que determina su identidad como
marido y duefio de la casa.

Pero volviendo a la cuestién fundamental. S6lo en el iltimo capitulo, “Arte
Allusiva”, nos desvela Pucci su verdadera postura. Reconoce que el sentido alusivo es
adicional y no necesario, justamente invita al lector a saltar del texto presente a otro.
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Rechazarlo o incluirlo es una decisi6én de interpretacién; también quienes optan por no
incluir ese sentido alusivo optan por una exégesis reductiva.

La respuesta a la pregunta clave, ;como no dudar ante la idea de tomar todas las
repeticiones homéricas por alusiones?, es positiva. A su entender es lo que hacemos al
seguir las explicaciones de Parry sobre las férmulas como marca del estilo épico. Aqui
propone una definicién de la férmula més flexible y la necesidad de clasificar las alu-
siones, siguiendo a Ducrot, de acuerdo con una gradacién de explicito a implicito,
establecer unas caracteristicas de la repeticion (rareza, repeticién marcada, especifidad
del contexto, exclusividad del tema, motivacién textual) que permitan distinguir si la
alusién es intencional o casual.

Entendida asi, la operacién critica de la bisqueda de la alusién es ambivalente,
puede intentar llenar el vacio del texto, intentar acceder a la fuente o texto original,
pero tambien producir una visién deconstructiva del texto.

Esto es precisamente lo que ha hecho Pucci y con gran acierto. Su andlisis mues-
tra hasta qué punto la alusién domina el texto homérico, hasta qué punto la Odisea pre-
tende apropiarse plenamente de la lliada y viceversa. Esta biisqueda de lo implicito
crea una sensacion de inquietud total. Como €l mismo explica, no hay reposo posible,
nunca deja de vibrar una estructura inquieta que opone ‘lo dicho’ y ‘lo no dicho’.
Ademas la lectura desenmascadora se revela como una nueva mdascara.

Esto es posible porque el autor, que limita sus posiciones tedricas a la introduccién
y al capitulo final, se limita a poner juntos ambos textos, lliada y Odisea, en aquellos
puntos que parecen contener ecos significativos y deja que los pasajes se iluminen,
prestando oido a las orientaciones de sus derivados y que no se agotan en los poemas;
hay también referencias aisladas a Hesiodo, Parménides, Jen6fanes o Platén. El punto
de partida es siempre el texto odiseico y se ha limitado a determinados motivos temd-
ticos articulados en cuatro apartados que, no obstante, abarcan muy bien el conjunto
de ambas obras. Ademads, para evitar la tentacién de un subjetivismo excesivo, procu-
ra siempre mostrar todos los sentidos posibles y, si bien esto puede conducir a la para-
noia, segin propia confesién, tiene desde luego la ventaja de desmitificar las nociones
tradicionales de autosuficiencia e integridad del texto.

Probablemente una de sus aportaciones mds importantes es la manera de mostrar
cémo la lliada y la Odisea no dejan nunca de enfrentarse por medio de sus héroes y
mas alld de ellos. De ese modo estin reconociendo y limitando su propio territorio lite-
rario confrontdndose y apropidndose de sus fuentes. La renovacién y correccién opera
a nivel del vocabulario, de la reescritura de las escenas y los pasajes, pero, lo que es
mds importante, en el concepto mismo del poema.

La Iliada no es sélo el instrumento destinado a loar la gloria de Aquiles, la propia
obra es la encarnacién de su k\éos, la muerte del joven héroe que se opone a la nocién
misma de regreso. La Odisea se burla de tal concepto, el continuo desplazamiento de
Ulises moAUTpomos vencer a la muerte.

La Odisea ademis, que pregona mas abiertamente su textualidad y parece practi-
car inconscientemente o con humor esos juegos intertextuales, llega a abrir una pers-
pectiva completamente nueva de interpretacion: el origen de todas las aventuras, no ya
las propias, también las de la lliada, no esti en ese concepto heroico del Bupds sino en
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el yaotrp (p. 244 ss.), el vientre maldito causante de tantos males que llega incluso a
sustituir a la ‘coléra’ maldita.

Igualmente cuando Odiseo se disfraza ante Alcinoo como poeta que canta y con-
fiere la gloria a los héroes, el texto odiseico se burla de la tradicion iliddica al sugerir
que la verdadera razén del canto es el placer narcisista del sefior, asi como las necesi-
dades del poeta, otra manifestacién del ‘vientre’.

Este tema de la poesia aparece muy bien tratado por Pucci en el cuarto apartado.
Alli pone de manifiesto la maestria del poeta para reducir el papel del kAéos y desa-
rrollar el de seduccidn, que es la nueva fuerza que atrae al auditorio: su poder seduc-
tor es el que otorga fama al poema, la gloria pertenece al poeta. La confrontacién entre
los dos tipos de poesia llega al climax cuando Ulises escucha a Demddoco en el pala-
cio de los feacios. Al convertir al héroe en lector, el texto de la Odisea estd obligando
al lector a tomar conciencia del acto de lectura, como acto que establece sentido. A mi
entender abusa aqui del concepto de ‘lectura’, pero estd bien visto que eso mismo es
lo que capacita a Ulises para transformarse en poeta que canta sobre si mismo, mien-
tras Aquiles cantaba los kK\éa avdp@v.

Va mds alld Pucci cuando en su andlisis del Femio suplicante, dispuesto a retrac-
tarse de su canto ante la amenaza de muerte, llama la atencién sobre la tensién de la
Odisea por limitar la responsabilidad de las Musas y se pregunta si acaso en ese des-
decirse no esti el origen de la Odisea tal y como llega a nosotros: al dar muerte a
Femio el texto odiseico vence todas las otras versiones del retorno y deja percibir jus-
tamente la represion violenta de cualquier otra version.

Es, desde luego, una interpretacién atrayente e inquietante, bien argumentada y
conforme con la subjetividad del autor, presente, a juicio de Pucci, desde el dvdpa pot
€vveme frente a uijuiw deude de la lliada. Justamente cuando més polémico nos pare-
ce el trabajo es cuando incluso llega a sugerir que el nivel alusivo pueda escapar total
o parcialmente a la intencién del poeta. Pucci argumenta que entonces ese nivel cons-
tituye un afiadido ofrecido al lector para que lo descodifique y que lo que llamamos
literatura no es mdas que eso.

De modo maés claro se define en el Epilogo, donde pasa revista a las nuevas orien-
taciones de la critica homérica aparecidas desde la primera edicién de su libro en 1987
y responde a las observaciones de M. Detienne y V. Pedrick cuando sefiala que ha
intentado combinar el andlisis del lenguaje homérico con los instrumentos criticos de
la lectura literaria moderna. De ahi que sus hip6tesis de trabajo sean mds sutiles y efi-
caces que las del positivismo que caracteriza a la tradicidn filolégica. Lo que ha hecho
es dar la espalda a quienes pretenden leer estos textos, producto de tantas generacio-
nes, como un ‘gran libro’ mas.

Quizas fuera €sa la respuesta a esa tiltima objecién que apuntdbamos, la de la legi-
timidad de hacer literatura sobre literatura, en el momento en que incluso no parece
importar la intencionalidad del autor. Es desde luego un enfoque muy loable y enri-
quecedor, muy en consonancia con las técnicas narrativas de obras contemporéneas,
baste citar Rayuela de J. Cortdzar o El diccionario Jdzaro de N. Pavié, pero discutible
cuando se aplican esos presupuestos a las obras de la antigiiedad. Y sin embargo, a
nuestro entender, si que estaria de acuerdo con el proceso mismo de composicién la
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forma en que el aedo modifica la tradicién recibida, 1a hace suya y es capaz de ofre-
cerla a su audiencia distinta cada vez. De nuevo aqui topamos con el mismo proble-
ma, los poemas nos llegan en una forma inica monumental, sin que podamos acceder
al magma del que emergen. Precisamente por eso la aproximacién y las hip6tesis de
Pucci pueden ser tan atrayentes y sugestivas, ayudan a mirar los viejos poemas con
otros 0jos, bajo una luz distinta de doble recorrido.

M.? DEL HENAR VELASCO LOPEZ

Aristételes, Fisica. Texto revisado y traducido por José Luis Calvo Martinez, Madrid,
CSIC, 1996

La aparicién de la Fisica de Aristételes en edicién bilingiie, dentro de la coleccién
“Alma mater”, constituye, por el mero hecho de haberse producido, un feliz aconteci-
miento para quienes, aunque moviéndonos en los mérgenes de la filologia helénica,
estamos obligados a mantener con ella una relacién de estricta dependencia por nues-
tro trabajo cotidiano. Pero si, al mismo tiempo, nos encontramos ante una edicién cri-
tica, que no se limita a reproducir un texto ya establecido sino que, ademdas de dar
cuenta de las variantes mds significativas y de las lecturas més plausibles, se enrique-
ce merced a la revisién de manuscritos que hasta el presente no habfan sido tomados
en consideracién, no cabe la menor duda de que los motivos de celebracion se multi-
plican. Y si a todo esto se afiade que la ardua tarea de traer el texto aristotélico hasta
la orilla de nuestra lengua arroja unos resultados altamente satisfactorios y provecho-
sos para todos aquellos que tenemos trato asiduo con la filosofia griega en general y,
més en particular, con la del propio Aristételes, es preciso confesar que estamos fran-
camente de enhorabuena.

Esta publicacién, que viene a ampliar el repertorio de obras de Aristételes que por
fin podemos leer en traducciones sélidas y fiables al castellano, se suma a la loable
tarea, iniciada en el tltimo tercio del siglo que estamos despidiendo, de enmendar una
situacién de intolerable penuria para los hispanohablantes que se acercaran al estudio
de la filosofia griega sin poseer algo mas que unos meros rudimentos del griego cldsi-
co. Paradéjicamente, esta tarea empezé a llevarse a cabo al tiempo que iban apagan-
dose los sones de la vieja salmodia aristotélico-tomista que ocuparon durante siglos, y
frente a toda la Modernidad filoséfica, las aulas de nuestras Facultades de filosofia.
Pero es que, también paradéjicamente (;0 quizé no tanto?), fueron precisamente los
paises que antes relegaron al cuarto trastero la supuesta “sintesis” aristotélico-tomista
los que més destacaron por sus logros en el estudio de la obra de Aristételes. ;Quién
de nosotros no ha envidiado las excelentes ediciones, muchas de ellas bilingiies, a pre-
cios asequibles para un bolsillo de estudiante, de los cldsicos de la filosofia griega en
inglés, en francés o en alemén? Deberia constituir un motivo de reflexién el que los
mismos paises que son admirados por sus logros cientifico-técnicos sean los que con
mds afan han cultivado el estudio de la Antigiiedad clésica y han facilitado el acceso a



