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RESUMEN

Este trabajo aborda cuestiones relacionadas con las afinidades y las
divergencias durante el proceso de adquisicion del lenguaje por parte de dos
nifos bilingles hispano-griegos. Aunque nuestro analisis se limita a dos sujetos,
es la primera vez que un estudio empirico (no estadisticamente estricto) trata el
bilingismo espafiol-griego en nifios de desarrollo cognitivo-linglistico habitual,
intentando identificar la existencia de patrones comunes en el proceso de
adquisicion del espafiol en un contexto socioldgicamente mayoritario de habla
griega, y la adquisicion del griego en un contexto mayoritario de habla hispana,
ambos como segunda L1. Nuestro estudio se basa en un corpus formado por las
producciones linglisticas de estos ninos cuya tipologia se estudia a nivel de
fonética, morfologia, sintaxis, y semantica, a la vez que se examinan ejemplos

de cambio y mezcla de cddigos. El analisis de los datos ratifica nuestra hipdtesis

"Este trabajo estda enmarcado dentro de los proyectos de los grupos de investigacién “Adquisicion
y ensefianza de segundas lenguas y lenguas extranjeras de la Universidad de Alicante” (grupo
AcqUA) de la Universidad de Alicante y “Lenguas europeas: ensefianza/aprendizaje, pragmatica
intercultural e identidad linglistica” de la Universidad de Valladolid.
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inicial, que postula que tanto el desarrollo linglistico de nuestros sujetos como
las desviaciones del uso normativo y los casos registrados de mezcla y/o
alternancia de cédigos siguen pautas semejantes.

Palabras clave: Bilinglismo; espanol; griego; adquisicion linguistica; primera y

segunda L1.

ABSTRACT

This paper addresses issues on the affinities and divergences presented in the
language acquisition process of two Spanish-Greek bilingual children. Although
our analysis is limited to two subjects, it is the first time that an empirical (non-
strict in statistical terms) study deals with Spanish-Greek bilingualism in children
of typical development and tries to identify the possible existence of common
patterns in the acquisition process of Spanish in a sociologically majority Greek-
speaking context and the acquisition of Greek in a majority Spanish-speaking
context, both as second L1. Our research is based on a corpus that comes from
the linguistic output of these children and the data is discussed in terms of
phonetic, morphological, syntactic and semantic typology, while interesting
examples of code-switching and code-mixing are also examined. Data analysis
confirms our initial hypothesis which postulates that the linguistic development of
our subjects and normative usage deviations as well as the recorded cases of
code-switching and/or code-mixing follow similar patterns.

Keywords: Bilingualism; Spanish; Greek; language acquisition; first and second
L1.

1. Introduccién
| have been bilingual as far back as | can remember, but it was not until | began
reading the literature on the subject that | realised what this meant. Without knowing it,
I had been exposed to untold dangers of retardation, intellectual impoverishment,
schizophrenia, anomie and alienation, most of which | had apparently escaped, if only
by a hair’s breadth. If my parents knew about these dangers, they firmly dismissed
them and made me bilingual willy-nilly. They took the position that | would learn all the
English | needed from my playmates and my teachers, and that only by learning and

using Norwegian in the home could | maintain a fruitful contact with them and their
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friends and their culture. In the literature | found little mention of this aspect. What |
found was a long parade of intelligence tests proving bilinguals to be intellectually and
scholastically handicapped... My own happy experience with bilingualism, which
enabled me to play roles in two worlds rather than one, was apparently not duplicated
by most of those whom the researchers studied.

Haugen, “Bilingualism as a social and personal problem”, 307

Este articulo es fruto de la (de)formacidén profesional de dos linglistas que
cuentan con amplia experiencia docente e investigadora en el campo del griego
(GR) y espanol (ES), y que han tenido la suerte de experimentar el desarrollo
linglistico bilinglie de sus hijos, llias y Ermioni; dos nifios que crecen en
contextos de lengua mayoritaria griega y espanola respectivamente y que, por lo
tanto, han adquirido estas lenguas como L1' (L1A). Ahora bien, ambos conviven
desde su nacimiento con otra lengua familiar, llias con el ES y Ermioni con el
GR; lo que les ha permitido adquirir estas lenguas también como L1 (L1B).

Este estudio constituye el primer intento empirico de aproximacion al
desarrollo bilingiie ES-GR de nifios con caracteristicas linguistico-cognitivas
habituales® y, quiza, siendo contrastado con futuros analisis, ayude a sentar las

bases de patrones generales.

2. Bilingliismo

Siguiendo a Skutnabb-Kangas (1981), el bilingliismo individual podria definirse
como la competencia comunicativa absoluta en dos o méas lenguas sin
interferencias entre ellas. En una linea igualmente estricta, se sitia Etxebarria

Arostegi (2002: 30), pero Hagege (1999), menos riguroso, considera que la

'La lengua materna (LM) es la que un nifio adquiere en sus primeros anos de vida en el entorno
familiar. La primera lengua (L1) es la que se adquiere en el entorno inmediato; habitualmente
coincide con la LM, pero no siempre es asi (Skutnabb-Kangas, 1981; Harding-Esch et. al., 2002;
Gomez Laguna, 2016-2017; Mani, 2014). En este articulo hablamos de dos primeras lenguas:
L1A, lengua familiar y socialmente dominante; y L1B, lengua familiar pero socialmente no
dominante.

2 Investigadores como Arencibia (2008), Repetto (2009), Arnaus (2012), Jansen, et. al. (2012) o
Miiller et. al. (2015) han estudiado la actuacién de nifios bilinglies en ES y aleman/ francés/
italiano/ catalan.
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forma idénea de bilinglismo es la que garantiza que la persona se realice y
desarrolle socialmente en las comunidades de ambas lenguas®.

Nos situamos en esta ultima perspectiva, pero siguiendo a Toppelberg et.
al. (2010), matizamos que, aunque las personas bilinglies pueden utilizar dos
lenguas con la misma eficacia que las monolinglies, suelen tener mas
desarrolladas unas destrezas que otras en cada una de las lenguas.

El bilingliismo de los nifos objeto de estudio es dominante, como en la
mayoria de los bilinglies, pues tienen un mayor dominio sobre una de las dos
lenguas; sin que ello signifique que no hayan adquirido suficientemente bien la
otra (Triarhi-Hermann, 2000). Habitualmente la lengua dominante es la
socialmente mayoritaria, pero hay aspectos igualmente influyentes como la
familia, la escuela, los amigos y, por supuesto, la funcionalidad de cada lengua
(Hagége, 1999). No obstante, estos mismos factores pueden modificar las
preferencias de los nifos bilingles a medida que van madurando, por lo que
pueden manifestarse cambios en el dominio y la jerarquia de cada lengua
(Bloom, 1991; Harding-Esch et. al., 2002: 12)*.

3. Desarrollo lingiiistico bilinglie hasta los 6 afios
Asbdbmbrose un portugués
De ver que en su tierna infancia
Todos los nifios en Francia
Supieran hablar francés
Arte diabdlica es,
Dijo, torciendo el mostacho,
Que, para hablar el gabacho,
Un hidalgo en Portugal,
Lo habla tarde y lo habla mal
Y aqui lo parla un muchacho

(recogido en Fernandez Gonzalez et. al., 1998: 5)

® Véase también Ardila (2004) y Harding-Esch et. al. (2002). Sobre la investigacion en torno a la
adquisiciéon de L1 en contextos bilingues consultese DeHouwer (2009).

* Incluso pueden olvidar los idiomas que consideran innecesarios (Harding-Esch et. al., 2002:
57).

OGIGIA 23 (2018), 69-95 ISSN: 1887-3731



Eleni Leontaridi e Isaac Gémez Laguna 73

No pretendemos revisar los estudios sobre desarrollo linguistico infantil®,
por lo que nos limitaremos a exponer algunas pautas generales que se dan hasta
los 6 afios (BA®). Nos centraremos en los nifios bilingiies, pero siempre partiendo
de la base de que todos los nifios tienen la misma capacidad linguistica y
adquieren su(-s) L1 siguiendo unas mismas pautas y con la misma facilidad:

- 0-2A. El pensamiento esta guiado por objetos, personas y situaciones visibles
y concretas. No se diferencian significantes de significados, por lo que, para
el nifo bilingle, existe un unico sistema léxico-semantico; sin embargo, a
partir de los 20 meses sabe que cuenta con parejas |éxicas de ambas
lenguas, asi que cuando aprende una palabra en una lengua, crea su
equivalente en la otra siguiendo patrones interiorizados (Ddpke, 1998).

- 2-3A. Existe un Unico sistema gramatical, pero comienzan a desarrollarse dos
sistemas Iéxicos. Los nifios comprenden como se categorizan las palabras
de cada lengua y las emplean adecuadamente, asi que, cuando aprenden un
significado, incorporan su significante en ambas lenguas (Triarhi-Hermann,
2000). Esto provoca una explosion léxica acompanada de un mayor
conocimiento del sistema morfoloégico que, a su vez, alimenta al vocabulario
(Mani, 2014); aunque en los nifos bilingles esta explosion es mas
pronunciada en la lengua dominante, siguen enriqueciendo la otra (Hagége,
1999).

- 3-4A. Se completa la diferenciacion de las reglas sintacticas y morfolégicas
de las dos lenguas’, lo que lleva a hipergeneralizar la relacion entre ambas y
a traspasar elementos de una a otra. Los nifios con un bilinglismo
razonablemente equilibrado comenzaran a construir oraciones en ambas
lenguas simultdneamente; pero si presentan grandes desequilibrios, una de
las lenguas perdera terreno rapidamente (Mani, 2014).

- 4-6A. Antes de los 6A los nifios ya han alcanzado el dominio de ambas

lenguas. Las posibles confusiones ocasionales son intentos de suplir la falta

® Constiltese Pinker (1995, 1996), Aitchison (2008) y Bloom (1991) entre otros.

® En lo sucesivo A = afios y M = meses. Por ejemplo, 4 afios y 7 meses = 4A7M.

! Algunos conceptos, normas gramaticales complejas y la mayor parte del vocabulario se siguen
adquiriendo a lo largo de toda la vida (Toppelberg et. al., 2010).
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de recursos en una de ellas o casos de alternancia de codigos (a la que nos

referiremos mas adelante).

El proceso de adquisicion linguistica de los nifilos monolinglies y los
bilingles es semejante, comienzan emitiendo expresiones monolécticas vy
fonemas sencillos, no hay diferencia temporal en la apariciéon de las primeras
palabras y las clases de palabras se interiorizan en el mismo orden (verbos y
sustantivos, adjetivos y adverbios, preposiciones y conjunciones).

Estadisticamente los nifios bilinglies pueden comenzar a hablar algo mas
tarde que los monolingles, aunque siempre dentro de los margenes habituales
de estos (Harding-Esch et. al.,, 2002: 56). Sin embargo, mientras los nifios
monolingles adquieren una sola lengua, los bilinglies adquieren dos (Triarhi-
Hermann, 2000); lo que les permite tomar conciencia de la autonomia de cada
lengua y desarrollar una capacidad metalinguistica temprana que retroalimenta

ambas L1.

4. Hipétesis, sujetos, contexto

Las muestras presentadas® han sido registradas tras observacién directa y estan
clasificadas siguiendo criterios fonéticos, morfologicos, sintacticos, semanticos y
de mezcla/alternancia de cédigos. Partimos de la hipétesis de que el analisis de
las muestras mostrara patrones comunes tanto en el desarrollo lingUistico de los
sujetos y sus desviaciones del uso normativo como en sus elecciones en la
mezcla y alternancia de cddigos. Sin embargo, no tomamos como referencia de
contraste la edad porque en el momento de redaccién Ermioni tiene 3A, que es

casi la edad en la que llias comenzd a hablar.

4.1 llias
llias es un nifio de 6A7M que nacié y esta creciendo en Atenas. Su madre

siempre le ha hablado en ES®, pero la lengua en la que sus padres se comunican

8 Seguimos las normas para la transliteraciéon de caracteres griegos de ISO (ISO 843: 1997),
porque posibilita una reversibilidad mas fiel que ONU (ELOT 743/1987).

° Sumadre es griega, pero vivié muchos afos en Espana, pais con el que mantiene fuertes lazos
personales y profesionales.
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entre si y la que el nifio emplea a diario en la escuela, con su padre, con su
hermana de 4A8M'° y con otros familiares es el GR. Es decir, el input de llias en
ES procede fundamentalmente de su madre, de los encuentros con
hispanohablantes afincados en Grecia y de programas de television e Internet.
A ello se afiade que desde los 3A6M realiza viajes a Espana de 7-10 dias una o
dos veces al afno, en los que interactiua con otros nifios hispanohablantes.
Hasta su escolarizacion inicial a los 2A6M, llias pasaba mucho mas
tiempo con su madre y apenas veia la televisidn, por lo que su input en ES era
mayor que en GR y, consecuentemente, su capacidad comunicativa era mejor
en ES. Hasta los 2A9M, cuando empez6 a comunicarse con fluidez, su actuacion
y su vocabulario pasivo —y, en menor grado, activo- era mucho mas amplio y
elaborado en ES que en GR. No obstante, aunque la escolarizacion le ayud6 a
desarrollar su capacidad comunicativa en GR —a los 3A ya lo hablaba muy bien-
, también supuso una inversion en su jerarquia linguistica, pues el GR paso6 a
ser su L1A. Hasta tal punto es asi, que cuando su madre le habla en ES, él a
menudo contesta en GR, especialmente en presencia de otros nifios
monolingules. Y cada vez con mayor frecuencia le pide a su madre que le hable

en GR, o que le repita en esta lengua lo dicho en ES™".

4.2 Ermioni

Ermioni tiene 3A, es hija de padre espafiol y madre griega, nacié en Espana y
siempre ha vivido alli. La lengua de comunicacion entre sus padres es el GR,
con su padre habla en ES pero su madre se dirige a ella exclusivamente en GR.
La madre de Ermioni es maestra en Educacion Infantil y tiene formacion y amplia
experiencia en bilingtismo infantil, por lo que aplica sistematicamente métodos

para potenciar la adquisicién del GR por parte de su hija. Le habla en esta lengua

' Su hermana Elina se escolarizé a la edad de 1A8M. Entiende ES y usa palabras y frases
hechas o ya fosilizadas, pero le cuesta formar oraciones complejas. Se dirige a su madre con
una gran mezcla de cédigos, como el siguiente ejemplo registrado cuando tenia 2A7M: “~Mama,
;te digo algo? —; Qué? —Ego tha gind mama. —; Cuando? — ‘Otan tha giné mayor”.

" Alos 4A, después de que unos nifios le preguntaran por qué hablaba “raro” con su madre, llias
le dijo a ella enfadado y en GR: “{Mama, no quiero que me hables en espafol! jEstamos en
Grecia y debes hablarme en griego! |Y a papéa en griego, y a Elina en griego! jMe hablaras en
espafol cuando estemos en Espafial”. Como su madre le restd importancia al tema, media hora
mas tarde y ya en casa, llias le volvié a hablar como de costumbre en ES.
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en todos los entornos (escuela, reuniones familiares, parques, etc.) y pone a la
nifa en contacto con cuentos, programas infantiles, canciones y otros materiales
en GR. Ademas de esto, refuerza en GR las ensenanzas que la nifa recibe en
la escuela'®; con lo que consigue que Ermioni sienta que el GR tiene una utilidad
mas alla de la esfera familiar. Ahora bien, con excepcién de lo dicho, el entorno
general de Ermioni es absolutamente hispanohablante.

Ermioni hablé precozmente, ya se puede considerar que hablaba GR y
ES —mezclando cdédigos- cuando fue escolarizada a la edad de 1A8M. Sin
embargo, a partir de entonces el ES pasé a ser su L1A, quedando el GR relegado
al entorno familiar. Posteriormente atraves6 un periodo de seleccidon masiva del
ES en todos los ambitos, hasta llegar al estadio actual, en el que intenta emplear
una lengua u otra segun la persona con la que hable, con independencia del
tema. No obstante, el ES es su L1 y la que mejor y mas rapidamente esta

desarrollando.

4.3 Tipos de familia de los nifios objeto de estudio
La siguiente tabla sigue la tipologia técnica que Harding-Esch et. al. (2002: 64-
67) emplearon para describir las familias bilingiies que estudiaron en su obra'®,

y resume el contexto linguistico de llias y Ermioni:

Tipo de familia

Caso I: ILIAS™ Caso 2: ERMIONI™
Padres Mismo idioma nativo Idiomas nativos diferentes
El idioma socialmente predominante | El idioma socialmente predominante
Comunidad
es el de los dos padres es el de uno de los padres
Estrategia Cada padre habla a su hijo/-a en un idioma

Figura 1: Tipos de familia

'2 A los 2A10M, Ermioni vio una nota musical dibujada en un cartel y dijo, “Mira, es el kleidi de
sol”. La nifa estaba estudiando las notas musicales en el colegio, pero el uso de kleidi, palabra
que en GR significa ‘llave’ y ‘nota musical’, se debe al refuerzo que su madre hace en esta lengua
de las ensefianzas recibidas en el colegio.

'* Para otras combinaciones de familias, constltese Harding-Esch et. al. (2002: 64-67).

' Sobre este tipo de familia hay estudios realizados por Past (1976), Dimitrijevic (1965) y
Saunders (1982).

'° Sobre este tipo de familia hay estudios realizados por Haugen (1953), Bubenik (1978), Oksaar
(1977) y Ruke-Dravina (1967).
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Ermioni recibe mayor input en la L1B que llias porque es la lengua de
comunicacién entre sus padres, mientras que la lengua de comunicacién entre

los padres de llias es la predominante en la comunidad:

Idiomas
paterno materno de la comunidad de la casa
[ Mayoritario Minoritario Mayoritario Mayoritario
(GR -L1A) (ES —L1B) (GR -L1A) (GR -L1A)
Mayoritario Minoritario Mayoritario Minoritario
ERMIONI
(ES —L1A) (GR -L1B) (ES —L1A) (GR -L1B)

Figura 2: Input lingUistico de llias y Ermioni

5. Tipologia de muestras

A continuacién, presentamos producciones orales de llias y Ermioni que se
desvian de la norma a nivel fonético, morfologico, sintactico y semantico, asi
como casos de mezcla y alternancia de cédigos, y usos que llaman la atencién

por sus particularidades.

5.1 Fonética
La pronunciacién de los dos nifios es en ambas lenguas muy similar a la de los
ninos monolingues; de hecho, desde los 3A6M, llias pronunciaba correctamente

fonemas dificiles del ES, como /r/'®

y /x/, y tenia conciencia de lo que constituye
una buena pronunciacion en ES estandar'’. No obstante, los dos nifios tienden
a trasladar la entonacion de la lengua mayoritaria a la minoritaria, y la
pronunciacién del GR se ve influenciada por la del ES, algo inapreciable en
sentido opuesto; razbén por la que nuestra base de andlisis son los fonemas y
sonidos espafoles que influyen sobre los griegos.

- /r/ Vibrante maultiple alveolar sonoro y /i/ Vibrante simple alveolar sonoro

(carro, caro)

1 Seguimos las normas de la AFI para la transcripcién, pero solo transcribimos los fonemas y
sonidos que se deben destacar.

' llustrativo de ello es su reaccion a los 4A2M ante la pronunciacion de un amigo malaguefio
que le estaba leyendo un cuento en ES: “—Ha habido un /a@idente/... —No, Pablo, no /a@idente/.
Se dice /akOidente/”.
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Hemos indicado que llias pronunciaba correctamente estos fonemas desde los
3A6M, a lo que afiadimos que no los vierte al GR. Sin embargo, Ermioni a partir
de los 2A4M y hasta dia de hoy (3A) traspasa /r/ al GR:

(1) ¢ Pelr/o... quieres? (= pe/i/o) [E -Ermioni- 2A4M]

(2) Quiero un /r/odakino (=/r/odakino) [E 2A6M]

Puede tratarse de un mal uso del fonema /t/ griego, pero algunos nifios espanoles
hipergeneralizan /r/, por lo que quiza Ermioni esté extendiendo esta

hipergeneralizacion al GR.

- /b/ Oclusivo bilabial sonoro y /d/ Oclusivo dental sonoro (barro, pedir)

La ausencia en ES de un correlato fricativo a estos fonemas oclusivos permite
su fricativizaciobn en algunas posiciones, resultando una pronunciacién
aproximante [B] y [0]. En GR, por el contrario, hay una clara oposicion entre los
fonemas /b/ y v/, por un lado, y entre /d/ y /0/, por el otro; pues son oclusivos /b/
y /d/ y fricativos /v/ y 10/, lo que impide que los hablantes nativos los confundan.
Sin embargo, en ocasiones, llias y Ermioni vierten al GR realizaciones fonéticas
propias del espanol, trasladando:

- El sonido aproximante [B] al fonema griego oclusivo /b/: /baba/>[3aBa]

- Elfonema oclusivo /d/, al fonema griego fricativo /0/: /0yo/{dyo].

llias refleja esta influencia de manera ocasional, mientras que Ermioni lo estuvo
haciendo sistematicamente hasta los 2A6M:
) Pame [BaBal. [I -llias- 4A3M]
) Eimai sto [Bano]. [| 5A2M]
5)  Ela[BaBa]. [E 2A]
) Ena, [dyo], téssereis, pénte [E 2A6M]
)  Tha mou [dbseis] éna tost? [| 3A8M]

- /k/ Oclusivo velar sordo y /x/ Fricativo velar sordo (taco, jugar)
Los fonemas /k/ y /x/ son similares en ambos idiomas, pero en GR se suelen
postpalatalizar ante /i/ y /e/, produciendo [Ke, ki] y [Xe, Xi]. Sin embargo, en

algunas ocasiones excepcionales, llias no postpalataliza estos fonemas cuando
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habla GR, mientras que Ermioni no lo hace nunca, lo que muestra una influencia

permanente del ES:
(8)  Theld /k/ego (en vez de lo correcto [kl]leg0). [E 2A]
(9)  —Chéresai; —O[x]i (en vez de lo correcto ‘O[xi), den mou arései. [E 2A11M]
(10) O Nikoélas /k/ai i /k/yria (en vez de lo correcto [K]ai, [K]yria) Vivi. [| 6A7M]

5.2 Morfologia
Los errores que cometen los nifios rara vez son caprichosos. Muchas veces
siguen la légica de la gramatica hasta tal punto, que lo chocante no es que
cometan tales errores, sino mas bien, por qué motivo se les califica como tales.

Pinker, El instinto del lenguaje, 299.

Comenzamos con unos diadlogos que contienen errores de llias y Ermioni que
son habituales también entre los nifios monolingles hispanohablantes, pues
consisten en la regularizacion de participios irregulares y en la extension
analogica hasta la 12 prs. sg."® del verbo haber de la vocal A, propia de la 22 y 32
sg. de este verbo:
(11) —¢Dbnde has escrito tu nombre? [| 4A9M]
—Lo HA ESCRIBIDO en este papel.
—¢ Lo ha escrito papa o lo has escrito t4?
—jAh, lo HE ESCRIBIDO yo!'"®
(12) —Mira cédmo lo HA PONIDO esto aqui. [| 4A10M]
—Ah, ya veo que lo has puesto al lado del otro, muy bien.
—Si. Y lo HA PONIDO aqui para estar juntos.
(13) —iEl papa lo HA ROMPAO! [E 2A9M]
—[El padre desde otra habitacién] Lo he roto yo?
—Si, lo HAS ROMPADO antes.
(14) —jHala! Se HA ROMPAO. [E 2A9M]
—Se dice se ha roto.

—Si, se ha roto.

'® Para clarificar los ejemplos empleamos la siguiente codificacién: singular: sg.; plural: pl;
masculino: m.; femenino: f.; neutro: n.; diminutivo: dim.; infinitivo: inf.; persona: prs. o se obvia
cuando es evidente; sufijo: suf.

9 Corregir expresamente al nifio arroja pocos frutos, pues la correccién paulatina es parte del
proceso de adquisicion. Véase Pinker (1995: 297; 2009: 28-29), Aitchison (2008: 69-70) y Braine
(1971: 161).
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—Pero, dime, ;qué ha pasado?
—Se HA ROMPADO el cuento.

A los 3A6M llias ya utilizaba la mayor parte de las flexiones y palabras
funcionales en oraciones del ES (mucho antes en GR); y lo mismo se puede
decir de Ermioni desde los 2A8M en relacion con ambas lenguas. No obstante,
como los nifios monolingiies, llias y Ermioni hipergeneralizan ocasionalmente®
las reglas de formacion de verbos regulares:

(15) —¢Lo conoces? —Si, lo CONOZO. [I 3A4M]

(16) —¢Vas a conducir? —Si, CONDUZO. [I| 3A4M]
(17) —¢Vas a salir? —No, no SALO. [I 3A4M]

(18) No SABO ti(=qué) es esto. [E 2A4M]

(19) ¢CABO en lacama? [E 2A7M]

La regularizacion analdgica de verbos con cambio vocalico (tener, poder, etc.)
es una constante en todos los nifios. llias presenta este fendmeno hasta casi los
4AB6M?', mientras que Ermioni (3A) sigue presentandolo habitualmente:

(20) —llia, ¢tienes frio? —Si, TIENO frio. [| 3A4M]

(21) Termino esto y después JUGO. [| 3A7M]

(22) -—llia, no lo tenemos. —Si, jlo TIENO! [| 3A10M]

(28) —llia, no podemos. —Si, {PODO! [| 3A10M]

(24) No TENO coches. [E 2A7M]

Algo similar sucede con la extension analogica del tema de la 12 sg. de
verbos como tener 0 conducir a otras personas:
(25) —llia, jno tengo mas! —Si, TENGUES! [| 3A4M y 4A7M]
(26) ¢ TENGUEN hambre? [E 2A7M]

La interiorizacion de la regla de formacion de la 12 sg. del presente de

indicativo mediante el sufijo {-0}, lleva a los nifios a aplicarla incluso en la

%0 pinker (1995: 297) indica que a los 3A estos errores suceden entre un 0,1 y un 8 por ciento de
las ocasiones en que se pueden cometer.

! Considérense las observaciones de Aitchison (2008) sobre esta fluctuacion en el desarrollo
lingUistico de los nifios.
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formacion del futuro e imperfecto; no obstante, es imposible determinar si ello es
efecto del GR o del ES, pues en GR la 1% sg. del presente y otros tiempos
también se forma con {-0}, p.ej. tr6-6°*:

—Bueno, llia, t sabras. —Yo SABREO. [| 3A4M]

28) —llia, ¢lo tenias en la mano? —Si, lo TENIO. [I| 3A7M]

29) Luego IRO al campo. [E 2A2M]

30) COMERO patatakia (‘patatas fritas de bolsa’) [E 2A7M]

N
-

(
(
(
(

El sufijo {-0} se extiende incluso a la 12 sg. del verbo ir, de lo que resulta

“vao (12 sg.). Contrariamente, los nifios hispanohablantes tienden a generalizar
la{-a}dela2®y 3% sg. del presente de ir (vas, va), y suelen decir *yo va (Vasquez,
2016: 145), lo que hace pensar que llias y Ermioni estan influenciados por la 12
sg. del presente del verbo griego que significa ‘ir’, pa-o:

(831) —¢Vas acomer? —=Si, VAO. [| 3A4M]

(32) —llia, jven! —jVAO! [I 3A4M]

(33) —Ermioni, jven aqui! —jVAO! [E 2A7M]

Aunque no se trata de un aspecto morfoldgico, debemos resaltar en los
ejemplos de llias (no tanto en los de Ermioni porque ella vive en un entorno
hispanohablante) que su respuesta, aunque morfolégicamente errbnea, es
pragmaticamente adecuada, pues contesta al imperativo ven usando el verbo ir,
y No venir, como seria esperable en GR®,

A partir de los 4A, llias usa cada vez mas el imperativo y el perfecto,
aunque hasta los 5A cometia errores en la formacion del participio que se deben
al propio sistema de la lengua espanola (Pinker, 1995: 299). A los 3A Ermioni
sigue regularizando algunos imperativos y muchos participios; de hecho, se
observa en ello una tendencia ascendente, como si concluyera que las formas

irregulares no son correctas:
(34) Lo hemos HAGADO juntos. [| 4A3M]

2 En GR, {-0} sirve para formar la 12 sg. del presente de indicativo (graf-6), del presente de
subjuntivo simple y continuo (na graps-0, na graf-0), y del futuro simple y continuo (tha graps-o,
tha graf-0), entre otros tiempos.

8 En GR seria: “—Tlia, éla —Erchomai! (= vengo)”. Sobre el movimiento deictico y la perspectiva
del hablante en GR consultense las observaciones de Antonopoulou et. al., 2002.
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(35) [Acerca de las calcomanias que se borran con el agua]
iMira! jTodos los tatuajes me han SALGADO! [llias 4A6M]

(36) La habiamos PONIDO aqui pero ahora no la veo. [| 4A6M]
(837) —¢Qué has hecho? —Lo ha ROMPAO. [E 2A]

(38) Tomas ha VOLVIDO del trabajo. [E 3A]

(39) Ha HACIDO un cubo, ¢lo has VEIDO? [E 2A8M]

Y en cuanto a los imperativos:

(40) Esto del bafio [el tapon] ha SALGADO de aqui. PONEMELO otra vez. [I
4A6M]

(41) —llia, ¢te hago la cama y t4 pones la mesa? —Si, HACEMELA. [l 5A]

(42) -—llia, ¢te vienes al salén? [I 5A]
—No, no quiero. |VAYATE!
—Vayate, ;eh? ;Donde lo has oido?
—iTe he oido a ti!

(43) PONEMELO el pijama. [E 2A4M]

(44) Toma, TENE el libro. [E 2A6M]

5.3 Sintaxis

llias y Ermioni no muestran muchos errores sintacticos porque cuando se
enfrentan a dificultades, recurren a la mezcla o alternancia de cédigos, aunque
hay algunos usos que merecen ser destacados.

Los sustantivos y adjetivos griegos cuentan con desinencias morfoldgicas
que les permiten expresar diversas funciones sintacticas. Sin embargo, cuando
llias y Ermioni hablan GR, tienen cierta tendencia a expresar mediante la
preposicion APO usos que habitualmente corresponden al genitivo. Esto es
debido a que la preposicidn espanola DE sirve tanto para expresar el ‘origen’,
que es lo que hace APO en GR, como para relacionar dos segmentos
oracionales, que es la funcion principal del genitivo®*. Se trata, por lo tanto, de

una extensién analdgica al GR de los usos que DE tiene en ES:
(45) Einai to pio oraio trenaki APO ton késmo (=tou késmou, ‘DEI mundo’). [l
3A4M]

* Para una aproximacioén contrastiva a los usos de las preposiciones griegas y espafolas, véase
Gomez Laguna (2014), Leontaridi et. al. (2011), Leontaridi et. al (2008) y Pérez et. al. (2008).
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(46) Ena tragoudi APO peirati (=peirati, ‘DE pirata’). [| 3A7M]
(47) Tblouza APO tT Louthia (=tis Louthias, ‘DE Lucia’). [E 2A4M]

En el caso de Ermioni se ha observado un paso mas, pues le resulta l6gico
considerar que, si APO sirve para expresar los usos de DE, esta también debe
servir para expresar los usos de aquella:

(48) El aire pasa DE (=POR) la ventana. [E 2A6M]

Ahora bien, habitualmente la nifia diria El aire pasa por la ventana, 1o que
le da cabida a equiparar APO con POR vy, en ocasiones, a hipergeneralizar su
uso en otros contextos:

(49) Me lo he comido todo POR el plato (=DEI plato). [E 3A]

Los usos de DE también se corresponden con usos que en GR
desempefia ME (‘con’). Esta preposicidbn aporta una carga semantica de
‘compania’ o ‘coexistencia’, pero en contextos no contrarios a ello se emplea
semigramaticalizada para relacionar elementos oracionales (Gémez Laguna,
2014: 32, 176), como en To agori ME ta gyalia, ‘El chico DE gafas’. Por esa
razén, cuando los nifios quieren trasladar ME al espafiol emplean
ocasionalmente su equivalente sematico mas directo, CON:

(50) [Sobre los paquetes de galletas]
—llia, ¢ cudl es el tuyo? [| 6A7M]
—El mio es este CON las pocas (= DE las pocas galletas).

(51) La nifia CON la coleta hace chazomares (‘tonterias’). [E 2A8M]

Salvo en casos como los mencionados, el uso errébneo de las
preposiciones se concentra en A 'y EN, debido a que practicamente todos sus
usos son expresados en GR mediente la preposicibn SE, que indica tanto
'ubicacion/localizacion' (EN) como 'desplazamiento’ (A):

(52) Luego voy EN el colegio. [E 2A6M]
(53) ¢Elena estd A casa de la tia Angelines? [E 3A]
(54) ¢Vamos EN el supermercado? [| 4A3M]
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La enorme gama de usos de A la hacen probleméatica en otros contextos,
por lo que llias hasta los 6A confundia la presencia/ausencia de A en perifrasis
y estructuras complejas:

(55) -—llia, ¢qué vas a desayunar? —Voy @ desayunar cereales. [| 4A9M]

(56) —¢Qué quieres comer? —Quiero A comer una manzana. [| 4A9M]

Por su parte, Ermioni ocasionalmente incluye A en complementos directos
de persona griegos, que no estan marcados por preposicion:
(57) Eida A ton Kérlos. [E 2A9M]

De forma analoga, llias identifica con mucho el adverbio griego poly,
usado tanto con verbos como con adjetivos y que deberia ser traducido en unas
ocasiones como muy y en otras como mucho; se ha de senalar, sin embargo,
gue es un error comun también entre los ninos monolingues:

(58) Mama, yo puedo cogerlo, es MUCHO pesado. [| 4A2M]

Otras formaciones recurrentes en llias hasta los 3A6M incluyen la adicidén
de pronombres reflexivos al final del verbo. Podria tratarse de analogia
pronominal entre formas verbales espanolas (muéve TE>muévoME), pero no es
un fendbmeno habitual entre los nifos hispanoahablantes e llias solo lo hace con
verbos espanoles cuyos equivalentes griegos tienen significado mediopasivo,
aunque no presenten necesariamente morfologia mediopasiva. Por esa razon,
hemos de concluir que esta adicion pronominal se debe a la influencia de las
formas verbales mediopasivas griegas (kathOMA/. En Ermioni no se ha
apreciado este fenbmeno, lo que no significa que no pueda suceder mas
adelante:

(59) -—llia, jmuévete! —ijMuévoME! [| 3A4M]

(60) —jSiéntate! —jMama! jSiéntoME! [| 3A4M]

(61) —jTumbate llia! —jTumboME! [| 3A4M]

(62) —llia, ¢te quedas aqui? —Si, quédoME. [| 3A4M]
(63) —llia, jvistete! —jVistoME! [| 5A9M]
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Terminamos este apartado mencionando la influencia del subjuntivo griego
sobre el esparol. En los ejemplos que siguen, Ermioni emplea el subjuntivo como
cabria esperar en GR, mientras que los ninos hispanohablantes recurririan a
usos como el infinitivo:

(64) Quiero que me VAYA a jugar. [E 2A7M]
(65) Que me DES. [E 2A9M]

Este ultimo ejemplo no es incorrecto en ES, pero denota insistencia frente
al imperativo, que seria la eleccion esperable. Es un uso opuesto al GR, lengua
en la que el subjuntivo (na mou ddseis) es mas cortés que el imperativo (dose
mou). Por esa razbn, Ermioni, hasta los 3A, empleaba mas frecuentemente el
subjuntivo que el imperativo.

Por su parte, llias, desde los 3A emplea correctamente el subjuntivo en
oraciones espafnolas con distintos sujetos:

(66) Mama, quiero que te SIENTES aqui conmigo. [| 3A4M]

Sin embargo, ocasionalmente traslada al ES algunos usos del subjuntivo
griego sin verbo principal:
(67) Mama, ;me DIGAS algo? (= me puedes decir) [| 6A7M]

5.4 Semantica
A nivel semantico se registran ejemplos dificiles de interpretar para quien no esté
familiarizado con los dos idiomas. Este es el caso de construcciones como tener
calor/frio o coger frio, que se calcan literalmente en GR; lengua en la que estos
mismos significados son expresados por verbos que no van acompanados de
complemento:
68) Mama, ECHO KRYO
)  Mama, ECHO ZESTI
70) Bampa, vichd, giati PTRA KRYO (= krydsa, ‘he cogido frio’) [| 3A4M]
) Mama, écho DIAREA (= diarroia, ‘diarrea’) giati PTRA KRYO stin paralia. [I
3A4M]
(72) Mama, ECHO POLY KRYO. [E 2A4M]

(= krydno, ‘tengo frio’) [| 3A4M]
(=

zestainomai, ‘tengo calor’) [| 3A4M]
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En Ermioni se ha registrado también el intento de traspasar la morfologia
y semantica de un verbo como zestainomai al ES, creando verbos inexistentes:
(73) Papa, CALOREME..., CALIENTEME... ECHO (‘tengo’) calor! [E 2A8M]
(74) Mama, éspasa un papel. [| 3A4M]

En GR con papel se emplea skizd (‘rasgar’), no spad’ (‘romper’), pero llias traslada al
GR el uso de romper, ‘spad’.

(75) [En el bano]
Mam4, éla na me kathariseis. [E 2A7M]

En GR el verbo que se usa para limpiar después de hacer necesides es skoupizo
(‘barrer’, “frotar’), no el genérico katharizo (‘limpiar’), pero Ermioni traslada al GR el uso
de limpiar, ‘katharizo’.

Ambos nifios presentan a menudo errores morfolégico-semanticos en GR,
debido a que trasladan el género de ciertos términos del ES:
(76) —llia, abre la ventana. —TIN anoigd. [| 3A4M]
(77) Einai kleist] to parathyro. [E 2A9M]
Parathyro (‘ventana’) es n., pero ambos nifios trasladan al GR el f.: TIN en lugar de TO

y KLEISTT en lugar de KLEISTO.

(78) —¢Ves? Esta estropeada la calle. —Nai, einai chalasménl. [| 3A4M]

Drémos (‘calle’) es m., pero llias traslada al GR el f.. CHALASMENT en lugar de
CHALASMENO.

(79) —llia, ¢ has visto la media luna? [| 4A7M]
—Si. ¢ Merikés forés einai gematl kai merikés adeiA?
—Si, claro, unas veces esta llena, luego esté vacia, después se llena, y asi
siempre...
—Si, se llena, se media... (= se vacia)

Fengéri, |a palabra mas com(n para ‘luna’, es n., pero llias traslada al GR el f.: GEMATI
en lugar de GEMATO y ADEIA en lugar de ADEIO.

Y, alainversa, ciertos usos del GR resultan especialmente atractivos para
los nifos, como los verbos anoigd y kleind (‘abrir’ y ‘cerrar’) con el sentido de
encendery apagar aparatos; o la conjuncién kai (‘y’) con el valor adverbial de
también:
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(80) Mama, ABRE la lampara. [| 3A10M]
(81) Mama, jABRE la tele! [ 5A]

(82) La television SE HA ABRIDO. [E 2A8M]
(83) [Ermioni extiende el uso de anoigd a otros elementos]
APAGA el agua. [E 2A9M]

Mama, quiero Y los dos. [| 3A11M]

(85) Mama, Y yo quiero. [| 6A7M]

(86) También Y yo estoy comiendo. [E 2A7M]

©
2

Igualmente, por influencia del verbo griego prgaind (‘ir’, 'llevar'), que es
tanto intransitivo como transitivo, los dos nifios transitivizan el verbo ir, lo que les
permite emplearlo en lugar de llevar™:

(87) —¢Vamos al salén? ¢ Te llevo? [| 4A6M]
—No, no td. Quiero que me VAYA (= me lleve, ha me péaei’) papa.
(88) —Marfana te llevaré yo al colegio. [E 2A5M]

—iNo! Me IRA mama. (= me llevara, tha me paei’)

5.5 Mezcla y alternancia de codigos

Recogemos conjuntamente exponentes de mezcla y alternancia de cédigos para
referirnos a intercambios entre lenguas a nivel intraoracional e interoracionaF®.
Muchos de estos intercambios son morfosintacticos y semanticos, pero los
hemos incluido aqui porque responden a procesos propios de la mezcla y

alternancia de cédigos y reflejan la capacidad de sistematizacion de los ninos.

- Mezcla de codigos en la flexion nominal:
(89) Mama, toma estos molyvEROS. [I 3A4M]

% Veéase Pinker (1995: 301) sobre las relaciones de causacion, cuya expresioén puede correr a
cargo de verbos distintos en cada idioma, como sucede en nuestra pareja de lenguas con
ir/pigaino, y morir/pethaind, entre otros.

% Mediante alternancia de codigos (code-switching) nos referimos al intercambio interoracional
en el que se usan en un mismo discurso oraciones o partes de ellas de lenguas diferentes regidas
por sus reglas correspondientes (Moreno Fernandez, 1998: 345). Empleamos el término mezcla
de codigos (code-mixing), sobre el que no hay tanta unanimidad, para describir la integracion de
varias unidades linglisticas como afijos, palabras y frases de una lengua a otra a nivel
intraoracional. Consultese Bullock, et.al. (2009), Cantone (2007), Muysken (2000), Myers-
Scotton (1993) y Grosjean (1984).
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Base GR {molyv-} (‘lapicero’) + suf. ES con significado de ‘instrumento’ {-ero} (Varela
Ortega, 2005: 51). En el entorno de llias no se usa lapicero, sino lapiz; lo que implica

que ha interiorizado el significado de {-ero}.

(90) Quiero un pastelAKI. [| 3A7M]
Base ES {pastel} + suf. dim. GR {-ak-} + suf. n. sg. GR {-i}

(91) —Son los dos muy altos, ¢no? —Nai, einai 6loi poly ALToi. [| 3A10M]
Base ES {alt-} + suf. m. pl. GR {-oi}.

(92) [Acerca de las piezas de lego]
¢ Cudl te gusta mas? ;Aftés o AMARILLos T aftdés 0 mavros? [| 6A7M]

Base ES {amarill-} + suf. m. sg. GR {-0s}, y alternancia de cédigos.

(93) Esta un poco MAVRIto. [E 3A]
Base GR {mavr-} (‘negro’) + suf. dim. ES {-it-} + suf. m. ES {-0-}

(94) Aft6 einai mia katsika kai afté UN katsikO. [E 2A11M]
Base GR {katsik-} (‘cabra’) + suf. m. ES {-0}. Un nifio griego que desconociera que el
m. de katsika es tragos, probablemente emplearia el suf. m. nominativo {-os} y formaria

katsikos.

(95) —Ermioni, ¢qué es eso? —PeclA. [E 1A3M]
Base ES {pez-} + suf. pl. n. GR {-ia}

Mezcla de cddigos en la flexién verbal:
(96) Mama MI miras. [| 3A7M]

La forma verbal no esta correctamente flexionada, pero la particula de negacién GR,

mI, es correcta con el imperativo negativo GR.

(97) —llia, cbmetelo. —Si, THA cémolo. [lias 3A10M]
El marcador de futuro GR, tha, se usa en lugar de los suf. de futuro ES.
Interesantemente el pronombre /o, al contrario de lo que rigen ambos idiomas, se

postpone a la forma verbal flexiva.

(98) Lo tienes que MASar con los dientes. [E 3A]

Base GR {masa-} (‘masticar’) + suf. de inf. ES {-ar}.
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(99) -—llia, ¢qué vas a comer? —Quiero este yogur que bébETAI. [I| 3A11M]
El morfema mediopasivo GR de 3? sg. que expresa reflexividad {-etai} se usa en lugar
del pronombre ES correspondiente (‘SE bebe’), aunque postpuesto al verbo como es

de esperar en GR.

(100) [llias y su hermana en bicicleta]
Elina no puede hacerlo y se va a PESar. [| 4A1M]

Base GR {pes-}, alomorfo de tema aoristico de péftd (‘caerse’) + suf. de inf. ES {-ar}.

(101) —¢Es la senora que hemos CHAIRETado antes? [| 4A7M]
Base GR {chairet-} (‘saludar’) + suf. de participio ES {-ado}.

(102) [En las ferias]
—An anevainame se aft6 to trenaki tha VOMITagame. [| 6A5M]
Marcador GR de futuro {tha} + base ES {vomit-} + suf. GR {-agame} para formar el

condicional y expresar ‘tha kAname emetd’ (‘vomitariamos’).

(103) ¢QuérETE una pista? [| 6A6M]
Base ES {quer-} + suf. {-ete} de 22 pl. del presente indicativo GR.

(104) Yo quiero METRar. [E 2A5M]

Base GR {metr-} (‘medir, contar’) + suf. de inf. ES {-ar}.

(105) —¢Qué haces, Ermioni? —ETOIMando la pizza. [E 2A8M]

Base GR -mal adoptada- {etoimaz-} (‘preparar’) + suf. de gerundio ES {-ando}

(106) Antes te he PAIRNido el papel. [E 3A]
Base GR {pairn-} (‘coger’) + suf. de participio ES {-ido}

La mezcla de cddigos es en cierta medida precursora de la alternancia de
cédigos, por lo que, aunque se puede dar a cualquier edad, se producen mas
casos a medida que el bilinglismo se va solidificando:

(107) PAME, jven! [E 1A3M]
(108) Duele KOILITSA. [E 1A3AM]
(109) Pios POLY (= muchos pajaros). [E 1A3M]

Pios, ‘pajaros’ ES + poly adverbio GR ‘muy/mucho’.
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(110) Compramos helados en el PAGOTISTIKO KATASTIMA. [| 3A4M]
Pagotistiko es inexistente, pero esta formada sobre el nombre pagété (‘helado’), por lo

que pagotistiko katastima, ‘heladeria’, se considera una palabra GR.

Mama, jcoge TO LOUKANIKO! [| 6A2M]

Mam4, ta vgazo gia na kano ESPACIO. [| 6A7M]

Mama, einai DE DIA; [| 6A7M]

Elina, KOITA, una arafa... jMira cémo es! [| 6A7M]

Mama, quiero comer KATI. Quiero un TOST. [| 6A7M]
—llia, es importante colaborar. [| 6A7M]

—EGO ECHO colaborar pero no quiero colaborar mas.
(117) Mama, MUEVELO ESO gia na boréso na peraso. [E 2A6M]
(118) Silo PARO al parque, lo manchara Lucia. [E 2A10M]

La nifia emplea el alomorfo paré de pairnd (‘coger, traer, llevar’) usado para formar el

subjuntivo, el modo apropiado en GR tras el condicional an (‘si’).

(119) ¢A que no es ALTTHEIA? [E 2A8M]

(120) —Léroses to blouzaki. [E 3A]
[Respuesta de la nifia después de sacudir la camiseta]
—Pero esta TINAGMENO.

(121) Stkdthika na do S| ESTA DE méra. [E 3A]

(122) TBLOUZA MIA no la queria porque ZESTAINOMAL. [E 3A]

Resaltamos el posesivo mia porque Ermioni lo emplea en la misma posicion que el

posesivo griego mou (=mi).

6. Conclusiones

Este estudio proporciona informacion sobre la adquisicion de ESy GR como L1B
por parte de dos nifios que residen en contextos respectivamente grecoparlantes
e hispanoparlantes. Con excepcién del presente trabajo, la adquisicion
simultanea de esta pareja de lenguas ha sido poco o nada estudiada hasta la
fecha, pero consideramos —sin olvidar la diferencia de edad entre los nifios- que
ha quedado demostrada la hipbétesis inicial de que los dos nifios presentaran
patrones similares en su desarrollo linglistico y en sus errores y desviaciones
del uso normal. Todo lo anteriormente mencionado —que se matiza a

continuacion con algunas consideraciones mas provenientes de la observacion
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general del comportamiento linglistico de los nifios- puede resumirse de la
siguiente manera:

Del analisis de las muestras en fonética, morfologia, sintaxis, semantica 'y
mezcla/alternancia de codigos, se constata que la permeabilidad de los sistemas
linglisticos es mayor en la morfologia y semantica. Por otra parte, las muestras
de mezcla/alternancia de cédigos indican que, aunque una de las dos L1 es
claramente dominante, los dos nifios han asimilado las regularidades sintacticas
y pragmaticas de ambas.

En el caso de llias, la mayor parte de errores se registran entre los 3A'y
los 4A6M. Hacia los 4A se observa una mayor motivacion a la hora de usar el
ES, y un considerable aumento en el niumero de estructuras complejas.
Atribuimos este comportamiento a los siguientes factores: a) mayor madurez
cognitiva; b) breves estancias en Espana en la que comprueba la funcionalidad
de esta lengua; c) exposicion a entretenimientos en ES; y d) autogratificacién por
hablar ES mejor y con menos errores. A sus 6A7M no comete muchos errores,
aunque habla de forma mucho menos compleja que en GR, muestra una cada
vez mayor preferencia por el GR —consecuencia de su escolarizacion- y se
siguen produciendo calcos del GR.

Aunque Ermioni siempre ha tenido una competencia satisfactoria en
ambos idiomas, debido al gran input que recibe en GR, desde que comenzd su
escolarizacion (1A8M) muestra una clara preferencia por el ES. A sus 3A es
capaz de construir en ES oraciones complejas no demasiado complicadas y de
usar correctamente el presente de subjuntivo, con tibias incorporaciones de
imperfecto de subjuntivo. Sin embargo, en GR su capacidad sintactica es mas
reducida. En el nivel Iéxico se observa que la gran explosion de vocabulario que
corresponde a su edad es mayor en ES que en GR; aunque sigue aumentando
su vocabulario en GR. Por lo que a la correccién se refiere, en los Gltimos meses
hace un gran esfuerzo por expresarse con mayor exactitud en ambas lenguas,
lo que la lleva a corregir sus errores, pero también a optar por la alternancia de
cbdigos con mayor frecuencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para llias la escolarizacién y el

consecuente aumento de input en L1A supusieron una disminucion en su
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actuacion en la L1B, queda por comprobar si Ermioni —que recibe mayor input
en la L1B-, también mostrara una preferencia ascendente por su L1A a medida
que pase mas tiempo escolarizada. Para poder comprobar si el desarrollo
linglistico de llias y Ermioni sigue finalmente los mismos pasos y llegar a
conclusiones mas definitivas, habria que estudiar la actuacion de Ermioni entre
los 3A y los 6A7M, la actual edad de llias, o la actuacion conjunta de ambos
ninos.

Nuestra hipbtesis consecuente es que el hecho de que Ermioni reciba
mayor input en la L1B, conllevara que tenga mayor competencia en su L1B que
llias, aunque en ambos casos sera inferior a la de sus L1A.

Asi que la préxima vez que escuchen a nifios bilingles, jpresten
atencion!, y ...

(123) jVreite t1 diafoRENCIA! (= diafora, ‘diferencia’) [| 5A]

O dicho en cristiano, jEncuentren la diferencial Seguro que conseguiran

entender mas de lo que en un principio habian creido.
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