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Resumen:

El objetivo de este estudio es presentar el andlisis realizado a diferentes libros de
texto del area de Matematicas en Educacion Primaria. Utilizando para ello la
herramienta “Modelo de Analisis y Valoracion de libros de texto”, con el fin de obtener
unos indicadores que faciliten al profesorado de los Centros Educativos, la eleccién del
libro de texto y material curricular que mejor se adapta a su programacion de area, asi

como a las capacidades y caracteristicas del alumnado.

Abstract:

The aim of this study is to present the analysis carried out within diverse
textbooks, especially in the area of Mathematics inside the framework of Primary
Education. So that, the Analysis and Evaluation textbooks Pattern has been used as a
tool, in order to obtain different indications which help the entirety of the Primary
teachers to select the best textbook, as well as the most appropriate curricular material
according to the syllabus of the subject and also bearing into account the students’

characteristics and needs.
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1. INTRODUCCION

Para abordar este tema, el de valorar criticamente el material curricular utilizado
en el area de Matematicas, nos encontramos con que los libros de texto estan sujetos a
normativas oficiales establecidas con anterioridad. Estas leyes de educacion, estan
consensuadas para establecer los objetivos y contenidos curriculares que se han de
llevar a cabo. Después, cada Comunidad Auténoma presenta alguna diferencia en la
concrecion de estas leyes. Finalmente, a través de las programaciones de aula, son los
profesores de los centros quienes se encargan de hacer la seleccion curricular,
dependiendo del entorno, de las capacidades y de las caracteristicas de los alumnos,

ademas de las expectativas del Centro Educativo.

La ley de la que no podemos desmarcarnos, en este caso es: la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (L.O.E.). Y en el caso de nuestra Comunidad
Auténoma, Castilla y Leon, la normativa indispensable viene propuesta por el Decreto

40/2007, de 3 de mayo, por el que se establece el Curriculo de la Educacion Primaria.

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, nos dice en su

’

“Disposicion adicional cuarta: Libros de texto y demds materiales curriculares”:

1. En el ejercicio de la autonomia pedagdgica, corresponde a los 6rganos de
coordinacion didactica de los centros publicos adoptar los libros de texto y
demas materiales que hayan de utilizarse en el desarrollo de las diversas
ensefanzas.

2. La edicién y adopcidn de los libros de texto y demas materiales no requeriran
la previa autorizacién de la Administracion educativa. En todo caso, éstos
deberan adaptarse al rigor cientifico adecuado a las edades de los alumnos y
al curriculo aprobado por cada Administracion educativa. Asimismo, deberan
reflejar y fomentar el respeto a los principios, valores, libertades, derechos y
deberes constitucionales, asi como a los principios y valores recogidos en la
presente Ley y en la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género, a los que ha de ajustarse

toda la actividad educativa.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo1-2004.html

3. La supervision de los libros de texto y otros materiales curriculares constituira
parte del proceso ordinario de inspeccién que ejerce la Administracion
educativa sobre la totalidad de elementos que integran el proceso de
ensefianza y aprendizaje, que debe velar por el respeto a los principios y

valores contenidos en la Constitucion y a lo dispuesto en la presente Ley.

La eleccion de un libro de texto ha de realizarse de una forma muy cuidadosa, ya
que al tener éste una vigencia minima de cuatro afios, se convierte en un factor
determinante a la hora de desarrollar el trabajo en el aula. No hay que olvidar que es el
principal recurso didactico del que disponemos para abordar los contenidos

correspondientes.

Cierto es, que en la actualidad se le da mucha importancia a las “Nuevas
Tecnologias”, las cuales estdn cada dia mas presentes en el aula. Pero la irrupcion de la
informéatica y la red de internet, no puede implicar la desapariciéon de un medio
tradicional como es el libro de texto. Estos recursos han de servirnos para complementar

los contenidos curriculares propuestos para cada nivel de la Educacién Primaria.

En este trabajo, vamos a presentar varios modelos de analisis de valoracién de
libros de textos del area de Matematicas, de Educacion Primaria. Lo cual consideramos

muy importante para el correcto desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para ello, utilizaremos textos escolares de tres editoriales diferentes, consultados
en la Biblioteca Universitaria del Campus de Segovia “Maria Zambrano”, perteneciente

a la Universidad de Valladolid.

Hay varios autores interesados en los libros de texto, quienes han realizado

diferentes trabajos con el fin de hacer una eleccion eficaz de los mismos.

Varios autores como (Del Carmen, 1994; Garcia, 1995; Monterrubio, 2000), nos
hablan de las dificultades en la eleccion del manual escolar, debido a que hay que
atender muchas variables. Lo que hace imprescindible encontrar un instrumento, con el
que poder analizar sistematicamente los libros de texto, para llevar a cabo la practica

educativa de la forma mas eficaz posible.

Encontramos diferentes investigaciones que intentan caracterizar a los profesores
de matematicas competentes y excelentes (Bishop, Clarke & Ocean, 2002; Freppon,

2001 y Niss, 2009,...), se vienen haciendo desde hace més de veinte anos. Se han



realizado distintas propuestas tanto desde el punto de vista tedrico como desde un
enfoque practico, todas ellas vinculadas a aspectos metodoldgicos (Barber, 1995 y
Kugel, 1993,...) o a procesos de evaluacion (Berliner, 2005; Glazerman & Tuttle, 2006
y Leou, 1998,...)

Niss (2009) dice que el profesor de matematicas competente es el que posee seis
competencias, didacticas y pedagogicas (curricular, docente, para “destapar” el
aprendizaje, evaluadora, colaborativa y de desarrollo profesional), contextualizadas en

el campo propio de la ensefianza de las matematicas.

El término competencia docentes es definido por Hospesova & Ticha (2005),
como “..un conjunto de habilidades profesionales y disposiciones que el profesor
deberia poseer de cara a ejecutar su trabajo eficientemente”. Consideran cuatro
competencias profesionales (pedagogica, didactica, pedagdgico-organizativa y para la
autoreflexion pedagogica de calidad).



2. OBJETIVOS

El libro de texto, desde siempre, ha sido el material indispensable en el proceso de
ensefanza-aprendizaje del area de Matematicas. Ademas de servir como nexo entre
alumnos y profesores. Por lo que para elaborar los objetivos de este trabajo, debemos
conocer con claridad lo que queremos conseguir con el libro de texto. Ademéas de

conocer también sus contenidos y su funcionalidad.

Las editoriales adaptan sus contenidos y objetivos para recoger los marcados por
la ley educativa y a los decretos de cada Comunidad Auténoma. También cambian sus

formatos para hacerlos mas atractivos y motivadores para los alumnos.

En los dltimos afios han aparecido los libros electrénicos. De ellos, Bruguera
(2006), nos dice que aportan una dificultad afiadida a los analistas e investigadores en su
trabajo de seleccion. Hasta el momento, este formato de libro, no ha sustituido al libro
de texto en papel, pero son herramientas interesantes, las cuales hay que tener en cuenta

y valorarlas en su justa medida.

Partiendo de todo lo anterior, los objetivos que nos proponemos son los

siguientes:

Conocer los textos de Matematicas de Educacion Primaria, elaborados por las

distintas Editoriales, particularizados en el 6° curso.

- Observar la calidad didactica de los contenidos de los distintos manuales
escolares, particularmente los de 6° de Educacién Primaria.

- Proponer unas pautas para elegir los manuales escolares del area de
Matematicas, para ayudar a los profesores de los Centros de Educacion
Primaria.

- Aplicar los modelos de analisis en los libros de texto, con el fin de elegir el

mas adecuado dependiendo de las caracteristicas del alumnado.



3. JUSTIFICACION

Con el tema elegido, “Modelos de Valoracion de Materiales Escolares de
Matematicas”, queremos hacer ver la importancia que tiene elegir, correctamente, el

libro con el que el maestro va a trabajar, durante el periodo minimo de cuatro afios.

Los textos escolares, sirven de guia sobre los contenidos a desarrollar durante un
curso escolar. Estos deben cumplir su funcion pedagdgica, ademas de ser practicos y
servir de ayuda a los alumnos en la comprension de los contenidos del area. Los
maestros son quienes, llegado el momento, deben decidir que manual se acerca mas a
sus necesidades, pero no es tarea facil debido a que existe mucha oferta en el mercado,
marcada por las distintas Editoriales.

A la hora de la seleccion de un libro, hay que tener en cuenta los diferentes puntos

de vista sobre la valoracion, por parte de los profesores.

Unos, valoran la calidad del libro segin tenga un lenguaje correcto que se
relacione con el contexto, una adecuacion respecto al nivel de conocimiento al que va
dirigido, unas buenas actividades, o aspectos relacionados con el tamafio, el colorido o

las ilustraciones que contenga.

Otros, en cambio, valoran la calidad del libro atendiendo a cuatro variables: la

presentacion, el contenido y el lenguaje, la usabilidad y la orientacion al maestro.

1. La presentacion.
Valoran el tamafio de la letra, que tenga un formato adecuado, o un colorido
atractivo.

2. El contenido y el lenguaje.
Se tiene en cuenta que el lenguaje y el vocabulario estén adaptados a los
alumnos, que sea motivador, o que la cantidad de informacién sea la
adecuada.

3. Lausabilidad.
Se valora que esté bien organizado, que favorezca el proceso de ensefianza-
aprendizaje, o que tenga suficiente nimero de ejercicios.

4. Laorientacion al maestro.
Se le da importancia a que tenga instrucciones adecuadas, 0 a que incite a

trabajar y buscar mas tipo de informacion.



Los profesores deberian tener siempre en cuenta que el libro de texto es una
herramienta de estudio para el alumno, pero para él es un apoyo para desarrollar su

docencia y una forma de expresar su concepcion de las matematicas y de su ensefianza.

Marchesi y Martin (1991, 46-48), nos hablan de las caracteristicas que deben tener

los materiales escolares, segun el Ministerio de Educacion:

- Los materiales curriculares deberian ofrecer a los profesores
vias de andlisis y reflexion para que puedan adaptarlos con mas
facilidad a las condiciones sociales y culturales en las que

van a desarrollar su trabajo.

- Los materiales curriculares han de recoger las propuestas
didéacticas en relacion siempre con los objetivos que se intentan

consequir.

- Los materiales deben incluir los contenidos que se

establecen en el curriculo.

- Los materiales curriculares deben, asimismo, respetar otro
principio basico de la Reforma educativa, que es la atencion a
los distintos ritmos de aprendizaje de los alumnos.

- Especial atencion deben recibir en los materiales lo que

’

en el curriculum se han denominado “‘temas transversales”.

- La evaluacién ha de ocupar un lugar destacado en los

materiales curriculares.
Segun Fernandez (1989, 56-59), un libro de texto debe:

- Ayudar al profesor -proporcionandole modelos- a organizar
sus explicaciones, a plantear actividades significativas y a
adecuar contenidos y actividades a las particularidades de los

alumnos.

- Ser susceptible de utilizacion autobnoma por parte del alumno.



Asi como también nos habla sobre diversos aspectos que deben valorarse en la

creacion de un libro de texto:

- Equilibrio entre los tres tipos de contenidos (conceptos,
procedimientos y actitudes).

- Tratamiento de temas transversales.
- Atencion a la diversidad.
- Utilizacion adecuada de los recursos graficos (subrayados,...).

- Actividades organizadas en funcion del tipo de operacion

necesaria.

- Equilibrio entre actividades que requieren una respuesta
individual o colectiva, grafica o verbal y sus posibles

combinaciones.
Y si se quiere hacer un estudio mas eficaz, nos dice que hay que observar:

- El lenguaje utilizado en el texto.
- El papel de las instrucciones.
- Lasecuenciacion de niveles.

- Las orientaciones y sugerencias para el profesor.

El planteamiento que nos hace este autor, nos hace tener en cuenta al alumnado,
ya que hacia él va dirigido. Lo que hace es mostrarnos unas pautas, en las que se
destacan diversos aspectos metodoldgicos y ciertas caracteristicas que han de ser tenidas

en cuenta, a la hora de hacer una valoracién de un libro de texto.

Diversos autores, entre los que se encuentran Del Carmen (1994) y Garcia (1995),
nos hablan de la dificultad de elegir un libro de texto y afirman, que se necesitan una

serie de criterios para guiar el proceso de eleccion.

Del Carmen (1994, 7-9), nos dice que hay que contar con unos criterios firmes
gue nos permitan aclarar si los libros de texto, entre los que tenemos que elegir,
cumplen los requisitos para la planificacion de la ensefianza. Nos habla sobre las

caracteristicas de estos manuales:

1. Fomentar el aprendizaje significativo.

2. Contemplar la ensefianza de los distintos tipos de contenidos.
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3. Posibilitar y proporcionar orientaciones para la atencion a la

diversidad.

4. Orientar los procesos de evaluacion formativa.

5. Contemplar la evaluacion de diferentes tipos de capacidades.

6. Tener en cuenta los distintos contextos de aplicacion y proporcionar

criterios para su adaptacién a los mismos.

Este mismo autor, nos facilita unas pautas para analizar los manuales:

- Anélisis de una coleccion de materiales para una etapa.

- Analisis de materiales para un ciclo o curso.

o

(@]

Analisis de la guia didactica.

Analisis de los materiales para el alumno.

Fijandonos en el analisis del manual del alumno, Del Carmen, nos propone una

serie de cuestiones:

- Caracterizacion general.

o

o

Ambito de aplicacion del proyecto.

Descripcion de los materiales.

Objetivos generales.

Enfoque global (de forma coordinada, integrada, interdisciplinar
o globalizada).

Secuenciacion de contenidos adoptada y criterios que la han
guiado.

Enfoque metodoldgico.

Evaluacion (momentos previstos, tipos de contenidos e

instrumentos).

- Adecuacion del proyecto analizado al curriculum prescrito.

- Adecuacién del proyecto analizado al proyecto curricular del centro.

- Analisis de los materiales para el alumno.

©)

¢, Se ofrece una vision de conjunto de los distintos contenidos que
se desarrollan?
Al inicio de cada unidad, ¢se presentan los contenidos vy

actividades que se incluyen en ella?



o ¢Se plantean actividades que faciliten la relacion con
los conocimientos y experiencias previas de los alumnos y
alumnas?

o ¢Se plantean diferentes tipos de actividades que favorezcan
la comprension, exploracion, aplicacion y expresion de los
distintos tipos de contenidos trabajados?

o ¢Se plantean resimenes y actividades de sintesis?

o ¢Se establecen relaciones entre los contenidos trabajados en
diferentes unidades?

o ¢Se plantean actividades de evaluacion en relacion a los distintos
contenidos trabajados?

o El desarrollo de los contenidos y las actividades propuestas, ¢se
consideran adecuados a las capacidades de los alumnos?

o Ellenguaje utilizado, ¢es comprensible y motivador?

o Las ilustraciones, ¢son comprensibles y refuerzan el texto?

Mientras que Garcia (1995, 77-80), admite la necesidad de utilizar algln
instrumento de andlisis, para realizar el trabajo de eleccion del texto y nos propone la

siguiente guia analitica:

Planteamientos generales.

Objetivos.

Contenidos.

Actividades.

Materiales que se requieren para el desarrollo de las actividades.
Recursos didacticos.

Lenguaje y estructura linguistica

© N o o~ w NP

Aspectos materiales.

Estamos ante un andlisis cualitativo, en el que se valora si los manuales contienen
0 no los indicadores propuestos, y en el caso de contenerlos, se les pone la calificacion
de: Mal, Aceptable, Bueno, Muy Bien, Excelente. Pudiéndose dar una valoracion

numérica en su lugar, para poder obtener un resultado mas tangible.



4. FUNDAMENTACION TEORICAY

ANTECEDENTES

Comenzaremos hablando acerca de lo que se entiende por libro de texto,

sirviendonos de las definiciones realizadas por distintos autores y por la Administracion

Educativa.

Segun Sanz (1995), en el 1l Encuentro Nacional sobre Libro Escolar, realizado en

Sevilla en marzo de 1989, acordaron denominar como libro escolar, al libro de texto

(libro de estudio y uso cotidiano por parte de los alumnos) y a los libros de lectura o

consulta habituales.

Autores como Borre (1996), Love y Pimm (1996), citan a Stray, quien distingue

entre:

La

Libros de texto: disefiados y producidos especificamente para usarlos en la
ensefianza.

Libros escolares: empleados en la ensefianza, pero no tan pedagogicos.
Orden Ministerial de 2 de diciembre de 1974 (B.O.E. 16-12-74), regula:
Articulo 2: Los libros y el material didactico se clasifican en:

1. Guias didacticas del profesor: dirigidas a orientar la programacién y el

desarrollo del trabajo escolar.

2. Libro del alumno: de uso individual del alumno. Desarrolla los
contenidos fundamentales de cada una de las materias o areas de

conocimiento.

3. Libros de Biblioteca de aula: De caracter colectivo y destinados a que
los alumnos se habitlen a la busqueda y seleccion de cuanta informacién
sea util para el desarrollo y ampliacion de las ensefianzas de las diversas
areas o materias. Deben responder a los programas establecidos para

algunos de los niveles del sistema educativo.

4. Otro material escolar: el que sin corresponder a ninguno de los grupos

precedentes venga requerido por la labor docente, tal como colecciones de
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laminas o modelos, diccionarios, atlas, material de paso para medios

audiovisuales y otro material cientifico.

La LOGSE, en el Real Decreto 1744/1998 de 31 de julio (B.O.E. 4-9-1998), nos

propone:
Articulo 2:

2. Se entiende por libro de texto el material impreso de caracter duradero y
autosuficiente, destinado a ser utilizado por los alumnos y que desarrolla,
atendiendo a las orientaciones metodoldgicas y criterios de evaluacion
correspondientes, los contenidos establecidos por la normativa académica
vigente para el area o0 materia y el ciclo o curso de que en cada caso se trate.
Deberan incluir las orientaciones que se consideren necesarias para su

utilizacion personal por el alumno.

3. Los libros de texto destinados a los alumnos de Educacion Infantil y del
primer ciclo de la Educacion Primaria podran incorporar espacios en los
que los alumnos puedan escribir o dibujar directamente. Para el resto de
ciclos y etapas del sistema educativo, el material destinado al trabajo
personal de los alumnos y con espacios expresamente previstos para que en
ellos se pueda escribir o dibujar se editara en formato independiente de los

libros de texto.

Escudero (1983a), en su investigacién sobre los medios de ensefianza, dice que el
libro de texto tiene tres dimensiones: semantica (el contenido), estructural-sintactica (la
forma de organizacién y el sistema de simbolos) y pragmatica (el uso, los propositos,

etc.).

Por su parte, Rodriguez Diéguez (1983, 259), cita el concepto que Richaudeau
hace sobre libro de texto, “es un material impreso, estructurado, destinado a ser
utilizado en un proceso de aprendizaje y de formacion concertada”. Asi como también,
nos habla de unos aspectos basicos del libro de texto: instrumento de ensefianza
destinado al alumno, deposito de informacion que ha de ser procesado por el mismo

alumno y caracter escolarizado.

11



En lo referente al libro de texto del area de Matematicas, Dormolen (1986), nos

habla de tres tipos de libro:

- Los libros de ejercicios y problemas.
- Los libros de teoria por una parte, y problemas y ejercicios por otra.
- Los libros mezcla. En los que la teoria se mezcla con los problemas vy

ejercicios, dando la impresion de ser un profesor.

Diversos autores mantienen la idea de Chevallard (1991), quien dice que el libro
de texto de Matematicas resulta de la “transposicion didactica”, en la que los textos
pasan del “saber sabio” al “saber ensefiado”. Para ello, Sanz (1995), nos aporta el

siguiente esquema:

Objeto de saber ——— Objeto a enseflar ———» Objeto de ensefianza

Siguiendo a Sanz, nos dice que los libros de texto que forman el “saber sabio”, del
area de Matematicas, estan descontextualizados y despersonalizados. No se aprecia el
problema de partida ni la situacion del investigador. Ponen al alumno ante un caso real
que tiene que resolver, lo que conlleva realizar una “recontextualizacion y una
repersonalizacion”. Esto implica tener que someter al alumno a un proceso de
descontextualizacién y despersonalizacion, para que lo aprendido en el proceso de

ensefianza-aprendizaje, se convierta en un objeto de saber.

Por otra parte, Love y Pimm (1996), nos dicen que autores como Freudenthal y
Sierpinska, difieren de la idea de la “transposicion didactica” y nos proponen la

siguiente relacion entre el “saber sabio y el saber ensefiado:

Saber sabio < » Saber ensefiado

Love y Pimm, hacen hincapié en el paso del “saber ensefiado” al “saber sabio”. Se
trata de una transformacién que puede observarse en los matematicos. Sus primeros
contactos con las Matematicas se producen en la escuela, donde van adquiriendo unos

conocimientos matematicos basicos, los cuales forman el “saber ensefado”, para,

12



posteriormente, poder incidir en el estudio de las Matematicas y conseguir una serie de

conocimientos, que son los que forman el “saber sabio”.

Las editoriales se fijan en los gustos o preferencias de los profesores al realizar los
libros de texto, ya que son quienes deciden que manual escoger para trabajar con él. Los
alumnos, que son quienes compran los libros, no participan en esa eleccion. Este es un
aspecto a remarcar y diferentes autores han escrito sobre ello. Un claro ejemplo lo
observamos en Apple (1989, 99), quien nos dice que “Los editores del libro de texto no
definen sus mercados en funcion de los verdaderos lectores del libro, sino del maestro o
el profesor”, 0 en Torres (1994, 155), diciendo que “Las editoriales de libros de texto y,
por supuesto, los autores y autoras, en el momento de afrontar la creacion de estas
obras, tienen que pensar en un producto que pueda ser vendible al mayor nimero de

1

docentes.’

La eleccion del manual de texto se realiza entre todos los profesores que forman el
departamento, pero ésta puede estar afectada por la publicidad que ofrecen las
editoriales. Sobre ello nos habla Borre (1996, 264), diciendo que “La libertad total
significaria que los maestros individuales pueden elegir la literatura con total
independencia, libres de la influencia de colegas, administradores escolares, padres,
finanzas, informacion y catalogos de las editoriales, basandose exclusivamente en sus
propias ideas educativas y/o evaluaciones de las necesidades y posibilidades de los

alumnos.”

A partir de lo anterior, se va a continuar sefialando los aspectos mas importantes
que deben tener los libros de texto, segun los diversos autores consultados, asi como las
formas de evaluacion o analisis de distintos aspectos de los libros de texto, que nos

proponen esos autores, de forma general y del area de Matematicas en especial.

Debemos partir de que los libros de texto han de cumplir la funcion de ayudar al
docente en el proceso de ensefianza-aprendizaje, sin olvidar que esto tiene que llevarse a
cabo segun el marco educativo de la ley vigente. En nuestro caso, esta ley vigente es la

LOE, de la que cabe sefialar los articulos siguientes:
Articulo 6. Curriculo.

4. Las Administraciones educativas estableceran el curriculo de las distintas
ensefianzas reguladas en la presente Ley, del que formaran parte los aspectos
basicos sefialados en apartados anteriores. Los centros docentes

13



desarrollaran y completaran, en su caso, el curriculo de las diferentes etapas
y ciclos en uso de su autonomia y tal como se recoge en el capitulo 11 del

titulo V de la presente Ley.
Articulo 7. Concertacion de politicas educativas.

Las Administraciones educativas podran concertar el establecimiento de
criterios y objetivos comunes con el fin de mejorar la calidad del sistema
educativo y garantizar la equidad. La Conferencia Sectorial de Educacion
promovera este tipo de acuerdos y serd informada de todos los que se

adopten.
Articulo 8. Cooperacion entre Administraciones.

1. Las Administraciones educativas y las Corporaciones locales coordinaran
sus actuaciones, cada una en el &mbito de sus competencias, para lograr una
mayor eficacia de los recursos destinados a la educacion y contribuir a los

fines establecidos en esta Ley.
Articulo 121. Proyecto educativo.

3. Corresponde a las Administraciones educativas establecer el marco
general que permita a los centros publicos y privados concertados elaborar
sus proyectos educativos, que deberan hacerse puablicos con objeto de
facilitar su conocimiento por el conjunto de la comunidad educativa.
Asimismo, corresponde a las Administraciones educativas contribuir al
desarrollo del curriculo favoreciendo la elaboracion de modelos abiertos de
programacion docente y de materiales didacticos que atiendan a las distintas

necesidades de los alumnos y del profesorado.

Otte (1986), hablando sobre los textos matematicos, nos dice que los autores

deben elaborar los textos valorando la utilidad de los mismos en su funcion productiva,

dando importancia a que no sean una obra cerrada. Sefiala la importancia de una buena

contextualizacién de las actividades. También nos habla acerca de como diferentes

autores creen que quien crea el significado es el lector y no el autor, relacionandolo con

Sierpinska (1990) y sus actos de comprension, sobre los que hay que hacer alguna

aclaracion. Por un lado, los lectores, al ser duefios de sus actos de comprension, son

quienes crean el significado; pero también es cierto, que los autores son quienes deben
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adaptar el contenido a la forma de pensar de los alumnos a los que va dirigido, sobre los
que tienen que prever sus actos de comprension. Blazquez y Ortega (2001), se encargan
de estudiar la presencia de los actos de comprension en el disefio de las actividades que
se correspondan con el concepto de limite.

Varios autores, entre los que se encuentran Fernandez (1989), Marchesi y Martin
(1991) y Del Carmen (1994), enfatizan junto a Otte (1986), la importancia de la
participacion activa del alumno y que el libro de texto no sea un instrumento cerrado en
el que los profesores piensen que esta todo en él, si no que sirva como un recurso donde
puedan apoyarse para realizar su trabajo. Otro factor que destacan, es que los contenidos
sean variados para poder realizar distintas tipologias de aprendizaje, se relacionen con

otras areas y cuiden la atencion a la evaluacion.

A continuacién, comentaremos las caracteristicas mas importantes de varios de
los modelos de valoracion existentes para libros de texto escolares, sin entrar en ningun
area especifica. En el siguiente apartado comentaremos los modelos de valoracién

referentes al area de Matematicas.

Bernad (1976, 86-95), se centra en un estudio de los textos escolares, el cual
realiza de dos formas: primero generalmente, y después especificamente. Distingue los

siguientes aspectos generales:

a. Postulados educativos generales. Directrices generales, perfil
psicoldgico y concepcion del texto escolar.

b. Objetivos generales. Enfoque general (formulacién), niveles de
formulacién, formulacién adecuada de objetivos, clases y adecuacion de
actividades a objetivos de area.

c. Contenidos: Fijacion de contenidos a partir de ndcleos de experiencia,
valor cientifico. Exactitud, actualidad, estructura y ordenacion de
contenidos y adecuacion de contenidos a la psicologia del alumno.

d. Metodologia: Motivacion, creatividad, personalizacion, globalizacion,
codigo linguistico, ilustraciones, aspectos externos del material
didactico y otros materiales didacticos.

e. Evaluacion: Material de evaluacion, periodicidad y tipo de pruebas.
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Santos (1991, 29-31), nos indica que es importante analizar los materiales

didacticos dependiendo de su uso en el aula, tomando como referencia el modelo de

ensefianza-aprendizaje que se quiera llevar a cabo. La valoracion de estos materiales,

deberia consistir en las tres vertientes fundamentales que nos presenta, las cuales “han

de ser tenidas en cuenta de forma holistica, ya que la exclusividad en una sola de ellas

impide llegar a un juicio comprensivo”. Estas son:

La politica de elaboracion y difusion. Se encarga de indicar, a los
docentes, la libertad de actuacion que el libro de texto les permite.

La naturaleza de los materiales. Aqui, incide en la importancia de la
actividad de los alumnos, las conexiones que se establecen y destaca las
caracteristicas que definen la potencialidad didactica.

El uso de los materiales. Plantea que los alumnos muestren su opinién acerca
del material, ya que ellos son los que lo utilizan, y una comparacion con los

demas materiales didacticos.

Bonafé (1992, 14-18), nos muestra un modelo de valoracién en el que incluye un

esquema-cuestionario que consta de dos partes:

Primera parte: utiliza una ficha para la caracterizacion del material, con una
lista de indicadores que hay que rellenar. El objetivo es apreciar las
caracteristicas técnicas del material analizado.
Segunda parte: se trata del esquema-cuestionario, el cual presenta con guiones
para desarrollar un debate. Estos guiones son:

o Qué contenidos culturales se seleccionan y como se presentan. Codigo
de seleccion y logica de secuenciacién y estructuracion. Politica de
inclusiones y exclusiones de contenido. Cultura y valores.

o Qué estrategias didacticas modela. Cual es la instrumentalizacion
metodoldgica de la transmisién cultural.

o Cual es el modelo de profesionalidad docente implicito en el material.

o Cuél es el modelo de aprendizaje del estudiante.

o Qué tareas organizativas, que implican al centro, se sugieren.

o Evaluacién del material y su vinculacion con programas de formacion.

o Qué modelo pedagdgico sugiere el material. Finalidades educativas y

principios curriculares.
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Sacristan (1988, 193-195), sefiala algunas pautas que deben tener los modelos de

valoracion de textos. Estas estan englobadas en tres apartados:

1. Orientaciones basicas. Recalca la importancia de justificar
correctamente los contenidos seleccionados y la metodologia a
desarrollar.

2. Contenidos. Plantea que se haga hincapié en la secuenciacion de
contenidos y las conexiones establecidas entre ellos.

3. Estructuracion pedagogica. Que engloba los siguientes puntos

- Tareas del profesor. Destaca las actitudes que los docentes deben
tener en cuenta al utilizar un libro de texto, entre las que se
encuentran la metodologia utilizada, la utilizacion de materiales y las
reflexiones sobre el trabajo realizado.

- Tareas del alumno. Observa las actividades propuestas, ateniéndose
a los contenidos y objetivos que se pretenden conseguir, los temas
transversales trabajados, las fuentes a las que se han recurrido, asi

como, los aspectos sociales y afectivos que se aprecien.

Parcerisa (1996, 97-124), nos ensefia un modelo de valoracion que consta de unas
cuestiones, las que se deben observar si aparecen 0 no en los materiales. Es un analisis
cualitativo, puntuandose entre 0 y 2 puntos, dependiendo el grado de afirmacion o

negacion a la pregunta. Tiene la siguiente estructura:

- Fechay referencia editorial.

- Ambito descriptivo: intenciones y ambito de aplicacion, componentes,
organizacién de los contenidos, tipo de material, lengua del material,
organizacion didactica: apartados,  materiales complementarios
necesarios y descripcion global.

- Ambito de anélisis en funcién de las intenciones educativas: Objetivos,
contenidos, actividades, evaluacién, temas o ejes transversales del
curriculo, justificacion y descripcion global.

- Ambito de analisis en funcion de los requisitos para el aprendizaje:
Materiales informativos o de consulta, materiales con propuestas de

actividades, materiales de lectura y descripcion global.
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- Ambito de analisis en funcion de la atencion a la diversidad:
Actividades, evaluacion y descripcion global.

- Ambito de analisis en funcién de los aspectos formales: Disefio y
maquetacion, otros aspectos, descripcion global y valoracion global del

material analizado.

Prendes (1998), sefiala un modelo de valoracidn de textos escolares, obtenido de
las aportaciones de diferentes autores. Es un modelo cualitativo, en el que cada
indicador se valora de forma positiva 0 negativa, y tiene una serie de cuestiones mas
importantes, las cuales tienen un valor doble. El resultado se obtiene de la suma de los
puntos positivos por un lado y de los negativos, por otro. Su estructura es la que aparece

a continuacion:

1. Formato del libro: Encuadernacion (solidez), manejabilidad (tamafio),
costo y estructura interna.

2. Andlisis de contenidos: Informacidn, texto, ilustraciones, ejercicios y
actividades e indices, sumarios, sintesis y organizadores previos.

3. Aspectos generales: Analisis ideoldgico/axiolégico (curriculum oculto)
caracter abierto o cerrado, modelo de ensefianza, recursos motivadores

y guia del profesor (orientaciones didacticas).

Pasamos a hablar sobre los modelos de valoracion especificos del area de

Matematicas.

Varios autores, entre los que se encuentran Contreras, Font y Ordofiez (2002),
siguen el enfoque semidtico-antropoldgico de Godino (1999) a la hora de realizar el

analisis de libros de texto.

Sierra, Gonzalez y Lopez (1999), se centran en estudiar la evolucion que ha tenido
el tratamiento del concepto de limite funcional, durante la historia, en los libros de texto

del area de Matematicas.

Garcia y Llinares (1995), dedican su estudio en las propuestas de textos escolares
que trabajan con un topico concreto, que es el concepto de funcidn. Otros autores
centran sus estudios a otros topicos, como Cubillo (1998), que lo dedica a las
fracciones, Blazquez (2000), lo hace al limite, Ibafies (2001), de la demostracion, o
Gonzélez (2002), que lo realiza del concepto de punto critico en textos histéricos. Pero
los autores citados no formalizan un andlisis sistematico y general de los libros de texto,
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porque no se marcan ese objetivo en sus estudios, por lo que no construyen ningun

modelo de valoracion.

Rico (1997b), hace su trabajo sobre “los organizadores del curriculo de
matemdticas”’. Este trabajo sirve como punto de partida para diversos autores, en la
elaboracion de los modelos de valoracion de manuales del area de Matematicas. El
trabajo de este autor, parte de los elementos generales del curriculo, es decir, objetivos,
contenidos, metodologia y evaluacion. Para concretar los organizadores, se fija en el
libro de texto, ya que es el que, por tradicion, organiza las unidades didacticas. Y nos
hace esta definicion de organizadores: “aquellos conocimientos que adoptamos como
fundamentales para articular el disefio, desarrollo y evaluacion de unidades
didacticas”.

Un organizador debe tener una serie de caracteristicas para que se le denomine
asi. Rico nos propone los siguientes organizadores:

La ubicacion y el tratamiento de cada uno de los topicos que se consideran en
el Curriculo del Ministerio y de la Comunidad Auténoma correspondiente.

- Laorganizacion de los contenidos matematicos.

- El andlisis fenomenoldgico de los conocimientos matematicos.

- Los modelos y representaciones.

- Los errores y dificultades.

- Los materiales y recursos.

- El desarrollo histérico del tépico.

- Laelaboracion de una bibliografia basica.

Hay que estudiar cada tdépico, dependiendo de sus organizadores, para poder
realizar una estructuracion de la informacion y organizar las unidades didacticas
siguiendo los objetivos, los contenidos, la metodologia y la evaluacion, propuesto por el

curriculo de educacién.

Bodi y Valls (2002), Haro y Torregrosa (2002), y Martin (2002), realizan trabajos
sobre andlisis de textos escolares del area de Matematicas y se sirven del esquema

propuesto por Rico.
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Bodi y Valls (2002), utilizan los organizadores siguientes: Conceptos,
Procedimientos, Errores, Sistemas de Representacion, Analisis Fenomenoldgico,
Evolucion Historica, Material y Sistemas de Representacion del Numero Real,
valoréndolos de 0 a 5. Estos valores corresponden a:

- 0, Nada o Muy Poco.
- 1, Poco.

- 2, Deficiente.

- 3, Aceptable.

- 4, Bien.

- 5, Optimo.

Para finalizar, se suman todos los puntos y se realiza la media, con el fin de

obtener el resultado.

Haro y Torregrosa (2002), realizan un andlisis con el fin de ayudar a los
profesores a seleccionar el libro méas adecuado a sus necesidades. Para conseguirlo,
utilizan estas variables: Errores, Representaciones, Materiales y Recursos,
Fenomenologia y Aplicaciones, y Desarrollo de la Historia. Cada indicador se puntia

con un namero del 0 al 4, cuyo significado es similar al visto en el modelo anterior:

- 0, Nada.

- 1, Poco.

- 2, Regular.

- 3, Bien.

- 4, Muy Bien.

El resultado final se obtiene de la media de las puntuaciones obtenidas en cada

indicador.

Martin (2002), se centra en analizar el bloque de Estadistica y Probabilidad de los
libros de texto de Matematicas. Para ello utiliza, dos clases de elementos, generales y

especificos para el blogue de contenidos de Estadistica y Probabilidad:
- Elementos generales:

Los organizadores oficiales: contenidos del curriculo, Errores y dificultades.
Materiales y recursos, Sistemas de representaciéon y modelos, Analisis
fenomenolédgico y aplicaciones, y Analisis historico.

20



- Elementos especificos:

Relacion entre Estadistica y Probabilidad, Gestion de datos estadisticos,
Materiales aleatorios: Experimentacion y simulacién, Aplicacion de los

conocimientos estocasticos para conjeturar, predecir y tomar decisiones.

Para valorarlo, indica con una E, si los contenidos estan explicitamente en el
texto, y por el contrario, si los contenidos no aparecen, pero se les necesita para realizar

las actividades, lo marca con una .

Rey y Penalva (2002), realizan un modelo de valoracion con el que estudiar el
campo afectivo de los manuales escolares del area de Matematicas. Para ello, tienen en

cuenta las Creencias, las Actitudes y los Elementos motivadores.

Dormolen (1986), nos propone la posibilidad de realizar el anélisis de un manual e

tres momentos:

- Antes de utilizarlos, observando si responde a nuestras necesidades.
- Durante su uso, para ver la forma de uso de alumnos y profesores.

- Después de usarlo, comparando los resultados con el texto.

Este mismo autor, insiste en que lo que intenta analizar es un texto especifico, no

el libro de texto en si, para lo que propone ciertos aspectos a tener en cuenta:

- Contenidos correctos: sin errores 0 inexactitudes, claro y sin contradicciones.

- El lugar que ocupa el texto en el curriculum: metodologia apropiada y
progresion légica en los contenidos, de forma que se vayan conociendo los
elementos necesarios para entender los contenidos actuales, y que den paso a
los futuros.

- Adaptacion a la capacidad de los estudiantes, hay que prestar atencién al
lenguaje utilizado, a las actividades y a la influencia del texto en el proceso de
aprendizaje.

Ortega (1996), desde el ambito matematico, propone un modelo de valoracion
formado por diez organizadores: Entorno; Sobre la Teoria; llustraciones; Enfatizacion;
Ejercicios, Cuestiones y Problemas; Motivacion; Metodologia; Actividades; Nuevas
Tecnologias y Otras. Se trata de un modelo distinto a los vistos anteriormente, debido a
su metodologia y su valoracion objetiva. En cada organizador hay una serie de
indicadores en forma de preguntas, a las cuales se las adjudican unos pesos dependiendo
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de la importancia curricular que tiene cada cuestion. Para dar un valor cuantitativo a los

resultados del analisis, se procede de la siguiente manera:

- Cada cuestion es valorada con un nimero entre -5y 10.
- Allas cuestiones se les adjudican los pesos, con numeros entre 1y 5.
- Para obtener la puntuacién final por cada organizador, hay que hallar el

producto de ambos valores numéricos.

Ortega nos dice que los valores pueden ser cambiados segin considere cada
analista, asi como los pesos otorgados a cada cuestion, también depende del mismo. Por
otra parte, nos habla de la dificultad que entrafia analizar un manual escolar y propone
hacerlo por topicos, antes que globalmente. Asi, para decidir qué libro se adapta mas a
las necesidades, el que haya sumado mayor puntuacién, una vez sumados los puntos de
los topicos seré el que hay que escoger. Al hacerlo de esta manera, puede que el libro
seleccionado no sea el que mayor puntuacion tiene en todos los topicos, por lo que

podria ser util, para reforzar o ampliar contenidos, utilizar el manual no seleccionado.

En este trabajo, se empieza observando los diferentes estudios que varios autores
han realizado sobre los modelos de valoracién y analisis de los libros de texto escolares,
de caracter general y especifico del area de Matematicas, recopilando los elementos que
en ellos deben aparecer. Centrandonos en encontrar similitudes, en cuanto a los
elementos, en los modelos de valoracion de los autores citados previamente. Algunos se
dedican a dar indicaciones acerca de las condiciones a cumplir por los libros de texto,

mientras otros nos presentan modelos de valoracion.

Lo que queremos es proponer un instrumento de evaluacién, para realizar un
analisis de los materiales escolares que proponen las distintas editoriales. Este
instrumento implica la necesidad de crear unos indicadores, los que nos han de dar los
datos suficientes para saber qué libro de texto se adapta méas a nuestras necesidades. Los
indicadores deben estar agrupados segun sus caracteristicas, estructurados en bloques,
formando asi los organizadores, de los que Rico (1997), sefiala que “para que un
elemento pueda ser considerado organizador, debe poder analizarse de forma objetiva.
Dentro de cada organizador, los indicadores de analisis son denominados Categorias
y, el analisis de algunas de ellas se concreta mediante otros indicadores mas

especificos que denominamos subcategorias’.
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Esta estructuracion de bloques, parte de un conjunto de datos y da paso a una serie
de elementos que se agrupan por medio de “categorias y sus propiedades”. Términos
estos, que segun Strauss y Corbin (1998), categorias son una conjunto de conceptos que
pueden explicar un fenébmeno. Los citados autores sefialan que agrupar una serie de
elementos en una categoria, facilita el trabajo de analisis, ya que se reducen los datos
con los que trabajar. Las categorias pueden tener subcategorias, con la funcion de dar
mas informacidn sobre esa categoria y, con ello, poder clarificar y especificar los datos

a tener en cuenta.

Las categorias y las subcategorias tienen unas caracteristicas para darles
significado, que nuestros autores denominan propiedades, y ciertas dimensiones, que
consisten en una escala en la que las propiedades sufren variaciones. Ambas, en este

trabajo, estaran enunciadas describiendo lo que se pretende analizar.

Para poder analizar los libros de texto detalladamente, es necesario hacer un
analisis del contenido de dichos documentos. Este anélisis, seglin Bardin (1996, 32), es
“un conjunto de técnicas de andlisis de comunicaciones tendente a obtener indicadores
(cuantitativos 0 no) por procedimientos sistematicos y objetivos de descripcion  del
contenido de los mensajes permitiendo la inferencia de conocimientos relativos
a las condiciones de produccion/recepcion (variables inferidas) de estos mensajes”.
Ademas, nos dice gque ya se observaba en los afios 40 y que Berelson lo define como
“una técnica de investigacion para la descripcion objetiva, sistemdtica y cuantitativa
del contenido manifiesto de la comunicacion”, Bardin (1996, 16). Este autor nos indica

que el analisis de contenidos posee dos funciones:

iz

- “Funcion heuristica”, que consiste en fomentar la capacidad para encontrar
los elementos necesarios a la hora de estudiar el texto en profundidad. Se trata
de un analisis “para ver”.

- “Funcion de administracion de la prueba”, que consiste en analizar el texto a

partir de hipétesis. Se trata de un andlisis “para probar”.

Para Bardin (1996, 78), para crear el sistema de categorias, es necesario que el
proceso de codificacion ha de tener estas fases:

- La descomposicion: eleccion de las unidades.
- Laenumeracion: eleccion de reglas de recuento.

- Laclasificacion y la agrupacion: eleccion de categorias.
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5. METODOLOGIA

Monterrubio y Ortega (2009), propusieron tres modelos de valoracion de
manuales escolares del area de Matematicas, con el objetivo de facilitar al docente la
eleccion de este tipo de material, segun sus necesidades. Estos modelos son el
exhaustivo, el reducido y el transversal. En este contexto, hemos optado por utilizar el
modelo reducido para realizar los anélisis de valoracion de los textos escolares del area

de Matematicas.

El modelo exhaustivo, del que derivan los otros dos, proviene del estudio de
varios modelos de valoracion de textos, de los que han seleccionado los elementos
considerados méas importantes, para crear sus propias categorias y subcategorias. Este
primer modelo, el exhaustivo, consta de 14 organizadores: Objetivos, Contenidos,
Conexiones, Actividades, Metodologia, Lenguaje, llustraciones, Motivacion, Nuevas
tecnologias, Evaluacion, Enfatizacion, Aspectos formales, Recursos generales y
Entorno. Estos organizadores se componen de categorias, que son los elementos de
valoracidn, y si éstos son demasiado complejos, surgen las subcategorias. La evaluacion
de los organizadores, por tanto, se realiza a través de las categorias y si éstas tienen

subcategorias, se realiza mediante ellas.

Ahora procederemos a presentar estos modelos, de los que posteriormente

comentaremos su metodologia.
- Modelo exhaustivo.
Objetivos
PO: Presentacion de objetivos: ;Como se presentan?
OPa: Presencia de objetivos.
PaO: Presencia de objetivos.
CrPaO: Criterios que determinan la presencia de objetivos.

AON: Adecuacion de objetivos respecto al nivel.

Contenidos
PC: Presentacién de contenidos.
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PaC: Presencia de contenidos.
CSl: Seleccion de contenidos

SIC: Seleccion de contenidos.

CrSIC: Criterios utilizados en la seleccion de contenidos.
CS: Secuenciacion de contenidos.

SC: Secuenciacion de contenidos.

CrSC: Criterios utilizados en la secuenciacion de contenidos.
CO: Organizacion de contenidos

OC: Organizacién de contenidos.

CrOC: Criterios utilizados en la organizacién de contenidos.
AC: Adecuacidn de los contenidos

ACO: Adecuacion de los contenidos a los objetivos.

ACN: Adecuacion de los contenidos respecto al nivel.

TP: Procedimientos tedricos, donde se analiza el procedimiento concreto con

el que se establece la teoria.

TF: Fundamentacion.

TCE: Claridad de la exposicion.

TD: Teoria demostrada.

RC: Rigor en los contenidos, ausencia de errores.
ActC: Actualidad de los contenidos.

TE: Ejemplos a lo largo del desarrollo de la teoria. Se valorara, entre

otros aspectos, la abundancia, la claridad y la variedad.

RMC: Razonamiento Matematico en los contenidos.

CTT: Temas transversales en los contenidos.

EDC: Educacion en la atencion a la diversidad en los contenidos.

RPC: Resolucién de problemas como contenido.
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Conexiones
CMM: Conexiones dentro de las Matematicas.
CMH: Conexiones con la Historia de las Matematicas.
CMO: Conexiones con otras disciplinas.

CMV: Conexiones con la vida real.

Actividades
AA: Adecuacion de las actividades.
AAOQ: Adecuacion de las actividades a los objetivos.
AAC: Adecuacion de las actividades a los contenidos.
AAN: Adecuacion de actividades respecto al nivel.
SAD: Secuenciacion de las actividades en orden de dificultad.
SAT: Temporalizacion de la secuenciacion de actividades.
AP: Actividades propuestas.
AT: Actividad de taller.
Al: Actividad de investigacion.
EP: Ejercicios propuestos.
EC: Cantidad de ejercicios diferentes.
EPS: Solucion de los ejercicios propuestos.

EILS: Ejercicios para interiorizar el simbolismo, para trabajar el uso
del lenguaje simbdlico especifico de las Matematicas.

ER: Ejercicios resueltos.

CP: Cuestiones propuestas.
ECT: Cuestion teorica.
ECN: Cuestion numérica.

ECG: Cuestion gréfica.
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EUCG: Uso de construcciones geométricas.

RMA: Razonamiento Matematico en las actividades.

ATT: Temas transversales en las actividades.

EDA: Educacion en la atencion a la diversidad en las actividades.

RPA: Resolucién de problemas como actividad.

Metodologia

AM: Aspectos metodoldgicos.
JAM: Justificacién de la opcion metodologica adoptada.
ASA: Aspectos sociales-afectivos.
MD: Materiales didacticos.
UMD: Uso de materiales didacticos.
CMD: Construccion de materiales didacticos.
MTC: Temporalizacion de los contenidos y sus actividades correspondientes.
MEv: Metodologia de la evaluacién.
MPE: Pautas de evaluacion.
MMEv: Modalidad de evaluacion.
MP: Ensefianza personalizada.
MC: Estimular la creatividad.
EDM: Educacidn en la atencion a la diversidad como metodologia.

RPM: Resolucion de problemas como metodologia.

Lenguaje

UL.: Uso del lenguaje habitual.
L: Lecturabilidad.

V: Vocabulario comprensible.
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LC: Lenguaje comprensible.
LM: Lenguaje motivador.
CM: Comunicacion matematica.
ULSE: Uso del lenguaje simbolico especifico.
LD: Lenguaje descriptivo.
LA: Lenguaje argumentativo.
LE: Lenguaje explicativo.
LII: Lenguajes imperativo e interrogativo.

LTT: Lenguaje coherente con un tratamiento en temas transversales.

llustraciones
IC: Cantidad de ilustraciones.
ICI: Colores utilizados en las ilustraciones.
IT: Tipologia de las ilustraciones (fotografias, dibujos,...).
IF: Finalidad de las ilustraciones.
ICE: Calidad estética de las ilustraciones.
IA: Adecuacion de las ilustraciones.
IAA: Adecuacion de las ilustraciones a los alumnos.
IAO: Adecuacion de las ilustraciones a los objetivos.
IAC: Adecuacion de las ilustraciones a los contenidos.
IACn: Adecuacion de las ilustraciones al contexto.
IAM: llustraciones apropiadas al modelo.
FCI: Claridad de las figuras.
IEP: Claridad de los elementos en la figuras planas en las ilustraciones.
IFT: Claridad de las figuras tridimensionales en las ilustraciones.

ISP: Claridad de las secciones planas en las ilustraciones.
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IET: Claridad de los elementos en la figuras tridimensionales en

las ilustraciones.

IM: llustraciones motivadoras.

ITT: llustraciones coherentes con un tratamiento en temas transversales.

Motivacion
MH: Motivacion mediante el humor.
MJ: Motivacion mediante el juego.
MCM: Motivacion mediante conexiones de las Matematicas.

MCMM: Motivacibn mediante conexiones dentro de las
Matematicas.

MCMH: Motivacion mediante conexiones con la Historia de las

Matematicas.

MCMO: Motivacion mediante conexiones con otras disciplinas.

MCMV: Motivacién mediante conexiones con la vida real.
MRP: Motivacion a través de un marco de resolucion de problemas.
IM: llustraciones motivadoras.

LM: Lenguaje motivador.

Nuevas tecnologias

PT: Propuesta de tareas.

PTC: Propuesta de tareas con la calculadora.
PTO: Propuesta de tareas con el ordenador.
PTI: Propuesta de tareas en Internet.

ATN: Adecuacion de las tareas al nivel.

ATCN: Adecuacion de las tareas de calculadora al nivel.
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ATON: Adecuacion de las tareas de ordenador al nivel.
ATIN: Adecuacion de las tareas de Internet al nivel.
ATO: Adecuacion de las tareas a los objetivos.
ATCO: Adecuacion de las tareas de calculadora a los objetivos.
ATOO: Adecuacion de las tareas de ordenador a los objetivos.
ATIO: Adecuacion de las tareas de Internet a los objetivos.
ATC: Adecuacion de las tareas a los contenidos.
ATCC: Adecuacion de las tareas de calculadora a los contenidos.
ATOC: Adecuacion de las tareas de ordenador a los contenidos.

ATIC: Adecuacién de las tareas de Internet a los contenidos.

Evaluacion

OE: Evaluacion en funcion de los objetivos de la programacion.

ME: Momento de la evaluacion.
MEI: Evaluacion inicial.
MEP: Evaluacion procesal.
MEF: Evaluacion final.

ODbE: Objetivos de la evaluacion.
ObEI: Evaluacion inicial.
ODbEF: Evaluacion formativa.
ODbES: Evaluacion sumativa.

CE: Contenidos evaluados.

IE: Instrumentos de evaluacion.

AE: Autoevaluacion.

CrE: Criterios de evaluacion.

EASA: Evaluacion de los aspectos sociales y afectivos.
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Enfatizacion

ERG: Empleo de recursos graficos: sombreados, subrayados, tipos de

letra, tamafios,...
ESRG: Empleo selectivo de recursos gréficos.
ERS: Apartado de Resumen, Sintesis.

EAA: Afianzamiento de aprendizajes.

Aspectos formales

AFP: Precio.
AFE: Encuadernacion.
AFF: Formato y papel.

AFCI: Numero de colores utilizados en el texto.

Recursos generales

OF: Otras fuentes.
BG: Bibliografia general.
BE: Bibliografia especifica.
OFPE: Prensa escrita.
OFP: Publicidad, anuncios, catalogos.
OFRTV: Noticias de radio o television.
MM: Material manipulativo.
MME: Material manipulativo estructurado.
MMNE: Material manipulativo no estructurado.

MAYV: Material audiovisual.
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Entorno

FM: Flexibilidad del material.

DM: Destinatario del material.

AEn: Adecuacion al entorno.
ANL.: Adecuado a normativa local.
APC: Adecuado a la programacién del centro.
ACC: Adecuado al contexto del centro.

IEx: Informes externos.
IPE: Informe del proceso de experimentacion.
OP: Opinidn del profesorado.

OA: Opinion de los alumnos.

- Modelo reducido.

Este modelo se construye debido a que el modelo exhaustivo puede ser muy

laborioso de elaborar, es decir, para cumplir el objetivo de facilitar a los docentes la

forma de analizar los libros de texto. En él, estan los organizadores del modelo

anterior, excepto: Metodologia, Motivacion y Aspectos formales, que son sustituidos

por: Razonamiento matematico, Resolucion de problemas y Educacion en la atencion a

la diversidad.

Obijetivos

AON: Adecuacion de objetivos respecto al nivel.

Contenidos
CC: Contenidos curriculares.
CSO: Secuenciacion y organizacion de contenidos.

AC: Adecuacion de los contenidos.
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TCE: Claridad de la exposicion.
RC: Rigor en los contenidos, ausencia de errores.

TE: Ejemplos a lo largo del desarrollo de la teoria. Se valorarén, entre
otros aspectos, la abundancia, la claridad y la variedad.

Conexiones

CMM: Conexiones dentro de |las
Matematicas.

CMO: Conexiones con otras disciplinas.

CMV: Conexiones con la vida real.

Actividades
AA: Adecuacion de las actividades.
SAD: Secuenciacion de las actividades en orden de dificultad.
AP: Actividades propuestas.
EP: Ejercicios propuestos.
EPS: Solucion de los ejercicios propuestos.
ER: Ejercicios resueltos.

CP: Cuestiones propuestas.

Lenguaje

UL.: Uso del lenguaje habitual.

ULSE: Uso del lenguaje simbolico especifico.

llustraciones

IA: Adecuacién de las ilustraciones.
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Nuevas tecnologias

PT: Propuesta de tareas.

ATC: Adecuacion de las tareas a los contenidos.

Evaluacién

AE: Autoevaluacion.

Enfatizacion

ERS: Apartado de Resumen, Sintesis.

Recursos generales

OF: Otras fuentes.

Entorno

AEn: Adecuacion al entorno.

Razonamiento matematico

RM: Razonamiento matematico

Resolucion de problemas

RP: Resolucion de problemas

Educacién en la atencion a la diversidad

ED: Educacion en la atencion a la diversidad
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- Modelo transversal.

Este modelo es creado, porque los autores consideran interesante valorar los
indicadores transversales que aparecen en el modelo exhaustivo. Para facilitar esta
funcion utilizan, anicamente, 4 organizadores, sintetizados por indicadores de analisis
como formadores de las categorias: Temas transversales, Razonamiento matematico,

Resolucion de problemas y Educacion en la atencién a la diversidad.

Temas transversales

CTT: Temas transversales en los contenidos.
ATT: Temas transversales en las actividades.
LTT: Lenguaje coherente con un tratamiento en temas transversales.

ITT: llustraciones coherentes con un tratamiento en temas transversales.

Razonamiento matematico

RMC: Razonamiento matematico en los contenidos.

RMA: Razonamiento matematico en las actividades.

Resolucion de problemas

RPC: Resolucién de problemas como contenido.
RPA: Resolucién de problemas como actividad.
RPM: Resolucion de problemas como metodologia.

MRP: Motivacion a través de un marco de resolucion de problemas.

Educacién en la atencion a la diversidad

EDC: Educacion en la atencién a la diversidad en los contenidos.
EDA: Educacién en la atencion a la diversidad en las actividades.

EDM: Educacién en la atencion a la diversidad como metodologia.
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Aplicacion de los modelos.

Estos tres modelos, se pueden aplicar de varias formas, dependiendo de las
necesidades del profesor que lo utilice. Estas son las posibilidades que Monterrubio y
Ortega (2009) nos proponen:

1. Cualquiera de los modelos, en su totalidad, es valido para realizar una
valoracion de textos escolares en el &rea de Matematicas.

2. Se puede realizar el analisis del material utilizando algunos de los
organizadores particularmente y obviando a los demas.

3. Los tres modelos pueden emplearse para un libro de texto en su totalidad o
para alguno de los bloques de contenidos en particular, de las dos formas

explicadas anteriormente.

En cada uno de los indicadores hay que hacer un estudio cualitativo o cuantitativo,
otorgando un valor numérico, que propone el docente que realiza el andlisis. Este valor
se multiplicara por el nimero de pesos asignados a cada indicador, puestos segun la
importancia que da el analizador a los mismos, dando asi el resultado de los indicadores
de forma individual. En el caso de los organizadores, su valoracion viene dada por la
suma de los indicadores que les componen. Por tanto, la valoracion final del texto
proviene de la suma de las puntuaciones de todos los organizadores. El libro de texto
que mayor puntuacion final obtenga, sera el que mejor se adapta a las caracteristicas

deseadas.

Para aplicar los citados valores, los autores dan libertad al analizador para que
elija la escala numérica que desee, optando por nameros enteros. En nuestro caso, la
escala de pesos variara entre 1 y 3, mientras que la escala de valoracién de cada
indicador, serd de 0 a 5, siendo el numero mayor al que le corresponde mayor

importancia para este trabajo.

En caso de que este andlisis fuera realizado por un Departamento Didactico, todos
los miembros deberian utilizar la misma escala numérica, para, posteriormente, realizar
una media aritmética de los resultados, con el fin de seleccionar el manual escolar

correspondiente.
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6. RESULTADOSY ANALISIS

Utilizando el modelo reducido de valoracion de manuales escolares, propuesto por
Monterrubio y Ortega (2009), vamos a proceder al analisis de tres libros de texto de 6°

de Educacion Primaria, del area de Matematicas.

- Texto escolar de 2009, Editorial Anaya, de 6° de Educacién Primaria:

Categoria| Pesos Ed. Anaya, 2009
PP PT
AON 3 7 21
CcC 3 8 24
CSO 1 7 7
AC 1 6 6
TCE 3 7 21
RC 2 6 12
TE 2 6 12
CMM 2 5 10
CMO 1 7 7
CMV 2 5 10
AA 3 4 12
SAD 1 3 3
AP 2 3 6
EP 2 5 10
EPS 2 2 4
ER 2 6 12
CP 1 5 5
UL 2 7 14
ULSE 2 7 14
1A 2 8 16
PT 2 7 14
ATC 3 7 21
AE 2 8 16
ERS 2 6 12
OF 1 5 5
AEn 1 5 5
RM 2 6 12
RP 3 7 21
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ED 3 5 15
TOTAL 347
PP: Puntuacién Parcial
PT: Puntuacion Total
Tabla 1. Andlisis del libro de la Editorial Anaya.

- Manual escolar de 2009, Editorial Santillana, de 6° de Educacién Primaria:

Categoria| Pesos Ed. Santillana, 2009
PP PT
AON 3 7 21
CcC 3 8 24
CSO 1 8 8
AC 1 7 7
TCE 3 7 21
RC 2 9 18
TE 2 7 14
CMM 2 5 10
CMO 1 6 6
CMV 2 7 14
AA 3 6 18
SAD 1 5 5
AP 2 6 12
EP 2 5 10
EPS 2 7 14
ER 2 6 12
CP 1 5 5
UL 2 6 12
ULSE 2 8 16
1A 2 4 8
PT 2 7 14
ATC 3 7 21
AE 2 4 8
ERS 2 6 12
OF 1 2 2
AEn 1 5 5
RM 2 7 14
RP 3 7 21
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ED 3 5 15
TOTAL 367
PP: Puntuacién Parcial
PT: Puntuacion Total
Tabla 2. Analisis del libro de la Editorial Santillana.

- Libro de texto escolar de 1995, Editorial Edelvives, de 6° de Educacion

Primaria:
Categoria| Pesos Ed. Edelvives, 1995
PP PT
AON 3 7 21
CcC 3 8 24
CSO 1 7 7
AC 1 7 7
TCE 3 5 15
RC 2 6 12
TE 2 6 12
CMM 2 5 10
CMO 1 4 4
CMV 2 4 8
AA 3 6 18
SAD 1 5 5
AP 2 6 12
EP 2 6 12
EPS 2 3 6
ER 2 4 8
CP 1 2 2
UL 2 6 12
ULSE 2 7 14
1A 2 8 16
PT 2 7 14
ATC 3 8 24
AE 2 7 14
ERS 2 6 12
OF 1 5 5
AEn 1 5 5
RM 2 6 12
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RP 3 6 18
ED 3 3 9
TOTAL 338

PP: Puntuacion Parcial
PT: Puntuacion Total

Tabla 3. Andlisis del libro de la Editorial Edelvives.

Aqui podemos apreciar una comparacion de las tres tablas de andlisis elaboradas:

Categoria | Pesos| Ed. Anaya, 2009 | Ed. Santillana, 2009 | Ed. Edelvives, 1995
PP PT PP PT PP PT
AON 3 7 21 7 21 7 21
CC 3 8 24 8 24 8 24
CSO 1 7 7 8 8 7 7
AC 1 6 6 7 7 7
TCE 3 7 21 7 21 5 15
RC 2 6 12 9 18 6 12
TE 2 6 12 7 14 6 12
CMM 2 5 10 5 10 5 10
CMO 1 7 7 6 6 4 4
CMV 2 5 10 7 14 4 8
AA 3 4 12 6 18 6 18
SAD 1 3 3 5 5 5 5
AP 2 3 6 6 12 6 12
EP 2 5 10 5 10 6 12
EPS 2 2 4 7 14 3 6
ER 2 6 12 6 12 4 8
CP 1 5 5 5 5 2 2
UL 2 7 14 6 12 6 12
ULSE 2 7 14 8 16 7 14
1A 2 8 16 4 8 8 16
PT 2 7 14 7 14 7 14
ATC 3 7 21 7 21 8 24
AE 2 8 16 4 8 7 14
ERS 2 6 12 6 12 6 12
OF 1 5 5 5 5 5 5
AEn 1 5 5 5 5 5 5
RM 2 6 12 7 14 6 12
RP 3 7 21 7 21 6 18
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ED 3 6 18 5 15 3 9

TOTAL | 350 TOTAL 370 TOTAL 338

PP: Puntuacion Parcial
PT: Puntuacion Total

Tabla 4. Comparacion del analisis de los libros de texto.

Despueés de aplicar el modelo reducido en los diferentes manuales escolares que
disponiamos, vemos como el resultado final, seria favorable al libro propuesto por la

Editorial Santillana (2009), con una puntuacién total de 370 puntos.

Como puede observarse, el libro de la Editorial Edelvives, corresponde al anterior
sistema educativo, LOGSE, mientras que los otros dos, son de la ley actual, LOE. Esto
es como consecuencia de la curiosidad por analizar las diferencias entre libros de texto

dependiendo de la ley sobre la que se regulan.

Llegados a este punto, vamos a considerar los resultados mas irregulares entre los

tres manuales analizados.

Podemos ver como en el libro de texto del afio 1995, correspondiente a la Ley
Orgénica General del Sistema Educativo (LOGSE), tiene una puntuacion de 338 puntos,
quedando con ella en la Gltima posicidn del andlisis realizado. Esto viene dado, debido a
que, aunque tiene la mayoria de indicadores con un valor numérico positivo y algunos
valores notables, tiene cinco categorias (TCE, CMO, ER, CP y ED) que bajan mucho
Su puntuacion respecto con los otros dos manuales. El problema reside en que no se
expresa adecuadamente para el nivel educativo al que va dirigido, las actividades
propuestas las considero inapropiadas, asi como los pocos ejemplos que se ponen de
ejercicios resueltos, con los que los alumnos pueden desarrollar con mayor facilidad su
proceso de ensefianza-aprendizaje. Por otro lado, no hace demasiadas referencias a otras
areas, con lo que no trabaja lo suficiente la transversalidad, ni la atencion a la

diversidad.

Con respecto a la comparacion entre los libros de texto del afio 2009,
correspondientes a la Ley Organica de Educacion (LOE). Hay que comentar los factores
fundamentales para decidir cual es el mas adecuado y, por lo tanto, seria el elegido en
este trabajo. Nos encontramos con que el manual de la Editorial Santillana, con una
puntuacion de 370, queda por delante del texto escolar de la Editorial Anaya, con una

valoracion de 350 puntos. En ambos, la mayoria de las valoraciones por categorias son
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positivas, pero el de la Editorial Anaya cuenta con los indicadores AA, SAD, AP y
EPS, como suspensos, mientras el otro libro de texto escolar tiene menos suspensos,
siendo estos: IA y AE. La gran diferencia encontrada reside en las actividades
propuestas, las cuales en el primer manual se consideran, siempre desde un punto de
vista subjetivo, inadecuadas por su grado de dificultad y por la secuencia que éstas
siguen. En el segundo libro, las mayores deficiencias se consideran en cuanto a las
pocas ilustraciones existentes y a la autoevaluacion propuesta, que se cree escasa de
contenidos. Estos dltimos factores creemos que son de menor importancia que los del
primer texto escolar. Ademas, este segundo libro, destaca en las categorias: RC, CMV,
EPS, que tienen un peso importante en la valoracion final y corresponden con que
presentan un buen rigor con los contenidos, conectdndolos con la vida real, lo que
consideramos de una importancia elevada en la sociedad actual en la que vivimos.
Ademas de que las actividades nos parecen méas adecuadas que en el primero de los

libros escolares.
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7. CONCLUSIONES.

Este trabajo viene en consecuencia de la necesidad de proponer un modelo de
valoracion de libros de texto, que facilite la labor del profesorado en la eleccién de los
mismos. En este caso, centrado en el area de Matematicas y con el fin de que el libro
escogido, sea el que mejor se adapte a las necesidades del Centro Educativo y a las
capacidades de los alumnos, es decir, seleccionar el material curricular idoneo para
desarrollar correctamente el proceso de ensefianza-aprendizaje en el contexto de un aula

escolar.

Hay que decir, que este estudio, de caracter subjetivo, ha sido realizado sobre una
pequefia muestra, pero ésta deberia ser mas amplia para realizar un trabajo de mayor
calidad. Para ello, el nimero de libros y editoriales analizados, tendria que ser mayor.
Pero en este trabajo, damos mayor importancia a la utilizacion del modelo de valoracion
de textos escolares, que al resultado de la aplicacion del mismo, ya que al ser un analisis
tan subjetivo, y de una Unica opinién de investigacion, puede no ser el mejor de los

resultados.

En este trabajo se trata de desarrollar todas las etapas que componen un proceso
de investigacion, intimamente ligado con la etapa de la Educacion Primaria,

especificamente en el 6° curso.

Con todo ello, nos hemos podido concienciar de la verdadera importancia que
tienen los estudios realizados por distintos investigadores acerca de los modelos de

valoracion de manuales escolares en particular y de las opiniones que ellos nos ofrecen.

El trabajo de investigacion realizado responderia a un estudio cualitativo o
cuantitativo, ya que la aplicacion del modelo nos conduce a realizar una valoracion
cuantitativa. Segun Bardin, hay que hacer un analisis del contenido, lo que implica una

busqueda de informacidn y proponer una serie de categorizaciones.

En el proceso realizado, y siguiendo a Escudero, se ha optado por un modelo que
relacione teoria, es decir, los aspectos curriculares y el contexto. Para adentrarnos en el
area de Matematicas de forma especifica, se han considerado los trabajos realizados por
Monterrubio, Ortega y Rico. De todos estos autores se ha hablado en los antecedentes

de este trabajo.
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Hay que decir, que el modelo utilizado ha sido elegido por considerarse la
herramienta mas adecuada para la eleccion de material escolar, por parte de los docentes
de los Centros Educativos, de todos los que hemos descubierto en el proceso de
investigacion, ya que creemos que con él se mejoran todos los modelos anteriormente

propuestos.

Entendemos que utilizar el modelo exhaustivo conlleva emplear bastante tiempo
en el andlisis y la valoracion de cada libro de texto escolar del &rea de Matematicas, por
eso nos decantamos por el modelo reducido, que proviene del anterior. Ya que los
creadores, Monterrubio y Ortega, de ambos modelos y de un tercero, el modelo
transversal, admiten la posibilidad de desarrollar el analisis de manuales escolares con
cualquiera de los modelos propuestos, obteniendo la misma eficacia en el proceso.
Ademas no hay que obviar que los modelos no tienen que aplicarse en su totalidad,
pudiendo escoger las categorias que se deseen, asi como en los libros de texto, pueden
hacerse un analisis completo o realizarlo para algin topico o bloque de contenidos
especifico. Aungue, como parece evidente, para obtener unos resultados mas precisos,
se recomienda aplicar el modelo utilizado al libro de texto en su totalidad, lo que puede
hacerse analizando uno a uno los tépicos o bloques de contenidos que contenga y

sumando las valoraciones totales obtenidas en cada uno de los mismos.
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