ANTROPONIMOS EN LEXICOGRAFIA
CLASICA BILINGUE

La presencia de «versiones» de antropdénimos es de larga
tradicién en los diccionarios bilingiies de lenguas clésicas; pese
a intentos mas o menos personales de emplear simples transcrip-
ciones (recuérdese, p. €j., entre nosotros, la costumbre de casi
mera transliteracion del llorado Dr. D. A. Garcia y Bellido), lo
cierto es que se mantiene aun en obras muy recientes (p. €j., en
el Oxford Latin Dictionary!, cfr. v. gr. s. v. Horatius, donde no
falta la referencia al poeta con la equivalencia “Horace”) e in-
cluso en algunas en curso: asi, en los actualmente en elabora-
cién en el CSIC, el Diccionario griego-espafiol? o el Diccionario
latino®, cfr., p. €j., en el primero, s. v. ’Ayal)ig®, la equivalen-
cia “Agilide”; en el segundo, s. v. Abaddon’, la castellanizacién
“Abadén”, sin geminada y con acento agudo. Hasta el punto
de haber obras especializadas sobre la cuestién, como la del
Dr. M. Fernindez-Galiano®.

A primera vista cabria pensar que ello pueda ser porque,
con estas equivalencias, la lexicografia se comporta mdas bien
como enciclopedia que como instrumento semantico: mis bien
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da noticias histdéricas acercade personajes design a-
d os con estos nombresque versiones desus signi-
ficados. Sin embargo, una atencién a diccionarios bilingiies
de lenguas actualmente en uso permite creer que el manteni-
miento indicado es de extensién mucho mayor. Asi, p. €j., los
siguientes entre diferentes lenguas y la castellana y/o viceversa:
Ambruzzi, Collins, Larousse, Slaby-Grossmann’ ofrecen amplia
y puntual noticia de las equivalencias de, v. gr., «Jaime / Santia-
go» con sus respectivos Giacomo, James, Jacques, Jack, e inclu-
so, si tal es el caso, de sus hipocoristicos, p. €j., Jimmy?®.

Asi que, por el momento, podria sentirse la impresién de
que, por lo menos en los llamados todavia “nombres de pila”,
la costumbre de traducirlos se mantiene ain sin alteraciones.
Muy distinta es la sensacion que se recibe si se atiende al uso de
los términos aludidos: la situacién no sélo aparece muy cambia-
da, sino incluso cambiante y, encima, variada. ;Quién sigue em-
pleando hoy un traducido «G uillermo Meyer-Liibke»?
(Quién —no ya, conservaria, sino— reconoceria un «Gu al-
terio von Wartburg» ouna «Brigida Bardot? (;Se me
permitird, sin embargo, aducir el testimonio personal de unos
inmigrantes andaluces en Cataluiia «via Francia» que, en dos
generaciones, distinguen entre la abuela, «Brigida», tal como se
llamaba antes de partir de Almeria, y la nieta, «Brigitte», naci-
da mucho después del regreso a Espaiia, pero cuando la celebri-
dad de la actriz estaba en su apogeo?). Pero también, y en cam-
bio, ;quién se declararia contraun «Gualterio de Chati-
llon», o contra un «Rolando»? Mas aun: ;quién se extraiia de
seguir leyendo relatinizados los Vossius, Ciacconius o Scaliger
entre renacentistas, eruditos €, incluso, ilustrados? Discrepan-
cias de esta indole patentizan fehacientemente una crisis actual
dela equivalencia de antropénimos.

7 Respectivamente; Nuevo Dizionario spagnolo-italiano e italiano-spagnolo, Torino

1968%; Diccionario Collins espariol-inglés, english-spanish, Glasgow 1977; Dictionnaire
moderne frangais-espagnol, espagnol-francais, Paris 1980; Worterbuch der spanischen
und deutschen Sprache, Barcelona 1948.

8 Cfr. s. vv. respectivos.
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Cuén profunda sea, podra calibrarse —al menos—, relativa-
mente comparédndola con la que puede afectar a otros «<nombres
propios», los top6nimos. Aqui es més facil que a quien pretenda
una intraducibilidad total se le pueda reducir a la incongruencia.
iCuantos usuarios del castellano que se niegan a acentuar «Pa-
ris» 0 a escribir «Nueva York» —incluso abreviado, «N.? York»
y hasta a decirlo, de modo que no se les oye mds que el yanqui-
zado «Nyuyork» — empiezan a chaquetear en su «purismo» ante
Stockholm, para el que ya no rehiyen «Estocolmo» y van aflo-
jando a medida que llegan a «Copenhague» —si es que de ver-
dad conocen Kobenhavn— o a «Constantinopla», para la que, a
lo sumo, llegan a escribir Estambul —que no Istambul—, hasta
entregarse del todo arribados a Helsinki, cuyo nombre en la
lengua de la nacién de que es capital —lo mismo que el de
ésta— puede que no hayan usado —o, ni siquiera, leido— una
sola vez en su vida! Tal es la leccién que puede ofrecer, a nues-
tros efectos, el material toponimico en su dimensién espacial.
Por lo que a la temporal se refiere, la Lexicografia suele balan-
cear globalmente, y sin una Légica estricta, entre varias solucio-
nes: desde la simple acomodacién morfonolégica del nombre
original (p. €j., ‘EAAGg vertido al cast. como «Hélade») hasta la
equivalencia mediante el nombre de la correspondencia geogra-
fica actual (en el presente ejemplo, «Grecia»); en caso de que
ésta no exista ya, a base de una descripcién mas enciclopédica
que léxica, del tipo «antigua ciudad de los... actualmente despo-
blado de ...». Es cierto que al contraste de tratamiento podria
pensarse que subtiende uno entre los propios contenidos: mien-
tras cabe que una nacién, regién, comarca, pueblo, ciudad,
monte, rio, mar, etc., subsistan hoy con mds o menos cambios,
los hombres que los construyeron, poblaron, habitaron, rotura-
ron, navegaron, etc., de sélo cuatro generaciones para atrés, ya
no contindan. Mas, si se observa un tanto mejor, se notard que
los nombres de persona pueden también haber perdurado, aun
después de morir quienes los llevaron, porque hayan tendido a
heredarse, unas veces muy literalmente, otras, en cambio, por
derivacién. Cierto que entre estas épocas onomdsticamente con-
servadoras han mediado otras con suplantaciones numerosas,
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parejas a las de las modas en la indumentaria, de modo que, en
fin de cuentas, ni deja de darse el caso de antrop6nimos varia-
dos a voluntad de sus usuarios, ni, en el extremo opuesto, dejan
de ser muy numerosos los que les han sobrevivido. La voluntad
de los usuarios parece influir menos en la toponimia; con todo,
tampoco parece negable que oposiciones como las de Euzkadi /
Euskalherria | «Vascongadas», Catalunya | «Cataluiia», «Zara-
goza, Huesca, Teruel» —u «Orihuela»», etc.— / Saragossa,
Osca, Terol —u Oriola, etc.—, Lleida, Girona | «Lérida, Gero-
na», etc. son ejemplos de tratamiento debido muchas veces a
razones subjetivas de sus respectivos utilizadores, que puede
que los mantengan independientemente de que correspondan o
no a la lengua en que estén escribiendo.

Si de motivos subjetivos por el estilo se pasa a la indagacién
de otros mdés objetivamente lingiiisticos que puedan dar razén
de la indicada «crisis» en la antroponimia, no parece, en princi-
pio, que el status del antropénimo haya de ser un tanto especial
precisamente porque seade adhesidén indicativa,
segun lo habia clasificado, en su psicologismo, el P. Van Ginne-
ken’® junto al pronombre, los verbos modales y algunos adver-
bios, frente a palabras que piden alamenteuna adhesién
representativa. Lo que es vilido para el resto de las
palabras asi agrupadas se revela ser un espejismo en el caso de
los antrop6nimos —y de los nombres propios en general—. Es
cierto que, p. €j., «esto» no puede, de momento, hacer imaginar
al oyente ni al lector nada concreto: lo mismo puede tratarse de
un libro que de un edificio o de una calle; en tanto que «libro»,
«edificio» y «calle» si le hacen representarse, ya de entrada,
cosas diferentes. Andlogamente con los verbos modales —y
otros auxiliares, p. €]., los aspectuales—: ni «soler» ni «poder»
suscitan ideas concretas a la manera como se las pueden suscitar
«entrar», «comer», «repartir». Quien «suele» ;qué hace? De-
pende de si lo que suele es entrar, comer, repartir... Y asi con
«aqui» o «alli», frente a «dentro», «fuera», etc. En cambio, la

® J. vaN GINNEKEN, Principes de linguistique psychologique, Paris 1907.
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dificultad de que Marco o Tulio no permitan, en principio, re-
presentarse a alguien concreto, vale s6lo a primera vista y desde
una perspectiva globalizante: sélo asi se puede creer que, tal
como «este» puede ser unas veces el profesor, otras, el alumno,
otras, el bedel, también «Maria» puede ser unas veces la herma-
na, otras, la hija, otras, la nieta, que son tan diferentes entre si
como puedan serlo el profesor, €l bedel y el alumno. Mas, una
vez se atiende a la validez de estos antrop6nimos en pequefios
circulos, se ve que, por muchos que fueran los Valerii o sean
hoy los «Garcia», en el grupo en que tales nombres o apellidos
puedan ser usuales sin m 4s, «Maria» es de adhesién
representativa concretisima: hace imaginar a una mujer, a una
joven o a una nifia segin sus diferentes fisonomias, porte, indu-
mentaria, etc., tan concretas como puedan serlo las del profe-
sor, el alumno o el bedel. No dependen de quien hable, como
pueden depender las referencias precisas en cada caso de, p.
€j., «este» y «ese» —y nada digamos ya de «yo» y «ti».

Mucho més adecuada parece para plantearse tedricamente
el problema préactico que aqui nos ocupa la distincién de E.
Coseriu acercade designacién y significacién:
los antropénimos designan més bien que significan. Mientras
todos aquellos a quienes se considera «profesores» tienen de
comun entre si mucho més que lo que tienen en comin con
todos aquellos a quienes se considera «alumnos», es perfecta-
mente posible que lo comiin a las tres Marias en cuestién no sea
nada que no puedan tener comun entre si las mujeres en gene-
ral, y, probablemente, la nifia asi llamada tendria mas en comdn
(estatura, peso, juicio, etc.) con otras nifias que no se llaman
«Maria» que con su tfa-abuela que si se llama asi.

De ahi la tendencia a las precisiones antroponimicas (natura-
leza, filiacién, apellidos compuestos, apodos, etc.) cuando en
un mismo circulo se hallan repetidos nombres en seres distintos,
e incluso —probablemente también— el desuso de apellidos en
generaciones donde Valerius o «Garcia» son poco ttiles para in-
dividualizar, porque los llevan muchos. (Mientras que, en cam-
bio, los pronombres, los verbos auxiliares, etc. no suelen preci-
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sarse aunque sean de significado absolutamente vago, sino mas
bien recalcarse con enfiticos —tipos «yo mismo», «tdi solo»,
etc.— o suceddneos para remedio del desgaste fénico —cfr. ce-
lui-ci, «aquel», stesso, etc.—). A esta «poca utilidad» de algunos
apellidos se ha ido intentando poner remedioa base de ulterio-
res distinciones con antropénimos més diversificadores: los s e-
gundos apellidos (no parece requerir prueba la afirmacion
de que se los encuentra en uso mucho més cuando el primero es
de los generalizados, y que hasta llegan a suplantarlo: recuerdo
que lo vieron muy claro los alumnos de Filologia clasica de mis
primeros aifios madrilefios, al hacerles recapacitar que, en grie-
go, ellos eran discipulos de los Dres. Fernandez, Rodriguez y
Séanchez, que no de Galiano, Adrados y Lasso, especialmente
cuando contrastaban esta situacién con el hecho de que no era
nada dudoso que lo eran del Dr. Gil), los apellidos compuestos,
también mucho mas frecuentes cuando el primero es poco de-
sambiguador (cfr., en el propio ambiente clasicista de aquellos
afios, la descendencia de nuestro colega de Arqueologia, a la
que €l y su sefiora habian transmitido sus dos apellidos respecti-
vos, «Garcia Bellido» y «Garcia de Diego» —mas exactamente,
éste era ya un compuesto de los dos del abuelo materno—), los
apodos o agromina, los desambiguadores segin edad —
j(unio)r, Maior, Minor, etc.—, parentesco —«padre», «hijo»
para, p. €j., los Matias Prats— o profesiéon —p. ¢j. «el Retéri-
co», «el Filésofo» para los Sénecas—.

Pero no es la historia de estos procedimientos lo que interesa
directamente ahora y aqui, sino ambientar con ellos el estado
actual de la situacién a efectos lexicograficos. En este aspecto,
parecen detectarse en la antroponimia hodierna dos tendencias
fundamentales, que permiten explicar varios fenémenos, bien
sea distribuidos por cada una de ellas, bien participando de la
influencia de una y otra causas a la vez: a la fosilizacién y a la
voluntariedad.

I. La tendencia a la fosilizacién actia con mayor 0 menor
intensidad segun la indole de los antropénimos.

1. Es muy fuerte en los apellidos:
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A) llega a prescindir del sexo en la onomadstica neolatina y
germaénica (cfr., p. €j., «un tal Morenilla» o «una tal Moreno»,
Herr Abt 'y Frin. Abt); la eslava le escapa todavia mediante la
—a en los femeninos (cfr., p. €j., Macowiecka, Navratilova). Hay
mocién, en cambio, en aquellas mismas lenguas respecto a los
nombres personales, p. €j. «Juana / Juan» (alguna excepcién se
verd luego en 3A). En latin, en cambio, no habia diferencia a
estos efectos entre los distintos elementos onomasticos: el mis-
mo procedimiento que permitia oponer una Quinta a un Quin-
tus servia para distinguir una Valeria de un Valerius y una Seve-
ra de un Severus. La feminizacion del apellido en la onomaéstica
neolatina apenas se da més que para esposas de personajes céle-
bres (p. €j., «la Chinchona») o para esposas o hermanas de
hombres muy conocidos en pequeiios circulos (cfr., p. €j., en
cat. familiar la Ferrera, esposa de un Ferrer —en este caso, con
cambio, incluso probable de su propio apellido— o hermana de
un Ferrer —en tal caso, claro estd, llamada ella también, oficial-
mente, igual, con la fosilizacién registrada al comienzo de este
mismo apartado—);

B) puede llegar a superar incluso la frontera lingiiistica, y
ya no sélo por el hecho de que la fosilizacion resulte mayoritaria
abrumadoramente, sino por haber alcanzado categoria de lo
unico regular: seria dificil oficializar hoy helenizaciones como la
de Felipe Melanchton (= Schwarzerde) o latinizaciones como la
de Cristobal Longueuil, protagonista de una célebre sentada
ante el Vaticano para forzar la concesibndela nacionali-
dad romana anombre de Christophorus Longolius®.
Sélo en casos muy intencionados dinasticamente (y gracias a las
posibilidades proporcionadas por tener a disposicion los regis-
tros o poseerlos propios) parecen haberse dado modernamente
versiones de apellidos, cfr., p. ej., Mountbatten por Battenberg,
con intencién de desalemanizar esta forma, o cambios incluso

1 En cambio y en efecto quien por los afios cincuenta repitié en nuestro siglo el

procedimiento ante la sede de las Naciones Unidas en Nueva York, aspirando a conse-
guiruna ciudadania universal, no por ello exigia ninguna modificacién
en su onomdstica.
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mas radicales, que rebasan la versién (cfr... «y de Grecia»,
(para evitar Hohenzollern?).

2. La fosilizacion puede alcanzar, incluso, a lo més signifi-
cante de la antroponimia, a saber, al apodo (cfr., p. €.,
«Billy el Nifio» —por sus rasgos faciales—; «Lola la Piconera»,
etc.):

A) no sélo en cuanto el género, sino incluso al nimero:
«la Mofios» —personaje muy popular en la Barcelona de la pri-
mera mitad de este siglo (cfr. més conegut que la Monyos “més
conocido que la Morios™); «el Pecas» —miembro de «la Pandi-
lla» que, durante el primer cuarto del propio s. XX, era celebé-
rrima en el cine mudo—;

B) también en cuanto a la diferencia de lenguas, p. ej.,
«alias el Visantet», asi, con grafia a la castellana, pero en su
forma levantina —esto es, no «Vicentito», pese a estar en caste-
llano el contexto judicial de donde lo tomé—.

3. Al nombre de pila le llega en la actualidad esta tenden-
cia fosilizadora en grado muy desigual:

A) escaso con referencia al género, cfr., empero, «Maria
José», que parece predominar hoy sobre el casi general antafio
«Maria Josefa» (;venganza mas o menos feminista por la falta
de mocién en el tan difundido entre varones «José Maria»?).
Permitaseme evocar con emocionada gratitud a una bretona de
nombre “en religién” muy espafiol, Soeur Pierre d’Alcantara:
su hispanizacion fue, al parecer, imposible de la manera regular
esperable, «Sor Petra de Alcéntara» y se la llamé de por vida
«Hna. (y luego, Madre) ;San! Pedro». (La propia comunidad
contaba, en cambio, con una Césarinne, cuyo nombre cuajé casi
tal cual: [Cesarin]*);

B) creciente la fosilizacion referida a la lengua, cf. Ifiaki,
Jordi, Lois en contextos castellanos, y recuérdense los Walter y
Wilhelm aludidos al comienzo. La de los tres primeros puede
servir de ejemplo del influjo de la tendencia siguiente.

1t Tgnoro si'algo parecido a lo sucedido con la primera religiosa mencionada pudo
p p gl

ocurrir en el mucho mas conocido —por su celebridad literaria— «Hna. San Sulpicio».



ANTROPONIMOS EN LEXICOGRAFfA CLASICA BILINGUE 27

II. A saber, a la voluntariedad; una especie de reconoci-
miento progresivo (;y progresista?) de que cada cual pueda exi-
gir que se le llame como €l quiera, cual si, ya que no pudo tener
voz y voto cuando le escogieron el nombre, recuperara sus dere-
chos en algo tan personal, forjando, al menos, la manera como
llamarle ya mayor, en lugar de relacionar su designacién con
una creencia que entronca su Jordi con el mismo martir que en
otras lengua se llama «Jorge», Georges, Giorgio, etc. (en caso
de no catdlicos, la creencia puede ser substituida por «entorno
cultural»: asi muy concretamente para Héctor, Julio César,
etc.)!2.

1. Muygrandeenlos seuddénimos, meros nombres
literarios —equiparables, por tanto, a los artisticos de actores y
actrices, cantantes, etc., tipo «Rocio Durcal»—, que pueden lle-
gar a suplantar ampliamente el nombre propio; tal ha sido el
caso en Azorin (;cuantos, que le conozcan como «Martinez
Ruiz»?), Blanco White, Clarin, etc. También entre ellos se dan
fosilizaciones por encima del género®, cfr., p. €j., «<Fernan Ca-
ballero», Victor Catala, etc.

2. Menor en los apodos mas bien pasivamente aceptados
segin circulaban en el ambiente que voluntariamente buscados,
aunque llegaran también a predominar sobre los nombres res-
pectivos en frecuencia de uso, y aun a poco menos que excluir-
los, como ocurre con «Cid, el Empecinado, Pancho Villa, Le-
nin, Stalin, Tito», etc. —ejs. tomados del articulo que citaré en
la nota inmediata—.

2 Creo que hay que tomar en cuenta, desde que ha saltado la noticia a la informa-

cién piblica, que, p. ¢j., el nombre predominante entre los impuestos a las nacidas en
Barcelona durante 1984 ha sido Vanessa, por encima no sélo de «<Mercedes», sino inclu-
so de «Montserrat», pero advirtiendo que no con la eleccién queda la cuestién zanjada:
nuevamente caben de este nombre equivalencias («Vanesa», Vanesse) segin los contex-
tos lingiifsticos en que estas barcelonesas sean mencionadas, o fosilizacién cualquiera
que sea la lengua donde su nombre sea empleado.

B Todas las que conozco detalladamente, masculinos utilizados por escritoras,
como las dos célebres que citaré, respectivamente D.* Cecilia Bohl de Faber y D.?
Catalina Albert. Pero me consta que D. Victor Balaguer habia tenido a su cargo, con
seud6nimo femenino que ahora no consigo recordar, un consultorio en la seccién «para
mujeres» de un periédico.
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3. Maximo: empezados como seudénimos, llegan a sentirse
por los propios usuarios como hipod6stasis caracteristicas
de unos determinados rasgos de una personalidad: tal el caso
de M. Pessoa en la vecina literatura portuguesa, o, entre noso-
tros, de la divulgacién y polémica médica del «Dr. Ferndndez
Arqueo», médico, si, pero que no se llama tal, y que sélo firma
.asi cuando sus articulos son de tema sanitario.

4. Sin llegar a tanto, es cierto que soplan hoy vientos muy
fuertes a favor de considerar el nombre propio como algo muy
personal, y que hay quien lo tiene por una de sus caracteristicas
mds indivuales, ya desde su origen, mds de lo que puedan serlo
su indumentaria, ornato, expresion, peinado v tocado y, en al-
gunos casos, el maquillaje. Naturalmente, como antes de que
uno pueda hacerse con esta nocién y sentir ganas de ponerla en
préctica, otros nombres habran tenido que darseles ya —en su
infancia y nifiez y, en mas de un caso, en su primera juventud —
viene a ser entonces (més 6 menos cuando se estabilizan tam-
bién algunas otras de sus manifestaciones personales, p. €j., la
firma) el momento de aceptar la designacién recibida o de cam-
biarla. Cambio que més de un lingiiista de prestigio consndera
del todo justificado e, incluso, digno de apologia®*.

Naturalmente, no es este el aspecto del problema que mas
interesa al tratarse aqui precisamente de la antroponimia en las
lenguas clasicas: por definicién, sus usuarios no pueden ahora
exteriorizar su opinién ante la “nueva ola” y, casi por definicién
también, aunque sea ex silentio, no consta mucho que ellos mis-
mos se eligiesen sus apodos: casos como Felix para Sula y Mag-
nus para Pompeyo son la minoritarisima excepcién. Desde este
punto de vista —de falta de constancia de que los propios nom-
bres heredados o adjudicados hayan sido discutidos por quienes
eran conocidos mediante ellos—, no parece que haya de sentirse
escripulo para las versiones (tipos «Virgilio», «Horacio», etc.)

4 Me refiero a la vivida exposicion de estas actitudes y la comprensi6n hacia ellas

mostrada nada menos que por el académico Dr. E. Lorenzo en su donosa vulgarizacién
«Nombres y modas», ABC 16-8-1986, 56.
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que a lo largo de la historia les han afectado para su expresiéon
dentro de diferentes lenguas.

Todo lo contrario: cabe observar que, entre las dos clésicas,
lo abundante eran las acomodaciones en cualesquiera elementos
de la antroponimia, lo mismo de la griega en latin que de la
latina en griego, y no sé6lo grafémicas y/o fonéticas, sino incluso
morfolégicas: cfr., p. ej. Aevriog < Lucius (prenombre), Oda-
Méowog < Valerius (nombre), Zxuninv < Scipio (cognombre),
Mayvog < Magnus (agnomen); viceversa: Plato < IIhatwv,
Alexander < ’AMEEavOQOG; como Scipio y los dos dltimos, al-
canzan el terreno morfolégico otros, p. €j., los genits. sgs. lati-
nos en —ae de masculinos como Thomas y Cleophas. Y no s6lo
se dan estas versiones con acomodacién entre nombres de am-
bas lenguas clésicas, sino que cosas parecidas ocurrian también
en el trasiego onomadstico con otras lenguas, cfr., p. €j., cémo
los nombres galos de N. en -ix pasaban a tener genit. sg. en
-igis en la flexién latina, y algo andlogo —ya hacia el final de la
antigiiedad— respecto de adaptaciones del germénico con fle-
xiones a la romana de diferentes tipos, tales como Rodericus,
Ervigius, genits. Faffilani, Hugonis, etc.®

De acuerdo con este cardcter de sentimiento de la onomasti-
ca, el procedimiento de las versiones frente a la fosilizacién se-
gin forma en la lengua de origen puede ser aconsejable incluso
por motivos literarios. Asi, por ejemplo, cuando se trata de an-
troponimia «parlante», que ya deja de ser meramente designati-
va y alcanza a ser, a la vez, significativa, segln suele ocurrir en
muchos de los nombres fingidos en diferentes géneros (epopeya
y narrativa en general's, satira y epigramadtica, comedia, etc.).
Vélgame rememorar aqui que a persona tan cuidadosa en el tra-

5 Una de las objeciones, pues, que —dicho sea de paso— mads directamente pue-
den oponerse a la mera transcripcién o transliteracién de antroponomia clésica aludidas
al comienzo: los propios griegos y latinos no practicaron la fosilizacién.

16 Cfr. E. FLORES, «Nomina ficta» en la poesia narrativa latina pagana 1-11, Madrid
1984 y las obras sobre este tipo de onomadstica en distintos autores y géneros, griegos y
latinos, enumeradas en la parte correspondiente de su Bibliografia, pags. LII-LXXIII
del vol. I.



30 SEBASTIAN MARINER BIGORRA

tamiento formal de la onoméstica en la traduccién como es
nuestro colega Dr. A. Ruiz de Elvira le he oido verter los Co-
laphe, Cordalio y Corax de los lorarii de Hegién en el v. 657 de
los Captivi plautinos por «Pufietazo, Garfio, Latigén»: no hay
duda de que sélo asi son parlantes también —de acuerdo con su
oficio de azotadores y el cometido que en el propio pasaje les
encomienda su amo que los llama: ir por las correas para azotar
a los que cree que la han burlado— para el lector castellano,
como debieron de serlo para la mayoria del piblico romano los
nombres griegos con que Plauto habia «bautizado» a tales per-
sonajes mudos, concentrando en tales denominaciones —que
nada bueno presagiaban para los presuntos engafiadores— toda
la gracia que, sin decir nada, podian aportar al texto de la pieza.
No hay que decir que una tal motivacién no tiene por qué ser
privativa de una literatura de la antigiiedad: personajes de otras
mucho mé&s modernas hay que ven habitualmente «traducidos»
sus nombres: cfr., p. ej., «Pulgarcito, Cenicienta», etc.

También literariamente laversiébn puede ser
preferible al mantenimiento fosilizado por un motivo diametral-
mente opuesto al anterior: evitar que nombres familiarisimos
en la obra original parezcan algo prototipico o antonoméstico si
se dejan en su forma primigenia: asi, p. €j., <Romeo y Julieta»,
«Juan y Margarita», etc. Dejar, p. ej., Hans y Grette sin mas
seria a riesgo de convertirlos en nombres de nifios no corrientes,
como lo son en el cuento original, sino caracteristicos, compara-
bles, p. €j., con los de los tres mosqueteros, o con los de los
«grandes detectives» ficticios, que —por ser de personajes ex-
cepcionales— se dejan practicamente siempre en sus respectivos
francés e inglés originales.

En consecuencia, pues, parece fundada la costumbre, segui-
da aun hoy, segin veiamos al comienzo, de que los diccionarios
bilingiies (y muy especialmente los de las lenguas cldsicas —en-
tre si'’ y de cualquiera de ellas y otra moderna—, en los cuales

17" Recuérdese el todavia util Lexicon Graeco-Latinum de E. F. Leopold, Leipzig
1936.
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ni siquiera se ha llegado a prescindir de suministrar equivalen-
cias de los elementos onomasticos que en las modernas corres-
ponderian a los apellidos, material que si viene excluido de
modo préicticamente ya tradicional en los de estas dltimas):

A) denla traduccién delosantropénimos signifi-
cantes, aunque s6lo sea en su parte dedicada a la etimologia,
especialmente si se trata de lenguas de extensa literatura
(hebreo, griego, latin, drabe, alemén, etc.);

B) sigan proporcionando las equivalencias
respectivas. Estas pueden contribuir a reflejar mejor la anterior
situacién —mds tradicional y humanisticamente conservadora y
que, pese a ello, no dejaba de practicar las adaptaciones—; tie-
nen ya un peso en las culturas modernas, y no parece oportuno
cortar relacion tan importante; por ultimo, suministran en gene-
ral el «registro» estilistico en tanto que la fosilizacién podria
suscitar una impresién de extranjerismo por mimesis 0 por
moda ocasional.
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