
SOBRE EL VALOR DEL TÉRMINO 400ov

EN ARISTÓTELES

La división bipartita que Platón (429-437 a.C.) hizo de las
partes del discurso en óvói.tara y éfilurca (Crátilo 399B, 425 A;
Sofista 262 A-263 D) fue recogida por Aristóteles (384-324 a.C.)
(Categorías cap. 1; De Interpretatione 16 a-b). De ello
tenemos también constancia por medio de Varrón (116-27
a.C.):

«Aristoteles duas partes orationis esse dicit: vocabula et ver-
ba; ut homo et equus; et legit et currit» (Ling. Lat. VII).

Quedan, sin embargo, testimonios de otros comentaristas
donde se afirma que el Estagirita hizo una división tripartita de
las partes del discurso. Entre éstos está el de Dionisio de Hali-
carnaso (s. I a.C.):

«Teodectes, Aristóteles y otros filósofos contemporáneos su-
yos dedujeron hasta tres (sc. elementos del discurso): nom-
bres, verbos y conjunciones, que establecieron como primeras
partes de la oración» (Comp. 2).

En parecidos términos se expresa también Quintiliano (s. I
a.C.):

«Veteres quorum fuerunt Aristoteles quoque, atque Theo-
dectes, verba modo, et nomina et coniunctiones tradiderunt»
(Inst. I, 4).

En efecto, Aristóteles tuvo conocimiento de la existencia de
este tercer elemento, los crŭv8Ecr1toi (coniunctiones), como de-
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muestran los dos pasajes que a continuación citaremos; veamos
el primero de ellos:

«`0	 oi)v kóyog auvreftErai lx raŭrcov, gati ôàxì tfig
kélEwg tòakrivíZEtv • totino S'bzyrtv lv 71ÉVIE, 7tQlbTOV p,tV

totg auv•MaRoig, 	 oi5to81,8W ttg Wg necpimaat, 5tOTEQ01 xat
ISGTEQ01 yiNvcoftat, ákkfikwv orov EVL01 ánaLTIACILV, OCIFILEQ é
tšv xat é lyb ptév thraLTEi Tóv Sé xat Tév é Sé» (Rhet. III, 5)1.

He aquí el otro pasaje:
«Kaaanec. 1H TibV Mycov MCOV êaLQevtwV CTUVUOI,LCOV

01)X IGTLV é kóyog EX2s.evixóg» (Probl. XIX, 20)2.

Véase que en ninguno de los dos casos se define la conjun-
ción como tal, simplemente se hace referencia al «uso correcto»
que de la misma debe hacerse si se quiere hablar bien griego.
Igualmente, tampoco se especifica en ning ŭn momento que sea
una parte de la oración.

Tenemos además un tercer texto aristotélico donde se hace
mención de los crŭv8collot.

He aquí la primera parte del mencionado texto:
«Tfig 81 XŠIewg ĉutaarig "CÓWICITI tt ptéeri . amixdov, au-
kkal3fi, aŭvbantog, óvo[ta, -i'si[ta, 10@ov, ntWaig, kóyog»
(Poet. XX).

En una reciente versión literal A. Agud 3 traduce el párrafo
en cuestión de la siguiente manera: «Las partes de la lexis en su
conjunto son letra, silaba, ligadura, nombre, verbo, articula-
ción, flexión, discurso». Un poco más adelante (pág. 57) la

En su edición de la Retórica de Aristóteles, Madrid 1971, págs. 186-189, A.
TOVAR traduce este párrafo como sigue: «El discurso es hablar puro, y ello consiste en
cinco condiciones: primero en las conjunciones, si se contraponen delante o detrás una
de otra, segŭn corresponde, como algunas lo exigen, seg ŭn el i.tév y el lyco Itév exigen
el bé y el oz5 Sé».

2 He aquí la traducción que hace W. S. en su edición de los Problemas de Aristóte-
les, Londres 1970, pág. 391: «If certain conjunctions, susch as TE and xaf, are omitted
the language ceases to be Greek».

3 Cfr. A. AGUD, Historia y teoría de los casos, Madrid 1980, pág. 53. La propia
autora en la pág. 54, nota 4, aclara: «La versión griega que ofrecemos ha sido estableci-
da por nosotros, con ayuda del profesor López Eire, sobre la base de las ediciones de
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misma autora, al enjuiciar el pasaje, piensa que no debe consi-
derarse todavía esta enumeración como una lista de las partes
de la oración, toda vez que «lo que enumera no forma parte de
un mismo rango de cosas, sino que incluye desde la definición
general del objeto hasta cualificaciones formales suyas (sc. de
Aristóteles), pasando por requisitos a priori de su función veri-
tativa y "momentos" o "aspectos" constitutivos de su carácter
sintético (así oin,Scomog y 40@ov)».

De manera muy parecida se expresa I. Michael 4 al comentar
el mismo texto: «In chapter 20 of the Poetics occurs the expres-
sion tá tfig kéleon, which is sometimes taken as equivalent
to our "parts of speech", but the context shows that it is altoghe-
ther wider category, including phonetic elements and inflexions».

Nosotros creemos, siguiendo a los dos autores que acabamos
de mencionar, que no nos encontramos propiamente ante una lista
de las partes del discurso tal y como aparece configurada p. ej. en
Dionisio de Tracia (s. II a.C.), si bien, hay que subrayar que frente
a la postura platónica, esencialmente filosófica y apriorista del len-
guaje, donde sólo se tienen en cuenta los elementos necesarios
para formar el kóyog (esto es, el discurso), se presenta «esta "en-
mienda" netamente lingŭística», como la califica A. Aguds.

Hay, por otra parte, un elemento dentro del texto de Aristó-
teles al que estamos haciendo referencia que ha perturbado y
sigue perturbando en gran manera a los estudiosos del tema. Se
trata de la aparición del término 40@ov. Si, como dicen Dioni-
sio de Halicarnaso y Quintiliano (cf. supra), Aristóteles dividió
las partes del discurso en tres: óvol.ta, / nfipta y aŭvbEollog, y
fueron los estoicos los primeros en aumentar la lista hasta cua-
tro con la inclusión del sITOQov, la aparición de este ŭltimo en

Kassel y Gallavotti, con algunas correcciones. La traducción es muy literal, y sostiene
la imprecisión del original, que en las definiciones de crŭv6eaptog y figOpov es muy
grande, lo que ha dado lugar a profundas divergencias en su lectura».

4 Cfr. I. MICHAEL, English grammatical categories and the tradition to 1800, Cam-
bridge, 1970, pág. 48.

5 Cfr. Historia y..., op. cit., pág. 55, final nota 4.
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un texto aristotélico resulta en sí contradictoria. Algunos auto-
res han salvado esta dificultad argumentando que se trata de
una interpolación6.

Veamos ahora lo que queda de este capítulo 20 referente a
la cuestión que venimos tratando:

«Zŭv8Eoltog loé šoti 049covii Itorwtog, tj 0i5TE X0)?\,15EL oi5te
qxovfiv p,Cav aip,avuxfiv lx irkEióvcov cpcowbv, ytEcpuxuia ouv-
Tbko0ai xai êILt T65V IIXQCOV xat ént TOÐ 1.1,É001J, frV Ili] (50.1,0TTTI
IV áQX171 Xóyou TiOévai xa0' airróv, orov Itév' ì1 Tó `8e. cpcovil
acrivog, ìj šx 7rXcióvow [tiv cpcov, IÁLág orwavux6ìv 8é, notetv
TUEVUXE 1.1,10(1, 011[1OEVTIXfiV cpumjv, orov Tó JTEQI, XECI, Tá aMs.a.
4000V S'EOT1 pwvìj olowtoç, ìj Xóyou ĉteixiiv ìj TéXog ìj 810010-
[tóN, 6T1X0i.	 cpcovii acrrpog, ìj 015TE X(OkliEL 0i5TE 710LEi Twviiv

i.tíav cnutaviixfiv lx Tekdovwv cpcováiv, necpuxuia tbhulat, xat
tit'w axQcov xat êitt tof) ploou» (Poet. XX)7.

El primer problema que plantea este texto es el de su inter-
pretación, que va estrechamente unido al de la fijación del tex-
to. Pero, puesto que este pasaje, segŭn advierte H. Steinhal8,
«ist leider so verderbt, dass sich keine Conjectur wahrscheinlich
machen liisst», no entraremos propiamente en cuestiones de crí-
tica textual, lo que nos llevaría demasiado lejos 9 . Queremos se-
rialar, no obstante, que nos parece precipitada la postura de
Sandys (cf. nota 6) cuando concluye que todo el cap. XX de la
Poética es una interpolación, puesto que dicho capítulo encaja

6 Este es el caso, p. ej., de J. E. SANDYS, A history of classical scholarship, Cam-
bridge 1903, vol. I, págs. 57-58.

7 Veamos la traducción de A. AGUD, Historia y..., op. cit., pág. 53: «La ligadura
es una voz que no significa, que ni impide ni hace una voz significativa unitaria a partir
de varias voces, y que es apta para incluirse en los extremos o en medio, a no ser que
por razón del mismo discurso convenga que se incluya en su comienzo, como ocurre
con uév o be; o es una voz sin significación que, a partir de varias voces, pero significa-
tivas de una sola cosa, hace una voz significativa unitaria, como perí y demás. La articu-
lación en cambio es una voz sin significacinn, que marca el comienzo, el fin o la división
del discurso, o es una voz sin significado unitaria a partir de varias voces, y que de suyo
se coloca tanto en los cornienzos como en el medio».

Cf. H. STEINHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 12ó-
mern, Berlin 1980, 2a. ed., vol. I, 263.

9 Para este problema cf. C. GALLAvorn, «Per il testo della poetica de Aristotele»,
pp. 9, 1954, págs. 321-333.
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perfectamente con lo que precede y con lo siguiente. En efecto,
el contenido de los capítulos XX y sucesivos está ya anticipado
en el comienzo del cap. XIX, donde leemos:

«nEpt 1.11v div tétiv ItX)5.(ov 	 Ereitau, Xotrthv ôè necit
Iccog xat Stavolag eiadv».

En cuanto al estilo, nada nos hace pensar que los capítulos
20 y siguientes hayan sido redactados por una persona distinta
a la que elaboró los anteriores, pues la Poética tiene un estilo
abigarrado y algo descuidado, «no tanto en sus conceptos —que
responden a lo esencial de su filosofía— como en su redacción»,
segŭn aprecia justamente J. Alsina Clota i°. Por tanto, el que se
repitan dos veces las definiciones de crŭvbcollog y âgft@ov, y el
que las cuatro definiciones comiencen igual y sean muy pareci-
das entre sí, unido a la imprecisión misma de su contenido pudo
motivar que se nos haya transmitido en texto algo desfigurado
y con muchas dificultades en cuanto a su interpretación. Con
todo, podemos intentar aclarar el sentido y valor de oúvöscr[tog
y 40001, a través de lo que sobre estos términos dice Alistóte-
les en otros pasajes.

Veamos en primer lugar un texto donde se hace referencia
clara a la conjunción tal y como nosotros la entendemos hoy
día:

«`0 vác• aŭvbEaliog Ev 7LOiE têt nokXót, ŭ"Kruc, Iĉtv /latei0fi,
MiXov ĉat. tavav-dov Eatai TÒ Ev 7toU ĉt» (Rhet. III, 12)11.

Pasemos ahora a un segundo texto del Estagirita donde el co-
mentario que se hace sobre kY09017 como parte del discurso equi-
valente a lo que nosotros entendemos por «artículo» es claro:

«Tó 81 npocrIxew toig krOpoug, 87aug lv ttp SIovn neoo-
ulfiTat, Ini, tit'›vbe ópa. Urrog õ aVet@CO1tOg TUOTOV TÓV aV-

15eW3I0V 651,XEV. Vi-JV 1111, oV lyyLvói.tva tà 01,90QU aacpfl
noid Tfiv Ä.éLV,IlaLeftévta SE etaavpi) noifiaEt.» (Rhetor. ad
Alex. 26).

10 Cfr. J. ALSINA CLOTA, ed. de la Poética de Aristóteles, Barcelona 1977, pág. 212.
L. LERSCH, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838, pág. 16, considera también

que no hay duda sobre la interpretacián de este texto en el sentido que proponemos.
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Lerch 12 comenta al respecto: «Dass er sich nun das Ii@i5gov
als getrennt vom aŭv8Ecri.tog dachte, geht unwierderleglich aus
der Rhetor, ad Alex. c. 26 hervor. Hier unterscheidet er Tá xa-
kaŭ [tEva Itefiva d.h. den eigentlichen Artikel vom oŭv8soutog,
als dessen Beispiele er lyth vtév-crŭ 8é, crŭ -crŭ anfiihrt».

Frente a la opinión de Lersch, que nosotros hemos seguido
acerca de los dos ŭltimos textos aristotélicos citados, se presenta
la de Steinhal 13 , que argumenta: «Wir kónnen aus Rhet. 111, 5,
ersehen, wie Pronomen und Conjunctionen und Artikel dem
Aristoteles zusammenfliessen, wenn er als dich entsprechende, ei-
nander fordernde cv8eo[toi hinstellt: ó ptIv-O 61 und Itév-O
bé, nicht aber blosses Itév und ô, wie auch Ctŭ -015 in demselben
Zusammenhange aufgefiihrt wird (Rhet. ad. Alex. c. 26)».

Contra los argumentos de Steinhal hablan las dos apreciacio-
nes siguientes, que en nuestra opinión son seguras: Ev noici, Tá
noUĉt (Rhet. III, 12), referido a crŭvbcoptog sólo permite inter-
pretar dicho término con el valor de nuestra conjunción"; el
comentario: élaieftÉvta 81 ĉtoacpfi nonjoa, (Rhet. ad Alex. 26)
acerca de la frase que le precede: oirroç ô sávNionog Toirrov
TáV áV15€0037COV MixEi ŭnicamente se puede aplicar a los artícu-
los ô y T6V.

El propio Steinhal unas líneas antes del comentario del que
acabamos de hacernos eco escribe refiriéndose al 415e0V que
aparece en el capítulo 20 de la Poética de Aristóteles: «Es
kommt hinzu, dass bei der AufzWung der 1.1.011 kébcog am anfan-
ge der Kapitels 41390V zwischen énfuta und Turc-tiotg steht, dass es
dagegen zwischen oiwbEol.log und óvolla definiert wird».

Nos extraña que Steinhal haga esta conjetura cuando él mis-
mo dice acerca de este pasaje, como hemos visto un poco más
arriba ls , «ist so leider so verderbt, dass sich keine Conjectur wahr-
scheinlich machen lasst». Por este motivo no vamos a insistir

12 Die Sprachphilosophie..., op. cit., pág. 17.
" Geschichte der..., op. cit., vol. I, pág. 264.
14 Así parece corroborarlo también el ejemplo que pone a continuación de dicho

comentario y que hace referencia a la «falta de conjunciones»:111.flov ótekéxffriv Exétevoct.
15 Cfr. referencia de la nota 6.
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más en ello. Sí, en cambio, en los otros dos argumentos que da
este mismo autor en favor de la idea segŭn la cual Aristóteles
solamente hace referencia a tres partes del discurso, no a cuatro.

En el primero de ellos considera Steinhal 16 "incredibile" que
Dionisio de Halicarnaso no conociera esta cita de la Poética.
Aunque Forbes 17 considera seriamente la posibilidad de que
Dionisio de Halicarnaso desconociera la Poética de Aristóteles,
sin embargo, esta tesis es indemostrable18.

El segundo argumento tiene dos partes que analizaremos
por separado. La primera de ellas corrobora la interpretación
que hemos hecho un poco más arriba acerca del sentido expre-
sado en la frase: Ev noid	 He aquí sus palabras:
«Die zweite Definition ist wol noch die beste: cpcovii acriptog ijEx
7EXELcivcov 1,t1v cpcovCo'v jtiô. on,tavtix6w bé noLEN nécpymv Wav
orwavtixfiv cpovir /.../. Diese Definition stimmt zum Namen
crŭvbantog und zur Aeusserung Rhet. 111, 12 ĉ• yae crŭvbEaltog
Ev 7CO1d, tá 3tokX(1».

Veamos ahora la segunda parte: Die andre Definition: 'ein
bedeutungsloses Wort, welches weder hindert noch bewirkt die
Einheit eines Satzes, der sich aus mehreren Wórtern zussament-
setz kiinte sich auf die sogennanten Expletivpartikeln beziehen,
wie yÉ, 811, cf. Probl. XIX p. 919a 22B»20.

Geschichte der..., op. cit., vol. I, 263-264.
" P. B. R. FORBES, «Greek pioneers in Philology and grammar», C.R., XLVIII,

1933, pág. 110: «In the poetics, ch. 20, we find Ovop.a, éfijta, cnivbEcritog, and a fourth,
Iteflpov; hence we may conclude that Dionysius, like many other ancient scholars, knew
the Rhetoric but not the Poetics.».

18 E. R. CuRrtus, Literatura europea y Edad Media latina, Madrid 1955, vol. I,
págs. 101-102, dice hablando de la Retórica de Aristóteles: «Pero el libro de Aristóteles,
que no fue muy leído, tuvo en la historia de la retórica importancia mucho menor que
la larga serie de manuales de retórica que se inició con Anazimenes, en 340». Más
adelante, pág. 214, el mismo autor escribe: «La poética de Aristóteles influyó muy poco
en el período que siguió a su muerte». Las anteriores apreciaciones de Curtius ponen
en tela de juicio las de Steinhal (cf. nota 16), y, a la vez, hacen verosímil, de alguna
manera, la postura de Forbes.

18 Recuérdese lo dicho en la nota 14.
2° Geschichte der..., op. cit., vol. I, 265.



140	 MARCO ANTONIO GUTIÉRREZ GALINDO

Esta ŭltima hipótesis de Steinhal parece estar en desacuerdo
con parte del texto aristotélico que menciona al final en apoyo
de su teoría (Probl. XIX, 919a 22B), puesto que en él se hace
referencia explícita a conjunciones no expletivas (aunque acci-
dentalmente puedan tener algŭn uso expletivo) como son TÉ y

-5ta 21l,

Steinhal concluye su argumentación en pro de que sólo pue-
den considerarse en Aristóteles tres partes del discurso con las
siguientes palabras 22 : «Vielleicht hiess es auch urspriinglich crŭv-
Scollog ĉien9v0V, und dass wurde dann getrennt».

Estas ŭltimas palabras de Steinhal se acercan de alguna ma-
nera a la interpretación que nosotros haremos de la dicotomía
aristotélica cr5v6Eoltog / 40@ov un poco más adelante (cf. in-
fra); sin embargo, no permiten adivinar las importantes conse-
cuencias que de ello se derivan.

Consideraciones finales

De lo expuesto más arriba podemos extraer las siguientes
conclusiones:

a) siempre que aparece el término oŭv8Eoliog en Aristóte-
les equivale a lo que nosotros entendemos por conjunción23;

b) el término (105@ov en algunos contextos hace referencia
explícita a lo que nosotros entendemos por artículo (cf. p. ej.,
Rhet. ad Alex. 20);

c) lo dicho en el punto b no impide que en alguna ocasión
el término ipiefteov no pueda ser aplicado a palabras tan dispares

21 Este texto ha sido citado con anterioridad (cf. supra); sobre su traducción cf.
nota 8.

22 Geschichte der..., op. cit., vol. I, pág. 265.
23 Un problema diferente, en el que no entraremos ahora, sería el de determinar si

Aristóteles tenía o no una idea clara de todas y cada una de las palabras a las que
podría aplicarse el término mivheouog.
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como TÉ, xotí, ó, áltcpí, etc. en el siguiente sentido: occd, (ó,
áttcpí, etc.) lemv acrOpov ...» (ó, áltcpí, etc.) es "una pe-
queria palabra"...»24.

En realidad las conclusiones que acabamos de comentar son
el resultado de un caso concreto de la observación general que
formula entre otros A. Agud 25 : «/.../ las partes de la oración,
aun conservando en buena parte sus nombres antiguos, fueron
pasando a lo largo de la historia a designar cosas distintas para
fines distintos».

Así pues, las conclusiones precedentes parecen revelar que
en Aristóteles encontramos un estadio en el que el término ae-

0Q0V se emplea con un doble valor: el primero y de tipo más
general = «pequeria palabra»; y el otro, posterior y con un sen-
tido especializado = «artículo». Tal vez este segundo valor no
estuviera todavía muy arraigado, lo que explicaría, por una par-
te, las dificultades que ofrece su interpretación en el cap. 20 de
la Poética (cf. supra); por otra, que autores como Dionisio de
Halicarnaso o Quintiliano no se percataran del doble valor de
Iten»ov y por tanto sólo hablen de tres partes del discurso en
Aristóteles 26 .

Pero lo que hemos expuesto hasta aquí tiene más trascen-
dencia de lo que a primera vista puede parecer. En efecto, son
precisamente estas repercusiones de fondo las que justifican
nuestro interés por interpretar con el mayor rigor posible el sen-
tido de los términos crŭvbEopoç y OlQ .0@ov en Aristóteles.

24 A. PAGLIARDO, «Il capitolo linguistico della "poetica" di Aristotele», «Richerche
linguistiche, III, 1954, pág. 6, escribe: Anche I "ápffpov era conosciuto ai maestri di
retorica, como mostra iI rilievo dato ad esso da Anassimene di Lampsaco (Rhet. ad
Alex., 25), ma apparirá assunto a parte del discorso solo in un pi ŭ preciso esame della

come sará fatto nel cap. 20 della Poetica». Estas palabras de Pagliardo, pertene-
cientes al trabajo mejor documentado que sobre este tema hemos tenido ocasión de
consultar, deben servir para ponernos en guardia sobre el peligro de desfigurar los
hechos si no tenemos en cuenta la diferente perspectiva desde la que son abordados en
cada ocasión.

25 Historia y..., op. cit., pág. 11.
26 Recuérdese igualmente lo dicho en la nota 18 acerca de la escasa difusión que

tuvieron en un principio la Poética y la Retórica de Aristóteles.
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Hay un matiz al inicio del cap. 20 de la Poética de Aristóte-
les que no se ha tenido en cuenta y sobre el que nosotros quere-
mos fijar ahora nuestra atención: cuando en el primer párrafo
del mencionado capítulo se dice cuáles son las itéen Tin XélEcog,
se especifica que son las 1.1. T. k. ánáorig, esto es, «las partes del
discurso en su conjunto», de suerte que nada queda fuera de la
lista voluntariamente27.

Este intento globalizador, hecho de manera consciente, su-
pone, desde nuestro punto de vista, una primera ruptura entre
la gramática y otras ciencias como la filosofía o la retórica. Hay
que tener en cuenta, a su vez, que en dicho proceso de ruptura
cobra una importancia decisiva lo sintáctico, puesto que la con-
junción es, de entre las partes del discurso que más adelante se
considerarán propiamente tales, la primera que aparece y que
lo hace definida desde una perspectiva sintáctica: Ev noíd Tá
nokká (Rhet. III, 12).

MARCO ANTONIO GUTIÉRREZ GALINDO

Universidad del País Vasco

ri Este hecho corrobora, creemos nosotros, la idea de que el término Iterklov deba
interpretarse en determinados contextos con un valor más amplio que el que nosotros
aplicamos al término «artículo».


