
NOTAS SOBRE LA LENGUA DEL

CARNIEN DE HERBIS

Entre los siglos II y III d. C. fue escrito el poema anónimo
sobre botánica mágico-medicinal nEet flotavew 1 , más conocido
como Carmen de viribus herbarum. Esta interesante composi-
ción, que en los 216 hexámetros conservados trata de los pode-
res de dieciséis plantas, se encuentra dentro de la tradición de
poesía didáctica de gran auge en el período romano-imperial
que gusta de imitar a la antigua épica.

En la lengua del Carmen, pues, se encuentran rasgos carac-
terísticos, tanto de la poesía homérica, como del griego de koiné
de época imperial, ya que el poema, aunque se circunscribe a
una tradición de poesía que se remonta a modelos anteriores,
está escrito en esa época.

Antes de pasar a estudiar los aspectos lingiiísticos del Car-
men, conviene saber que la copia más antigua del texto, hoy
conocida, se encuentra en el famoso códice Vindobonensis med.
Gr. 12 , fol. 388r-392r de principios del s. VI d.C. Toda la tradi-
ción posterior depende de este modelo.

La circunstancia de que el arquetipo se aleje en algunos si-
glos de la fecha de composición del poema, debe tenerse en

La edición más modema es la de E. Herrscx, Die griechischen Dichterfragmente
der rdmischen Kaiserzeit II, Góttingen 1964, pp. 23-28.

Este códice, escrito en Constantinopla, contiene también la Materia médica de
Dioscérides: cf. R. BARBOUR, Greek Literary Hands, Oxford 1981, p. 1.
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cuenta a la hora de hacer una valoración de los aspectos relati-
vos a la grafía del Carmen, primer punto de este estudio ling ŭís-
tico. El texto del códice presenta numerosas grafías que obede-
cen a los diversos fenómenos fonéticos propios de una koiné
evolucionada (monoptongaciones, cambios vocálicos de timbre,
pérdida de la cantidad en el sistema vocálico, etc.); ninguno de
ellos interesa en relación al poema, ya que ŭnicamente son el
testimonio de la evolución a la que había llegado la koiné en
época tardía. Son las otras grafías que forman parte de la lengua
del poema las que deben tenerse en cuenta; por ejemplo, las
que demuestran la tendencia del poema anónimo a dar un as-
pecto épico antiguo al Carmen, utilizando para ello varios recur-
SOS:

— Elección de en los casos en que existe 451 en ático3:
(v. 34), inupoí (vv. 4. 82), 'Ailivaíli (v. 15), nallíriv (v.

184), etc.
El sustantivo ftEá, que aparece varias veces en el texto (vv.

19.55.142.197), no tiene, sin embargo, la grafía jónica Por
otra parte, la conjunción condicional fiv (v. 32), con forma con-
tracta frente a sáv, no debe considerarse jónica; tanto Tucídides
como Aristófanes la utilizan muy a menudo, y, frecuentemente,
alterna con láv4.

— Preferencia por las formas sin contraer: ĉtEloi.tévriv (v.
192), ávaCpeo (v. 157), o-nyÉovn, (v. 167), 1@é0o (v. 114), vatc-
TÓLOVTEg (v. 92), 'HEMou (vv. 25.53. etc.), etc. En el caso de
13afrŭeovç (v. 118), se prefiere la forma contracta a Pool-ŭ @ooç
(o 13aftŭe@oog), que en Homero alterna con la primera.

— Alargamiento de vocales por necesidad métrica: median-
te este recurso la cantidad de una vocal se alarga artificialmente
para acomodar la silaba al princeps correspondiente del hexá-

3 Que aparezca rš también en casos de como yeuxiv (v. 20), o en casos de
reciente como 0eparmucrrig (v. 113) puede entenderse como hipercorrecciones propias
de la grafía del códice, cuyo copista probablemente estaba demasiado predispuesto a
caracterizar con ortografía épico-jónica el texto. 	 no obstante, está atestiguada
epigráficamente. Es forma tardía, pero probablemente analógica de yearig, etc.

Cf. M. LEJEUNE, Traité de phonétique Grecque, Paris 19552, p. 295.



NOTAS SOBRE LA LENGUA DEL CARMEN DE HERB1S	 235

metro; es lo que se denomina productio épica: xataxaoltévi
(v. 178), Oailiatou (v. 197), oiSeEm, (v. 171), etc.

En este grupo se incluyen las palabras tratadas mediante
diéctasis, por la cual en los verbos contractos, a la vocal larga
producida por la contracción del tema y la desinencia, se ante-
pone otra vocal breve del mismo timbre. La diéctasis pertenece
a la tradición textual de los escritos homéricos, pero se asocia a
la lengua de la épica antigua 5 . En el poema aparece una forma
verbal con este tratamiento: Itrixavóomm, (v. 102).

— Con relación a las consonantes, la doble s del tipo de la
geminada que aparece, por ejemplo, en formas verbales homé-
ricas con tema en dental en tiempos sigmáticos, o en el pronom-
bre 8acrog, se emplea con frecuencia, siempre por ajuste métri-
co: Vocrag (v. 34), gcNĉtooato (v. 117), lkĉcocru (v. 33) frente a
11EXáoaL (vv. 67.172.177), õooa (vv. 120.202) y bcroov (v. 207)
frente a ĉiooi (v. 154), Ilioat, (v. 102) y 800tg (v. 82).

— Utilización de formas épico-jónicas para algunas pala-
bras: x@fiteg (v. 150), yaia (v. 202, etc.) frente a yfig (v. 151),
itokifyrig (v. 148), SoLoí (v. 59), EwElag (v. 181), accrog
(gen. de oíSag) (v. 108), ployE 6 (v. 198), yivoilévaug 7 (vv.
13.204), etc.

Aparte de las grafías tomadas de la antigua épica, en el Car-
men hay otras, poco frecuentes, sacadas de la poesía didáctica
helenística y posterior: nETĈ(XELOV (v. 8) (cf. Nicandro, Th. 268)
frente a 3TETákotoiv (v. 59); 1,00mEnég (v. 98) (cf. Nic. Th 8 y
Opp. H 3.188) por loóppono;.

5 Cf. P. CHANTRAINE, Grámmaire homérique I, Paris 1963, p. 358 s.
6 Imperativo del presentepticryw altema en el Carmen con otras formas de p.Iyvvill

(con tema en grado cero frente a p.dyvuiu): tîov (v. 34), Inyvilevov (v. 96). Se
encuentra en Homero, Hesiodo y Herádoto, y es forma caracteristica del jónico. Lo
que ocurre es que el griego de la koiné lo adopt6 frente al ático leíyvutu: cf. HOFF-

MANN-DEBRUNNER-SCHERER, Historia de la lengua griega (trad. esp.), Madrid 1973, p.
268.

Como en el caso de	 la forma con I se generalizó en la koiné a partir de
ytyv-, tomando como punto de referencia precisamente el uso jánico: cf. ibid., p. 241 y
265.
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Otro grupo lo forman palabras que presentan una grafía ori-
ginal del poema: cri.taXEQ•u) (v. 101), frente a la forma épica ila-
25.EQóg (cf. 11. 20.316, Od. 21.375 y Hs. Sc. 18); Italeta (v. 83)
frente a ilabaQóg del Corpus Hippocraticum (Hum. 14); Kul-
TIQíZog (v. 55) frente a Kuftéeet,a, KuNeíag, etc.

En el terreno morfológico, el Carmen ofrece una variedad
de formas de acuerdo con el modelo homérico; se percibe, ade-
más, la influencia de usos contemporáneos. Estos son los aspec-
tos más interesantes:

a) Declinación:
— Desinencias de acusativo: Es llamativa la forma Ocpcnia

(v. 133), con desinencia propia de los temas consonánticos;
como es bien sabido, la -v del acusativo singular se mantiene sin
vocalizar al ariadirse a un tema vocálico. En los poetas tardíos
se encuentra a menudo esta forma con desinencia propia de
temas consonánticos8.

La lectura que ofrece el Vindobonensis para el acusativo plu-
ral Saíltoveg (v. 172) por baíltovag puede interpretarse como
error de la transmisión, aunque podría obedecer a la tendencia
a generalizar la desinencia -eg de nominativo para el acusativo.
Este cambio, no obstante, es más bien vulgar.

— Desinencias de genitivo:
Para la declinación temática alternan en el texto la forma

sin contraer homérica en —ot,o, con la forma contracta del jóni-
co-ático predominando esta ŭltima: alytóxoto (v. 15), 'HE-
M,010 (v. 24) frente a 'HEMou (vv.25.53.154).

Para el genitivo singular de los masculinos en —á se toman
•las formas homéricas con metátesis de cantidad, propias del jó-
nico: ayxukowiltew (v. 105), junto con las formas sin contraer
propias de la épica: E@Iteíao (v. 40).

— Desinencias de dativo:
La doble desinencia homérica para el dativo plural temático

en —oig y —otot, correspondientes al antiguo instrumental y loca-

8 El diccionario de Liddell-Scott-Jones cita AP 12.186 (Strat.), Opp. C 4.405,
Q.S.4.361.
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tivo indoeuropeos respectivamente, se utiliza también en el Car-
men, buscando la acomodación al metro: edyroiGL (v. 61), áv-
15@thiroLolv (v. 43), etc. frente a dw0@civroLg (v. 95), sákóxoLg (v.
203), etc.

Para el dativo plural de los temas en --Ec alternan igual que
en los temáticos las formas en y —aLG1 9 : nakápLaioLv (vv.
70.77) junto a ithxaLg (v. 16) o xoízaig (v. 70).

La desinencia —EGOL para los dativos de la 3. a declinación,
frecuente en Homero, se utiliza en el Carmen con la correspon-
diente en -GL: TráVTE001 (V. 11) frente a naGL (vv. 41.118), Cpel-
HE001, (v. 167) pero cpcosoí (v. 184).

En el caso del sustantivo thvoig (v. 3), lectura que presenta
el arquetipo, hay una errónea aplicación de la desinencia de
dativo, ya que 151g, 1lLvóç tiene un tema en nasal, por lo que su
dativo plural es OLGC°. Podría tratarse de una falsa reconstruc-
ción del copista a partir, por ejemplo, de un genitivo
conjetura que se prefiere en la edición de Heitsch, y que es
válida por tratarse de un circunstancial de lugar regido por éní.

b) Pronombre relativo:
La variedad de pronombres relativos que presenta el Car-

men es puramente formal, ya que los matices que aporta cada
uno están prácticamente borrados. Las formas correspondientes
al paradigma de 8g, 115 son las más frecuentes en el texto:
(v. 4), 8g (v. 30), fiv (vv. 116.118, etc.).

Al igual que en la lengua homérica en el poema se utiliza el
demostrativo 615,	 tó" con un claro valor referencial: tiv (vv.

9 La antigua desinencia del dativo plural para los temas en 	 era riat o-etat. - ats se
incorporó al paradigma posteriormente por analogía con -ots, lo mismo que -atat: cf. P.
CHANTRAINE, Morfología hisdrica del griego (trad. esp. de la 2. ed. fr .), Barcelona 1983,
p. 3 ss.

La sustitución de -ots por -ot para los dativos plurales de la declinación atemática
no es desconocida en la historia de los dialectos: cf. P. Chantraine, Morfologz'a..., p. 42.
Con la confusión morfológica ocasionada por la evolución fonétic,a de la koiné los dati-
vos en -crt, fueron sustituidos frecuentemente por dativos en -cns: cf. L. GIL, «Ojeada a
la koiné: ensayo de c,aracterización periodológica», Minerva 1, 1987, p. 88.

" Téngase en cuenta, no obstante, que la distinción en la lengua homérica entre
artículo y demostrativo nunca es defmitiva: cf. P. CHAIrrRAINE, Grammaire... I, p. 275 s.
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42.75.195). No hay que olvidar que en Homero el uso del de-
mostrativo con el mismo significante que el artículo, está muy
relacionado con el relativo, ya que en muchas ocasiones la para-
taxis en que se utilizan estas formas es equivalente a la subordi-
nación relativa. En la koiné este uso vuelve a tener vigencia12,
la presencia, no obstante, en el Carmen de la forma TYlv varias
veces repetida hay que considerarla de clara imitación épica.

El pronombre indefinido-relativo 8crutg, que en el poema
aparece en acusativo femenino singular fivtiva (v. 26), en un
principio poseyó un matiz generalizador aportado por su segun-
do elemento -Tig que fue perdiendo su valor indefinido hasta
convertirse en un sinónimo del simple relativo. El empleo de
ĉicrtig por 8g es ya normal en la koiné g . En el Carmen el valor
de fivtiva es de relativo sin más.

Con claro objeto de imitación homérica se utiliza el acusati-
vo fiVTE (V. 106) del pronombre CKITE. Sus formas quedaron rele-
gadas a la epopeya por las escasas y poco precisas diferencias
de matiz que tenía respecto a ócntg".

El relativo con valor cuantitativo 800g se utiliza con frecuen-
cia en el Carmen: bercrov (v. 207), boot (v. 154), iSoa (o
(vv. 95, 120, etc.), etc. En algunos de estos casos (por ejemplo,
vv. 82.102.154) este pronombre equivale simplemente al rela-
tivo.

c) Formas verbales:

La morfología verbal del poema se encuentra dentro de las
normas del griego clásico, al margen de los frecuentes errores
de grafías propios del arquetipo. Son dignos de comentar, por
ello, solamente algunas formas: el verbo otparovet ĉuo, forma-
do sobre los sustantivos crreĉtyl y aeov), tiene una forma pro-
pia de los contractos en -ECO: OT@CMOVQ0i5Vta (vv. 38.123).

12 Cf. J. HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1972,3  p. 42.
13 Cf. HOFFMANN-DEBRUNNER-SCHERER, op. cit., p. 267.
14 Cf. J. HUMBERT, O. cit., p. 40.
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El perfecto ncepimou (v. 59), sin la -x- caracterísfica de ese
tiempo, no es original; en Homero aparece a menudo una terce-
ra persona de perfecto de indicativo con la desinencia unida
directamente al tema.

El infinitivo presente cpoefivat 15 (v. 21), construido como
forma atemática con desinencia propia de los verbos en re-
sulta llamativo frente a la temática cpo@cl,v (v. 173) que también
aparece en el poema.

La alternancia de formas verbales con y sin aumento en
aquellos tiempos en que es característico, no es extrario en una
poesía de imitación épica: MUME (VV. 109.186), lx ĉfilIQE (v. 20),
etc. frente a 8thxc (vv. 146.182), crŭ p,PaXov (v. 18), etc.

d) Sufijación:

El sustantivo cpukáxaa (v. 182), sinónimo de cpukaxfi, presen-
ta en el Carmen una forma novedosa por el sufijo que lo compone.

En el caso de 3acrxocrŭvi i6 (vv. 51.132.211), el sustantivo
alterna en el mismo texto con la forma más com ŭn Potaxavla
(v. 204), las dos con sufijos propios de sustantivos abstractos.

Si se acepta la conjetura que interpreta OvEwoMTELeav 17 (v.
42), donde el códice vienés ofrece la lectura ÓVE1Q086TIOV, se
estaría ante una forma nueva con sufijo en femenino, correspon-
diente al masculino óveLeobó1ig 18 . No obstante, con una mayor
aproximación a la forma del arquetipo, podría leerse óva@o8ó-
iciav (femenino porque se refiere a i3o-rávi) resultando igual-
mente un sustantivo agente, original en su construcción desinen-
cial, aunque en este caso no existe una forma masculina correla-
tiva atestiguada.

i5 La edición de F. S. LEHRS, Poetae Bucolici et Didactici II, Paris, Didot, 1851,
pp. 172-178, prefiere conjeturar cpogíjaat..

16 También con esta forma aparece en dos papiros mágicos: P. Mag. Lond. 12234
y P. Mag. Par. 1.1400.

Conjetura de J. SILLIG, Anonymi Carmen Graecum de Herbis, Berlin 1832.
El diccionario de Liddell-Scott-Jones señala un solo testimonio para esta forma

que se encuentra atestiguada en Perdrizet-Lefébvre, Les graffites grecs du Memnonion
d'Abydos n.° 493.
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Por lo que se refiere a la sintaxis, también se deja ver la
voluntad de imitar la épica antigua. No obstante, el Carmen se
encuentra, en general, dentro de los usos del griego clásico, con
variantes propias de la lengua de su tiempo.

Dentro de la sintaxis de los casos, es el dativo principalmen-
te el que merece algŭn comentario. Téngase en cuenta que,
dentro de la evolución que experimenta el sistema casual del
griego clásico hacia una mayor simplificación, el dativo es el
caso que se ve principalmente afectado 19 . Recuérdese, por otra
parte, que en él se habían sincretizado el instrumental —sociati-
vo y el locativo indoeuropeo. Progresivamente este caso retro-
cede en rendimiento funcional como instrumental y locativo,
hasta que llega a ser sustituido por otras expresiones analíticas
circunstanciales. El dativo con valor propio de objeto indirecto
o de interés, aunque tiene una duración más larga, termina per-
diéndose en los siglos primeros de nuestra eram.

En el Carmen se combinan las formas de dativo solo con
valor locativo y otros sintagmas preposicionales: cp@amoIotv (v.
8), xoítaig (v. 70), xóknoLow (v. 192), frente a év + dativo
(que ya en griego clásico se prefiere al dativo solo): évl maív
(v. 30), év ayyel (v. 83), év oiieEcrt, (v. 170), etc., y frente a
otros giros preposicionales:	 síxvecrtv (v. 85), TrEel nocrív (v.
31), 0ivoig 21 (v. 3), nĉcen vánfl (v. 116), etc. El dativo locati-
vo y los giros preposicionales que matizan el lugar «en donde»
con la variación de la preposición son propios de la lengua ho-
mérica 22 . No obstante, en el Carmen, se emplea en algŭn caso
acusativo con preposición allí donde la expresión en Homero
presenta dativo, y donde el circunstancial tiene el valor de lugar
«en donde»: ént Ot@oueav (v. 106), énl, xftóva vaLu ĉcovug (v.
96), cf. Int x0oví v. (Od. 6.153).

19 Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 293s.
20 Esta es la interpretación de la gramática histórica: cf. J. S. LASSO DE LA VEGA,

Sintaxis Griega I, Madrid 1968, p. 638 ss. Para L. GIL, art. cit., p. 87, lo que influye en
la eliminacién de este caso es la reducción del sistema vocálico del griego a tres grados
de apertura en la koiné.

" Esta forma, como ya se ha indicado, es la lectura del arquetipo.
22 Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 146s.
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La tendencia a desplazar el dativo locativo por usos preposi-
cionales es extensiva al dativo instrumental-sociativo. En Ho-
mero es ya muy poco frecuente el dativo sociativo sin verbo que
rija acompañamiento 23 . En el Carmen aparecen dos dativos co-
mitativos: iiEkícp (v. 143), regido por el verbo ouvánteLv, y aot,
(v. 200), regido por Nta.

Los circunstanciales de instrumento del poema se expresan
en forma sincrética y analítica:

— con dativo sin preposición: lo•Sívq) (v. 34), nakáltatotv
(v. 50), vEf3e(i) (v. 80), kíneL x,1 	 (v. 96), etc.

— con ovv + dativo: cruv éoSívw (v. 2).
— con év + dativo: év tainfl (vv. 50.87), év nakáviotuoLv (v.

77).
— con ilEtá + genitivo: pte-eóloug (vv. 67.177).
Todas estas formas de circunstancial se encuentran ya en

griego clásico; êv + dativo se generalizó en la koiné junto a óuá
+ genitivo, pero este ŭltimo que se adaptaba mejor a la expre-
sión de la finalidad y la causa, fue desplazado por la perífrasis
IIETĈ1 + genitivo al ganar terreno como circunstancial a un tiem-
po de compañía y de instrumento24.

En cuanto al dativo propio, los usos en el poema son los
mismos que los del griego clásico, con la variedad de matices
dependiendo del contexto léxico y morfosintáctico que la gra-
mática tradicional recoge con distintas denominaciones:

— Complemento indirecto: yuvallív (o6nrigióv écreL) (v.
37), futiv (19tonLoav) (v. 75), peotoig (11sc)m) (v. 109), etc.

— Dativo ético-simpatético 25 : oL (vv. 33.126.184), TOL (v. 69).
— Dativo agente: návtsoot 1390TOIS (Séexitai) (v. 11),

floaEtSĉuovi, (icuptévov) (v. 194).
— Dativo posesivo: OthT0i01 (8 .ŭvalug ...1tEyCcrui) (v. 61),

dvi5ecímoig (Ekxi néketaL) (v. 95).

23 Cf. ibid., p. 74s.
24 Cf. M. GARCIA TEUEIRO, «Innovaciones sintácticas en la koiné», Actas del VI

Congreso de Estudios Clksicos I, Madrid 1983, p. 260s.
La distinciOn entre el Ilamado dativo ético y simpatético es difícil de establecer:

cf. J. S. LASSO DE LA VEGA, op. cit., p. 573s.
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— Dativo dependiente de adjetivo: n ĉton, (áecoyóv) (v. 41),
nEtákoicriv (óptotótatou) (v. 59), vapxkrocp (IxEkov) (v. 189).

Por lo que se refiere a la sintaxis casual restante, sólo llama
la atención el empleo de la perífrasis preposicional ĉutó flotávrig
(v. 71) con función adnominal, determinando •al sustantivo
xkthvag. La tendencia a sustituir los casos sincréticos por expre-
siones analíticas es clara en la koiné, y el genitivo es un caso
que se verá desplazado en su función por giros preposicionales.
Quizás en el caso del Carmen el sintagma preposicional no es
exactamente sinónimo del genitivo simple ya que por su estruc-
tura de circunstancial de lugar «de donde» depende también del
verbo ffis.o5y), a través del cual se pone en relación con el sus-
tantivo xkó5vag.

De la sintaxis verbal del poema pocos rasgos llamativos se
encuentran. Las formas de perfecto de indicativo, por ejemplo,
corresponden al antiguo perfecto de estado, tan frecuente en
Homero 26 : newŭcitatv (v. 59), necpĉurtotat, (v. 161), ItélnixEv (v.
207), dtcpriorílxam, •(v. 207), etc.

Para el futuro, las perífrasis, ptakco + infinitivo, siempre de
presente, no son sustitutorias de la forma sincrética de este
tiempo como llega a ocurrir en la evolución de la koiné; se utili-
zan con el contenido de «estar a punto de» o «ir a» que en la
lengua homérica 27 y en el griego c1ásico 28 tenían. La perífrasis
Iftékrig dtxéoaothou, (v. 62) tampoco es puramente temporal; se
utiliza con el matiz voluntativo clásico.

26 En su forma más antigua, el perfecto de indicativo se define en cuanto a su
aspecto como expresión de un estado y en cuanto a su tiempo, relacionando la acción
con el presente; este sentido es claro en los poemas homéricos: cf. P. CHANTRAINE,

Histoire du Parfait Gréc, Paris 1927, p. 8s. y 16ss.
En Homero sigrŭfica a un tiempo «estar a punto de» y «deber», y adrnite cual-

quier tiempo de infinitivo. Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 307s.
28 Cf. B. L. GILDERSLEEVE, Syntax of Classical Greek, Groningen 1980, p. 118s.
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Las formas sincréticas de futuro que tradicionalmente se Ila-
man de futuro temporal: noeŭmig (v. 65), ElEiç (v. 80), EVE-mt,
(v. 200), etc. y de futuro voluntativo o prospectivo: xsŭow (v.
114), 1@écŭ (v. 114), se utilizan ya por Homero29.

Hay que llamar la atención sobre dos formas que ofrece el
arquetipo, erróneas sintácticamente e interesantes, ya que pue-
den interpretarse como testimonio de la evolución que el siste-
ma verbal experimenta en la koiné. Téngase en cuenta que el
futuro era una forma mal integrada en el sistema verbal griego,
determinado por la oposición aspectual presente-aoristo; la len-
gua, pues, tendió progresivamente a eliminarlo". A ello contri-
buyeron también las innovaciones fonéticas de la koiné, después
de las cuales el futuro de indicativo y el subjuntivo aoristo, am-
bos sigmáticos, quedaron en parte decaracterizados, confun-
diéndose entre sí 31 . A este confusionismo se llegó además por el
parentesco que existía, en cuanto al contenido, entre el futuro
y el subjuntivo, relación que se remonta al indoeuropeo. En
consecuencia, es frecuente encontrar en los papiros un futuro
de indicativo donde debería aparecer un subjuntivo aoristo y
viceversa 32 . Las formas lvtcruálag por vicrtág (v. 78) o ĉoict-
kkálng por ĉutallálag (v. 73), que presenta el códice vienés,
pueden, pues, tomarse como ejemplo de esta reducción morfo-
sintáctica a la que se había llegado.

Interesantes son también las formas de optativo, que como
tal ofrece el arquetipo, en contextos donde el subjuntivo es el
ŭnico modo que tiene cabida de acuerdo con la normativa del
griego clásico: Iftékoig por 1005.fig (v. 62) en una temporal
eventual introducida por aótav: IxoL por lxfi (vv. 31.32), el

29 Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 201s.
3° Cf. HoFmANN-DEBRuNNER-ScHERER, op. cit., p. 334s.
" Cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemiierzeit I, 1, Berlin

19702 , p. 102s.

32 Cf. M. GARCIA TEIJEIRO, art. cit., p. 266s; F. T. GIGNAC, A grammar of the
Greek papyri of the Roman and Byzantine periods, Milán 1981, p. 332s.
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primero dentro de una relativa eventual (óg xa ...) y el segundo
en una prótasis condicional, también de tipo eventual
La confusión entre el subjuntivo y optativo a la que progresiva-
mente se va llegando en la koiné no obedece a las transforma-
ciones fonéticas, sino a la dispersión propia de este modo: por
un lado, servía como expresión del deseo y por otro, de la posi-
bilidad, a lo que se unía la utilización del optativo como marca
de subordinación (optativo oblicuo)". La mayoría de las len-
guas indoeuropeas habían eliminado este modo en un período
protohistórico fundiéndolo con el subjuntivo; el proceso que el
griego de la koiné experimenta es, pues, el mismo en época•
histórica. El retroceso del optativo, por lo tanto, justifica erro-
res de uso como los que aparecen en el Carmen. El resto de las
formas de optativo utilizadas en el poema son todas de posibili-
dad, pero ninguna va acompariada de la partícula modal: leri-
TŭcrEtag (v. 45), Mactito (vv. 23.127), ĉtkOliaain (v. 44), etc.
Esta construcción se da en la lengua homérica, pero con una
frecuencia menor en relación al optativo con partícula 34 . En áti-
co la norma es utilizarlo con ella, pero hay alg ŭn caso en que•el
verbo está solo35.

En cuanto al uso de otros modos en el texto, del imperativo,
que aparece reiteradas veces, se combinan formas de presente y
de aoristo. Entre estos dos tiempos, que algunos consideran con
un matiz bien diferenciado entre 136 : conexión entre el hablante
y la realidad inmediata no referida al momento objetivo, sino
subjetivo (imperativo de presente), y ausencia de esa conexión
al verse la realidad como una abstracción por el hablante (impe-
rativo aoristo), en el Carmen no parece haber otra diferencia
que la mejor adaptación a la métrica de una forma u otra; la
visión de la realidad del hablante en cualquier caso puede consi-
derarse tanto inminente, desde un punto de vista subjetivo,
como abstraída: Ríoy8 (v. 198) frente a	 ov (v. 34), crŭyx@LE

33 Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 116ss.
34 Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 216s.
35 Cf. J. HUMBERT, O. cit., p. 120.
36 Cf. W. Fr. BAKKER, The Greek Imperative, Amsterdam 1966.
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(v. 35) frente a nioat, (v. 199), Xali,13avéto) (v. 135) frente a
sánoltriGélte0 (v. 137).

El infinitivo y el participio tienen las mismas funciones que
en griego clásico. El primero funciona principalmente como ob-
jeto directo, bien como infinitivo completivo: xixkficncEtv cpáto
(v. 120), cpcmgcotlau avwya (v. 160), etc., o como concertado:
CdeELV (ETELMLUE0) (VV. 74.128), OTEeyELV (7CaQÉXOIJOU) (v. 69),
etc. Es frecuente también con valor final: EXELV (86)XE) (v. 146),
stvai ( g6coxE) (v. 19), etc. En algŭn caso tiene función de suje-
to: 13aCMgELV (0151.400V EGT1) (v. 9), etc., o depende de adjeti-
vos: 18Écthat, (owociSég) (v. 189).

Del participio son abundantes las formas nominales, tanto
sustantivas (con y sin artículo): TOin nu@é000vrag (v. 1), kL-
thvta (v. 123), etc., como de adjetivo: cpftívou ga /c2divri (v.
10), TXEy[ta1vovta nál911 (vv. 90.121), etc. El participio concer-
tado se utiliza con frecuencia con diversos matices circunstancia-
les: casual: MOULTO nokuTá@ptaxog oiScra (v. 127); condicional:

E1Ç TrEQ1 cralla npooáVaç (v. 80); temporal: [tilov téooaç 1v1,
x.ŭ15@fi (v. 34); modal: nEocronotriaáltEvai (15nÉlt3ruov lx0-
).Xoucriv) (v. 103), etc. El participio absoluto, con un matiz tem-
poral principalmente, siempre va en genitivo: doxop,évau OÉ-
Qcog (v. 5), 'HEMou... gantkehoav-rog (v. 64), etc.

Para terminar con la sintaxis verbal, hay que serialar un rasgo
innovador del Carmen en cuanto al régimen de lxwpthaxEiv (v.
24) que aparece construido con el objeto directo cpéyyog (v. 25),
al referirse al acto del sol en el amanecer. Este verbo se encuen-
tra también en el Antiguo y Nuevo Testamento". cpéyyoç perte-
nece a los llamados acusativos internos emparentados por el con-
tenido con el verbo; salvo en el Carmen, 17n,q)6omo expresa por
sí mismo la acción de «iluminar» o «amanecer», sin necesidad de
determinar su significado con un complemento directo.

" Intcpct6crxw, aplicado al sol y a la luna en el sentido de «iluminar», se encuentra
en Lxx Jb 25.5, 31.26; Ep. Eph. 5.14. érttqxboxw, como «amanecer», en Ev. Man. 28.
1, Ev. Luc. 23. 54,	 P. Lond. 1.130.39 (s. I d. C.).
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Con relación a la sintaxis oracional, la utilización de las par-
tículas y conjunciones no subordinantes no es escasa; sin duda
formas como aircaQ (vv. 188.192), aQa E3TELTa —ambas jun-
tas — (v. 19), TITOL (V. 114), a (v. 31), lríi (v. 162), y ĉce•
(vv.14.23.30.44 etc), y por supuesto, p,év, 8é, buscan la imita-
ción del modelo homérico, tanto en el calco de algunas formas
propias de la épica: airrá,e, olea UThEITOE, como en la variedad.
xaí y TE con valor adverbial es también frecuente: xaí, (vv.
42.52.105. etc.), TE (vv. 28.43.93), etc.

El estilo predominantemente paratáctico de Homero se si-
gue en el Carmen mediante la abundante yuxtaposición y coor-
dinación de oraciones, ésta ŭltima copulativa: con xaí, (vv.
73.80.84.86. etc.), con TE (VV. 128.142.162.206, etc.) y con
(vv.114.185). En la parataxis asindética pueden incluirse las ora-
ciones que van introducidas por formas del artículo-demostrati-
vo (vv.42.75.195), mencionadas al hablar de este pronombre,
que se encuentran al mismo nivel que la precedente en Homero,
y que en el Carmen se procura imitar.

El resto de las oraciones de relativo se encuentran dentro de
las relaciones hipotácticas. En el grupo de las subordinadas cir-
cunstanciales, las temporales son las más abundantes, introduci-
das por conjunciones variadas: ótav (vv. 18.77.etc.), 8TE (VV.
126.183, etc.) y trulog 8TE (v. 17), énáraV (vv. 62.71), 7tYlv
(vv. 34.199), fivexa (v. 5) mColV (+ infinitivo) (VV. 158.123).
Recuérdese a propósito de estas oraciones la utilización errónea
del optativo en la temporal eventual Onótav 1.19.éXoLg (v. 62).
Otro uso que le aparta de la normativa clásica es el de las ora-
ciones eventuales SéQxitat, (v. 141 s.) y ilvíxa Obsim (v.
5) por la ausencia de partícula modal.

La conjunción avexa típica de Homero 38 para las subordi-
nadas modales, se utiliza dos veces en el Carmen (vv. 156.162).
El resto se introduce con 17CE1 (vv. 42.107 etc.) y la forma relati-
va 6ftev (v. 43).

De los períodos condicionales que aparecen en el texto (vv.
186.138ss. etc.) sólamente destaca el optativo erróneo por el

38 Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 286ss.
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subjuntivo en la prótasis eventual fiv rtg Ixot (v. 32) que se
comentó al hablar de este modo, y el uso del subjuntivo por el
optativo, propio del ático pero casi desconocido en Homero",
en la prótasis de un período condicional eventual en que esta
eventualidad parece referida al pasado, seg ŭn demuestra la
elección de un tiempo aoristo para esta forma: x•Itv oxókoncg
fteccuothiioLv (v. 85). El verbo de la apódosis: xa-
ránkaoijc (v. 86) está en imperativo, por lo que correspondería
a una prótasis con subjuntivo presente.

Como muestra de las oraciones que tradicionalmente se co-
nocen como de «temor o cuidado» hay una en el Carmen:Itfi cre
0Eol, 13k6apcoot (v. 159), en la que, como ocurre en todas las que
se agrupan bajo este título, es el contenido de la propia subordi-
nada del que se deriva ese «temor o cuidado».

Para completar esta visión general sobre la lengua del poe-
ma, a continuación se hace una breve referencia al léxico. La
influencia de la antigua épica, de la tradición épica y didáctica
helenístico-romana, de la poesía de época imperial se deja ver,
sin duda, en este aspecto lingŭístico. El campo léxico referido a
la botánica —tema principal del Carmen— y a la medicina mági-
co-científica pone de manifiesto, igualmente, las fuentes en que
directa o indirectamente se basó el poema (Corpus Hippocrati-
tum, poetae docti, Dioscórides, etc.). El estudio de este léxico
iría más allá de las pretensiones de ofrecer unas notas lingŭísti-
cas al poema. Baste la referencia, pues, interesante, sin duda, a
la abundancia de términos nuevos del Carmen cuya fuente se
desconoce; puede que el poeta anónimo aprovechara la facili-
dad del griego para formar compuestos (son de este tipo la ma-
yoría) y su propia capacidad creativa, o bien que estos estuvie-
ran arraigados en la lengua popular. Estos son algunos de ellos:
157rÉ[43@uoç (v. 104), sustantivo del tipo de los compuestos hi-
postáticos, sinónimo de gp,13@suov; ánccuktollóg (v. 174), dqt[325:13v-
Tfiecg (v. 165) —ambos formados por derivación sobre los ver-
bos durauXitoltai, y dt[43kŭvw respectivamente— y áliakaxiciyrig
(v. 175) —sustantivo de los llamados de acción verbal por el

39 Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 220.
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sufijo —ti— , formado ,sobre qué verbo exactamente?— dan
nombre a tres tipos de padecimientos: el primero hace referen-
cia a la enfermedad que experimenta el que duerme lejos de su
casa, es decir, «al aire»; el segundo denomina a una enfermedad
«cegadora»;e1 tercero, segŭn indica el contexto, es sinónimo de
la llamada «enfermedad sagrada».

Los adjetivos, más numerosos, están formados por composi-
ción, con los elementos léxicos transparentes en cuanto a su
significado: kuoíxonog (v. 28), v000wyóg (v. 39), owuXaxótTo-
Itoç (v. 141), xaxatÉe[tcov (v. 94), xakklyévEftkog (v. 104), na-
crunvŭ xvxXo; (v. 134), etc.

Entre los verbos se encuentra el participio nEcroonotioái.IE-
vat (v. 103), compuesto por un sustantivo como primer término,
que es el objeto externo de la acción del verbo.

Por ŭltimo, se llama la atención sobre una tendencia que se
aprecia en el poema, y es la contraposición entre el léxico que
hace referencia al plano humano y al plano divino4 . Por ejem-
plo, se dice que mientras frigios (v. 148), cretenses (v. 150) y
egipcios (v. 154) dan cada uno un nombre distinto a la peonia,
todos los dioses bienaventurados la conocen por «vástago in-
mortal» e «Idea Hecatía» (v. 152s); el poleo es eficaz contra el
encantamiento del aire (v. 174), que los hombres llaman «enfer-
medad sagrada»; los dioses se encuentran xatá ilax0v "Okult-
nov (vv. 11.145. etc.) y los hombres lni, x'Oáva (v. 92), lyct 1EC-

Sco@ov a€101TOLV (v. 106), xat'ffitECeova yalav (v. 146), etc.;
los hombres, en definitiva, son 13Q0T01 (VV. 9. 11. etc.), Ovitot
(v. 43), aux*óvioi (v. 56), lputE@Ccov (v. 113), frente a los
dioses áftávatot, (vv. 17.151.163 etc.), máxacsEg (vv. 14.152.163)
y avaxtEg (v. 144).

M.a DEL HENAR ZAMORA SALAMANCA

Universidad de Valladolid

40 Existe una tradición literaria griega que opone la lengua de los dioses y de los
hombres: cf. M. GARCIA TEUEIRO, «Una lengua artificial de la Grecia helenistica»,
RSEL 11, 1981, 75ss.


