
RECONOCIMIENTO Y PUESTA EN ESCENA
DEL CRESFONTES DE EURÍPIDES (*)

En el perdido Cresfontes de Eurípides confluyen una serie de circuns-
tancias afortunadas, que no suelen repetirse en otras tragedias fragmen-
tarias —incluso mejor sustentadas por el estado de conservación y volu-
men de los restos—, en virtud de las cuales podemos conocer con una
relativa fiabilidad los principales acontecimientos de su trama argumen-
tal. En efecto, además de los miseros fragmentos coleccionados por
Nauck ' , el POxy.24582 y algunas dudosas adscripciones de Incerta3,
siempre controvertidas, determinadas fuentes antiguas nos proporcionan
información de la mayor importancia para intentar postular una recons-

(*) Versión corregida y ampliada de una comunicación del mismo título presentada
al II Congreso Andaluz de Estudios Clásicos (Málaga, marzo 1984), que a ŭn no ha visto
la luz. Puesto que aquel modesto trabajo de 1984 ya adelantaba algunas conclusiones hoy
recogidas en la edición y comentario de Annette Harder (cf. infra) —aunque discrepo en
algunas cuestiones de detalle—, me he decidido a revisar la redacción que hace cinco años
defendi públicamente. Quisiera poner de relieve, nuevamente, mi deuda con los sabios con-
sejos del profesor J. Lens, quien puso a mi disposición el ejemplar inédito de un trabajo
suyo titulado «La leyenda de Cresfontes, Euripides y el POxy. 2458», y leyó el original
de la comunicación; asimismo, agradezco al profesor M. Benavente que me ayudara a per-
filar no pocos detalles.

Tragicorum Graecorum Fragmenta. Suppl. 13. Snell, Hildesheim 1964.
2 The Oxyrhynchus Papyri 27, 1962, pp. 73-81, tav. 8, ed. E. G. Turner; cfr. tam-

bién H. Lloyd-Jones, Gnomon 35, 1963, pp. 444-46; Euripides, Cresphontes, en ZPE 6,
1970, pp. 247-248, tav. 10a, ed. R. Coles.

3 Cfr. Th. Bergk, «Zu den neuen Bruchst ŭcken griechischer Dichter», RhM. 35, 1880,
pp. 244-47; A. Calderini, «De Cresphonte Euripideo», Rend. Ist. Lomb., 46, 1913,
pp. 561-72 ( = Eur. fr. inc., 953); J. A. Hartung, Euripides restitutus, Hamburgo 1843-44,
vol. 11, p. 52 ( = Eur., Erecteo, fr. 362, 18-20); Id., p. 50 (= Eur., Poliido, fr. 645);
F. G. Welcker, Die griechischen Tragiidien, Bonn 1839, p. 832 ss. (fr. inc. 908 + F 908a
Snell + F *908b Snell); N. Wecklein, «Ueber den Kresphontes des Euripides», en Festsch-
rift L. Urlichs, Wŭrzburg 1880, p. 14 (= Eur., fr. inc. 1058); C. Valckenaer, Diatribe in
Euripidis perditorum dramatum reliquias, Leiden 1767, p. 181; perteneciente al prólogo,
Welcker, 11, 1 = 829 ss.; D. G. Wagner, Euripidis perditarum fabularum fragmenta, Pa-
ris, 1846, p. 727; F. Basedow, Commentationis de Euripidis fabula quae inscribitur
KPEDDONTHE Particula Prior, Neustalt-Eberwa de 1876, pp. 12 ss.; Wecklein, p. 5; O.
Musso, Euripide. Cresfonte, Milano 1974. p.
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trucción admisible, ya que, ciertamente, son pocas las ocasiones en que
los testimonios indirectos vengan a ser tan unánimes sobre alg ŭn aspec-
to concreto de un drama perdido, tal como, en el caso que nos ocupa,
la preparación de una escena de reconocimiento. Mas este renovado in-
terés que se detecta en dichas fuentes sólo pudo deberse a alg ŭn momen-
to de su acción dramática lo bastante singular como para llamar la aten-
ción de Aristóteles y Plutarco, dentro de una producción teatral que
habría llegado a ser variopinta y multiforme, pero, particular y proba-
blemente, por los siguientes rasgos: un entramado mítico muy origi-
nal, lo cual para Eurípides está muy bien demostrado; ii) una cuidada
construcción de la acción que conduce a la intriga y al suspense; iii) la
caracterización de los personajes y el especial patetismo de las situacio-
nes; iv) o quizá la suma de todo, como creemos sería el caso de nuestra
tragedia.

Desgraciadamente, su pésimo estado de conservación no hace justi-
cia a una obra que debió ser muy representada durante toda la
Antigiiedad 4 . No es, sin embargo, nuestro propósito analizar aquí con
la minuciosidad que merecería la infinidad de problemas exegéticos de
los fragmentos conservados, ni tan siquiera revisar los criterios seguidos
por sus ŭltimos editores y comentaristas, Olimpio Musso y Annette
Harder 5 , sino, antes bien, estudiar lo que, seg ŭn los testimonios, atra-
jo especialmente la atención de quienes pudieron asistir a su representa-
ción o quizá leyeron la obra, a saber: la anagnórisis de Cresfontes y la
excepcional mise en scene que dicha acción habría exigido.

Los críticos desde siempre habían puesto de relieve la conturbadora
influencia que el tema de Orestes había ejercido sobre la historia de Cres-
fontes, porque estas sagas míticas que implican un reconocimiento y, a
la par, una venganza, presuponían una serie de elementos fijos 6 , los cua-
les seguramente ya estaban en el propio mito 7 . Es muy cierta, a este res-

4 A propósito del POxy. 2458, véase E. G. Turner, «Dramatic representations in
Graeco-Roman Egypt: how long do they continue», AC, 32, 1963, pp. 120-128.

5 O. MUSSO, op. cit.; A. Harder, Euripides Kresphontes and Archelaos, Leiden 1985.
6 Cfr., K. Matthiessen, Elektra, Tourische lphigenie und Helena, Gáttingen 1964,

p. 113; A. Harder, op. cit., p. 14; véase también F. Solmsen, «Euripides' lon in Vergleich
mit anderen Tragádien», Hermes 69, 1934, pp. 390-419; esp. 391 ss.

Cfr., W. Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley-
Los Angeles-London 1979, pp. 5 ss.; A. Harper, p. 14.
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pecto, la opinión de A. Harder 8 , segŭn la cual, cuando un poeta trági-
co se dispone a tratar un tema que ha sido abordado anteriormente por
otros poetas (predecesores o contemporáneos también, pensamos noso-
tros) o por él mismo, se vería naturalmente influido por estos tratamien-
tos de la historia. Puede imitar ciertos recursos, o elaborar los suyos pro-
pios a partir de éstos o, incluso, pudo ir más allá. Ahora bien, a nuestro
juicio, aunque en lo relativo al entramado mítico Eurípides parezca de-
pender de elementos tradicionales, su obra está recorrida precisamente
por un profundo espíritu renovador; y, máxime en el terreno de la dra-
maturgia. Ya Solmsen 9 hace algunos afios sentenciaba a propósito:
«Even the more detached student of Euripides dramaturgy is bound to
realize how carefully the poet prepares a promising situation; he too may
think some denouement how indicated. However it is typical of anagno-
risis plots as Euripides constructed them in this play (sc. Electra) and
others that what we are led to expect does not happen». Así pues, efecti-
vamente, se han señalado tres tipos de paralelos entre el Cresfontes y
otros dramas: 1) con aquellas tragedias cuyo n ŭcleo dramático es el re-
conocimiento entre un hijo que retorna a su casa y la relativa lealtad de
los de palacio: Coeforos (Esq.), Cresfontes (Eur.), Electra (Sóf.) y Elec-
tra (Eur.) l '; 2) desde el punto de vista de soluciones dramáticas y moti-
vos similares, con Sóf., Electra, I. 	 Helena e Ión"; y 3) se han pro-

8 Op. cit., p. 14, donde, siguiendo las aportaciones de T. von Wilamowitz en su estu-
dio sobre Sófocles y K. Matthiessen, op. cit., insiste en que «after all, writing a tragedy
was a conscious artistic effort, in which the poet gave his own interpretation of the traditio-
nal story». A nuestro modo de ver, no es lo mismo «interpretación personal de una histo-
ria tradicional» que los mŭltiples recursos técnicos que el poeta podría utilizar. Porque
lo que individualizaría un drama de reconocinŭento de otros semejantes sería precisamen-
te la originalidad de su puesta en escena.

9 «Electra and Orestes: three Recognitions in Greek Tragedy», Mededelingen der Ko-
ninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, N. R., 30-32,
1967, pp. 31-62 (= Kleine Schnf(en 111, pp. 32-63; citamos por esta versión); p. 43, donde
remite al trabajo deHermes 69, 1934, ya citado, pp. 391 ss.; un caso peculiar lo constituye
la Helena, segŭn K. Alt, Hermes 90, 1962, p. 6.

I ° E. R. Schwinge, Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides,
Heidelberg 1969, pp. 237 ss. Para un estudio detallado de estas cuatro obras y de sus res-
pectivas escenas de reconocinŭento, cfr. K. Matthiessen, pp. 113 ss.; A. Harder, pp. 14 ss.

E. R. Schwinge, op. cit., pp. 301 ss.; K. Matthiessen, op. cit., p. 138; T. B. L. Webs-
ter, The Tragedies of Euripides, London 1967, pp. 137 ss., señala parecidos con Electra,-
F. Solmsen, Hermes 69, p. 390; M. Imhof, Euripides' Ion. Eine literarische Studie, Mŭn-
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puesto afinidades también con otros dramas perdidos que respondían al
esquema de la «catástrofe interrumpida» 12 , tales Alejandro, Antiope e
Hipsipila 13 . Con todo, a nadie se le ocultará que éste no es siempre un
camino seguro para recuperar una tragedia fragmentaria, máxime si,
como es frecuente en Eurípides, hay tal variedad y diversidad de detalles
de unas obras a otras. Porque creer lo contrario sería demasiado arries-
gado, dado que el arte dramático no pudo consistir sólo en una mejor
o peor trabazón de patrones fijos ": la creación exige libertad e imagi-
nación, aunque el poeta maneja determinadas herramientas fijas en su
oficio. Tal es así que, cuando se trata de recuperar un drama perdido
a tenor de esquemas y patrones, este método revela toda su debilidad.
De aquí que, partiendo en cualquir caso de una reconstrucción de los
momentos principales de su trama, vamos a estudiar lo que sí es seguro
que incluía el Cresfontes: la escena de reconocimiento entre Mérope y
su hijo.

Un texto capital de Poet. 1453b 35 ss.-1454a 5 ss. sitŭa nuestro dra-
ma entre las mejores tragedias por la excelente progresión de los meca-

chen, 1966; J. Lens, «Sobre el Cresfontes de Eurípides», Actas 111 Congreso Español de
Estudios Clásicos 2, Madrid 1968, pp. 253-259.

12 Cf. A. P. Burnett, Catastrophe Survived. Euripides' plays of mixed Reversal, Ox-
ford 1971, pp. 10, 101 y ss. Este tipo de tragedias fueron muy del gusto de los poetas del
siglo V a. C. y proliferaron considerablemente durante el IV; vid., G. Xanthakis-Karamanos,
«Derivations from Classical Treatments in Fourth-Century Tragedy», BICS 26, 1979,
pp. 99-103.

13 T. B. L. Webster, op. cit., pp. 16 y 79, ve semejanzas también con S., Misios y con
E., Egeo; F. Solmsen, «Electra and Orestes...», p. 38, n. 1; K. Matthiessen, op. cit.,
p. 112; B. Snell, Euripides Alexandros (Hermes Einzelschriften, 5), 1937, pp. 47 y 61. Este
autor piensa que la originalidad de Hécuba consistía en su activa participación en el
atentado contra Alejandro, al cual no conocía, y que esta escena pudo derivar del Cres-
fontes; en contra, Scheidweiler, «Zum Alexandros des Euripides», Philologus 97, 1948,
pp. 321 ss.; B. Menegazzi, «L'Alessandro di Euripide», Dioniso 14, 1951, pp. 172-197;
esp. p. 172, donde opone el pasaje de Aristóteles en que se recuerda al Cresf., pero se olvi-
da de citar al Alejandro. A su vez, D. Lanza, SIFC 34, 1962, pp. 230-45, esp. p. 231,
n. 1, argumenta, apoyándose en el sch. ad Andr. 293, que una escena como ésta, de cuyo
trasfondo aflora el instinto maternal de la asesina, pudo proceder de Sófocles. Vid., asi-
mismo, J. O. de G. Hanson, Hermes 92, 1964, pp. 171-81. Similitudes entre Télefo, Cres-
fontes y Alejandro ve F. Jouan, Euripide et les légendes des chants cypriens, París 1966,
pp. 130 y 237.

14 Sobre el problema de la reconstrucción y las enormes dificultades que suscita,
cf. J. Lens, «La reconstrucción de tragedias perdidas. I: Los Materiales», Sodalitas 1, 1980,
pp. 85-112, y la bibliografía allí citada.
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nismos dramáticos con que se consigue la mejor peripecia. De las tres
clases que Aristóteles había establecido como modelos, el tercero, enca-
bezado por Cresfontes, I. y una desconocida Hele, es el que mejor
resuelve el problema dramat ŭrgico: «Irt. SE Tpítov napá Taŭta TÓ

péllovra 7COLETV Tt TŬW ávrixÉatow451 ávayvcopiaat npiv notfiaat. xai
napá Taŭta oŭx COTIV dllon fi yáp npálat áváyxii ij ptfl xai. Ei•Sótaç

Et8ÓTOlg. TOŬTCOV •SŠ TÓ p.Év ytyvo5axovta ptEA./flaat xai j,tfl npálat
XEIDICSTOV . TÓ TE yáp gtapév Excl, xal oi Tpayucáv ána0tç yáp. 81ó7cEp
oŭ8Eig notEi ópoían, Ei ;.u) 6Ityáxtç, otov šv 'Avrtrivri TÓV KpÉovta
é ATI.tów. TÓ SÉ 8EŬTEDOV. TÓ TE yáp inapév oi npóaEattv xai 11
ávayvóiptatç Šx7clixttxóv. xpáttatov ÖŠ TÓ TEXEUTDIOV, Myco 8Š oíov

tó) KpEaTóvtg fl MEpórci pakEt, TÓV UtÓV á7COKTENEW, ánowrEivet
8Š oŭ , àÀÀ ávEyveSptac». En 1452a 16 ss• define Aristóteles una «ac-
ción compleja» en la épica o el drama como aquella donde se efectŭa
un cambio que implica reconocimiento o peripecia, o ambas a la vez;
argumenta, asimismo, que el mejor reconocimiento entraria peripecia,
y ésta provocará en el pŭblico piedad o temor (1452a 32 ss.; 36 ss.). Aris-
tóteles piensa en la tragedia, pero también tiene presente a Homero, cuan-
do examina los tipos de anagnórisis que se sirven de signos (anp.Eia) y
pruebas en 1454b 25-30, inmediatamente después del texto que acaba-
mos de recoger: «ŠaTtv •St xal TOŬT016 xpíja0at.1 ficknov fl xcipov, otov
'08uaacŭg Stá Tfig oŭltig 621.21,on ávEyvcopíah ŭné Tijç Tpo(poŭ xai
611.cin ŭné T6./V OU130TŬ5V • El0Iyó.p ai i.ttv níatEco; ŠvExa áTEXVÓTEDDI,

KOLI Oti TOICIŬTCU itãoat, Cti •SÉ tIC irEptizETEíaç, charcEp fl šv TOT.; NI7ITDOlç,

PEXTÍDUç». Homero construye la acción de tal modo que Odiseo enseria
su cicatriz a los porquerizos simplemente para propiciar su identifica-
ción, mientras que en el caso de la nodriza Euriclea es un reconocimien-
to inesperado y dramático, es decir, consecuencia natural del curso de
los acontecimientos. Al final de este largo excurso, concluye el Estigirita
que «el mejor tipo de reconocimiento es el que se sigue de la acción mis-
ma, cuando la sorpresa deriva de una serie de sucesos veros ŭniles» (naaöiv
St f3E1:ríarn ávarAptat; fl šE, aŭtóiv Tcliv npaypátcov, triç tiockgEr.oç

ytyvópEvriç •St' Eixótaw, 1455a 16 ss. 15 . Tanto 1454a 5 ss. como 54b

15 Cf. N. J. Richardson, «Recognition scenes in the Odyssey and Ancient Literary Cri-
ticism», Paper Liverpool Latin Seminar 4, 1983, pp. 85-112.
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25-30 tienen en com ŭn el que la acción dramática comporta un «elemen-
to de sorpresa» (Exrckgt;), la cual, como culminación de aquélla, sería
afín al 0augaotthata de 1452a 4, cuando establecía que los hechos ca-
suales son más llamativos si guardaban relación con las acciones prece-
dentes. Una buena acción sería la de un personaje que se dispone a Ile-
var a cabo un acto irreparable, por ignorancia, pero se da cuenta a tiempo.
Aristóteles, pues, establece las siguientes posibilidades:

a) yáp Epálat (váyxri 	 a') xal Ei•Sótag
b) 11
	

b') fi j.t cilõótaç

A partir de dichas disyuntivas, a la hora de construir la acción queda
patente lo que es aconsejable y lo que es menos, si tenemos en cuenta
el efecto que provoca en el pŭblico:

1) TOÚTO.W St rò j.ièv ytyvoioxovra 	 xai j.if mpálat
xapíotow

a) + a') — b) = TO	 xcíptotov

Efecto:

a) TÓ	 inapóv
(3)	 Tpayucóv

y) árca0Éç

2) flattov SÉ TÓ áyvooŭvra utv Epálat, npogavra SÉ ávayvcopíoat

a) + b') = flékrtov

Se traduce así un elemento más: c) ávaywhplot;

Efecto:

a') TÓ	 utapóv oŭ irpócseártv
fzl') i ávaywhptot; 1—Kit—TIKTIKÓV 16.

16 Sobre el significado de hciariktç, cf. A. Rostagni, Aristotele. Poetica, Torino 1945,
p. 81; D. W. Lucas, Aristotle. Poetics, Oxford 1968, ad 55a 17, p. 172; A. Wartelle, Léxi-
que de la Poétique d'Aristote, París 1985, s.u., p. 55: «stupeur, surprisse soudaine». Vid.
Ps.-Long. 15.2; Plb., 2.56.11 y 34.4.3.
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Pues bien, a juzgar por el paralelismo establecido con Odisea, pode-
mos dar por seguro que ese elemento de sorpresa sería, respectivamente,
en Od., la nodriza Euriclea y, en Cresfontes, un Senex, del que a conti-
nuación hablaremos, los cuales son excelentes auxiliares, por un lado,
de la peripecia y, por otro, del reconocimiento que sigue a ésta. Así pues,
sabemos, primero que nada, que cuando Mérope se disponía a matar al
hijo, por desconocimiento, se detiene y lo reconoce. Tan escueta preci-
sión, sin embargo, nos lleva a otros datos: 1) que Mérope no ha tenido
la posibilidad de conocer la identidad del hijo; 2) que la personalidad
de éste ha quedado oculta una buena parte de la obra; 3) que el recono-
cimiento sería el punto culminante del clímax trágico, en tanto que aca-
ba con la desdicha que habría inaugurado la obra 17 . De aquí que un co-
mentario antiguo a Etic. Nic. III, 2 1111a ss., nos presente la situación
a la que se enfrenta Mérope como paradigmática: fl Mepórri roi5 rcEpí
Tt napĉuSEtyptá tott. icaì šcri nap' Eŭptaí813 Šv Tŭi KpEcKpóvn
bttflouX,Eŭouoa TĜ:.) DIŬ? KDECROVT13 Cbg itoXagíli •St' tlyvotav. De lo di-
cho, por consiguiente, podemos inferir que se trataría de una tragedia
con una gran intriga, la cual se estructuraría a base de situaciones muy
tensas que acaban por romperse cuando sucede la detención del asesina-
to. No en balde sólo por este magistral derroche de arte dramático ya
le valdría a Eurípides el calificativo que Aristóteles le diera (Poet., 1453a
39-30) como «el más trágico de los poetas». Porque había comprendido
mejor que nadie la noción de catástrofe trágica, pues una obra debe aca-
bar mal si pretende ser coherente. No obstante, dicha afirmación, por
lo que sabemos de Cresf, a juicio de los críticos ", incurría en contra-
dicción con lo expuesto en 1453a 14: xcti putctI3áXIstv o ŭx ciç sŭtuxíav
Šx Suatuxiaç, áA.M1 TOÚVOLVTÍOV š cŭtuxiaç Eig SuaTuxiav, j.ifiSult
p.toxeripiav WI.lá 81 ágaptíav ptcyáltIv, fi oiou cifyritat fl tiatiovo;
ptatIlov fl xcipovoç. La contradicción señalada no sería tal si partimos

17 Efectivamente, seg ŭn A. P. Burnett, op. cit., pp. 12 ss., la acción ha sido concebi-
da de una forma simple y negativa en su «Reversal». La interrupción de una catástrofe
inevitable traerá consigo una nueva acción, que ha de ser razonable y cuidadosamente pre-
parada.

18 D. W. Lucas, op. cit., p. 154-55, y, en pardcular, toda la discusión sobre 1454a 8;
V. García Yebra, Poética de Aristóteles, Madrid 1974, pp. 291-92, vid. la bibliografía allí
recogida y estudiada.
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de los siguientes hechos: ante todo, Cresfontes quizá no fuera el pro-
tagonista de la obra 9 , de manera que el paso de la dicha a la des-
dicha no le afectaría a él. Como se sabe, no es extrafio a la tragedia anti-
gua que un personaje dé título a un drama, pero que sus intervenciones
sean relativamente escasas, aunque su presencia siempre estaría latente
a lo largo de la acción; y, segundo, es más que seguro que todo el peso
recaería sobre Mérope y Polifontes, personajes que sí responden a ese
esquema de caracteres que pasan de la dicha a la desdicha. García
Yebra 20, en efecto, admite «ad loc.» que Mérope, al reconocer a su hijo,
evita que se acreciente la desdicha y, una vez recuperado el ŭnico hijo
que le quedaba, la tragedia no terminaría felizmente, «pues Mérope nunca
podría olvidar el asesinato de su marido y de sus otros hijos. Su situa-
ción seguiría siendo trágica».

Un grupo notable de fuentes antiguas sugiere la posibilidad de que
nuestro dramaturgo hubiera reelaborado el mito en el contexto de una
acción de justa venganza y de recuperación legítima del poder usurpado
por Polifontes, con las consiguientes implicaciones políticas que de ello
podría haberse derivado 2 '. Por otra parte, la fábula 137 + 184" de

19 Asumimos como verosimil el testimonio de Dem., De Cor., 180 y Sch. «ad loc.»,
y El., Var. Hist., 14.40. Vid. A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens,
Oxford 19682 , p. 148; A. Cengarle, «Note sul Cresphontes di Euripide», Dioniso 40, 1966,
p. 76; también la discusión de los testimonios que hace A. Harder, op. cit., p. 47.

20 0-.p cit., p. 292.
21 Textos que, por otra parte, ofrecen un importante colorido euripideo en el trata-

miento del mito: Apollod., 2.8.4-6; A.P., 3.5; Isoc., 6.22-23. Esta ŭ ltima versión, menos
euripidea que las restantes, hace pensar a Harder, op. cit., p. 10, que la historia era cono-
cida ya antes de Eurípides y que había sido reelaborada por motivos propagandísticos, lo
cual es muy verosímil. Vid., también, PL., Leg. 692b; Éphor., FGrH. 70 F 116; Paus.
4.3.6-8; 8.29.5; 2.18.7; 3.1.5; Vell. Paterc., 1.2.1; Sch. ad S. Ai., 1285; Polyaen., 1.6; Sud.,
s.u. SpantTN. Pese a las obvias implicaciones políticas de las diferentes versiones del mito,
en cuanto a que abordan los acontecimientos sobre Mesenia, es difícil saber si nuestro poe-
ta construyó una tragedia política. Así, p. ej., lo creían B. Niese, «Die áltere Geschichte
Messeniens», Hermes 27, 1891, pp. 1-32, y E. Schwartz, Hermes 34, 1899, p. 449. Más
recientemente O. Musso, op. cit., p. XXVIII, y E. Schwartz, Figuras del mundo antiguo
(trad. esp.), Madrid 19662, p. 54; M. Pohlenz, La Tragedia greca (trad. it.), Brescia 1961,
p. 411. Sobre el tema de la política y la tragedia ha hecho sugerentes observaciones J. Lens,
«Historia y Política en la Tragedia griega», Actas del I Congreso Andaluz de Estudios
Clásicos, Jaén 1982, pp. 67-84.
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que, como se ha sugerido", contendría un epítome más o me-
nos fidedigno de la hypothesis helenística, nos proporciona un contexto
muy semejante al de los testimonios e, incluso, nos permite recuperar
los hechos esenciales de esta tragedia perdida. Hoy día se sospecha que
disposición de los acontecimientos tan particularmente dramática bien
pudo proceder de Eurípides 24 , si bien su uso para una eventual recons-
trucción ha de ser muy ponderado:

(5a) Polyphontes Messeniae rex Cresphontem Aristomachi filium cum
interfecisset, eius imperium et Meropen uxorem possedit.

(5b) ...cum quo Polyphontes occiso Cresphonte regnum occupauit. (2)
filium autem eius infantem Merope mater quem ex Cresphonte ha-

5 bebat absconse ad hospitem in Aetoliam mandauit hunc Polyphontes
maxima cum industria quaerebat, aurumque pollicebatur si quis eum
necasset. (3) qui postquam ad puberem aetatem uenit, capit consi-
lium ut exsequatur patris et fratrum mortem, itaque uenit ad re-
gem Polyphontem aurum petitum, dicens se Cresphontis interfe-

10 cisse filium et Meropes, Telephontem. (4) interim rex eum iussit in
hospitio manere, ut amplius de eo perquireret, qui cum per lassitu-
dinem obdormisset, senex qui inter matrem et filium internuntius
erat flens ad Meropen uenit, negans eum apud hospitem esse nec
comparere. (5) Merope credens eum esse filii sui interfectorem qui

15 dormiebat, in chalcidicum cum securi uenit inscia ut filium suum
interficeret, quem senex cognouit et matrem ab scelere retraxit. (6).
Merope postquam uidit occasionem sibi datam esse ab inimico se
ulciscendi, redit cum Polyphonte in gratiam. rex laetus cum rem
diuinam faceret, hospes falso simulauit se hostiam percussisse, eum-

20	 que interfecit, patriumque regnum adeptus est.

Polifontes, rey de Mesenia, había asesinado a su hermano Cresfon-
tes Sr., le había arrebatado el poder y se había casado con Mérope, es-
posa de aquél. La reina, entretanto, consigue poner a salvo en seguro
refugio al ŭnico hijo que le quedaba vivo, también llamado Cresfontes.

22 Hygirti Fabulae, ed. H. J. Rose, Leiden 1967, pp. 100-101.
23 A. Cengarle, art. cit., p. 63; O. Musso, op. cit., p. 69, n. 7; A. Harder, op. cit.,

p. 48. Muy aprovechables para este problema son las páginas dedicadas por G. Zuntz, The
Political Plays of Euripides, Manchester 1955, pp. 135 ss., a analizar las nuevas hypóthe-
sis halladas en el POxy. 2455.

24 A. Cengarle, art. cit., p. 63, n. 1.
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Pero el usurpador, enterado de ello y temiendo una eventual venganza
futura, había puesto precio a la cabeza de su enemigo. Éste, cuando Ile-
ga a la pubertad y tiene conciencia de su situación, decide vengar la muerte
de su padre y hermanos. La tragedia se iniciaría probablemente en el ins-
tante en que Cresfontes había Ilegado al palacio real para poner orden
en tal estado de cosas. A dicho momento pertenecería, con todas las re-
servas que han puesto los críticos 25 , los versos conservados en el POxy.
2458. Cresfontes ha preparado un engaño singular: se presentaría ante
Polifontes bajo identidad falsa (se explicaría así el nombre alternativo
Telephontem de Hig. 3), reclamando la recompensa que éste había esta-
blecido, y se declararía su propio asesino. Al igual que sucede con la Elec-
tra sofoclea, el rey le acoge en palacio como huésped de sus palabras,
invitándole, pues, a descansar. En la escena siguiente llega Mérope, mien-
tras Cresfontes duerme y Polifontes busca información suplementaria26;
a continuación irrumpe el Anciano (Senex qui inter matrem et filium in-
ternuntius erat) jadeante y trastornado con la noticia 27 de que el joven
Cresfontes ha desaparecido. Esto sucedería en un momento avanzado
de la trama, y el enredo consistiría en que este nuevo personaje no cono-
ce los acontecimientos que se han desarrollado previamente en escena;
de ahí que su mensaje tendría una clara función dramática, a saber: po-
ner en marcha los mecanismos de la peripecia y de la intriga. Mérope
ha podido saber que un «extranjero» se ha presentado como el asesino
de su hijo, lo cual pone en marcha la catástrofe, de modo que, cuando
ya Polifontes ha dejado la escena, ella decide matar al huésped. La peri-
pecia, además, exigía una falsa reconciliación entre Mérope y el usurpa-
dor, pero este estadio sería posiblemente posterior al reconocimiento, el
cual quedaría enmarcado por dos escenas muy pasionales:

i) Cambio de actitud obstensible en Mérope, momento al que per-
tenecerían el Fr. 454 N = 72 A y el Fr. 455 N = 73 A.

25 Vid. el breve, pero completo, análisis de J. Lens, «Sobre el Cresfontes de Eurípi-
des», pp. 256-59.

26 Cf. W. Schmid-O. Stáhlin, Geschichte der Griechischen Literatur, Miinchen 1940,
IV, p. 396, n. 1.

27 Internuntius del texto higiniano responde perfectamente a la tipología de los Men-
sajeros de la Tragedia, ya que, básicamente, aludiría a su función escénica: el Anciano
viene del exterior de palacio.
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ii) Preparación de la venganza.

El reconocimiento, pues, ha sido muy bien preparado. Gracias al va-
lioso testimonio de Plut., Cons. ad Apoll. 110 D, podemos barruntar
cómo se ha construido la acción: 1 õt Mcpónri 1..óyouç áv8p6)45sig
npo(pEpop.Évn xtvci tá OŠatpa, Äkyoucsa tota ŭta:

tcOvetat naISEç oinc tgoi I.Lóvr3 Opotitiv
oŭ8 áv•Spág ŠatcpYip.E0', dtIlá ptupícti
táv aŭtóv gfivtkriaav 6.); Šycb fliov

(Fr. 454 N = 72 A).

Algunos filólogos 28 situaron este fragmento en la escena de la falsa re-
conciliación entre Mérope y Polifontes; no obstante, Wecklein 29 puso
serias objeciones a dicha adscripción por entender que en el contexto de
Plutarco no quedaba clara semejante acción. Pensó que estas palabras
eran pronunciadas por Mérope cuando conoció la historia del extranje-
ro, y que el Anciano irrumpía en escena sólo después de éstas30.
Hartung 31 , por su parte, consideraba que la reina se manifiesta en tales
términos precisamente cuando ha escuchado al viejo confirmar la histo-
ria que acaba de referirse en escena. Harder 32 , por fin, concluye que no
es nada fácil ver cómo el tono de resignación con que Mérope habla pue-
de reconciliarse con el violento ataque que seguía tras el relato de este
personaje. La interpretación más plausible, a juicio de la comentarista,
estribaría en que el citado texto plutarqueo realmente dice dos cosas:
(1) lóyou; áv8p6.)8c1; npoTEpoptÉvri; sería una descripción que no casa
bien con una falsa reconciliación, porque «the words spoken... can be
called brave only as long as the speaker believes in them»; (2) Ktvei Tá
OŠatpa, que en un primer vistazo sugiere la idea de que el p ŭblico quedó

28 F. Basedow, op. cit., pp. 30 ss.; T. B. L. Webster, op. cit., p. 142; O. Musso, op.
cit., «ad loc.».

29 Art. cit., p. 11, n. 1.
39 SiC., F. G. Welcker, op. cit., II, p. 834.
31 J. A. Hartung, op. cit., II, 51.
32 «Ad loc.», pp. 110-11.
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conmovido 33 , asimismo puede indicar que esta profunda impresión qui-
zá se debiera a que éste sabe más cosas, lo cual es lógico si, como cree-
mos, la escena descollaría por su ironía trágica34.

Mérope habría pronunciado una tirada de gran efecto emocional: una
mujer (no tanto una reina), transida de dolor, al borde de la desespera-
ción y del paroxismo, sin nada que perder cuando analiza su situación.
Harder 35 piensa que una combinación de ambas soluciones nos presen-
ta una escena en la que la protagonista intenta autocontrolarse por la
pérdida de sus seres queridos, pero aŭn no ha tenido oportunidad de ven-
garse. En tal caso, el efecto dramático recaería sobre lo que el p ŭblico
ya sabe: que Cresfontes vive y que tiene planeada su venganza. Ahora
bien, podríamos afinar todavía más: Mérope es una reina que lo ha per-
dido todo; que como mujer no tiene derechos ante el poder tiránico, y
que ha visto malograda también su ŭltima esperanza, porque si bien ella
no puede acogerse a una venganza legítima, Cresfontes sí. De modo que
Eurípides pudo haberse hecho eco de un amplio sentir femenino en una
época de plena conflagración bélica: enfáticamente !xupiat aludiría a las
mujeres que han soportado una situación similar a la suya. En efecto,
este pensamiento, profundamente patético, devino lugar de la tragedia36
en boca de héroes y heroínas, y aquí manifestaría la rabia y el dolor acu-
mulado por una mujer oprimida que ha arrastrado una vida penosa. La
gota que colma el vaso sería la pérdida también, segŭn ella supone, de
su ŭnico hijo superviviente, con lo cual tendríamos realmente una autoin-

33 Sobre xívriatg, vid. Sch. b T a Hom., 1.446: «efecto emocional», segŭn J. Grif-
fin, Homer on Life and Death, Oxford 1980, p. 118, n. 30; y Sch. d 184: «compasión»,
relacionado con tpavcctaia y unido a Šx7013111;. La Tavraaía produce Kívtlaig (cf. Ps.-
Long., 15.2: itcteriTticóv Kal tó auyxextvilltÉvog, Ps.-Dion. Halic., 372. 24 U-4,
tpavcaciiaç kívqatç). Cf. R. Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scho-
lia, Groningen 1987, pp. 44-47.

34 Para comprender el auténtico alcance de las opiniones de Plutarco, quizá sea acer-
tada la referencia que hace A. Harder, p. 111, al Sch. ad S. OT 264, en donde se establece
como peculiar del estilo euripideo la b ŭsqueda de la conmoción en escena. Desgraciada-
mente, a causa de la brevedad del fr. 454, no podemos saber si itcti8 gg se refiere a los otros
hijos muertos de Mérope o también incluía a Cresfontes, con lo cual la ironía estaría en
la posición enfática del término.

35 1d., p. 111.
36 Alc., 417, 852, 931 ss., Med., 1017; Hip., 834; Andr., 1041; Hel., 464; Fr. 418,2;

S. El., 153 ss., 385 ss.
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citación a la rebelión. Aóyoug áv8pdAstg sería muy coherente con esa
tipología de heroinas trágicas que, en ausencia de sus esposos, han teni-
do que tomar las riendas de sus propias adversidades. El prototipo es
la Clitemestra esquílea, calificada por el centinela, en Ag. 11, yuvamég
ĉtv8pól3oukov ŠI.níçov Kéap". El fragmento así entendido facilitaría la
comprensión psicológica del personaje, dado que sería una reacción per-
fectamente explicable.

El Fr. 455 N = 73 A se incluiría también en esta tirada de
lamento", parangonando la protagonista, quizá hiperbólicamente, su
vida con la de Niobe, otro caso paradigmático dentro de la tragedia an-
tigua. Y terminaría su rh -ésis con el Fr. 456 N = 74 A, el cual, como
parece claro, serían las palabras inmediatamente anteriores al golpe
fatal:

+ dwrrrépav + öf tfiv8' Šyth •Síöoi.tí rot nkrtyrjv.

A propósito de las cuales, Plut., De esu carnium, 2.5, es mucho más ex-
plícito que en el Fr. 454 respecto al efecto causado: cFxónEt SÉ Kai
Šv tíj TpayoAía Mcpórniv 1rÌ téov uis5v (.I); (povÉct TOt3 uioti nÉX,Exuv
ápapÉvriv xal Myoucsav '...` 6crov šv T() Asátpcp Kívni.ta notei,
ouvElopeugouaa (013(.9, Kai SÉog jtf (pe ĉtam TÓV bulapthvón,Evov
yÉpovta. Kat Tpthau TÓ intpámov. Queda, consiguientemente, bien do-
cumentada la impresión que tales escenas producían en el p ŭblico39:
Eurípides logró construir una escena tan excitante que consiguió poner
en pie al teatro cuando Mérope, hacha en ristre, se disponía a descargar
el golpe, por temor a que el Anciano no llegase a tiempo de reconocer
al muchacho. Aristóteles consideraba que estas acciones estaban moti-
vadas «no por maldad, sino por un gran error...» (Poet., 1453a 14). Efec-
tivamente, ôt áltaptíav 1.1EyáXnv cuadraría muy bien en una tragedia
de intriga que maneja certeramente el carácter de la protagonista; pero
su conducta sería explicable no tanto por su gran yerro cuanto por un
elemento accidental, dado que los planes de venganza han sido elabora-
dos a sus espaldas. Por ironía trágica, y a fin de que la empresa de Cres-

37 Poet., 1454a 22, y comm. D. W. Lucas, «ad loc.», p. 158.
38 A. Harder, op. cit., p. 112.
39 Cf. W. B. Stanford, Greek Tragedy and the Emotions, London 1983, p. 6.
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fontes tuviese éxito, nadie en escena debía conocer ni su auténtica iden-
tidad ni, por supuesto, sospechar de él. Luego, involuntariamente,
Mérope se ha visto envuelta en una tela de araria de la que no sabe salir.
Nuestro trágico ha preparado la acción de tal modo que la reacción ins-
tintiva de la reina sería la ŭnica dramáticamente verosímil. Un papel ca-
pital, por otra parte, se ha reservado al Senex (a quien podríamos com-
parar con la Nodriza del Hipdlito), dado que si, en primer lugar, sus
noticias han confirmado las sospechas de la reina acerca del huésped,
es él quien tiene la llave del reconocimiento y la solución del conflicto.
Engario y accidente son elementos previos de la intriga'; no obstante,
el conflicto debe resolverse mediante un recurso «intradramático», a sa-
ber: el Anciano, personaje cuyas posibilidades escénicas fueron descu-
biertas por primera vez para esta ocasión 41 en una función que hasta
ahora no había desempefiado ningŭn personaje secundario, si bien la No-
driza de Las Coeforos sería un buen precedente. De esta guisa, la línea
de separación dentro / fuera resulta más estrecha, y el poeta puede inte-
grar en un conjunto cada vez más homogéneo lo que ocurre en escena
y dentro de escena. Porque si en ocasiones lo sucedido ante el p ŭblico
repercute en el interior, en otras los cauces de la trama que tienen lugar
fuera de la vista del espectador serán decisivos para la peripecia. En Cres-
fontes, como creemos, se adopta una solución intermedia.

Por razones básicamente técnicas la anagndrisis debía retrasarse lo
más posible para concentrar en un solo punto toda la tensión de la obra.
Es muy posible, pues, que no hubiera tenido lugar un encuentro en esce-
na previo al reconocimiento entre madre e hijo 42 ; en caso contrario, no
le habría pasado inadvertido al joven cuál sería el verdadero talante de
su madre respecto a un eventual ajuste de cuentas con Polifontes. Es más
que probable, asimismo, que Eurípides hubiera manejado el expediente
del joven receloso, que dudaría de todos y de todo, y que incluso no que-
rría ver comprometido el éxito haciendo partícipe a la madre, aunque
pudo conseguir la complicidad del Coro. Tal como ha sido planteada

4° Cf. J. M. Bremer, Hamartia, Arnsterdam 1965, p. 21; W. Vfichez, El engaño en
el teatro griego, Barcelona 1976, p. 230; D. W. Lucas, op. cit., p. 146.

41 K. Matthiessen, op. cit., pp. 111 ss.
42 M. Pohlenz, op. cit., p. 465.



RECONOCIMIENTO Y PUESTA EN ESCENA DEL CRESFONTES...	 157

la peripecia, el reconocimiento es el ŭnico camino seguro para volver las
aguas a su cauce e iniciar una nueva acción, ya que el Anciano no coinci-
dirá con Cresfontes hasta el momento oportuno. En Ión encontramos
notables semejanzas en cuanto a técnica dramática, aunque las solucio-
nes a problemas concretos pudieron ser divergentes 43 ; pero, en especial,
1) las motivaciones de Mérope son opuestas a las de Creŭsa, ya que ésta
actŭa más por despecho que por una venganza realmente legítima; asi-
mismo, el enfrentamiento Juto-Ión probablemente fuera muy diferente
al de Cresfontes-Polifontes, como bien sugiere Pohlenz"; 2) no hay in-
dicios de que el Senex, en Cresf., instigase a Mérope a perpetrar el asesi-
nato, pues con seguridad es la reina quien decide llevar a cabo dicha ac-
ción. Quizá el viejo no tuviera conocimiento de las intenciones de su
seriora hasta unos momentos antes; luego su reacción sería espontánea;
3) en Cresf, el reconocimiento es presentado, seg ŭn se infiere por Plu-
tarco, no narrado como en Ión, donde un mensajero relata los detalles
del encuentro Creŭsa-Ión45.

Finalmente, queda por resolver el problema de la puesta en escena.
El testimonio de Plutarco, que sustenta el Fr. 456 N., indica bien a las
claras que el intento de asesinato, la detención y el reconocimiento es
visible al pŭblico. Las soluciones propuestas son de muy diversa indole,
y parten de la base de que la dificultad estriba en armonizar la fábula
higiniana con el contexto plutarqueo. Musso 46 , p. ej., interpreta, apo-
yándose en la alusión a in hospitio e in chalcidicum, que Eurípides dispu-
so un montaje excepcional para la ocasión, al aprovechar lo que él pien-

43 R. Scodel, The Trojan Trilogy ofEuripidees, Góttingen 1980, p. 33.
44 Op. cit., p. 465.
43 J. Gould, «Hiketeia», JHS 93, 1973, pp. 74-103, esp. pp. 101 ss., al analizar las

palabras de Mérope y otras semejantes, asimismo de tragedias perdidas, concluye que, si
estas atribuciones son correctas, no hay pruebas auténticamente contundentes de que fue-
ran pronunciadas por los personajes a las que se adscriben en escena, puesto que, como
sabemos, una de las características de las tiradas de mensajero es la reproducción en estilo
directo. Se comprende mal, argumenta A. Harder, p. 114, cómo una narración de mensa-
jero pudo haber provocado el efecto sobre el pŭblico documentado por Plutarco; sobre
todo si tiene que intervenir el Anciano. Los testimonios iconográficos que aduce Gould,
en cualquier caso, no son tan relevantes para nuestro tema como en un principio podría
pensarse, por más que los vasos griegos prefieran para sus escenas las narraciones de men-
sajero.

" Op. cit., XXI-XXII.
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sa fue una innovación tramoyística introducida ese año (sc. 423 a. C.)
consistente en un pórtico de columnas, que situaría en uno de los paras-
cenios la habitación donde dormía Cresfontes 47 . El ekidklema contó,
asimismo, con importantes partidarios", entre los cuales destaca
Hourmouziades 49 , para quien el reconocimiento exigiría un cambio de
escena. Porque —piensa— «es inconcebible que Eurípides pudiera ha-
ber privado a su p ŭblico de un excitante reconocimiento para situarlo
fuera de escena», lo cual es cierto, e insiste en que «todos los incidentes
de la escena (atentado criminal, intervención, reconocimiento) están tan
vinculados unos con otros que difícilmente podría imaginarse una inte-
rrupción que transfiriese la acción de puertas-adentro a puertas-afuera».
Ciertamente, la linealidad del espacio escénico no se corta, sino que se
trasladaría a otra posición convenientemente dispuesta para ello, pero
siempre en la propia escena. Disentimos, sin embargo, del estudioso griego
en que no habría sido imprescindible el uso del ekijklema que sacase
al exterior la habitación, entre otras razones porque habría requerido un
cierto tiempo muerto, con la consiguiente pérdida de efecto dramático50.

Turner 5 imaginó que Cresfontes podría estar en un nivel superior
de la escena, tal como, en Ag. 1 ss., el Centinela, y Jahn 52 postulaba
una cámara interior que, en realidad, estaba mitad dentro y mitad fue-
ra, de suerte que así quedaba solucionada la incompatibilidad chalcidi-
cum / in hospitio y su relación con Plutarco". La disyuntiva estaría en

47 En contra, A. Harder, op. cit., p. 115.
48 F. G. Welcker, op. cit., 11, p. 834; T. B. L. Webster, op. cit., pp. 141 ss.;

Wecklein, art. cit., pp. 12 SS.
49 N. C. Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides, Atenas 1965,

pp. 105-6.
Sobre la posible parodia de esta escena en Ar., Nubes, cf. C. W. Dearden, The Stage

of Aristophanes, Univ. of London 1976, p. 65, tesis que no comparto. Según K. Dover,
«The Skene in Aristophanes» (Wege der Forschung, Darmstadt 1975, pp. 99-123), esta
tramoya es básicamente trágica; de ahí que, cuando la emplee la comedia, responda a una
voluntad de comicidad. Si bien el testimonio de Nubes es valioso, no debe llevarnos a pen-
sar necesariamente que la parodia estaba dirigida contra Cresfontes, porque el ekkftlema
fue muy utilizado por todos los trágicos.

51 E. G. Turner, art. cit., p. 125.
52 O. Jahn, «Merope», Arch. Zeit. 12, 1854, pp. 228 ss.
53 Cf. A. Harder, op. cit., pp. 116-17, considera de importancia secundaria el inten-

tar compatibilizar ambos textos, los cuales por sus características especiales no tienen que
guardar una coherencia rigurosa entre sí.
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que o Cresfontes está durmiendo plácidamente en la habitación mien-
tras Mérope se aproxima a darle muerte, con lo cual el efecto drámatico
habría sido mucho más espeluznante ", o que el joven salía corriendo
a escena tratando de escapar a la enfurecida atacante, y así el Anciano
oportunamente le reconoce.

Nuestra interpretación, con todo, sería la siguiente: el p ŭblico sabe
que en un lugar visible de la escena está situada la habitación de huéspe-
des, la cual, por convención teatral, estaría oculta tras unos paneles o
unas cortinas, pero, en verdad, el p ŭblico no ve a Cresfontes durmien-
do; ha de imaginarse que el muchacho está allí. Mérope irrumpe sola
en la cámara, en tanto que el Anciano queda unos instantes en escena
para dar tiempo a su señora de tomar el arma y revelar sus intencio-
nes "; el Senex sospecharía y, por tanto, sigue a Mérope; el séquito de
criadas podría ser el encargado de descorrer los paneles o las cortinas 56,

así como de despertar al joven. Justo en el momento en que Mérope le-
vanta el arma, el viejo la detiene porque ha reconocido al príncipe.

Universidad de Santiago	 JosÉ L. DE MIGUEL JOVER

54

55 Supone Hourmouziades, op. cit., pp. 111 ss., que Mérope y el Anciano entran jun-
tos en la habitación; no obstante, ello significaria que la tensión seria mucho menor, máxi-
me cuando sabemos que ésta se origina por el hecho de que el viejo detenga a Mérope en
el último instante.

56 Para el problema técnico, cf. D. Bain, Masters, Servants and Orders in Greek Tra-
gey, Manchester 1981, pp. 2 ss.


