
EVOLUCION DEL SISTEMA DE LOS PRONOMBRES

PERSONALES DESDE EL ATICO CLASICO

AL GRIEGO MODERNO

1. El objeto de este trabajo es esclarecer las fases y deter-
minar las causas que han originado la evolución del sistema
de los pronombres personales desde el ático clásico hasta el
griego moderno. Voy a centrarme fundamentalmente en éstos,
aunque también haré alusión a aquellos otros que, como los
posesivos o reflexivos, están ligados de alg ŭn modo a la cate-
goría de la persona. Estudiaré sobre todo las formas de
y 2 persona, ya que las de 3 E, oŭ , oi, etc., tienen valor
reflexivo, y su empleo sintáctico, por tanto, está condicionado
semánticamente. El pronombre de identidad aŭtóç, aunque con
algunos valores de pronombre personal, pertenecía en ático clá-
sico al sistema de los demostrativos, y sólo lo consideraremos
en la medida en que en griego moderno se ha convertido en
pronombre de 3 a persona, pero no como demostrativo. Cen-
traré mi análisis en la Antigŭedad tardía principalmente, en
las épocas romana y bizantina primera, por dos motivos: por
la abundancia de documentación de carácter popular —funda-
mentalmente inscripciones y papiros— que conservamos de este
periodo, y porque creo que fue precisamente en él cuando se
produjeron los cambios básicos que dieron origen al sistema
del griego moderno. A partir del s. vi y hasta el x-xt escasean
los textos de carácter popular, y tan sólo algunas crónicas his-
tóricas —Malalás, Cronicón Pascual, Jorge Sincelo, Teófanes
Confesor, Teófanes Continuatus, el patriarca Nicéforo, etc.—
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o relatos de tipo hagiográfico —Juan Mosco— hacen algunas
concesiones, en mayor o menor medida, a la lengua de tipo
popular. Cuando nuevamente desde el comiencen a abun-
dar los textos populares —Diyenís Acritas, Poemas prodrómi-
cos, Miguel Glykás, etc.— el sistema de los pronombres perso-
nales es ya el del griego moderno. Su transformación hay que
buscarla, por tanto, bien en ese periodo oscuro inmediatamen-
te anterior, bien, como me inclino a pensar, en época imperial
romana y protobizantina. Diversos obstáculos dificultan nues-
tra labor en este terreno: por un lado, como ya hemos dicho,
la escasez de testimonios populares a partir del s. vI, y por
otro la influencia de la lengua culta escrita sobre la popular.
No obstante, como trataré de demostrar a lo largo de este
trabajo, existen en mi opinión indicios bien fundados para ade-
lantar en varios siglos el desarrollo completo del proceso, y
rechazar por tanto la fecha tardía del s. x propuesta por algu-
nos investigadores.

2. Ya a finales del s. xix Jannaris y Dieterich 2 marcaron
las líneas generales de lo que había sido la evolución del siste-
ma de los personales. Otros estudios contemporáneos o ligera-
mente posteriores, como los de Thumb 3 o Kretschmer 4 , se
ocuparon más bien del origen de la koiné como lengua, sin
prestar mayor atención al tema que nos ocupa. Blass 5 y más
tarde Mayser 6 hicieron una descripción parcial del mismo en
sus respectivos campos de estudio, el N.T. y los papiros ptole-
maicos, mientras que las gramáticas del griego moderno, como

I A.N. Jannaris, An historical Greek Grammar, Londres 1897.
2 K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der

hellenistischen Zeit bis zum 10 Jahrhundert n. Chr., Leipzig 1898.
3 A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Estrasburgo

1901.
4 P. Kretschmer, «Die Entstehung der Koine», Sitzungsberichte Wien. Akad. 144,

X, Viena 1900.
5 Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gotinga 1896.
6 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomiierzeit, 4 vols.,

Leipzig-Berlin 1906-1934.
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la del propio Thumb 7 , o más tarde las de Mirambe18,
Householder 9 , Triantaphyllides 10 o Moser-Philtsou 11 , no se de-
tenían en esta parcela de la evolución histórica. De ahí que
W. Dressler pudiera afirmar, en un trabajo publicado en
1966 12 , que desde Jannaris y Dieterich prácticamente no se
había hecho nada. Enfocado desde un punto de vista estructu-
ral diacrónico, segŭn el modelo de A. Martinet, su trabajo
se basa en el estudio sincrónico de tres fases sucesivas de la
historia del griego, el ático clásico, el griego imperial y el mo-
derno. Hace una descripción de las formas y funciones prono-
minales para pasar a continuación al estudio concreto de la
evolución entre los estadios mencionados. No concede impor-
tancia a los factores externos al sistema pronominal en sí y
rechaza en especial los fonéticos.

3. El trabajo de Dressler, sin duda básico en muchos as-
pectos, necesita una revisión parcial a la luz de las investiga-
ciones de los ŭltimos 25 arios. En el campo fonético la trilogía
de S.T. Teodorsson 13 ha supuesto un vuelco total de lo que
hasta entonces venía admitiéndose. Han aparecido nuevas obras
generales, como la de Frbsen 14 o la revisión de A. Scherer
de la conocida obra de Hoffmann-Debrunner 15 • Gignac 16 ha

7 A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Estrasburgo 1895.
8 A. Mirambel, Grammaire du Grec Moderne, París 1949; La langue grecque

moderne. Description et analyse, París 1959.
9 F. Householder-K. Ka7a7is-A. Koutsoudas, Reference Grammar of Literary Dhi-

motiki, La Haya 1964.
10 M. TínavracpulXiSn, 19coaXInvoci1 Fpctuuctittoí (rfig ánucauctig), reimpr. Sa-

Iónica 1988.
M. Moser-Philtsou, Lehrbuch des neugriechischen Volkssprache, Munich 1958.

17 W. Dressler, «Vom altgriechischen zum neugriechischen System der Personal-
pronomina», IF 71, 1966, 39-63.

13 S.T. Teodorsson, The phonemic System of the Attic dialect 400-340 a.C., Lund
1974; The Phonology of Ptolemaic koine, Gáteborg 1977; The Phonology of Attic
in the hellenistic period, Gáteborg 1978.

14 J. Frtisen, Prolegomena to the study of the Greek language in the first centu-
ries A.D. The problem of koine and Atticism, Helsinki 1974.

15 O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad. esp.,
Madrid 1973.

16 F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine
periods, Milán 1975.
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redactado una gramática de los papiros de la época imperial
y bizantina, complemento en cierto sentido de la de Mayser.
Otros autores, como Mandilaras 17 , Mussies 18 , Ruge 19 , Blom-
qvist 20 o Rydbeck 21 han publicado estudios más o menos ex-
tensos sobre la koiné helenístico-imperial. En el campo de los
estudios neotestamentarios destaquemos los trabajos de
Kaufman-Hoene 22 , Hoffmann-Siebenthal 23 , así como los volŭ -
menes III y IV (Sintaxis y Estilística) de la Gramática de Moul-
ton, obra de Turner 24 . Todos estos trabajos han aportado
nuevos datos y materiales sobre los que queremos intentar una
reinterpretación de la evolución del sistema de los pronombres
personales.

4. Concibo la evolución de la lengua como la sucesión de
una serie de estructuras estables, que satisfacen las necesidades
de los hablantes en un momento determinado, separadas por
otros tantos periodos de desestabilización en los que, por di-
versos motivos, el sistema se altera profundamente. Nuevos fac-
tores estabilizadores, y en especial la analogía, entrarían en
acción en estas fases de cambio, hasta obtener la aparición
de una nueva estructura estable. Dentro de los factores deses-
tabilizadores juega un papel importante la evolución fonética
de la lengua. Otros autores, como yá he dicho, conceden esca-
sa o nula importancia a los factores ling ŭísticos ajenos al siste-
ma pronominal en sí. Yo, en cambio, sí los he considerado

17 B.G. Mandilaras, The verb in the Greek non-literary papyri, Atenas 1973.
18 G. Mussies, The morphology of Koine-Greek, Leiden 1971.
19 H. Ruge, Zur Entstehung der neugriechischen Substantivdeklination, Estocol-

mo 1969.
20 J. Blomqvist, Greek particles in Hellenistic Prose, Lund 1969.
21 L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament. Zur

Beurteilung der sprachlichen Niveauunterschiede im nachklassischen Griechisch, Upp-
sala 1967.

22 P. Kaufman-J. Hoene, Neutestamentliches Griechisch, Marburg 1983.
23 E.G. Hoffmann- H. von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Tes-

tament, Basilea 1985.
24 J.H. Moulton-W.F. Howard-N. Turner, A Grammar of the New Testament

Greek, 4 vols., Edinburgo 1908-76.
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en la medida en que hayan podido condicionar el cambio. Quie-
ro advertir por ŭltimo que son las transgresiones de la norma
las que tienen verdadero valor significativo en estos casos. Los
empleos correctos seg ŭn la tradición clásica no presentan ma-
yor interés que la constatación de que la presión de la lengua
culta podía alcanzar hasta las personas más iletradas.

5. El sistema de los pronombres personales del ático clási-
co es el siguiente25:

S. tónica
1 a persona

S. átona
2a persona

S. tónica	 S. átona
N Iyci) oŭ
A Iptá PLE 0É OE

G 4toŭ p,011 00i5 aou

D Ittoi plot aoi oot
N ill-LEIS ŭptgig
A fIllág fll-un ŭ p.Ctç ŭptaç
G fittlóv fjp.ow ŭp.65v 61.tcov
D fi i.tiv TUttv ŭ piv ŭptv

Prescindimos, como ya hemos dicho, de las formas reflexi-
vas de 3 a persona E, oŭ , oi, etc. Tampoco recogemos las for-
mas dialectales, ya que el sistema del griego moderno proviene
directamente del ático. Como bien puede observarse, éste se
centra en torno al eje opositivo serie tónica/serie átona, cuya
marca formal constante es la presencia/ausencia del acento.
En el plural ambas personas coincidían exactamente en su for-
mación, excepto en el fonema inicial. Recalquemos la ausencia
del nominativo en las series átonas, precisamente porque su
empleo conlleva ya un valor enfático frente a la simple indica-
ción de la persona por medio de las desinencias verbales.

6. Este es el sistema pronominal personal del griego mo-
derno 26:

25 E. Schwyzer, Griechische Grammatik, vol. 1, Munich 1953, 602-603.
26 M. TptavrcupaXiSn, op. cit., 286-287.
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1 a persona 2a persona 3a persona

S. tónica S. atona S. tónica S. Itona S. tónica	 S. átona

N lyth álú aŭtkij•ó	 Rog-ti-to]

A IpÉva pc IGÉva GE airróv-iy-ó	 TOV-T11V-TO

G 4tÉva pou laba óou cáto15-,1-oŭ 	 Tou-%-tou

N Ipci; buiç ctinoi-ég-á	 [tot-tg-Ta]

A Lgáç paç 154 octç ainotiç-ká	 TOUç-TIg(TW-Tel

G kiág gaç 154 Gaç ctiráv	 TO14

Observaciones:
a) Los vocativos áaŭ y áaáig, recogidos como tales por algu-

nas gramáticas, no son en realidad términos independientes del
sistema. Existen, como es lógico, tan sólo en 2 a persona, y
deben ser interpretados más bien como variantes contextuales
del nominativo.

b) Las formas átonas del nominativo de la 3 a persona tam-
poco tienen existencia propia. Aparecen en contextos limita-
dos, como vá Tog, TCOŬ Eivaí tog, etc., seg ŭn veremos más
adelante. Lo mismo puede decirse del acusativo femenino Tág,
que aparece en posición enclítica. La variante TCOV de genitivo
plural aparece tan sólo en la lengua culta escrita y no tiene
vida alguna en el habla popular.

c) Son igualmente contextuales las formas apocopadas yth,
aŭ , ŭáva, etc.

7. Comparando los sistemas del ático clásico y del griego
moderno, observamos a simple vista que los cambios más im-
portantes que se han producido han sido los siguientes:

a) Frente a los cuatro casos del ático clásico, en griego mo-
derno encontramos una oposición biformal en casi todas las
series de l a y 2a persona entre nom./ac.-genit. Dejando a un
lado la eliminación del dativo, general en toda la lengua, hay
que resaltar en griego moderno la convergencia formal entre
ac. y genit., que luego examinaremos con mayor detalle.

b) Regularización formal de la oposición entre las series tó-
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nicas y átonas, basada no sólo en la presencia/ausencia de acen-
to, sino también en el n ŭmero de silabas (bisílabos, trisíla-
bos/monosílabos) y en el comienzo por vocal o consonante

aŭ-/0). Lo mismo hay que decir de la categoría de perso-
na, con la extensión de la -a- del singular al plural de la 2a.

c) Incorporación del antiguo pronombre de identidad a ŭtóg
al sistema de los personales, con la consiguiente adopción de
una serie de características de éste (serie átona, forma de acu-
sativo plural toug por genitivo). Por otro lado ainóç contin ŭa
perteneciendo al sistema de los demostrativos (por oposición
a baivog). De ahí su peculiar declinación y la distinción de
género que establece.

d) Por lo que respecta a la acentuación, hasta la adopción
del sistema monotónico, como es sabido, las formas no-enfáticas
se acentuaban en posición proclítica o cuando se producía una
sucesión de enclíticas. Desde la adopción del sistema monotó-
nico no se acentŭan nunca, como monosilabos que son.

Veamos ahora las causas que han originado esta evolución
y las diversas fases en que se ha desarrollado.

8. Ya hemos dicho que los estudios de Teodorsson supusie-
ron un vuelco total de muchas de las teorías fonéticas que
se venían aceptando hasta entonces. No está de más que, como
base de nuestro trabajo, citemos aquí algunas de sus conclu-
siones:

a) Ya desde el s. vi a.C. se observan una serie de variantes
ortográficas de relevancia fonética. Las confusiones se incremen-
tan durante los siglos siguientes, pero a finales del s. rv y sobre
todo durante el rn prácticamente desaparecen de los textos, ex-
cepto la neutralización <EI>- — <I > ante consonante, y
<0 > <12> en todas las distribuciones. Nuevamente a partir
de los siglos habrían vuelto a incrementarse dichas confusio-
nes, hasta llegar a imponerse en todos los hablantes, excepto
algunas de ellas, que desaparecieron para siempre de los textos.
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b) Estos cambios serían el reflejo de la existencia de dos
subsistemas fonéticos, uno popular, más innovador, predomi-
nante durante los s.	 y posteriormente a partir del S.

y en el que hacia el 250 a.C. las grafías <I>, <EI> ante
consonante, < H > e < Y > representarían un sonido adelanta-
do [i], y <E > y <AI > un sonido medio abierto [E], y otro
subsistema culto, más arcaizante, que habría sido mayoritario
a finales del s. iv y durante todo el s. 111, y en el que las
anteriores grafías todavía no habían coincidido fonéticamente.
La confusión entre <0 > <1.2> y <EI> <I> ante con-
sonante también estaría presente en este ŭltimo, lo cual expli-
caría que no hubiera desaparecido nunca de los textos.

c) El Egipto ptolemaico ocupa una posición especial en esta
evolución. Todavía en torno al 250 a.C. no se han confundido
con carácter general los sonidos mencionados. Teodorsson pos-
tula como hipótesis la introducción en esta zona de una varian-
te oficial del ático culto, empleada por los macedonios en la
administración. La evolución de la lengua no habría nacido de
las capas sociales más bajas sino de los hablantes de la lengua
standard. De este modo la evolución fonética en la zona habría
sufrido un retraso de hasta dos siglos en algunos fenómenos.

9. De acuerdo con estos datos, y haciendo uso de una no-
tación puramente fonética, el sistema de los pronombres per-
sonales habría quedado, en torno al comienzo de nuestra era,
de la siguiente manera:

1 a persona 2a persona
S. tónica S. átona S. tánica S. átona

N [egó] [sí]
A [emé] [me] [sé] [se]
G [emŭ ] [mu] [sŭ ] [su]
D [emó] [mO] [A] [s0]
N [imís] [imís]
A [imás] [imas] [imás] [imas]
G [imón] [imon] [imón] [imon]
D [imín] [imin] [imín] [imin]
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Destaquemos ante todo la confusión fonética total de los
plurales, que hacía imposible un empleo correcto para quien
ignoraba la ortografía tradicional, como luego comprobaremos.
En el singular serialemos también la progresiva convergencia
del nominativo y dativo de la 2 a persona, que se encuadra
dentro de la tendencia general hacia la desaparición de este caso.

10. Los adjetivos posesivos IRIÉTEpog y ŭ p,ÉTEpog coincidie-
ron en todos sus casos, géneros y n ŭmeros. Algunas formas
de šj.tóç y cyóg también sufrieron confusión con pronombres
personales (Iptáffilaí, 4toi/O1, oŭ/aoí/aVt, etc.). Todo ello en-
gendraba una gran inestabilidad dentro del sistema, cuyas for-
mas confusas tendían a ser sustituidas. Sabido es que la expre-
sión no-enfática de la posesión se realiza en griego moderno
mediante el genitivo de los pronombres personales, construcción
ya existente en ático clásico. Las formas enfáticas 4tóg, oóg,
etc., en cambio, fueron sustituidas en un primer momento por
V8tog, más tarde por Sucóg + genitivo del pronombre personal.
En el N.T. encontramos tan sólo 8 ejemplos de liptÉTEpog, 11
de 151.tÉTspog, 27 de cióg y 76 de Ip1óg 27 . Este ŭltimo es espe-
cialmente frecuente en el Evangelio de S. Juan, fenómeno que
Blass-Debrunner 28 atribuyen, con dudas, a la influencia de la
koiné minorasiática. No me parece que, en este caso como en
otros, haya que acudir a factores externos al propio sistema
lingŭístico para explicar este fenómeno. La mayor frecuencia
de 4tóç se debe, a mi juicio, a una mejor integración de las
formas que comienzan por 1- en el sistema pronominal (ycl),
LptÉ, etc.; tauTóv, tauToŭg, etc.), como veremos más adelante.
Por otro lado, muchos de los ejemplos de šj.tóç son pronomi-
nales, no adjetivales [Jn. 10, 14, ytyclumo rà 410.3t (sc. 7TpOct-
Ta) Kai ylvoSaxouaí ptE Tá 4tá]. En estos casos, evidentemente,
estaba excluído el uso del genitivo de los pronombres, y pode-

27 Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, Instituto de Investigaciones neo-
testamentarias de Miinster, Walter de Gruyter, Berlin-Nueva York 1987.3

28 F. Blass-A. Debrunner-R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and
other early christian literature, Chicago 1961, p. 149.
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mos afirmar que se trata más bien de empleos fosilizados. Fi-
nalmente, en el caso del cuarto evangelista, es posible que el
carácter más personal de su obra haya podido determinar esa
frecuencia más alta de 4tóg. Por lo que respecta a hétEpoç
y ŭptétspog, su escasa presencia se debe sin duda a su carácter
confuso como formas de posesivo, no respaldadas además por
pronombres personales con estabilidad en el sistema.

1 I. También en el terreno sintáctico podemos observar en
la koiné helenístico-imperial una serie de novedades que con-
tribuyeron a alterar en parte el sistema de los personales:

a) Los nominativos Oth, a ŭ , etc. expresan, como era co-
rriente en clásico, un valor enfático. Sin embargo en la koiné
helenística pueden aparecer en contextos a los que no se pre-
tende dar ningŭn énfasis o contraste 29 . Hay que destacar tam-
bién el empleo masivo de los casos oblicuos no-enfáticos, ca-
tacterística típica de la lengua popular. Por ŭltimo digamos
que detrás de preposición se empleaba, como ya era regular
en ático clásico, la serie pronominal tónica. Blass-Debrunner-
Funk 3o recogen la excepción de Tcpóç para el N.T., que
Gignac 31 no registra ya en los papiros de época romana y bi-
zantina. Mussies 32 considera que tras preposición las formas
kté, lptoí3, etc., no son siempre enfáticas, sino que su valor
está neutralizado. La mayor frecuencia de la serie átona, en
cambio, más bien induce a pensar que sea éste el término neu-
tro de la oposición. El empleo de la serie tónica detrás de
las preposiciones se debería, seg ŭn la opinión mayoritaria, al
carácter proclítico de éstas. La observación de Mussies, no obs-
tante, tiene el mérito de haber constatado que no siempre las
series tónicas tienen valor enfático.

29 E. Mayser, op. cit. II 1 , 62ss.; Blass-Debrunner-Funk, op. cit. 145ss.; A. Jan-
naris, op. cit. 347-348.

30 Blass-Debrunner-Funk 146.
F.Th. Gignac, op. cit. II, 161-162.

32 G. Mussies, op. cit. 161-162.
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b) Destaquemos en segundo lugar la evolución paulatina del
valor semántico-sintáctico de airróg. Pronombre de identidad
en ático, con usos personales en los casos oblicuos, continŭa
teniendo aproximadamente los mismos valores en los papiros
ptolemaicos, el N.T. y los papiros de época romana y bizanti-
na. Dos peculiaridades lo separan de su empleo clásico: por
un lado la aparición del nominativo a ŭtóg sin valor enfático,
y por otro el empleo profuso de las formas oblicuas de este
pronombre, en especial cuanto más vulgar es la lengua de un
texto. De este valor no-enfático acabará surgiendo con el tiem-
po, como luego veremos, la serie átona.

Digamos, en definitiva, que los cambios fundamentales de
la evolución sintáctica tardía de los pronombres son la pérdida
de los valores enfáticos en las series tónicas, y la profusión
en el empleo de las series átonas. Todo ello concuerda con
la tendencia general de la lengua popular hacia la simplifica-
ción sintáctica.

12. Desequilibrado el sistema antiguo, comenzaron a actuar
sobre él diversas fuerzas estabilizadoras, tendentes a la creación
de uno nuevo. La analogía fue la causa de la introducción de
una L- protética en la serie tónica del singular de la 2 a persona,
primero en el genitivo (s. i), más tarde en el acusativo (s. u-nr)
y nominativo (s. rv). La razón de esta temprana aparición pri-
mero en genitivo se debe, a mi juicio, a la analogía dé los
giros preposicionales con elisión. En efecto, aunque este fenó-
meno fonético no se da con regularidad en los papiros de épo-
ca romana y bizantina 33 , lo encontramos con bastante frecuen-
cia en las preposiciones ante la serie tónica pronominal. Así,
por analogía con los giros de 1a persona ĈUTC ktoŭ , xct-c' ápLÉ,
Itsf kté, nap' 4Loŭ , etc., podrían haberse creado los de 2a
àir Icsoŭ (ca. A.D. 346), tare Uvo ŭ (ca.A.D. 346), 1.1,ET áGOŬ

(ca.A.D. 100), icap' UToŭ (ca.A.D.15-36), etc. 34 . Ejemplos de

33 Gignac 1, 315ss.
34 Gignac 11, 161-164.
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estas formas bisilábicas de 2 a no son infrecuentes en los textos
de la época, incluso alternando con otras monosilábicas, como
podemos comprobar en la carta del indignado Teón a su pa-
dre del mismo nombre (s. ll-m; R. Helbing, Auswahl aus grie-
chischen Papyri, Berlín-Leipzig 1924, p. 121):

Kalthg Inoinagg oŭx árcévrixÉg p,E 1.1ET s USOŭ Eig TtÓXlVil

OŬ OÉX,Elç ĈUCEVEKKEIV RET' laoŭ Eig 'AXElavSpiav, oŭ 1.11)
ypakvco GE alGTOXTjV....0l) ptil I Ĉ(130) xdpav napa aoí3 OISTE

nakt xaípw GE Xll7CóV.

La forma de nominativo br3 ŭ habría sido algo posterior, se-
gŭn admiten en general todos los estudiosos. Quiero hacer, sin
embargo, una precisión a este respecto. Con frecuencia encon-
tramos en los papiros las secuencias xai a ŭ y oŭSL aŭ , inter-
pretadas siempre como tales. Podrían encubrir, sin embargo,
las formas del griego moderno K'USIS y oŭ8 Usŭ en una época
en la que las formas correspondientes UYo ŭ y bGé(v) están bien
documentadas, y en textos en los que encontramos ya clara-
mente una lengua popular bastante evolucionada. Así, de la
carta de Probo a su hermana Manatina (s. tv, M. Naldini,
Il Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli
n-tv, Florencia 1968, n° 65) hemos extraído el siguiente ejemplo:

oiSgç yap xal aŭ 5T1 0681V EXWIIEV plapTŭpwv Ei ptfi Ó OEÓg

xat aŭ xal fi yuvrj i.tou.

13. También fue la analogía la causa de la introducción
de una -v final en el acusativo singular de las dos primeras
personas, por paralelismo con la declinación temática en gene-
ral, y con el pronombre aŭTóv en particular. Los primeros
ejemplos de 41Év y (Oaév están ya documentados en los pri-
meros siglos de nuestra era 35 . Lo que a nosotros nos intere-
sa, sin embargo, es la creación de las formas del griego mo-
derno 11.tÉva y laÉva. Digamos en primer lugar que dichas
formas, trisilábicas, se encuentran aisladas dentro del sistema

35 Dieterich, op. cit. 190; Jannaris 154; Gignac 11, 162-164.
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frente a las restantes bisilábicas tónicas. Jannaris 36 postula una
ampliación en tres fases Etté-v-a-v (-v analógica de acusativo;
-a de apoyo por la debilitación de la -v final, por analogía
con formas como Ttvá, 8Eiva, Eva, etc.; y nueva -v analógica
de acusativo), que Dressler 37 rechaza tajantemente, y reduce
simplemente a dos (Epté-v-av). Sea en dos o en tres fases, el
mecanismo de ampliación de Ep,É en Ei.tÉva(v) está claro, y la
influencia analógica de formas como Ttvá, SEIva, etc., fuera
de toda duda. Quizás en un momento determinado tptáva y
EGéva pudieron llegar a ser sentidos como Etté +Eva y EcTé + Eva,
es decir, como singulares hipercaracterizados en su categoría de
nŭmero («yo uno», «tŭ uno») frente a las diversas formas de
plural existentes, las antiguas y las nuevas, como veremos den-
tro de poco. No es algo inusitado la adición de elementos ex-
trarios a las formas pronominales, como ocurre en espariol, aun-
que con otro valor, con nos-otros y vos-otros. Por otro lado,
la terminación -a(v) de acusativo entraba dentro de la tendencia
general de la lengua a la regularización de los paradigmas ate-
máticos del tipo naTÉpag-rcaTÉpa, que sin duda también debie-
ron de ejercer influencia analógica. En cualquier caso, digamos
que las formas litÉva y loáva son morfológicamente acusativos
—luego trataremos de su extensión al genitivo— y que, por
su formación, rompen el esquema opositivo formas tónicas bisi-
lábicas/formas átonas monosilábicas. Los primeros ejemplos.de
las mismas están registrados ya en el s. rv, y parecen ser ante-
riores y más frecuentes las formas de 1 a persona:

Carta de Antonino a su hermano Gonatas (s. rv, Naldini,
op.cit. n° 64): 8T1 ot5v Exst Tó mpEtypta Ô FlavTrip Ettéva
i.513plagv....613p4o Kai aŭTóg ÉttÉva.

Carta de Probo a su hermana Manatina (s. iv, ibid. n° 65):
j.t kuntjatg ot5v 4tévav.

14. Por lo que respecta a las formas de plural, como ya
hemos visto, se ha producido una neutralización de las dos

36 Jannaris 154.
37 Dressler, art. cit. 55.
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primeras personas por la evolución fonética de la lengua. Las
confusiones en los textos de los primeros siglos d.C., e incluso
antes, son frecuentísimas. Citaré a modo de ejemplo las pre-
sentes en la famosa carta de Claudio a los alejandrinos, fecha-
da en 41 d.C. (H.I. Bell, Jews and Christians in Egypt: The
Jewish Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy,
Londres 1924):

---Tcpag tfjv Eig	 = intáç)Eŭvolav tiv 	 Tcap 4tol
EIXETat( = -TE) (21-22)

—ii8Ecog npoaE8Eláuriv Táç So0Eíaag ixps
IlliCo" v( = ŭpubv) plot tulág (28)

—uvrluda tfiç fll.tETEpaç(= ŭustÉpag) EŭaEflEíag Etç TÓV

E 1105V OIKOV (32-33).
- yáp <áp> x0VTEç 96)13om to ŭ Sthaav EŭOŭvag

cbv xaxŭ-n ipEav pz-cptchtEpot fillEiv(= ŭuiv) TcpoaE-
vEKOYiaovuu (64-65).

—noXlá tõiv fluETÉpcov(=t5pETÉpow) npŠafiEwv (ptIo-
tEtptiOévuov(=Ttkotut.) (75-76).

— 13(1PI3íIXCOEL	 06)1 ITÉPON Itapruptht áEl repóvotav
liptŭw( = ŭptthv) nap' Eptol TUMOUptÉVC01.

No sólo en este documento encontramos semejantes confu-
siones sino también en otros muchos contemporáneos. Con fre-
cuencia el contexto se presenta ambiguo, ya que ambos inter-
locutores, emisor y receptor, tienen situaciones familiares, pro-
fesionales, etc., semejantes, lo cual no hace sino incrementar
la confusión.

15. Sobre las formas confusas de plural comenzaron a pre-
sionar tres tendencias analógicas:

a) A la creación de las formas átonas monosilábicas.
b) A la introducción de la	 protética en las series t6nicas.
c) Finalmente, a la introducción de la -a- en el plural de

la 2a como marca de categoría personal.
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Jannaris y Dieterich tienden en general a retrasar todos es-
tos procesos. El tercero de ellos se habría completado antes
del s. x, pero el segundo sería todavía bastante posterior. En
opinión de ambos autores el plural de la 1 a persona fue el
más resistente al cambio, principalmente por su empleo cons-
tante en las plegarias lit ŭrgicas. Quiero hacer, no obstante, al-
guna precisión a este hecho. Es evidente que la lengua culta,
en su triple vertiente de lengua de la administración, de la
Iglesia y de la literatura, ejerció una presión constante sobre
la lengua popular. Es también un hecho innegable que la len-
gua escrita, incluso la de los más iletrados, no se corresponde
con exactitud con la lengua hablada. Que las formas cultas
fueron todavía de uso frecuente en los ámbitos mencionados,
y por influencia de los mismos en general en la mayoría de
los textos, no es óbice para que a su lado existieran formas
nuevas, populares, de uso en el habla corriente. La prueba
de esta afirmación la encontramos entre los actuales hablantes
del griego: mientras en la liturgia es habitual el empleo de
formas como fiptEiç, ŭptEig, etc., sobre todo en el caso geniti-
vo, a nadie se le ocurre emplearlas en la lengua habitual de
cada día. Se trata, dicho de otro modo, de empleos fosiliza-
dos, de los que el hablante es plenamente consciente. Esta misma
fosilización es la que postulo ya para época bizantina primera,
e incluso antes, basándome precisamente en las formas que
examinaremos a continuación.

16. La forma ktáç(= fi ŭdg) aparece ya en un papiro fe-
chado los siglos v-vt, y la forma oEig, con valor de acusativo,
en otro del s. vt, aunque no es hasta C. Porfirogéneto cuando
aparece la forma csag, más con valor de genitivo que de
acusativo 38 . Por lo que se refiere a la creación de las formas
monosilábicas átonas de plural, Gignac las registra ya desde
la 2 a mitad del s. n d.C. Especial atención merecen las formas
de 2 a persona,	 que aparecen en un papiro

38 Gignac II, 163; Dieterich 191.
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documentado en los siglos (G. Zeretelli-P. Jernstedt,
Papyri russischen und georgischen Sammlungen III, Tiflis
1929, n? 10). Para Jannaris la homonimia de las formas áto-
nas puov, ptaç (de fiimiiv/ ŭ pt ŭw, lipt ĉtg/ŭŭĉtç) habría estado en
el origen de la extensión de la -a- del singular al plural. Ex-
plicación artificial, necesaria si no admitimos la identidad
fonética de <H> e <Y> en esta época. Dieterich y Schwyzer
sí que la aceptaron, y la pusieron en la base de dicha exten-
sión de la Dressler, por el contrario, reticente una vez
más a la identificación de ambos sonidos, se inclinó a pensar
que las formas lejaãç, flaCtiv, iejaiv no serían sino una falsa
grafía por U5 ĉtç, **Uyó5v, "laiv, en una época en la que
la <H> representaba todavía un sonido vacilante entre [e]
e [i]. Otra explicación de tipo estructural que aduce el pro-
pio Dressler, aunque con poca fe en ella, es que del mismo
modo que en el singular de la 2 a se introdujo la marca enfá-
tica t- de la 1 a , también en el plural se habría producido
el mismo proceso con la inicial. Las explicaciones de Jan-
naris y Dieterich nos parecen excesivamente prudentes. Nos
quedamos con la más evidente a simple vista, ofrecida ya
por Zeretelli: las formas en cuestión son intermedias entre
las cultas ŭ pt,•51g, etc. [imás, etc.] y las populares, b5ság, etc.
[esás, etc.]. Se trataría, por tanto, de formas de compromi-
so. Históricamente lo más correcto habría sido escribir di-
chas formas con ŭ- inicial. En este punto sí que pudo tener
influencia la inicial de la 1a  muy viva, como hemos di-
cho, en los contextos litŭrgicos. En todo caso la confusión
sería una prueba más de la identidad fonética total alcanza-
da por <H> e <Y> en esta época.

17. Todos los ejemplos aducidos en el punto anterior, si
bien presentan alguna duda de carácter menor, ponen de-ma-
nifiesto que el nuevo sistema de los pronombres personales ya
comenzaba a emerger en torno al 500 d.C. Hipotéticamente
postulamos el siguiente esquema para esta fecha:
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'1 a persona 2a persona
S. tónica S. átona S. tónica	 S. átona

N eyth eoŭ(s. IV)
A ege(v)(s.II-III)

laba(s.IV)
lic (e)d(v)(s.II-III) 	 GE

*eoÉva
G epoŭ gou looNs.I)	 G011

N *el.teig ociç(s.VI)/*(e)olig
A eaĉtç(S.V-VI) *IlaS *(e)oliç	 *oaç
G *eaĉtç *paluov(s.II)] *(e)o ĉtç	 *oadawv(s.II)]

Observaciones:
a) Entre paréntesis recogemos la fecha de aparición de los

primeros ejemplos bien ,documentados.
b) Notamos con asterisco las formas no-documentadas, pero

cuya existencia postulamos como verosímil por analogía con
formaciones paralelas.

c) La forma átona de genitivo Itew (l a y 2 a persona) está
documentada, como hemos visto, en fecha muy temprana. Los
ejemplos son mucho más frecuentes y claros en la l a persona
(Gignac II 163 y 165), lo cual apunta hacia una temprana in-
troducción de la -o- en el plural de la 2 a Creemos que las
formas en uso en esta época son ya pag y actg, bien asentadas
en C. Porfirogéneto.

18. Llegados a este punto debemos plantearnos por qué se
introdujo en el plural de las dos primeras personas la proté-
tica del singular. Dicho con otras palabras: con la introduc-
ción de en el singular de la 2a y -o- en el plural de la
misma la ambigŭedad quedaba resuelta y, lo que es más im-
portante, el sistema perfectamente equilibrado, aunque algo más
complejo. De este modo [e-] habría sido la marca enfática del
singular, [i-] la del plural, [-m-] la de la l a persona y [-s-]
la de la 2 a • El griego moderno, sin embargo, ha generalizado
la protética como serial del énfasis en ambos n ŭmeros de
las dos primeras personas. El motivo más verosímil es su tem-
prana introducción en el plural de la l a persona, haciendo de
este modo imposible la creación de un sistema equilibrado si
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no entraba también en el de la 2 a . Ya hemos visto cómo la
vocal protética E- se encontraba sólidamente asentada en el sin-
gular de la l a persona (lych, 41é, etc.; 4tóg). También en otros
campos, como el de los reflexivos, la 1- inicial tenía un sólido
baluarte. Ya desde el iv a.C. las formas de plural EallTOln,

etc., y en menor medida las de singular blutóv, etc., comen-
zaron a emplearse en la l a y 2a persona, en sustitución de

ainoŭg, ŭ pt ĉtç airroŭg, 41,CLUTOV, CSECtUTOV, etc., proceso
que culminó con las expresiones invariables del griego moder-
no Tóv lautó ptou csou, aag, etc.), TOŬ EaDTOŬ p,ou (ptag,
etc.). Las antiguas formas fiptEig y ŭ ptck perdieron con ello
un empleo más. Cuando más tarde se produjo la confusión
fonética entre <H> e <Y> , el sonido inicial [i-] se encon-
traba aislado frente al crecimiento de las formas pronominales
que empezaban por Es en este contexto en el que postulo
una extensión analógica de dicha vocal protética a partir del
singular de la l a persona, en una doble dirección: en la cate-
goría de persona, hacia el singular de la 2 a , y en la categoría
de nŭmero, hacia el plural de la l a . La extensión de esta mis-
ma vocal al plural de la 2 a , por tanto, era algo que cabía
esperar se produjera tarde o temprano. La cronología ofrecida
en el punto anterior sustenta en cierta medida esta hipótesis:
la introducción de la 1- en el plural de la l a persona es ante-
rior al de la 2 a , y todavía anterior es su presencia en el singu-
lar de la 2 a . Tengamos en cuenta además que, si las formas
mencionadas Ýjoãç, fiothv, flatv (s. w) son un compromiso en-
tre ŭ ltag y áaĉtç, esta ŭltima forma adelantaría en varios si-
glos su existencia documentada, por lo que podríamos llegar
a la conclusión de que la extensión de la 1- al singular de
la 2 a persona, y a los plurales de las dos primeras, se habría
producido en el intervalo de tan sólo unos siglos (i-rv d.C.),
y estaría consolidada en el sistema en época bizantina primera.

19. Por lo que respecta a aŭtóg, ya hemos dicho que du-
rante toda la koiné helenístico-romana avanzó por el camino
de la desenfatización, que culminaría con la creación de una
serie átona. Gignac registra los primeros ejemplos ya en el s.
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rn (áníypawov tÒ Övoltá Tou), pero prefiere interpretarlos como
usos del artículo definido como pronombre. Volvemos a en-
contrar más ejemplos en inscripciones de época bizantina pri-
mera (CIG 8634, post 557: Trig flaatleíaç TOU; tíç auçŭyou
TOU OcoMpag) y en algunos autores literarios. Para
Hatzidakis 39 aŭTóv habría evolucionado a ázóv, y luego a
TOV, por aféresis detrás de palabras que terminaban en vocal
[ESEllá (á)Tov, etc.]. Dressler rechaza la explicación fonética,
y considera la reducción de a ŭTóv en TOV como puramente
morfológica, de acuerdo con la ley estructural que establece
que el tamario de una palabra y la frecuencia de su aparición
son términos inversamente proporcionales. En cualquier caso,
la creación de la serie átona trajo consigo la adopción de una
serie de características propias el sistema de los personales, como
el empleo de Toug por genitivo en el plural, o la ausencia de
nominativos átonos, excepto en giros como vá TOç, noŭ Eivaí
TOç; etc. Jannaris considera estas formas como acusativos mo-
dificados, ya que son mucho más frecuentes las expresiones
vá TOV, 71013 Eivaí TOV, y visto que en el plural tan sólo son
posibles las correspondientes formas de acusativo vá Toug y
Troŭ Eivaí TOln, pero no **vá TO1 y **noŭ Eivaí T01. El em-
pleo del acusativo se justificaría mediante la elisión de un ver-
bo del tipo iSé (Tov, Triv, etc.). Desde un punto de vista es-
tructural sincrónico, se trataría simplemente de acusativos neu-
tralizados en su oposición al nominativo, construcción relati-
vamente frecuente en griego moderno. Por lo demás, del antiguo
sistema demostrativo del que provenía, y al que en parte sigue
perteneciendo en griego moderno (por oposición a bcEivoç),
airróg ha conservado dos características peculiares, tanto en
su serie tónica como átona: la declinación y la distinción de
género. Diré para terminar que la postura de Gignac al consi-
derar estos ejemplos como empleos del artículo me parece ex-
cesivamente prudente. Si dentro del sistema pronominal tene-

39 G.N. Hatzidakis, «MtKpal outtl3oXal Eiç rfv icrropiav rijç ŠA.A.rivtio-n
ylthaorm, 'Affrivá 41, 1929, 3-24.
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mos documentadas ya en el siglo ii d.C. formas átonas mono-
silábicas en el plural de las dos primeras personas (pcov, cf.
supra), no hay ninguna razón para rechazar esas mismas for-
mas en la tercera persona un siglo después. La influencia ana-
lógica del artículo en la creación de la serie monosilábica es,
a mi juicio, evidente.

20. Una de las transformaciones formales más importantes
sufridas por el sistema de los pronombres personales, como
ya hemos mencionado en § 7, ha sido la convergencia del acu-
sativo y genitivo en la mayoría de las series, excepto en las
átonas del singular de las tres personas, y en las dos series
tónicas, del singular y del plural, de la 3 a persona. Las inter-
pretaciones dadas a este fenómeno han sido de lo más dispa-
res. Repasaré alguna de ellas antes de ofrecer la mía propia:

a) Para D. Maurophrydes 40 štç, taç, áadg, aag, etc.,
son formas de acusativo, empleadas también como genitivo (tb
icat8i i.taç) o como dativo (a ĉtç tb gina). En otras lenguas
también antiguas formas de acusativo han sido empleadas para
otros casos, cbmo en el francés nous, vous (del lat. nos, vos),
o en el alemán uns, euch, sich.

b) Para Jannaris 41 habría sido la pérdida de la nasål final
de 4tŭw, ptcov, etc., la causa de la sustitución de estas formas
por los acusativos correspondientes. Como bien seriala Dress-
ler, así quedan explicadas las formas de plural, pero no las
de singular.

c) Para O. Merlier 42 la forma Toug de 3 a persona nace del
genitivo singular TOU con la adición de una -g de plural. Sería,
por tanto, un genitivo caracterizado como plural, no un acusa-

ao A.I. Maupocppŭ6n, AO1d4110V iaropiag Tfig Elknytkfig ykthoonç, Esmirna 1871.
41 Jalharis 154.
42 O. Merlier, «Note sur deux passages du quatriême évangile», BCH 55, 1930,

228-240.
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tivo empleado como genitivo. A esta interpretación le quere-
mos hacer las siguientes objeciones: por un lado, que la termi-
nación -ouç de genitivo de plural no tiene ningŭn paralelo,
ni en el campo nominal ni en el pronominal, y, por otro, que
dicha explicación tampoco encuentra paralelos en las otras per-
sonas ("p,oug, "aouç), pero sí la explicación como «acusati-
vo por genitivo».

d) Hesseling 43 y Triantaphyllides 44 se remontan a la época
en que el acusativo y genitivo luchaban por la herencia del
dativo, en trance de desaparición. Ya desde los primeros siglos
de nuestra era encontramos ejemplos de acusativo objeto indi-
recto (cf. supra, oŭ 1.1fi ypákvw OE Éntato2v), pero no fue
hasta época bizantina, en los siglos cuando este rasgo
se convirtió en isoglosa de los dialectos griegos septentrionales.
Resto de este uso habrían sido los empleos de šj.tšva, Écséva,
etc. como genitivos. No es ésta, sin embargo, la cuestión que
aquí se plantea. No tratamos de dilucidar el uso sintáctico del
acusativo por genitivo, efectivamente más o menos generaliza-
do en Grecia septentrional («neç 1.1.E noŭ cívat TO anítt aou»,
«13 01.E p.c Éva KÛ.Ó noptoKákia»), sino el empleo morfológico
regular como genitivo de unas formas de acusativo. Por otro
lado, si Triantaphyllides tuviera razón, i,por qué las formas
átonas p.e y aa no desplazaron a los genitivos respectivos, de-
jando así el sistema perfectamente equilibrado?

e) De acuerdo con la orientación general de su trabajo, Dress-
ler ofrece una explicación de tipo estructural: las series tónicas
son el término marcado respecto a las átonas, y el plural res-
pecto al singular. Segŭn el principio general de que «cuantas
más marcas funcionales tiene una categoría, tanto menos dife-
rencias formales necesita», tan sólo en la serie átona del singu-

43 D. Hesseling, «Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im Mit-
telgriechischen», ByzZ 1, 1892, 379-391.

" M. Tptavrcupu3l.i811, «Adme uo ŭ TO, 8thoc it ro» 'Néa EaTía 20, 1936,
1468-1470. Recogido en sus "Anavra T. 11, 200-205.
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lar, término neutro-neutro tanto en la categoría de énfasis como•
en la de nŭmero, sería necesaria una clara diferenciación for-
mal entre acusativo y genitivo, que desaparecería en las otras
series.

Todas estas explicaciones tienen sŭ parte de verdad. Quizás
la más valiosa en sí sea la de Dressler, por constituir un es-
fuerzo global abstracto para explicar el sistema en su conjun-
to. Presenta, a mi juicio, una laguna: la de la 3 a persona,
en la que sí se conserva la oposición entre acusativo y genitivo
en la serie tónica. Por otro lado, me parece excesiva su reac-
ción contra todo dato ling ŭístico ajeno a la estructura del sis-
tema, de los que, en mi opinión, no siempre debe prescindirse.

21. Si observamos detenidamente el sistema nominal del grie-
go moderno comprobaremos que es fundamentalmente bica-
sual. Excepto los sustantivos masculinos y femeninos en -oç,
herederos directos de la antigua declinación temática, la lengua
ha tendido a una oposición biformal, normalmente nom.-ac/gen.
(sg. femeninos KapSiálicapldtg, wur=i/wuxfig, aKÉijni/aKávirEcog

aKÉnnig, etc.; todos los neutros; y el pl. de todos los sustan-
tivos: natÉpEg/natápcov, liK011á8EçA/C008COV, voticoKŭpriScç/
votKoK ŭpri8cov, Kap8tÉg/KapSiv, yuxég/viruxthv, cricbgEtg/
aidwEcov, flouva/Pouvo5v, etc.) y, tan sólo en el singular de
los masculinos, nom./ac.-gen. (natÉpaç/natépa, iircoptág/wcopt ĉt,
vaŭnig/vaŭtn, etc.). La de estos nominativos es la misma
que la de los otros genitivos: la distribución en el sistema opo-
sitivo es la que le confiere su valor en cada caso. De este
modo en todos los singulares encontramos una oposición entre
un término marcado (-g) y otro no-marcado (0), con distintos
valores segŭn cada tipo de sŭstantivo, mientras que en el plu-
ral ambos términos son siempre marcados (morfema -cov de
genitivo, diversos morfemas -Eç , -atç, -a, etc., para el nom.-
ac.). Tan sólo los masculinos y femeninos en -og escapan a
este esquema general, y han conservado una oposición trica-
sual, si prescindimos del vocativo. Lo lógico dentro de la evo-
lución general de la lengua habría sido la pérdida del genitivo
en -ou en favor del acusativo en -o. Este paradigma flexivo,
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sin embargo, se ha alterado muy poco a lo largo de su histo-
ria, si exluimos la pérdida del dativo y la eliminación de la
-v del acusativo singular. Es posible que este hecho se haya
debido a su alta frecuencia y al apoyo de las formas paralelas
del artículo.

22. Cabe ahora preguntarse por qué opone el griego, en
la mayoría de los paradigmas, el genitivo al resto de los casos.
La respuesta se encuentra, en mi opinión, en el campo sintác-
tico. Como caso del sujeto, el nominativo no ofrece confusión
posible, además de ser menos frecuente. El acusativo y geniti-
vo, por el contrario, además de sus funciones específicas —ca-
so preposicional y adnominal respectivamente— tienen una par-
cela en comŭn, la de la determinación verbal. Ya hemos dicho
que compitieron por la herencia del dativo, con la que se hizo
finalmente el genitivo. Precisamente la necesidad de una clara
diferenciación semántico-sintáctica entre el acusativo y genitivo
es la que ha determinado la conservación de marcas formales
constantes entre ellos, en la medida de lo posible. En los sus-
tantivos masculinos en -g (excepto los en -og) la presencia de
este morfema fuerte de nominativo y la tendencia general ha-
cia el paradigma bicasual impidieron que se conservara la opo-
sición entre el acusativo y genitivo. En los masculinos y feme-
ninos en -og, en cambio, fue dicha tendencia hacia la bicasua-
lidad la que tuvo que ceder en favor de la persistencia de la
oposición.

23. Esta tendencia general hacia la bicasualidad fue la que,
a mi juicio, determinó en gran medida la convergencia formal
entre el acusativo y el genitivo en la mayoría de las series pro-
nominales. Las formas afectadas fueron exclusivamente las de
nueva creación: serie tónica del singular de las dos primeras
personas y series tónicas y átonas del plural. En las series tóni-
cas el carácter fuertemente enfático del nominativo no dejaba
lugar más que para otra forma, comŭn al acusativo y genitivo.
En las series átonas del plural se impuso la analogía, y el anti-
guo genitivo cedió en favor del acusativo. En las del singular,
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por el contrario, las formas ŭou y aou encontraban un fuerte
apoyo analógico en los sustantivos en -og y en el artículo,
y por ello se conservó la antigua oposición con los acusativos
respectivos 1LE y CSE. En la tercera persona la situación era un
tanto peculiar, por el carácter de demostrativo que tenía tam-
bién ctŭtóç. La analogía con la declinación temática constituía
un freno para la confluencia formal del acusativo y genitivo,
tanto en las series tónicas como en las átonas. En el plural
la forma Tcuv, inestable dentro del sistema por su coincidencia
fonética con TOV, como serialan la mayoría de los autores, de-
sapareció del habla popular en favor del acusativo T011ç, por
analogía con las otras series de plural de 1 a y 2a persona.
Que tan sólo se empleara la forma masculina Toug como geni-
tivo también encuentra su exacto paralelo en las otras perso-
nas, que no establecen diferenciación de género. De este modo
se llegó a un sistema de una cierta estabilidad, aunque no pri-
vado de complejidad, que habría sido sin duda menor si OLÚTOg

se hubiera integrado completamente dentro de los personales.

24. Resumiendo todo lo dicho hasta ahora, los cambios más
importantes sufridos por el sistema de los pronombres perso-
nales desde el ático clásico hasta el griego moderno han sido
los siguientes:

a) Introducción de Cd)TOg en el mismo, con la creación de
la serie átona correspondiente. Su pertenencia en griego mo-
derno tanto al sistema de los personales como al de los demos-
trativos ha determinado la conservación de una serie de pecu-
liaridades, como hemos visto a lo largo de este trabajo.

b) Extensión de la protética a todas las series tónicas de
las dos primeras personas. Oposición series tónicas/series áto-
nas en griego moderno basada no sólo en el acento, sino tam-
bién en el nŭmero de silabas y en el comienzo por vocal o
consonante. Regulación formal, por tanto, de la oposición de
énfasis.
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c) Extensión de la característica -o- al plural de la 2 a . De
este modo -o- y -T- se convierten en las características
de la categoría de persona.

d) Empleo de las formas del acusativo por genitivo, excepto
en las series átonas del singular y en las series tónicas de la
3 a persona.

25. Si el establecimiento de una cronología absoluta para
cada fenómeno es, hoy por hoy, una tarea imposible, no le
anda a la zaga en dificultad el de una cronología relativa. He
aquí una aproximada:

1. Introducción paulatina de airróg en el sistema de
los personales, ya desde época clásica tardía.
2. Confusión total de los plurales fEiç y ŭptEig (ya
desde comienzos del s. i d.C.).
3. Adición de una E- protética al singular tónico de
la 2 a persona: looù (s.	 b3á (s. n-m), lo ŭ (s. rv).
4. Adición de una -v final a los acusativos 0Év y
oáv (s. n).
5. Creación de la serie átona de 3 a persona.
6. Aparición de los acusativos tnÉva y áoÉva (s. rv).
7. Introducción de la L- protética en el plural de la
1 a persona (s. v-vr).
8. Introducción de la -o- en el plural de la 2 a perso-
na (osiç, s. vr) y, probablemente no mucho después,
de la	 protética.
9. Empleo de formas de acusativo por genitivo (s.

Es imposible el establecimiento de una cronología más exac-
ta con los datos de que disponemos. Hemos ofrecido las fe-
chas en las que cada fenómeno está documentado con seguri-
dad, pero es muy probable que algunos de ellos, como la ex-
tensión de la E- protética a los plurales y de la -o- en la 2a
persona, sean muy anteriores. Dos factores dificultan la labor
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de investigación en este terreno: la escasez de textos populares
a partir del s. vi y la presión ejercida en todo momento por
la lengua culta, en particular a través de la lengua oficial y
de la educación. Hemos de pensar que en un momento deter-
minado convivieron formas del sistema antiguo y del nuevo,
y que los hablantes tenían a su disposición diversos medios
para la expresión de un mismo concepto. Que las nuevas for-
mas populares no aparezcan en gran cantidad hasta una época
relativamente tardía no quiere decir que no existieran anterior-
mente. La presencia de éstas en un texto constituye un termi-
nus post quem seguro para su existencia. §u primera aparición
puede estar precedida, sin embargo, por siglos de transmisión
oral o, por el contrario, encontrarse todavía en estado embrio-
nario. En este terreno tan sólo podemos operar con hipótesis.
Diversos fenómenos lingiiísticos, y en especial la evolución del
sistema fonético, pueden ayudarnos a establecer con una cierta
verosimilitud el momento aproximado en el que un cambio de-
bía de haberse completado, tal como hemos intentado hacer
a lo largo de este trabajo.
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