EVOLUCION DEL SISTEMA DE LOS PRONOMBRES
PERSONALES DESDE EL ATICO CLASICO
AL GRIEGO MODERNO

1. El objeto de este trabajo es esclarecer las fases y deter-
minar las causas que han originado la evolucion del sistema
de los pronombres personales desde el atico clasico hasta el
griego moderno. Voy a centrarme fundamentalmente en éstos,
aunque también haré alusion a aquellos otros que, como los
posesivos o reflexivos, estan ligados de algiin modo a la cate-
goria de la persona. Estudiaré sobre todo las formas de 12
y 22 persona, ya que las de 32 &, o0, oi, etc., tienen valor
reflexivo, y su empleo sintactico, por tanto, esta condicionado
semanticamente. El pronombre de identidad avtdg, aunque con
algunos valores de pronombre personal, pertenecia en atico cla-
sico al sistema de los demostrativos, y s6lo lo consideraremos
en la medida en que en griego moderno se ha convertido en
pronombre de 3? persona, pero no como demostrativo. Cen-
traré mi andlisis en la Antigiiedad tardia principalmente, en
las épocas romana y bizantina primera, por dos motivos: por
la abundancia de documentacion de caracter popular —funda-
mentalmente inscripciones y papiros— que conservamos de este
periodo, y porque creo que fue precisamente en él cuando se
produjeron los cambios basicos que dieron origen al sistema
del griego moderno. A partir del s. vi y hasta el x-x1 escasean
los textos de caracter popular, y tan sélo algunas cronicas his-
toricas —Malaldas, Cronicén Pascual, Jorge Sincelo, Teofanes
Confesor, Ted6fanes Continuatus, el patriarca Nicéforo, etc.—
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o relatos de tipo hagiografico —Juan Mosco— hacen algunas
concesiones, en mayor o menor medida, a la lengua de tipo
popular. Cuando nuevamente desde el x-x1 comiencen a abun-
dar los textos populares —Diyenis Acritas, Poemas prodromi-
cos, Miguel Glykas, etc.— el sistema de los pronombres perso-
nales es ya el del griego moderno. Su transformacion hay que
buscarla, por tanto, bien en ese periodo oscuro inmediatamen-
te anterior, bien, como me inclino a pensar, en época imperial
romana y protobizantina. Diversos obstaculos dificultan nues-
tra labor en este terreno: por un lado, como ya hemos dicho,
la escasez de testimonios populares a partir del s. vi, y por
otro la influencia de la lengua culta escrita sobre la popular.
No obstante, como trataré de demostrar a lo largo de este
trabajo, existen en mi opinioén indicios bien fundados para ade-
lantar en varios siglos el desarrollo completo del proceso, y
rechazar por tanto la fecha tardia del s. x propuesta por algu-
nos investigadores.

2. Ya a finales del s. xix Jannaris! y Dieterich? marcaron
las lineas generales de lo que habia sido la evolucion del siste-
ma de los personales. Otros estudios contemporaneos o ligera-
mente posteriores, como los de Thumb3 o Kretschmer4, se
ocuparon mas bien del origen de la koiné como lengua, sin
prestar mayor atencion al tema que nos ocupa. Blasss y mas
tarde Mayser¢ hicieron una descripcién parcial del mismo en
sus respectivos campos de estudio, el N.T. y los papiros ptole-
maicos, mientras que las gramaticas del griego moderno, como

' A.N. Jannaris, An historical Greek Grammar, Londres 1897.

2 K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der
hellenistischen Zeit bis zum 10 Jahrhundert n. Chr., Leipzig 1898.

3 A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Estrasburgo
1901.

4 P. Kretschmer, «Die Entstehung der Koine», Sitzungsberichte Wien. Akad. 144,
X, Viena 1900. :

5 Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gotinga 1896.

¢ E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomderzeit, 4 vols.,
Leipzig-Berlin 1906-1934.
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la del propio Thumb’, o mas tarde las de Mirambels,
Householder?, Triantaphyllidesi® o Moser-Philtsou!l, no se de-
tenian en esta parcela de la evolucidon historica. De ahi que
W. Dressler pudiera afirmar, en un trabajo publicado en
196612, que desde Jannaris y Dieterich practicamente no se
habia hecho nada. Enfocado desde un punto de vista estructu-
ral diacrénico, segin el modelo de A. Martinet, su trabajo
se basa en el estudio sincrénico de tres fases sucesivas de la
historia del griego, el atico clasico, el griego imperial y el mo-
derno. Hace una descripcion de las formas y funciones prono-
minales para pasar a continuacion al estudio concreto de la
evolucion entre los estadios mencionados. No concede impor-
tancia a los factores externos al sistema pronominal en si y
rechaza en especial los fonéticos.

3. El trabajo de Dressler, sin duda basico en muchos as-
pectos, necesita una revision parcial a la luz de las investiga-
ciones de los ultimos 25 afios. En el campo fonético la trilogia
de S.T. Teodorsson!3 ha supuesto un vuelco total de lo que
hasta entonces venia admitiéndose. Han aparecido nuevas obras
generales, como la de Frosen!4 o la revision de A. Scherer
de la conocida obra de Hoffmann-Debrunner!s. Gignac!é ha

7 A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Estrasburgo 1895.

8 A. Mirambel, Grammaire du Grec Moderne, Paris 1949; La langue grecque
moderne. Description et analyse, Paris 1959.

F. Householder-K. Kazazis-A. Koutsoudas, Reference Grammar of Literary Dhi-
motiki, La Haya 1964.

10 M. TpuavtaguAAidn, NeoeAinvikiy Tpappatxt (i Anpotikiig), reimpr. Sa-
I6nica 1988.

M. Moser-Philtsou, Lehrbuch des neugriechischen Volkssprache, Munich 1958.

12 w. Dressler, «Vom altgriechischen zum neugriechischen System der Personal-
pronomina», IF 71, 1966, 39-63.

13 S.T. Teodorsson, The phonemic System of the Attic dialect 400-340 a.C., Lund
1974; The Phonology of Ptolemaic koine, Goteborg 1977; The Phonology of Attic
in the hellenistic period, Goteborg 1978.

4 J. Frosen, Prolegomena to the study of the Greek language in the first centu-
ries A.D. The problem of koine and Atticism, Helsinki 1974.

15 0. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad. esp.,
Madrid 1973.

16 F Th. Gignac, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine
periods, Milan 1975.
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redactado una gramatica de los papiros de la época imperial
y bizantina, complemento en cierto sentido de la de Mayser.
Otros autores, como Mandilaras!’, Mussies!8, Ruge!9, Blom-
qvist20 o Rydbeck?! han publicado estudios mas o menos ex-
tensos sobre la koiné helenistico-imperial. En el campo de los
estudios neotestamentarios destaquemos los trabajos de
Kaufman-Hoene22, Hoffmann-Siebenthal23, asi como los voli-
menes III y IV (Sintaxis y Estilistica) de la Gramatica de Moul-
ton, obra de Turner?. Todos estos trabajos han aportado
nuevos datos y materiales sobre los que queremos intentar una
reinterpretacion de la evolucién del sistema de los pronombres
personales.

4. Concibo la evolucidon de la lengua como la sucesion de
una serie de estructuras estables, que satisfacen las necesidades
de los hablantes en un momento determinado, separadas por
otros tantos periodos de desestabilizacién en los que, por di-
versos motivos, el sistema se altera profundamente. Nuevos fac-
tores estabilizadores, y en especial la analogia, entrarian en
accion en estas fases de cambio, hasta obtener la aparicion
de una nueva estructura estable. Dentro de los factores deses-
tabilizadores juega un papel importante la evolucién fonética
de la lengua. Otros autores, como ya he dicho, conceden esca-
sa o nula importancia a los factores lingiiisticos ajenos al siste-
ma pronominal en si. Yo, en cambio, si los he considerado

17
18

B.G. Mandilaras, The verb in the Greek non-literary papyri, Atenas 1973.
G. Mussies, The morphology of Koine-Greek, Leiden 1971.

19 H. Ruge, Zur Entstehung der neugriechischen Substantivdeklination, Estocol-
mo 1969.

20 g, Blomgqvist, Greek particles in Hellenistic Prose, Lund 1969.

L Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament. Zur
Beurteilung der sprachlichen Niveauunterschiede im nachklassischen Griechisch, Upp-
sala 1967.

2 p  Kaufman-J. Hoene, Neutestamentliches Griechisch, Marburg 1983.

B E.G. Hoffmann- H. von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Tes-
tament, Basilea 1985.

24 J.H. Moulton-W.F. Howard-N. Turner, A Grammar of the New Testament
Greek, 4 vols., Edinburgo 1908-76.
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en la medida en que hayan podido condicionar el cambio. Quie-
ro advertir por ultimo que son las transgresiones de la norma
las que tienen verdadero valor significativo en estos casos. Los
empleos correctos segun la tradicion clasica no presentan ma-
yor interés que la constatacion de que la presién de la lengua
culta podia alcanzar hasta las personas mas iletradas.

5. El sistema de los pronombres personales del dtico clasi-
co es el siguiente?s;

12 persona 22 persona
S. toénica S. atona S. toénica S. atona
N Eym )
A g ue cé ot
G £nod pou 60D Gov
D £uol pot ool ool
N fueic UUETG
A fnag finag Opig bpag
G Mudv finwv OpdV Opwv
D fniv A ITRRY ITRAY

Prescindimos, como ya hemos dicho, de las formas reflexi-
vas de 32 persona &, o0, oi, etc. Tampoco recogemos las for-
mas dialectales, ya que el sistema del griego moderno proviene
directamente del 4atico. Como bien puede observarse, éste se
centra en torno al eje opositivo serie tOnica/serie atona, cuya
marca formal constante es la presencia/ausencia del acento.
En el plural ambas personas coincidian exactamente en su for-
macion, excepto en el fonema inicial. Recalquemos la ausencia
del nominativo en las series atonas, precisamente porque Su
empleo conlleva ya un valor enfatico frente a la simple indica-
cion de la persona por medio de las desinencias verbales.

6. Este es el sistema pronominal personal del griego mo-
derno2s;

25 E. Schwyzer, Griechische Grammatik, vol. 1, Munich 1953, 602-603.
26 M. Tpuavtagui)idn, op. cit., 286-287.
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1* persona 2* persona 3* persona
S. tnica S. dtona S. tonica S. dtona S. ténica S. dtona
N &y g0l abtog-0  [ro¢-T-to)
A Enéva JIE gotva o abTowiv-0  Tov-TV-T0
G Euéva ) fatva o0 abrob-ic-00  tov-Tng-To
N Epeic gotic abroibc-d  [tor-Tec-1a]
A Eudc fhle fatic 00 adrodg-fe-a  tovg-Tig(teg)-Ta
G Eniic Juag foig 0a¢ abrdv 700G
Observaciones:

a) Los vocativos €00 y éogig, recogidos como tales por algu-
nas gramaticas, no son en realidad términos independientes del
sistema. Existen, como es ldgico, tan sélo en 22 persona, y-
deben ser interpretados mdas bien como variantes contextuales
del nominativo.

b) Las formas atonas del nominativo de la 32 persona tam-
poco tienen existencia propia. Aparecen en contextos limita-
dos, como vd tog, mob eival Tog, etc., segun veremos mas
adelante. Lo mismo puede decirse del acusativo femenino 1€g,
que aparece en posicidn enclitica. La variante twv de genitivo
plural aparece tan s6lo en la lengua culta escrita y no tiene
vida alguna en el habla popular.

¢) Son igualmente contextuales las formas apocopadas y®,
oV, uéva, etc.

7. Comparando los sistemas del atico clasico y del griego
moderno, observamos a simple vista que los cambios mas im-
portantes que se han producido han sido los siguientes:

a) Frente a los cuatro casos del atico cldsico, en griego mo-
derno encontramos una oposicion biformal en casi todas las
series de 1 y 22 persona entre nom./ac.-genit. Dejando a un
lado la eliminacion del dativo, general en toda la lengua, hay
que resaltar en griego moderno la convergencia formal entre
ac. y genit., que luego examinaremos con mayor detalle.

b) Regularizacién formal de la oposicion entre las series to-
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nicas y atonas, basada no solo en la presencia/ausencia de acen-
to, sino también en el numero de silabas (bisilabos, trisila-
bos/monosilabos) y en el comienzo por vocal o consonante
(¢-, av-/@). Lo mismo hay que decir de la categoria de perso-
na, con la extension de la -o- del singular al plural de la 22.

¢) Incorporacién del antiguo pronombre de identidad adtéc
al sistema de los personales, con la consiguiente adopcidén de
una serie de caracteristicas de éste (serie atona, forma de acu-
sativo plural Touvg por genitivo). Por otro lado abvtdg continta
perteneciendo al sistema de los demostrativos (por oposicion
a €keivog). De ahi su peculiar declinacion y la distincion de
género que establece.

d) Por lo que respecta a la acentuacion, hasta la adopcion
del sistema monoténico, como es sabido, las formas no-enfaticas
se acentuaban en posicion proclitica o cuando se producia una
sucesion de encliticas. Desde la adopcién del sistema monotd-
nico no se acentian nunca, como monosilabos que son.

Veamos ahora las causas que han originado esta evolucién
vy las diversas fases en que se ha desarrollado.

8. Ya hemos dicho que los estudios de Teodorsson supusie-
ron un vuelco total de muchas de las teorias fonéticas que
se venian aceptando hasta entonces. No estd de mas que, como
base de nuestro trabajo, citemos aqui algunas de sus conclu-
siones:

a) Ya desde el s. vi a.C. se observan una serie de variantes
ortograficas de relevancia fonética. Las confusiones se incremen-
tan durante los siglos siguientes, pero a finales del s. v y sobre
todo durante el m practicamente desaparecen de los textos, ex-
cepto la neutralizacion <EI> ~ <I> ante consonante, y
<0> ~<Q> en todas las distribuciones. Nuevamente a partir
de los siglos m-1 habrian vuelto a incrementarse dichas confusio-
nes, hasta llegar a imponerse en todos los hablantes, excepto
algunas de ellas, que desaparecieron para siempre de los textos.
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b) Estos cambios serian el reflejo de la existencia de dos
subsistemas fonéticos, uno popular, mas innovador, predomi-
nante durante los s. v-Iv y posteriormente a partir del s. 1,
y en el que hacia el 250 a.C. las grafias <I>, <EI> ante
consonante, <H> e <Y > representarian un sonido adelanta-
do [i], y <E> y <AI> un sonido medio abierto [g], y otro
subsistema culto, mds arcaizante, que habria sido mayoritario
a finales del s. v y durante todo el s. m, y en el que las
anteriores grafias todavia no habian coincidido fonéticamente.
La confusion entre <O>~<Q> y <EI> ~ <I> ante con-
sonante también estaria presente en este ultimo, lo cual expli-
caria que no hubiera desaparecido nunca de los textos.

¢) El Egipto ptolemaico ocupa una posicidn especial en esta
evolucion. Todavia en torno al 250 a.C. no se han confundido
con caracter general los sonidos mencionados. Teodorsson pos-
tula como hipétesis la introduccion en esta zona de una varian-
te oficial del atico culto, empleada por los macedonios en la
administracion. La evolucidon de la lengua no habria nacido de
las capas sociales mas bajas sino de los hablantes de la lengua
standard. De este modo la evolucidon fonética en la zona habria
sufrido un retraso de hasta dos siglos en algunos fendmenos.

9. De acuerdo con estos datos, y haciendo uso de una no-
tacion puramente fonética, el sistema de los pronombres per-
sonales habria quedado, en torno al comienzo de nuestra era,
de la siguiente manera:

1? persona 22 persona
S. ténica S. éatona S. ténica S. atona

N [egd] [si]
A [emé] [me] [sé] [se]
G [emi] [mu]) [su] [su]
D [em6] [mé] (s6) [s6]
N [imis] [imis]
A [imas] [imas] [imas] [imas]
G [imon] [imon] [imdn] [imon}
D [imin] [imin] [imin] [imin]



EVOLUCION DEL SISTEMA DE LOS PRONOMBRES PERSONALES DESDE EL ATICO CLASICO AL GRIEGO MODERNO 185

Destaquemos ante todo la confusion fonética total de los
plurales, que hacia imposible un empleo correcto para quien
ignoraba la ortografia tradicional, como luego comprobaremos.
En el singular sefialemos también la progresiva convergencia
del nominativo y dativo de la 2® persona, que se encuadra
dentro de la tendencia general hacia la desaparicion de este caso.

10. Los adjetivos posesivos fiuétepog v vugtepoc coincidie-
ron en todos sus casos, géneros y numeros. Algunas formas
de &udc y o6¢ también sufrieron confusion con pronombres
personales (épé/énai, uoi/éun, ov/coi/on, etc.). Todo ello en-
gendraba una gran inestabilidad dentro del sistema, cuyas for-
mas confusas tendian a ser sustituidas. Sabido es que la éxpre-
sion no-enfatica de la posesion se realiza en griego moderno
mediante el genitivo de los pronombres personales, construccion
ya existente en atico clasico. Las formas enfaticas &uog, 60g,
etc., en cambio, fueron sustituidas en un primer momento por
idlog, mds tarde por dikd¢ + genitivo del pronombre personal.
En el N.T. encontramos tan sélo 8 ejemplos de fuétepocg, 11
de duétepog, 27 de 60g y 76 de éudc??. Este tltimo es espe-
cialmente frecuente en el Evangelio de S. Juan, fendmeno que
Blass-Debrunner28 atribuyen, con dudas, a la influencia de la
koiné minorasiatica. No me parece que, en este caso como en
otros, haya que acudir a factores externos al propio sistema
lingiiistico para explicar este fendmeno. La mayor frecuencia
de £udg se debe, a mi juicio, a una mejor integracion de las
formas que comienzan por &€- en el sistema pronominal (€y®,
gué, etc.; Eavtdv, Eavtovg, etc.), como veremos mas adelante.
Por otro lado, muchos de los ejemplos de £éudg son pronomi-
nales, no adjetivales [Jn. 10, 14, yivdookw T &ud (sc. mpoPa-
T0) Kai yivowokovoi pue T éud]. En estos casos, evidentemente,
estaba excluido el uso del genitivo de los pronombres, y pode-

21 Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, Instituto de Investigaciones neo-
testamentarias de Miinster, Walter de Gruyter, Berlin-Nueva York 19873,

28 F_ Blass-A. Debrunner-R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and
other early christian literature, Chicago 1961, p. 149.
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mos afirmar que se trata mas bien de empleos fosilizados. Fi-
nalmente, en el caso del cuarto evangelista, es posible que el
caracter mas personal de su obra haya podido determinar esa
frecuencia mas alta de &udc. Por lo que respecta a Muétepog
y Ouérepoc, su escasa presencia se debe sin duda a su cardcter
confuso como formas de posesivo, no respaldadas ademds por
pronombres personales con estabilidad en el sistema.

11. También en el terreno sintactico podemos observar en
la koiné helenistico-imperial una serie de novedades que con-
tribuyeron a alterar en parte el sistema de los personales:

a) Los nominativos &€yw, oV, etc. expresan, cCOmo era co-
rriente en clasico, un valor enfatico. Sin embargo en la koiné
helenistica pueden aparecer en contextos a los que no se pre-
tende dar ningun énfasis o contraste?®. Hay que destacar tam-
bién el empleo masivo de los casos oblicuos no-enfaticos, ca-
tacteristica tipica de la lengua popular. Por ultimo digamos
que detras de preposicion se empleaba, como ya era regular
en atico clasico, la serie pronominal tonica. Blass-Debrunner-
Funk30 recogen la excepcion de mpog para el N.T., que
Gignac3! no registra ya en los papiros de época romana y bi-
zantina. Mussies32 considera que tras preposicion las formas
gué, &nod, etc., no son siempre enfaticas, sino que su valor
estd neutralizado. La mayor frecuencia de la serie dtona, en
cambio, mas bien induce a pensar que sea éste el término neu-
tro de la oposicién. El empleo de la serie tonica detras de
las preposiciones se deberia, segiin la opinién mayoritaria, al
caracter proclitico de éstas. La observacion de Mussies, no obs-
tante, tiene el mérito de haber constatado que no siempre las
series tonicas tienen valor enfatico.

% E. Mayser, op. cit. 11|, 62ss.; Blass-Debrunner-Funk, op. cit. 145ss.; A. Jan-

naris, op. cit. 347-348.
30 Blass-Debrunner-Funk 146.
31 F.Th. Gignac, op. cit. 11, 161-162.
2 G. Mussies, op. cit. 161-162.
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b) Destaquemos en segundo lugar la evolucién paulatina del
valor semdntico-sintactico de advtdg. Pronombre de identidad
en atico, con usos personales en los casos oblicuos, continua
teniendo aproximadamente los mismos valores en los papiros
ptolemaicos, el N.T. y los papiros de época romana y bizanti-
na. Dos peculiaridades lo separan de su empleo cldsico: por
un lado la aparicién del nominativo adtég sin valor enfatico,
y por otro ¢l empleo profuso de las formas oblicuas de este
pronombre, en especial cuanto mas vulgar es la lengua de un
texto. De este valor no-enfdtico acabara surgiendo con el tiem-
po, como luego veremos, la serie atona.

Digamos, en definitiva, que los cambios fundamentales de
la evolucién sintéctica tardia de los pronombres son la pérdida
de los valores enféticos en las series tonicas, y la profusion
en el empleo de las series atonas. Todo ello concuerda con
la tendencia general de la lengua popular hacia la simplifica-
cion sintactica.

12. Desequilibrado el sistema antiguo, comenzaron a actuar
sobre él diversas fuerzas estabilizadoras, tendentes a la creacidon
de uno nuevo. La analogia fue la causa de la introduccién de
una &- protética en la serie ténica del singular de la 22 persona,
primero en el genitivo (s. 1), mas tarde en el acusativo (s. 1-m)
y nominativo (s. rv). La razon de esta temprana aparicion pri-
mero en genitivo se debe, a mi juicio, a la analogia de los
giros preposicionales con elision. En efecto, aunque este feno-
meno fonético no se da con regularidad en los papiros de épo-
ca romana y bizantina33, lo encontramos con bastante frecuen-
cia en las preposiciones ante la serie ténica pronominal. Asi,
por analogia con los giros de 1? persona an’ £uod, kat’ &ug,
uet’ €né, mop’ £uod, etc., podrian haberse creado los de 2°@
an’ €oob (ca. A.D. 346), kat’ €cod (ca.A.D. 346), pet’ &cod
(ca.A.D. 100), map’ éood (ca.A.D.15-36), etc.34. Ejemplos de

3 Gignac I, 315ss.
3 Gignac II, 161-164.
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estas formas bisilabicas de 22 no son infrecuentes en los textos
de la época, incluso alternando con otras monosilabicas, como
podemos comprobar en la carta del indignado Tedén a su pa-
dre del mismo nombre (s. n-ii1; R. Helbing, Auswahl aus grie-
chischen Papyri, Berlin-Leipzig 1924, p. 121):

Kal®¢ &noinoeg odk anévnyéc pe pet’ €000 €ig mOMVT
ob 0éherg amevexkkelv pet’ £oob eig "AleEavdpiav, od un
YPAW® o EMIGTOAAV....00 un AdBw y&ipav mopd cod ovte
AL yaipw oe Avmdv.

La forma de nominativo £€cV habria sido algo posterior, se-
gun admiten en general todos los estudiosos. Quiero hacer, sin
embargo, una precision a este respecto. Con frecuencia encon-
tramos en los papiros las secuencias kai o0 y obdE oV, inter-
pretadas siempre como tales. Podrian encubrir, sin embargo,
las formas del griego moderno x’écV y 008’ €60 en una época
en la que las formas correspondientes €000 y £€0é(v) estan bien
documentadas, y en textos en los que encontramos ya clara-
mente una lengua popular bastante evolucionada. Asi, de la
carta de Probo a su hermana Manatina (s. v, M. Naldini,
Il Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli
n-1v, Florencia 1968, n° 65) hemos extraido el siguiente ejemplo:

oldeg yap kai ol 6T1 008EV Eywpuev papTuopwy i un 6 H£0g
Koi o0 Kai f| yuviy pov.

13. También fue la analogia la causa de la introduccion
de una -v final en el acusativo singular de las dos primeras
personas, por paralelismo con la declinacién temadtica en gene-
ral, y con el pronombre adtov en particular. Los primeros
ejemplos de éuév y (€)cév estdn ya documentados en los pri-
meros siglos de nuestra era3s. Lo que a nosotros nos intere-
sa, sin embargo, es la creacién de las formas del griego mo-
derno épéva y écoéva. Digamos en primer lugar que dichas
formas, trisilabicas, se encuentran aisladas dentro del sistema

35 Dieterich, op. cit. 190; Jannaris 154; Gignac II, 162-164.
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frente a las restantes bisildbicas tonicas. Jannaris3 postula una
ampliacién en tres fases éué-v-a-v (-v analdgica de acusativo;
-0 de apoyo por la debilitaciéon de la -v final, por analogia
con formas como Twd, Seiva, &va, etc.; y nueva -v analdgica
de acusativo), que Dressler3’ rechaza tajantemente, y reduce
simplemente a dos (éué-v-av). Sea en dos o en tres fases, el
mecanismo de ampliacion de éué en &uéva(v) esta claro, y la
influencia analdgica de formas como Tivd, S&iva, etc., fuera
de toda duda. Quizds en un momento determinado &péva y
¢oéva pudieron llegar a ser sentidos como &pé + &va y £o0é + éva,
es decir, como singulares hipercaracterizados en su categoria de
numero («yo uno», «tu uno») frente a las diversas formas de
plural existentes, las antiguas y las nuevas, como veremos den-
tro de poco. No es algo inusitado la adicion de elementos ex-
trafios a las formas pronominales, como ocurre en espaiiol, aun-
que con otro valor, con nos-otros y vos-otros. Por otro lado,
la terminacién -a(v) de acusativo entraba dentro de la tendencia
general de la lengua a la regularizacion de los paradigmas ate-
maticos del tipo matépag-ntatépa, que sin duda también debie-
ron de ejercer influencia analdgica. En cualquier caso, digamos
que las formas guéva y éoéva son morfoldgicamente acusativos
—luego trataremos de su extensién al genitivo— y que, por
su formacién, rompen el esquema opositivo formas tonicas bisi-
labicas/formas atonas monosildabicas. Los primeros ejemplos.de
las mismas estdn registrados ya en el s. Iv, y parecen ser ante-
riores y mas frecuentes las formas de 1° persona:

Carta de Antonino a su hermano Gonatas (s. v, Naldini,
op.cit. n° 64): 6t obv £yxer 10 mpaypa O IMavinp Euéva
UPproev....0Ppllw kai adTdg &péva.

Carta de Probo a su hermana Manatina (s. 1v, ibid. n® 65):
un Avnnoig odv Euévav.

14. Por lo que respecta a las formas de plural, como ya
hemos visto, se ha producido una neutralizacién de las dos

36 Jannaris 154.
3 Dressler, art. cit. 55.
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primeras personas por la evolucion fonética de la lengua. Las
confusiones en los textos de los primeros siglos d.C., e incluso
antes, son frecuentisimas. Citaré a modo de ejemplo las pre-
sentes en la famosa carta de Claudio a los alejandrinos, fecha-
da en 41 d.C. (H.I. Bell, Jews and Christians in Egypt: The
Jewish Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy,
Londres 1924):

—mnpO¢ TNV &l Nuag(=vpdag)edvoiav fjv.....nap’ &uol
gixetau(=-18) (21-22)

—Ndéw¢ mpooedefdunv ta¢ dobeicag Vo’
MUOV(=0udv) por tipdg (28)

—uvnueio Tiig uetépac(=vuetépag) edoefeiag gig TOV
£uov oikov (32-33).

—0 yap <d&p> yovieg omdPwL 100 dwoeswv gvBVLVOG
OV Kak®d¢ Npéav petpidtepol Nueiv(=vuiv) tpooce-
vekBiocovial (64-65).

—TNOAAG. TGV NUETEP@V(=VUETEPWV) TpEcPemV @PLAO-
teun0évrov( = grhotip.) (75-76).

—BapBidim T Euidt ETEpmL paptupdL del Tpdvolay
NUdV(=0udv) nap’ éuoi ToloLPévoL.

No so6lo en este documento encontramos semejantes confu-
siones sino también en otros muchos contemporaneos. Con fre-
cuencia el contexto se presenta ambiguo, ya que ambos inter-
locutores, emisor y receptor, tienen situaciones familiares, pro-
fesionales, etc., semejantes, lo cual no hace sino incrementar
la confusion.

15. Sobre las formas confusas de plural comenzaron a pre-
sionar tres tendencias analdgicas:

a) A la creacion de las formas atonas monosilabicas.

b) A la introduccién de la &- protética en las series tGnicas.

¢) Finalmente, a la introduccién de la -6- en el plural de
la 22 como marca de categoria personal.
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Jannaris y Dieterich tienden en general a retrasar todos es-
tos procesos. El tercero de ellos se habria completado antes
del s. x, pero el segundo seria todavia bastante posterior. En
opinién de ambos autores el plural de la 1? persona fue el
més resistente al cambio, principalmente por su empleo cons-
tante en las plegarias litirgicas. Quiero hacer, no obstante, al-
guna precision a este hecho. Es evidente que la lengua culta,
en su triple vertiente de lengua de la administracion, de la
Iglesia y de la literatura, ejercié una presidén constante sobre
la lengua popular. Es también un hecho innegable que la len-
gua escrita, incluso la de los mds iletrados, no se corresponde
con exactitud con la lengua hablada. Que las formas cultas
fueron todavia de uso frecuente en los ambitos mencionados,
y por influencia de los mismos en general en la mayoria de
los textos, no es Obice para que a su lado existieran formas
nuevas, populares, de uso en el habla corriente. La prueba
de esta afirmacion la encontramos entre los actuales hablantes
del griego: mientras en la liturgia es habitual el empleo de
formas como fueig, Lueig, etc., sobre todo en el caso geniti-
vo, a nadie se le ocurre emplearlas en la lengua habitual de
cada dia. Se trata, dicho de otro modo, de empleos fosiliza-
dos, de los que el hablante es plenamente consciente. Esta misma
fosilizacién es la que postulo ya para época bizantina primera,
e incluso antes, basandome precisamente en las formas que
examinaremos a continuacion.

16. La forma épdc(=nudc) aparece ya en un papiro fe-
chado los siglos v-vi, y la forma ogig, con valor de acusativo,
en otro del s. vi, aunque no es hasta C. Porfirogéneto cuando
aparece la forma cag, mas con valor de genitivo que de
acusativo38. Por lo que se refiere a la creacién de las formas
monosilabicas atonas de plural, Gignac las registra ya desde
la 2% mitad del s. o d.C. Especial atencion merecen las formas
de 22 persona, Modg, No®v, fioiv, que aparecen en un papiro

3 Gignac I, 163; Dieterich 191.
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documentado en los siglos 1v-v (G. Zeretelli-P. Jernstedt,
Papyri russischen und georgischen Sammlungen 111, Tiflis
1929, n? 10). Para Jannaris la homonimia de las formas &to-
nas pov, pag (de nudv/oudv, nuag/oudc) habria estado en
el origen de la extension de la -o- del singular al plural. Ex-
plicacién artificial, necesaria si no admitimos la identidad
fonética de <H> e <Y > en esta época. Dieterich y Schwyzer
si que la aceptaron, y la pusieron en la base de dicha exten-
sion de la -o-. Dressler, por el contrario, reticente una vez
mas a la identificacién de ambos sonidos, se inclind a pensar
que las formas ficdg, fodv, Noiv no serian sino una falsa
grafia por éodg, **¢o®v, **Eoiv, en una época en la que
la <H> representaba todavia un sonido vacilante entre [e]
e [i]. Otra explicacion de tipo estructural que aduce el pro-
pio Dressler, aunque con poca fe en ella, es que del mismo
modo que en el singular de la 2? se introdujo la marca enfa-
tica &- de la 12, también en el plural se habria producido
el mismo proceso con la 7- inicial. Las explicaciones de Jan-
naris y Dieterich nos parecen excesivamente prudentes. Nos
quedamos con la mas evidente a simple vista, ofrecida ya
por Zeretelli: las formas en cuestién son intermedias entre
las cultas bpég, etc. [imas, etc.] y las populares, écdg, etc.
[esas, etc.]. Se trataria, por tanto, de formas de compromi-
so. Histéricamente lo mas correcto habria sido escribir di-
chas formas con V- inicial. En este punto si que pudo tener
influencia la 7- inicial de la 12, muy viva, como hemos di-
cho, en los contextos liturgicos. En todo caso la confusion
seria una prueba mas de la identidad fonética total alcanza-
da por <H> e <Y> en esta época.

17. Todos los ejemplos aducidos en el punto anterior, si
bien presentan alguna duda de caracter menor, ponen de ma-
nifiesto que el nuevo sistema de los pronombres personales ya
comenzaba a emerger en torno al 500 d.C. Hipotéticamente
postulamos el siguiente esquema para esta fecha:
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1* persona ) 2* persona
S. tonica S. 4tona S. tonica S. 4tona
N 30 Eol(s. 1V)
A ENE(v)(s. I-I1T) He (€)a(v)(s.II-I1T) ¢
guéva(s.IV) *Eoéva
G gpob i £col(s.) 60V
N *Eueic ocic(s. VI)/*§)oeic .
A Endc(S.V-vl) *lag *(8)odc *60
G g *nagfuovs.  *E)odg *oagpav(s.IN)
Observaciones:

a) Entre paréntesis recogemos la fecha de aparicién de los
primeros ejemplos bien ,documentados.

b) Notamos con asterisco las formas no-documentadas, pero
cuya existencia postulamos como verosimil por analogia con
formaciones paralelas.

¢) La forma atona de genitivo pov (1? y 22 persona) estd
documentada, como hemos visto, en fecha muy temprana. Los
ejemplos son mucho mas frecuentes y claros en la 1® persona
(Gignac II 163 y 165), lo cual apunta hacia una temprana in-
troduccion de la -o- en el plural de la 22. Creemos que las
formas en uso en esta época son ya pog y oag, bien asentadas
en C. Porfirogéneto.

18. Llegados a este punto debemos plantearnos por qué se
introdujo en el plural de las dos primeras personas la & proté-
tica del singular. Dicho con otras palabras: con la introduc-
cion de &- en el singular de la 22 y -o- en el plural de la
misma la ambigiiedad quedaba resuelta y, lo que es mas im-
portante, el sistema perfectamente equilibrado, aunque algo mas
complejo. De este modo [e-] habria sido la marca enfatica del
singular, [i-] la del plural, [-m-] la de la 1* persona y [-s-]
la de la 22. El griego moderno, sin embargo, ha generalizado
la &- protética como seial del énfasis en ambos nimeros de
las dos primeras personas. El motivo mds verosimil es su tem-
prana introduccién en el plural de la 1* persona, haciendo de
este modo imposible la creacion de un sistema equilibrado si
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no entraba también en el de la 22. Ya hemos visto como la
vocal protética €- se encontraba solidamente asentada en el sin-
gular de la 12 persona (&yo, £ug, etc.; éudg). También en otros
campos, como el de los reflexivos, la é- inicial tenia un sélido
baluarte. Ya desde el v a.C. las formas de plural £avtovg,
etc., y en menor medida las de singular éovtdv, etc., comen-
zaron a emplearse en la 1? y 22 persona, en sustitucion de
Nuag adtovg, vudg advtode, Enavidv, ceovtdy, etc., proceso
que culmind con las expresiones invariables del griego moder-
no tov £€avtd pov (Log, cov, cag, etc.), Tod Eavtod pov (Hag,
etc.). Las antiguas formas fueic y Ouei¢ perdieron con ello
un empleo mds. Cuando mas tarde se produjo la confusion
fonética entre <H> e <Y >, el sonido inicial [i-] se encon-
traba aislado frente al crecimiento de las formas pronominales
que empezaban por é-. Es en este contexto en el que postulo
una extension analdgica de dicha vocal protética a partir del
singular de la 1? persona, en una doble direccion: en la cate-
goria de persona, hacia el singular de la 22, y en la categoria
de numero, hacia el plural de la 12. La extension de esta mis-
ma vocal al plural de la 22, por tanto, era algo que cabia
esperar se produjera tarde o temprano. La cronologia ofrecida
en el punto anterior sustenta en cierta medida esta hipotesis:
la introduccidn de la &- en el plural de la 1? persona es ante-
rior al de la 22, y todavia anterior es su presencia en el singu-
lar de la 22. Tengamos en cuenta ademds que, si las formas
mencionadas N6dg, fo®v, foiv (5. IV) SON un COMPromiso en-
tre DuGG y €odg, esta ultima forma adelantaria en varios si-
glos su existencia documentada, por lo que podriamos llegar
a la conclusién de que la extension de la &- al singular de
la 2% persona, y a los plurales de las dos primeras, se habria
producido en el intervalo de tan sélo unos siglos (1-rv d.C.),
y estaria consolidada en el sistema en época bizantina primera.

19. Por lo que respecta a adtdg, ya hemos dicho que du-
rante toda la koiné helenistico-romana avanzé por el camino
de la desenfatizacion, que culminaria con la creaciéon de una
serie atona. Gignac registra los primeros ejemplos ya en el s.
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m (Eniypawyov 10 dvoud tov), pero prefiere interpretarlos como
usos del articulo definido como pronombre. Volvemos a en-
contrar mds ejemplos en inscripciones de época bizantina pri-
mera (CIG 8634, post 557: tii¢ Baociieiag tov; Tfic ovldyov
Tov ®eodwpag) y en algunos autores literarios. Para
Hatzidakis3* abtov habria evolucionado a é&tdv, y luego a
tov, por aféresis detras de palabras que terminaban en vocal
[Ede1&a (&)Tov, etc.]. Dressler rechaza la explicacion fonética,
y considera la reduccién de odtdv en Tov como puramente
morfologica, de acuerdo con la ley estructural que establece
que el tamafio de una palabra y la frecuencia de su aparicién
son términos inversamente proporcionales. En cualquier caso,
la creacion de la serie atona trajo consigo la adopcion de una
serie de caracteristicas propias el sistema de los personales, como
el empleo de toug por genitivo en el plural, o la ausencia de
nominativos atonos, excepto en giros como vd tog, mob &ivai
to¢,; etc. Jannaris considera estas formas como acusativos mo-
dificados, ya que son mucho mds frecuentes las expresiones
v tov, mob eivai tov, y visto que en el plural tan sélo son
posibles las correspondientes formas de acusativo vd Touvg y
nob eivai tovg, pero no **vda tolv y **nod eivai tol. El em-
pleo del acusativo se justificaria mediante la elision de un ver-
bo del tipo i8¢ (tov, tnv, etc.). Desde un punto de vista es-
tructural sincronico, se trataria simplemente de acusativos neu-
tralizados en su oposiciéon al nominativo, construccion relati-
vamente frecuente en griego moderno. Por lo demads, del antiguo
sistema demostrativo del que provenia, y al que en parte sigue
perteneciendo en griego moderno (por oposicién a &xeivog),
adtéc ha conservado dos caracteristicas peculiares, tanto en
su serie tonica como atona: la declinacién y la distincion de
género. Diré para terminar que la postura de Gignac al consi-
derar estos ejemplos como empleos del articulo me parece ex-
cesivamente prudente. Si dentro del sistema pronominal tene-

3 G.N. Hatzidakis, «Mikpai ouvpBorai ei¢ tiv iotopiav tiic EAAnvikiic
yAdoong», Adnvda 41, 1929, 3-24.
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mos documentadas ya en el siglo 11 d.C. formas dtonas mono-
silabicas en el plural de las dos primeras personas (nwv, cf.
supra), no hay ninguna razoén para rechazar esas mismas for-
mas en la tercera persona un siglo después. La influencia ana-
l6gica del articulo en la creacidon de la serie monosildbica es,
a mi juicio, evidente.

20. Una de las transformaciones formales mds importantes
sufridas por el sistema de los pronombres personales, como
ya hemos mencionado en § 7, ha sido la convergencia del acu-
sativo y genitivo en la mayoria de las series, excepto en las
atonas del singular de las tres personas, y en las dos series
tonicas, del singular y del plural, de la 3% persona. Las inter-
pretaciones dadas a este fendmeno han sido de lo mas dispa-
res. Repasaré alguna de ellas antes de ofrecer la mia propia:

a) Para D. Maurophrydes40 gudcg, pag, €cdg, oag, etc.,
son formas de acusativo, empleadas también como genitivo (10
noudi pog) o como dativo (cdg t0 eima). En otras lenguas
también antiguas formas de acusativo han sido empleadas para
otros casos, como en el francés nous, vous (del lat. nos, vos),
o en el aleman uns, euch, sich.

b) Para Jannaris4 habria sido la pérdida de la nasal final
de éudv, pov, etc., la causa de la sustitucion de estas formas
por los acusativos correspondientes. Como bien sefiala Dress-
ler, asi quedan explicadas las formas de plural, pero no las
de singular.

c) Para O. Merlier#2 la forma tovg de 3? persona nace del
genitivo singular tov con la adicion de una -¢ de plural. Seria,
por tanto, un genitivo caracterizado como plural, no un acusa-

40 AL Mavpogptdn, Aokipov istopiag Tiic ‘EAAnwikiig yAdoong, Esmirna 1871.

41 yarharis 154.

42 O. Merlier, «Note sur deux passages du quatrieme évangile», BCH 55, 1930,
228-240.
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tivo empleado como genitivo. A esta interpretacion le quere-
mos hacer las siguientes objeciones: por un lado, que la termi-
nacién -ovg de genitivo de plural no tiene ningun paralelo,
ni en el campo nominal ni en el pronominal, y, por otro, que
dicha explicacion tampoco encuentra paralelos en las otras per-
sonas (**uovg, **oovg), pero si la explicacion como «acusati-
VO por genitivo».

d) Hesseling43 y Triantaphyllides# se remontan a la época
en que el acusativo y genitivo luchaban por la herencia del
dativo, en trance de desaparicion. Ya desde los primeros siglos
de nuestra era encontramos ejemplos de acusativo objeto indi-
recto (cf. supra, od un ypayw oe &micTtoAnV), pero no fue
hasta época bizantina, en los siglos x-x1, cuando este rasgo
se convirtio en isoglosa de los dialectos griegos septentrionales.
Resto de este uso habrian sido los empleos de éuéva, &céva,
etc. como genitivos. No es ésta, sin embargo, la cuestion que
aqui se plantea. No tratamos de dilucidar el uso sintactico del
acusativo por genitivo, efectivamente mas o menos generaliza-
do en Grecia septentrional («meg pe mov gival 10 omitt coLY,
«Bare pe éva KIAO mopTOKAALO®), sino el empleo morfologico
regular como genitivo de unas formas de acusativo. Por otro
lado, si Triantaphyllides tuviera razén, gpor qué las formas
atonas pe y o€ no desplazaron a los genitivos respectivos, de-
jando asi el sistema perfectamente equilibrado?

e) De acuerdo con la orientacion general de su trabajo, Dress-
ler ofrece una explicacion de tipo estructural: las series tOnicas
son el término marcado respecto a las atonas, y el plural res-
pecto al singular. Segun el principio general de que «cuantas
mas marcas funcionales tiene una categoria, tanto menos dife-
rencias formales necesita», tan sélo en la serie atona del singu-

4 p. Hesseling, «Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im Mit-
telgriechischen», ByzZ 1, 1892, 379-391.
M. Tpuavtagurdidn, «Awce puob 10, dcdoe pé to» °Néa “Eotia 20, 1936,
1468-1470. Recogido en sus "Amavia T. I, 200-205.
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lar, término neutro-neutro tanto en la categoria de énfasis como
en la de numero, seria necesaria una clara diferenciacion for-
mal entre acusativo y genitivo, que desapareceria en las otras
series.

Todas estas explicaciones tienen su parte de verdad. Quizas
la mds valiosa en si sea la de Dressler, por constituir un es-
fuerzo global abstracto para explicar el sistema en su conjun-
to. Presenta, a mi juicio, una laguna: la de la 3% persona,
en la que si se conserva la oposicidon entre acusativo y genitivo
en la serie tonica. Por otro lado, me parece excesiva su reac-
cién contra todo dato lingiiistico ajeno a la estructura del sis-
tema, de los que, en mi opinién, no siempre debe prescindirse.

21. Si observamos detenidamente el sistema nominal del grie-
go moderno comprobaremos que es fundamentalmente bica-
sual. Excepto los sustantivos masculinos y femeninos en -o¢,
herederos directos de la antigua declinacién tematica, la lengua
ha tendido a una oposicion biformal, normalmente nom.-ac/gen.
(sg. femeninos kopdid/Kapdidg, Yoxn/yoxis, okéYn/cKEWYEWG
6 oxéyng, etc.; todos los neutros; y el pl. de todos los sustan-
tivos: matépec/matépmyV, YORAdec/ yopddwy, volkokupndes/
volKoKUPNdwv, kopdiéc/kapdidv, yuyéc/youydv, oxéyeg/
okéyewv, Bouvd/Bouvadv, etc.) y, tan sélo en el singular de
los masculinos, nom./ac.-gen. (Tatépos/TATéEPA, YOULS/ YOUE,
vavtng/vaovtn, etc.). La -¢ de estos nominativos es la misma
que la de los otros genitivos: la distribucién en el sistema opo-
sitivo es la que le confiere su valor en cada caso. De este
modo en todos los singulares encontramos una oposicién entre
un término marcado (-¢) y otro no-marcado (), con distintos
valores segun cada tipo de sustantivo, mientras que en el plu-
ral ambos términos son siempre marcados (morfema -wv de
genitivo, diversos morfemas -g¢, -e1g, -0, etc., para el nom.-
ac.). Tan sélo los masculinos y femeninos en -o¢ escapan a
este esquema general, y han conservado una oposicion trica-
sual, si prescindimos del vocativo. Lo 16gico dentro de la evo-
luciéon general de la lengua habria sido la pérdida del genitivo
en -ov en favor del acusativo en -o. Este paradigma flexivo,
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sin embargo, se ha alterado muy poco a lo largo de su histo-
ria, si exluimos la pérdida del dativo y la eliminacién de la
-v del acusativo singular. Es posible que este hecho se haya
debido a su alta frecuencia y al apoyo de las formas paralelas
del articulo.

22. Cabe ahora preguntarse por qué opone el griego, en
la mayoria de los paradigmas, el genitivo al resto de los casos.
La respuesta se encuentra, en mi opinién, en el campo sintdc-
tico. Como caso del sujeto, el nominativo no ofrece confusion
posible, ademds de ser menos frecuente. El acusativo y geniti-
vo, por el contrario, ademas de sus funciones especificas —ca-
so preposicional y adnominal respectivamente— tienen una par-
cela en comun, la de la determinacién verbal. Ya hemos dicho
que compitieron por la herencia del dativo, con la que se hizo
finalmente el genitivo. Precisamente la necesidad de una clara
diferenciaciéon semantico-sintactica entre el acusativo y genitivo
es la que ha determinado la conservaciéon de marcas formales
constantes entre ellos, en la medida de lo posible. En los sus-
tantivos masculinos en -¢ (excepto los en -0¢) la presencia de
este morfema fuerte de nominativo y la tendencia general ha-
cia el paradigma bicasual impidieron que se conservara la opo-
sicién entre el acusativo y genitivo. En los masculinos y feme-
ninos en -og, en cambio, fue dicha tendencia hacia la bicasua-
lidad la que tuvo que ceder en favor de la persistencia de la
oposicion.

23. Esta tendencia general hacia la bicasualidad fue la que,
a mi juicio, determind en gran medida la convergencia formal
entre el acusativo y el genitivo en la mayoria de las series pro-
nominales. Las fermas afectadas fueron exclusivamente las de
nueva creacion: serie tonica del singular de las dos primeras
personas y series tonicas y atonas del plural. En las series toni-
cas el caracter fuertemente enfatico del nominativo no dejaba
lugar mas que para otra forma, comun al acusativo y genitivo.
En las series atonas del plural se impuso la analogia, y el anti-
guo genitivo cedié en favor del acusativo. En las del singular,
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por el contrario, las formas pov y cov encontraban un fuerte
apoyo analdgico en los sustantivos en -o¢ y en el articulo,
y por ello se conservd la antigua oposicion con los acusativos
respectivos pe y oe. En la tercera persona la situacidon era un
tanto peculiar, por el caricter de demostrativo que tenia tam-
bién ad1d¢. La analogia con la declinacién tematica constituia
un freno para la confluencia formal del acusativo y genitivo,
tanto en las series tonicas como en las atonas. En el plural
la forma tov, inestable dentro del sistema por su coincidencia
fonética con tov, como sefialan la mayoria de los autores, de-
saparecié del habla popular en favor del acusativo tovg, por
analogia con las otras series de plural de 1* y 2? persona.
Que tan solo se empleara la forma masculina tovg como geni-
tivo también encuentra su exacto paralelo en las otras perso-
nas, que no establecen diferenciacion de género. De este modo
se llegd a un sistema de una cierta estabilidad, aunque no pri-
vado de complejidad, que habria sido sin duda menor si adt6g
se hubiera integrado completamente dentro de los personales.

24. Resumiendo todo lo dicho hasta ahora, los cambios mas
importantes sufridos por el sistema de los pronombres perso-
nales desde el atico clasico hasta el griego moderno han sido
los siguientes:

a) Introducciéon de adtog en el mismo, con la creacion de
la serie dtona correspondiente. Su pertenencia en griego mo-
derno tanto al sistema de los personales como al de los demos-
trativos ha determinado la conservacion de una serie de pecu-
liaridades, como hemos visto a lo largo de este trabajo.

b) Extension de la - protética a todas las series tonicas de
las dos primeras personas. Oposicion series tdnicas/series ato-
nas en griego moderno basada no sélo en el acento, sino tam-
bién en el nimero de silabas y en el comienzo por vocal o
consonante. Regulaciéon formal, por tanto, de la oposicién de
énfasis.
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¢) Extensiéon de la caracteristica -6- al plural de la 2. De
este modo -u-, -6- y -t- se convierten en las caracteristicas
de la categoria de persona.

d) Empleo de las formas del acusativo por genitivo, excepto
en las series atonas del singular y en las series tonicas de la
3% persona.

25. Si el establecimiento de una cronologia absoluta para
cada fendmeno es, hoy por hoy, una tarea imposible, no le
anda a la zaga en dificultad el de una cronologia relativa. He
aqui una aproximada:

1. Introduccién paulatina de abdtO6¢ en el sistema de
los personales, ya desde €época clasica tardia.

2. Confusién total de los plurales Mueic y vueic (ya
desde comienzos del s. 1 d.C.).

3. Adicién de una g- protética al singular ténico de
la 22 persona: £€cob (s. 1), &€cé (s. m-mm), &cV (s. 1v).
4. Adicién de una -v final a los acusativos &uév y
cév (s. 1.

5. Creacién de la serie atona de 3? persona.

6. Aparicion de los acusativos guéva y £€céva (s. Iv).
7. Introduccion de la &- protética en el plural de la
12 persona (s. v-VI).

8. Introducciéon de la -6- en el plural de la 22 perso-
na (o€i¢, s. vi) y, probablemente no mucho después,
de la &- protética.

9. Empleo de formas de acusativo por genitivo (s.
VI-X).

Es imposible el establecimiento de una cronologia mas exac-
ta con los datos de que disponemos. Hemos ofrecido las fe-
chas en las que cada fendomeno estd documentado con seguri-
dad, pero es muy probable que algunos de ellos, como la ex-
tension de la g- protética a los plurales y de la -6- en la 22
persona, sean muy anteriores. Dos factores dificultan la labor
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de investigacidén en este terreno: la escasez de textos populares
a partir del s. vi y la presion ejercida en todo momento por
la lengua culta, en particular a través de la lengua oficial y
de la educacion. Hemos de pensar que en un momento deter-
minado convivieron formas del sistema antiguo y del nuevo,
y que los hablantes tenian a su disposicion diversos medios
para la expresion de un mismo concepto. Que las nuevas for-
mas populares no aparezcan en gran cantidad hasta una época
relativamente tardia no quiere decir que no existieran anterior-
mente. La presencia de éstas en un texto constituye un termi-
nus post quem seguro para su existencia. Su primera aparicion
puede estar precedida, sin embargo, por siglos de transmision
oral o, por el contrario, encontrarse todavia en estado embrio-
nario. En este terreno tan sélo podemos operar con hipdtesis.
Diversos fenomenos lingiiisticos, y en especial la evolucién del
sistema fonético, pueden ayudarnos a establecer con una cierta
verosimilitud el momento aproximado en el que un cambio de-
bia de haberse completado, tal como hemos intentado hacer
a lo largo de este trabajo.
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