INSUFICIENCIA GRAFICA Y APORIA MORFOLOGICA
EN LAS ESCRITURAS SILABICAS: LOS INFINITIVOS
EN <-ta-na-i-ya> DEL ANTIGUO PERSA

The current interpretation of the Old Persian Infinitives in <-ta-
na-i-ya> as [-tanai/ is not the only possible one. Since in the Old
Persian writing system there is no sign <ni> and consequently the
possibility of a spelling T <-ta-ni-i-ya> is excluded, <-ta-na-i-ya> can
also conceal /-tanil, i.e. a «locative» infinite. A study of the Old Per-
sian data and the evidence for the morphosyntax of the infinitive for-
mations in the Indo-Iranian languages (especially Ved. pupiitdni and
some isolated formations in -(C)ani; Late Av. (°) dataniia-, Ved. -té-
nya- as derivatives of an Indo-Iran. Inf. *-tani and the possibility of a
Indo-Iranian System with *(C)aj and *-(C)ani Forms (*-@-ai : *-(e)s-
ai : *-y-ai : *-t-ai : *-@-ani : *-s-an-i : *-uan-i : *-tan-i) lends support
to the interpretation of OP <-ta-na-i-ya> as /-tani/ and makes it at
least as plausible as the current one.

§ 1. Nota preliminar.—-§ 2. Dos ejemplos: mic. -a-i /-@%i/, mic. pe-i [sp*e*i/.-§ 3. Ap.
<-ta-na-i-ya>: I-tanail (7).-§ 4. Insuficiencias del silabario persa: imposibilidad de T <-ta-
ni-i-ya> y posibilidad de que <-ta-na-i-ya> note /-tani/.~§ 5. Datos.—§ 6. Caracterizacién
del infinitivo en antiguo persa: formante no productivo, grado pleno radical, sintaxis muy
desarrollada con funciones inasociables a una desinencia de dat. o de loc.-§ 7. Exclusién
de loc. sg. t dajrtanayd como supuesto argumento a favor de /-tanai/.~§ 8. Argumentos a
favor de ap. /-fanail: infinitivos «dat.» en -ai en avéstico; posibilidad de proporcién en
protoiranio *-t-an-aj (ap.) : *-u-an-ai (av.) :: *-t-ai (av.) : *-y-aj (av.). El inconveniente
de la ausencia de *-tan- en iranio.—§ 9. Argumentos a favor de ap. /-tani/: véd. pupitdni,
(°)dhartdrt (?) y otras formaciones en -(C)ani como infinitivos desarrollados; av. rec.
(*)dataniia-, véd. -ténya- como derivados de protoar. inf. *-zani (Bartholomae); posibili-
dad en proto-ario de una proporcién *-@-ai (véd., av.) : *-(e)s-ai (véd., av.) : *-u-ai (av.)
: *.r-ai (av.) :: *-@-ani (véd.) : *-s-an-i (véd.) : *-y-an-i (véd.) : *-t-an-i (véd., ap.).-§ 10.
Imposibilidad de precisar en qué estadio de lengua (proto-ario o proto-iranio) se opt6 por
una forma determinada.—§ 11. Conclusién: <-ta-na-i-ya> : /-tanail 0, més bien, /-tani/.
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1. En el marco de la problematica general del estudio de las len-
guas indoeuropeas (IE) atestiguadas antes de nuestra era ocupan una
posicién muy especial los problemas de grafia. Aunque también siste-
mas alfabéticos bastante desarrollados, como los del griego antiguo y
los de las lenguas itélicas del I milenio, presentan insuficiencias, éstas
son especialmente llamativas en el caso de las escrituras silébicas, que,
por principio, no son idéneas para la notacién de lenguas IE. La inca-
pacidad para notar no ya ciertas realizaciones, sino incluso fonemas y
series de fonemas enteras de lenguas reproducidas’graficamente me-
diante un silabario, como el hitita cuneiforme, el griego micénico y el
antiguo persa, da lugar, entre otras insuficiencias', a notaciones que,
aun siendo coherentes, pueden resultar ambiguas. En tales casos serd
licita y necesaria la consideracién (sincrénica, diacrénica e incluso
comparativa) de los aspectos fonéticos, morfolégicos y, en su caso,
sintdcticos de la cuestién. El presente trabajo intentard defender la
validez de este criterio de método en el caso de los infinitivos del
antiguo persa, que presentan sin excepcion en la escritura sildbica de
las inscripciones de los Aqueménidas una grafia <-ta-na-i-ya>, que
habitualmente se interpreta como -tanaiy.

2. Un par de ejemplos procedentes del griego, y concretamente
del dialecto de las tablillas micénicas, pondré de relieve la importancia
de la consideracién global de los hechos en el caso de las grafias ambi-
guas. El dat.-loc. pl. de los temas en -a- (*-eh,-) en micénico, notado
regularmente -a-i, podria en principio recubrir tanto /-a(:)*i/ como
/-a(:)i"i/ e incluso /-a(:)is/* y una decisién s6lo puede proceder de la
comparacién con los puntos de referencia disponibles : por una parte,
los datos de los dialectos griegos orientales del I milenio (arc. -aig,

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto PS-87-0013 DGICYT, «Estudios so-
bre textos dialectales y lenguas literarias en griego antiguo» (Departamento de Filologia
Clésica, Universidad Auténoma de Madrid).

! Para una breve visién de los problemas gréficos que plantea un silabario, con
ejemplos del Lineal B, cf. J. L. Garcia Ramén, «El micénico 1972-1983», Actualizacion
Cientifica en Filologia Griega (ed. A. Martinez Diez), Madrid ICEUM, 1984, 242 ss.

2 feais! scgGn C. 1. Ruijgh, Mnemosyne 11,1958, 111 s. v Etudes sur la grammaire
et le vocabulaire du grec mycénien, Amsterdam 1967, 82 ss. sobre la base —errénea—
de que -a-i, -o-i constantes en dat.-loc. pl. notan /-ais/, /-ois/ (p. 24 s.).
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chipr. -a-i-se /-ais/; jon. occid. -aig, jon. or. -niot[v], -nig -noLv pero
at. -[@]mos, -[@)mwov y posteriormente -aig, -awot; hom. Moi[v],
-awoi[v]) no excluyen en principio ninguna de las posibilidades, ya que
puede haber habido todo tipo de refecciones y es, ademds, indemos-
trable en qué medida los dialectos del grupo jénico-atico son continua-
dores directos del micénico; por otra parte, la comparacién con otras
lenguas IE apunta a una protoforma gr. predial. *-a"i (modificacién
de *-g"u, cf. véd. -asu, av. ap. -ahu, abulg. -axr), lo que s6lo excluye
/-a"i/ para el micénico. Que -a-i recubra /@"i/, ain conservado en 4tico
(y, encubierta por la grafia, en hom. -poi[v]) y que las formas en
-noy(v), -atoy(v), -aig procedan de desarrollos postmicénicos (a los
que no serian ajenos el sincretismo de casos y la analogia con -oig
/-owov) es ciertamente la hipStesis que més hechos integra.

Un segundo ejemplo lo ofrece el dat. loc. pl. pe-i (= hom. ogu(v),
at. oguol) atestiguado dos veces: me-ta-ge pe-i PY An 519.15 ‘y entre
ellos’ y Jto-sa-de pe-i ke-u-po-da e-sa-re-u ‘y tanto para ellos’ (scil.
e-re-u-te-ro-se. A ‘dej6 libre’) ke-u-po-da e-sa-re-u’ PY Na 395.B. En
principio mic. pe-i puede recubrir tanto /sp"e”i/ como /spei*i/ e inclu-
so /sp”eis/ o Isp*ein/®. A falta de datos procedentes de la comparacién
IE, el arcadio ofrece dos puntos de referencia claros: (a) opelg en
Tegea (IG V 2: 6, s. IV = Schw. DGE 656): EIKAN dcator ogeLg
molepog nvar o xwhuwv. 10 ‘si les parece que la guerra es lo que
obstaculiza...’, ooar av deatol operg Coptar . 18 ‘cuantas sanciones
les parezcan’); (b) opeowv. 15 (xvoia ogeory nval [scil. ooa ouufo-
Aawa...] ®a Tog vopog ‘estén para ellos en vigor segin las leyes’) en
una inscripcién de Mantinea (s. IV) recientemente editada por G. J.-
M. J. te Riele*. Parece claro a la luz de arc. ogelg, opeotv que mic.
pe-i recubre /sp*e’i/: a partir de un estadio *sp”ej (posterior a la elimi-
nacién de /*/), se crearian sp"ei+s (anal6gico de tem. -0is) y sphe-s-i+n
(con reintroduccién de -s- y -n eufénica)?.

3 C. J. Ruijgh, Mnemosyne 11, 1958, 112, n. 2 y Etudes, 90 s.; otras referencias en
F. M. J. Waanders, BCH 111, 1987, 167-188.

4 «Hélisson entre en sympolitie avec Mantinée: une nouvelle inscription d’Arca-
die», BCH 111, 1987, 190.

5 Asi F. M. J. Waanders, BCH 111, 1987, 190.
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3. Sobre la base de lo expuesto, pasemos al problema de la dnica
formacién de infinitivo atestiguada del antiguo persa, notada sin ex-
cepcién como <ta-na-i-ya> (0 <-t-n-i-y>, de acuerdo con otra con-
vencién)® en el silabario cuneiforme’ de las inscripciones de los Aque-
ménidas (en nuestro caso, concretamente en las de Dario I el Grande:
521-486; Jerjes I: 486-465)%.El infinitivo en <-ta-na-i-ya>, casi unéni-
memente’ interpretado como -tanai (/-tanail) o, en otra representacion
mds precisa, -tanaiy ([-tanaii]'®: la distincién es irrelevante en nuestro
estudio) estd atestiguado con seguridad en cinco raices verbales:

kan ‘excavar’ (1. sg. ipf. avakanam, cf. av. kan, véd. khan: véd.
khdnati, av. rec. us-kanti): ka,<-ta-na-i-ya> /kantanai/ (?).

kar ‘hacer’ (av. kar, véd. kr de IE *k"r-, pres. *k*r-néy-ti: ap.
kunautiy, av. karanaoiti, véd. krndti): car<-ta-na-i-ya> /cartanail (7).

Va,,h" ‘proclamar’ (av. sanh, véd. Sarns: IE *Rens-): Ba,,s<-ta-na-
i-ya> [Pa(n)stanail (7).

pait ‘inscribir, grabar’ (av. paésa- ‘ornamento’, véd. pims, gr. mo.-
xihog : IE *peik-): ni-pais<-ta-na-i-ya> /ni-paistanai/ (?).

bar ‘llevar’ (av. bar, véd. bhr: IE *b*er-): bar<-ta-na-i-ya> /barta-
nail (?).

A estas formas cabria, en principio, afiadir ni-pafdya]<-ta[-na-i-
ya>] DB III 73 (cf. av. padiia-: véd. padya- denominativos sobre pad-

& Asf Schmitt (1989: 80), ya que se trata de signos en que <a> puede ser «inheren-

te» (i.e. notar /a/) o meramente convencional, sin valor vocalico (otra convencién:
<(?>y, en nuestro caso, <f-n®i%-y*>), Cf. por dltimo Schmitt, (1989: 60).

7 En realidad se trata de un sistema mixto, b4sicamente silabario pero con elemen-
tos de sistema de notacién consonéntico del tipo del arameo (Schmitt 1989: 62), cf. los
signos <Ca> sin <a> inherente supra n. 6.

8 Hay textos, de menor importancia, hasta Artajerjes III (359-338).

9 A. Meillet - E. Benveniste, Manuel du vieux-perse, Paris 19312, 000, 252;
Benveniste (1935 s: 104); Benveniste (1935 b: 105 ss.); Kent (1953: § 238); W. Bran-
denstein - M. Mayrhofer, Manual de antiguo persa, Madrid 1958, 79 s. (*-tnai), Handbu-
ch des Altpersischen, Wiesbaden 1964, 81; Jeffers (1975: 134, 142, n. 16); J. Haudry,
BSL 75, 1980, 165; Schmitt (1989: 80). Una excepcién la constituye Wackernagel -
Debrunner, AiGr, 2: 2, 592 («tanaiy oder -taniy»).

v Como hace ver Hoffmann (1976: 635), las grafias <-i-ya>, <-a-i-ya>, <-u-va>,
<a--u-va> para /-i/, /-ai/, /-u/, /-au/ en posicién final en lugar de <-i>, <-a-ya>,
<-u>, <-g-va>> apuntan a una realizacién [-ii] , [aii], [-uu] [-auu] en que [i], [u] tendrian
articuiacion més abicria que [j}, [2l.

) 'O bien 6d,,-, cf. K. Hoffmann apud T. Gotd, Die «I. Prisensklasse im Vedischen.
Untersuchung der vollstufigen thematischen Wurzelprisentia, Wien 1987, 303 n. 721.
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‘pie’) «sich nieder (= in einen Hinterhalt) legen» segtin la reconstruc-
cién de R. Schmitt en 1976 (cf. § 5).

El infinitivo en <-ta-na-i-ya> /-tanai/, que perviviria incluso en las
mismas formas en persa medio y moderno (pahlevi -t/dan : kantan
‘excavar’, nipistan «escribir» (cf. ap. kan-, nipais-, kurdo -t/din, con
variantes -t/ddn*, es analizado como /-tan-ail, i.e. como forma esclero-
tizada de dat. sg. (IE *-tn-ej con silabacién *-ty-ef o bien *-ten-ej
[: protoiran. *-fanaj] con generalizacién secundaria del grado pleno)
de un antiguo heteréclito en IE *-tr/tn-'3 (cf. hit. gen. sg. -annas de
*.tn-os, dat.-loc. sg. -anni de *-tn-ei. Se trata de una formacién muy
arcaica, como indica el hecho de que da lugar a formaciones de infini-
tivos sintdcticamente muy desarrollados (cf. § 6) no sélo en hitita (inf.
-anna de «direct.» *-tn-A), sino también en védico (-tani, cf. § 9).

4. En todo caso, y antes de entrar en otras consideraciones, es
indispensable recordar que /-tanai/ no es la unica interpretacién posi-
ble desde un punto de vista puramente grafico dadas las deficiencias e
incoherencias de la escritura sildbica persal®, de las que en nuestro
caso es pertinente tener en cuenta dos:

(1) Junto a 22 signos del tipo <Ca> con <a> «inherente» (/Ca/)
o vacia (/C/), sélo existen 4 signos para la secuencia /Ci/ (<ji>, <di>,
<mi>, <vi>; no existen, en cambio, <ki>, <gi>, <ti>, <ni>,
<ri>) y 7 para /Cul (<ku>, <gu>, <tu>, <du>, <nu>, <mu>>,
<ru>). Asi, secuencias como e.g. /ta(:)/, /tu(:)/ y /na(:)/, /nu(:)/ pue-
den notarse consecuentemente con <ta> / (<ta-a>), <tu>y <na>/
(<na-a>), <nu>, en tanto que /ti(:)/, /ni(:)/ s6lo pueden notarse
defectivamente como <ta-i->, <-na-i-> en interior (y <-ta-i-ya>, <-
na-i-ya> en final). Ejemplos:

12 Benveniste (1935a: 104ss.); Kent (1953: § 238); Schmitt, Compendium 1989: 000.

B Asf, Benveniste (1935b: 103ss., esp. 107); E. H. Sturtevant, Language 20, 1944,
206. Interpretacién distinta de W. Cowgill —que no comparto— apud Jeffers (1975:
142 n. 16): «*-tayai, with -n- for -y- either by dissimilation and/or by contamination with
the relics of... forms such as *-manai and *-vanai».

¥ Como ha hecho ver Hoffmann (1976), la escritura persa (que comprende 36
signos, 8 logogramas, 2 separadores de palabras y signos numéricos), de la que se habria
empezado a usar una variante en época de Ciro el Grande, fue creada ad hoc para
notar el antiguo persa (Hoffmann 1976: 620ss.) y, concretamente, para grabar la gran
inscripcién de Dario (DB) en el relieve de Bisutiin o Behistun ; aunque hay indicios de
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lta(:)l: <ba-a-ra-ta-a> /bratal «<hermano» (aav. brata, véd. bhra-
ta: IE *bhréh,te[r].
ftu(:)l:  <tu-u-va-ma> [tuvam/ «tG» (aav. tuudm, véd. t(u)vdm:

*tuH-o6m).
y
Ina(:)l: <na-va-ma-> [navamal «noveno» (av. naoma-, véd. na-
vamd-, cf. lat. nonus).
Inu(:)l: <nu-u-ra-ma> /niiram/ «ahora» (av. nirem, cf. av. ni,
véd. ni, gr. viv).
pero

")  <a-sa-ta-i-ya> lastil (véd, dsti, gr. éoti: *h es-ti) pero <a-
mi-i-ya> (y 10X <a-ha-mi-i-ya>" la(h)mil (véd. dsmi, gr.
gtut, Nui: *hes-mi).

Mmi(:): <na-i-ja-V> /niz-VI «lejos» (av. nis-, véd. nis-).

(2) No se distingue la notacién de [Ci(i)] y la de [Cai(i)] en posi-
cién final, que en ambos casos es <Ca-i-ya>. Asi, tanto la 3. sg. act.
-tiy como la 3. sg. med. -faiy se notan <-ta-i-ya>, e.g. <a-sa-ta-i-ya>
lasti/ frente a <ya-da-ta-i-ya> lyadatail «reverencia» (aav. jazaite, véd.
ydjate de *iag-e-toi's; cf. gr. &Ceton con morfema *-jo/e-).

Ambas peculiaridades convergen en el caso de los infinitivos en
<-ta-na-i-ya>: al no existir la posibilidad de ¥ <-ta-NI-i-ya>, una gra-
fia <-ta-na-i-ya> puede recubrir de hecho no sélo /-tanai/ sino, como

que el repertorio gréfico estaba concebido para una notacién coherente (series de signos
para /V(:)/, fa(:)/, fa(:)u/), ICV(:)/, lo cierto es que por diversas razones (. g. evitacién
de signos de m4s de cinco cufias) llegé a una configuracion final apresurada y llena de
incoherencias. Cf. sobre todo ello, aparte de Hoffmann (1976) y Schmitt (1989: 61ss.),
los «Forschungsberichte» de M. Mayrhofer, Donum Indogermanicum (Festgabe fiir A.
Scherer), Heidelberg 1969, 44 ss. y R. Schmitt, Kratylos 25, 1980 [1981], 17ss.

5 La notacién alternativa <a-ha-mi-i-ya> puede representar una grafia conserva-
dora frente a la fonética <a-mi-i-ya> que reflejarfa la articulacién débil de la /*/ en
persa standard o bien recubrir una variante dialectal /ahmi/, cf. Hoffmann (1976: 639
n. 33), Schmitt (1989: 65 n. 24).

6 En casos como el de estas formas parece dificil renunciar a un fonema */a/ IE no
procedente de laringal, ¢f. M. Mayrhofer, Idg. Gr. 11/2, Heidelberg 1986, 169ss.; H.
Eichner en (ed. A. Bammesberger), Die Laryngaltheorie und die Rekonstruktion des
indogermanischen Laut- und Formensystem, Heidelberg 1988, 132s.



LOS INFINITIVOS DEL ANTIGUO PERSA EN <-fa-na-i-ya> 15

ya sugirié6 Chr. Bartholomae!’, también /-tani/, que representaria una
forma esclerotizada de locativo (IE *-ten-i) de heterdclitos en *-tr/n-y
que también podria subyacer en los infinitivos del persa medio en
-t/dan, -tiddn, -t/din glosados supra (§ 3). Se plantea, pues, una aporia
grafica’® cuya solucién, en el caso de poder llegarse a ella, pasaré
forzosamente por la consideracion de los aspectos morfosintécticos de
las formaciones de infinitivo no sélo en antiguo persa, sino, por lo
menos, en avéstico y en védico.

5. Ante todo, y para una més fécil comprensién de lo que sigue,
los datos disponibles (citados segin las convenciones!’ y trasliteracion
habituales, salvo en la terminacién <ta-na-i-ya>)>:

[1] DB 153/4: ka$&ly : nayi : adra§nau§ : &iséiy : Oas<ta-na-i-ya>
party : gaumatam.
«y nadie osaba decir alto de Gaumata»
(2] DB 193/4: ais... [hamaran]am | car<ta-na-i-ya>
«fue... a batalla trabar» (el sintagma ai- ‘ir’... hamara-
nam, car<ta-na-i-ya> esté atestiguado 10x).
[3]DBIIL 60: tyam : Vahyaztata : fraisaya : abiy: Vivanam: hama-
ranam : car-<ta-na-i-ya
«al que Vahyazdata envié contra Vivana a batalla trabar»
[4] DNb 46/7: uta/dis: atavayam : bar<ta-na-i-ya>
«y fui fuerte para detentarlas» (scil. las cualidades
donadas por Ahura Mazda)
[5a] DZc 8/9: adam : nifya$Jtayam : imam [: yauviya/m :@ ka,<ta-
na-i-ya>
«yo ordené esta canal excavar»

7 Bartholomae (1907: 332 ss.).

18 No pueden, en todo caso, recubrir los avatares de *-tnaj ni del morfolégicamente
imposible *-tni, que habrian dado protoiran. *-8nai, *-8ni y ap. t -Sanaiy, 1 -$niy.

¥ DB: gran inscripcién de Dario en Bisutiin: DNb: inscripcién en la tuma de Dario
en Nag$-i Rustam; DZc: inscripcién de Darfo en el canal de Suez; XV: inscripcién de
Jerjes en Van.

2 Cabe aiiadir un nuevo texto, en la reconstruccién de R. Schmitt, Studia Iranica
5, 1976, 152: CB I 73: pasava : Vivana : hada : Kara : nipadifya]<taf-naj-i-ja: asiya/va
«darauf zog Vivana mit dem Heer (un sich) in einem Hinterhalt (zu legen)», pero el
propio autor me comunica amablemente (per litteras 18.4.1990) su actual escepticismo
ante dicha conjetura.
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[5b] XV 20/2:  ima : st/anam : hauv : niya$tiya : ka <ta-na-i-ya>
«este lugar ordend excavar»

[5¢] XV 23/4:  pasava : adam : ni/yaStayam : imam : dipim : nipa-i§
<ta-na-i-ya>
«después yo ordené esta inscripcion grabar»

6. La caracterizacién de las formaciones de infinitivo en <a-ta-na-i-
ya> se concreta, en una primera aproximacién, como sigue:

(1) Formante -tan- originariamente de abstractos (obsoleto tanto
en persa como en avéstico, i.e. en iranio) aiadido a la raiz, no al tema
de presente (cf. car<ta-na-i-ya> de *k"er-, no 1 ku-na-u-<ta-na-i-ya>
de *k"r-ney-).

(2) Grado pleno *-e- de la raiz, como demuestran *pais- y sobre
todo, la palatal de car<-ta-na-i-ya> explicable exclusivamente a partir
de *kver-; asimismo ka,<ta-na-i-ya>, %a,s<ta-na-i-ya y bar<ta-na-i-
ya> pueden recubrir kan-, 8a,,s- y bhar- respectivamente?..

(3) Funciones sinticticas de, por una parte, complementacién
«presuponible» (término en mi opinién preferible al de «notwendige
Erginzung» de la gramética dependencial) de (a) vebos modales con
lexemas del tipo dars ‘osar’ ([1]), ni-stdy ‘ordenar’ ([Sa-c]) y de (b)
verbos de movimiento directivo como ay ‘ir’ ([2]), ai§ ‘enviar’ ([3]),
Syav ‘lanzarse’ ([6]), y, por otra parte, (c) ampliacién libre (: «no-pre-
suponible») de tav ‘ser fuerte’ ([4])*.

La consideracién conjunta de (1)-(3) permite concluir que se trata
de infinitivos muy desarrollados desde el punto de vista sintéctico, i.e.
con empleos no identificables con las funciones de una forma casual
determinada (3)%: a partir de («dat.») -fan-aiy no se explican los
empleos no-finales, en tanto que a partir de («loc.») -tan-iy s6lo se
explican las construcciones como complementacién de verbos de

2 Formas con grado cero radical perviven, sin embargo, en persa medio, cf. burtan

(*bhrt-).

2 Ap. dars (IE *d"ers-: véd. dhrssndti, jon. 8égoog); (°)stay (IE *stehy-iole-); Syav
(IE *Rjeu-: véd. cydvate, gr. oevopon, nivopan); tav (cf. véd. tdviri, gr. tatg * péyag
Hesch.).

2 Pese a la ausencia de datos, el empleo predicativo pro-imperativo es tipolégica-
mente conjeturable a la luz de la diversidad de empleos atestiguada.
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movimiento?. Ello cuadra muy bien con el caso del infinitivo del anti-
guo persa: un formante no productivo y con desinencia no reconoci-
ble, probablemente extendido al tema de presente (1) y con grado
radical pleno (2), distinto del esperable por la comparacién®.

Recordemos en este punto que una vez que una formacién se ha
individualizado como de infinitivo, su evolucién no es siempre la
misma y caben de hecho dos posibilidades: o bien el generalizarse y
ampliar sus empleos (caso e.g. de ap. <-ta-na-i-ya>, de hit. -anna,
-u(y)anzi, de lat. *-ej, *-si, *-sej y de las formaciones griegas) o bien
el quedar como elemento residual y susceptible de reinterpretacién
(caso de véd. rajdni, (°)dhartdri et sim., cf. § 9).

Se trata, pues, a partir de lo hasta ahora establecido, de pasar
revista a los posibles argumentos a favor de la interpretacién como
-tanaiy (§ 8) y como -taniy (§ 9).

7. Antes de pasar a los argumentos a favor de -fanaiy es impor-
tante precisar que no puede invocarse como tal el hapax -/rtanal/ya
DNb 13/4 (inscripcién de Darfo en Nags$-i Rustam) en que <-ta-na-
ya> recubre [-tanayal (i.e. /-tanai + a:/:

...tyamaiy : [ Jrtana/ya: bavatiy : darsam : darayamiy : manaha /
uvaipasaiyahya...

% Sobre el locativo de direccién «a donde» (atestiguado en antiguo persa, cf. Kent
1953: § 251), cf. M. Holzman, «Der sogenannte Locativ des Zieles im Rigveda und in
den homerischen Gedichten», Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft
10, 1878, 182-230; B. Delbriick, Ai. Synt., 121 s.; R. Kithner-B. Gerth II/1, 406 s.

B Se observara que, como intento hacer ver en otro lugar (Garcia Ramén, 1992),
en las lenguas IE en que mayor es el desarrollo sintactico de las formaciones de infiniti-
vo es justamente donde més arcaicos —e irreconocibles— son los morfemas (y, en su
caso, desinencias casuales) en el aspecto morfolégico: asi, en griego, lengua en que
mayor es la integracién del infinitivo en el sistema verbal (un infinitivo para cada tema
aspectual), los diversos formantes atestiguados y/o reconstruibles (*-en-, -men-, *-sen-,
*.yen-) son improductivos y sincrénicamente irreconocibles como formas casuales;
igualmente, en védico los usos més desarrollados del infinitivo se encuentran en formas
(-dhyai, -sani, -tani, quizé -tari,...) que sincrénicamente, no analizables como casuales,
cf., Sgall (1958: 225 ss.), Jeffers (1975: 136 ss.). Cf. ademds las atinadas observaciones
de Jeffers (1975) sobre el problema, en parte tedrico, de la distincién entre «pre-infini-
tives» (tipo B en su terminologia, coincidente en lo esencial con los «werdende Infiniti-
ve» de Delbriick) e infinitivos propiamente dichos (tipo A de Jeffers).
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Para R. G. Kent? que reconstruye dajrtana/ya («what things develop
in my anger, I hold firmly under control by my thinking power») se
trataria de una antigua forma de dat.), -tanai de un abstracto en *-tr-n-
sobre la raiz de ap. dar ‘estar irritado’ (cf. av. zar, véd. *hr : av., ppp.
zarasta- ‘irritado’, véd. part. med. Arnand-), reinterpretado como loc. te-
matico y caracterizado secundariamente, como es de regla en el caso de
apelativos (e.g. duvaraya «en la puerta» de duvara-)¥, con la postpositi-
va -a®. Pero aun admitiendo la reconstruccion [dajrtanaya, que no deja
de plantear dificultades sintdcticas?, es licito entender la forma como
simple loc. (y con funcién de tal, i.e. «en (medio de) mi indignacién») de
un abstracto temético neutro del tipo proto-ar. *(-V)-tna- / *(-C)-tana-
(véd. (-V)-tna- / *(-C)tana-, av. -6(a)na-) formado, junto con adjetivos
formalmente idénticos y con sustantivos femeninos en -@-*, a partir de
heterdclitos en *-tr/n-: asi, véd. cyau-tnd ‘sacudida’: av.. Siiao-Ona- ‘ac-
cién’ (IE *Rieu-); véd. rd-tna- ‘don’; av. (°)pairidna- (*°i-tno-) «the
going-round» en la interpretaciéon de K. Hoffmann®; (°)kars-6na- ‘reali-
zacion’; dat. aiuui. xSoifné ‘para habitar’ Vd. 2, 25. La formacién pervi-
ve en los abstractos en -isn que dan gerundivos (bavisn ‘hay que ser’) en
persa medio (pahlevi) y en judeo-persa®.

% Journal of Near Eastern Studies 4, 1900, 46 s. y Kent (1953, § 238 y n. 1; p. 190).

7 La antigua forma -ai (loc. sg. *-0-i), notada <-(C)a-i-ya>, pervive en los topéni-
mos, e.g. Arminiyaiy, Madaiy, Parsaiy.

% De instr. sg. *-0-h;: H. Eichner, Untersuchungen zur hethitischen Deklination,
Diss. Erlangen 1975 (inédita), 203 ss.; G. T. Rikov, «Notes on Hittite and Luwian
Grammar. 1: the Hittite locative singular ending -a», Linguistique Balkanique 25, 1982,
21-26.

» Se se opera con una construccién en que [dajrtanaya no es final (i.e. ‘lo que
ocurre en mi indignacion’) no cabe operar con un antiguo dat. *-tan-aj. Por otra parte,
la construccién con un antiguo dat. (i.e. final ‘lo que ocurre para mi indignacion’)
habria pervivido en gen., caso que le reemplaza en antiguo persa; pero la hipétesis de
un desplazamiento semantico (FINAL «para» — LOCATIVO «en») es innecesaria.

%0 Adjetivos en *-tno-: véd. cyautnd- ‘incitador’; gr. Oémtavog * &mtépevos ; formas
frecuentes en lat. *-tinus, lit. -tinas (cf. Benveniste 1935b: 105 ss.), en las que habria
que buscar el origen del gerundio latino en -ndo-, cf. E. H. Sturtevant, Language 20,
1944, 210 ss.; O. Szemerényi, TPhS 1950 [1951], 169; E. Risch, Gerundium und Gerun-
divum, Berlin-New York 1984, 157 ss. Sustantivos femeninos en -d-: véd. prtana- junto
a n. prtana- ‘lucha’; gr. fotévn).

3L «A Sketch on Vendidat 19, 28», Unvala Memorial Volume, Bombay 1964, 269-271
(= Aufsirze 160-162).

32 Benveniste (1936a: 106 ss.), (1936b: 105).
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Con todo, la reconstruccién més plausible es, sin duda, p(a)rtana/
ya «en la lucha» (cf. av. rec. pafand-, n. -a- ‘lucha’: véd. priana-, n.
-a-), tal como propuso W. Hinz*, con lo que DNb 13/14 se traduciria
‘lo que en la lucha ocurre firmemente lo controlé gracias a mi fuerza’.
La reconstruccién esta préacticamente garantizado por loc. sg. <pa-ra-
ta-na-a-ya-a> /partanaya/ XP1 15 (Jerjes, Persépolis), texto paralelo
(s6lo yacamaiy XPl 15 por tyamaiy DNb 13) del de DNb 13/4 e indis-
pensable para su interpretacién®.

En conclusién: -Jrtana/ya DNb 13/4 puede entenderse como anti-
guo loc. sg. en -gf + 4 de un abstracto en *-tana- y no es argumento a
favor de un infinitivo «dat.» -tanaiy.

8. A favor de un infinitivo ap. -tanaiy cabe considerar (1) la exis-
tencia en avéstico de una serie de infinitivos en *-ai (nunca en -i)
sintacticamente desarrollados (i.e. no sélo en funcién final) y, consi-
guientemente, (2) la posibilidad de establecer proporciones analGgicas
dentro del (proto-)iranio:

(1) Infinitivos histéricamente explicables como formas de dativo
(*-ai, *-y-ai, *-uan-ai, *-t-ai, *-taj, *-taj-aj, *-(a)s-ai) desempeiian, en-
tre otras funciones, las de complementacién de verbos modales como
(ni)sta, pres. (ni)staiia- ‘ordenar’ [7], vas ‘desear’ [8] e incluso la de
imperativo [9]%:

[71Y. 10,109 niStaiieiti karst3e sraoSaiiam
‘ordena ejecutar el castigo’

[81Y.43.9  tacit... vassmi aniiaca viuuiduiié
‘estas cosas quiero —y otras— saber’

3 Altiranische Funde und Forschungen, Berlin 1969, 56f. («auch wenn es in mir
kampft, bezwinge ich meinen Zorn»); Neue Wege im Altpersischen, Wiesbaden 1973,
149; M. Mayrhofer, Donum indogermanicum, Heidelberg 1969, 54 (amable indicacién
de B. Forssman, Erlangen).

% M. Mayrohofer, Supplement zur Sammlung der altpersischen Inschriften, Wien
1978, 22 y n. 19 con bibliografia: partanaya como loc. sg. del tema en -@- o bien nom.
sg. de un fem. partandya (cf. véd. prtanayd®, denom. de pftana-) «Streitlust» (cf. G.
Klingenschmitt apud M. Mayrhofer, KEWAI 3, 762), i.e. ‘lo que es mi agresividad lo
controlé ...".

% Cf. Kellens (1984, 347 ss.) con referencias y discusién de Benveniste (1935a);
Compendium, 53; K. Hoffmann, Encyclopaedia Iranica I1I/1 (ed. E. Yarshater) 1986, 62.
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[91Y.3,25  yada ahi vairiio yo zaota fra meé mriiité
‘que el oficiante recite para mi el yada ahii vairiio
Se observara que en [7] la construccién de av. rec. karatde /kar-ta-
yail es idéntica a la de los infinitivos del antiguo persa dependientes
de (ni)stay [5a-c]; aav. viuuiduiié /vivid-vail (8] depende del transitivo
vasami (véd. vdsti, hit yek-zi de 1E *yéR-ti «querer»®; av. rec. mriité
/mriitai/ [9] es ejemplo cierto de infinitivo pro-imperativo.

(2) Las posibles formas en -tanaiy del antiguo persa se integrarian
bien, junto con av. /-vanail (e.g. av. rec. viduuandi Y. 31, 3) en una
proporcién retrotraible al proto-iranio que incluirfa al mismo tiempo
las enigméticas formaciones del avéstico en /-vai/ (grafias <uuoéi>,
<uiie>*; aav. (°)dauuoi lda-vail, Y. 28, 2 et al., viduiie Y. 29. 3 et al.,
vi-uuiduiié Y. 43, 9 /vid-vail), sin paralelo en lengua alguna IE, y /-tai/
(grafias <-t6i>, <-te>: aav. stoi Y. 34, 4 et al., av. rec. sté /s-tai/). Yt.
10, 106.107 , con posible paralelo en lit. -tie. Asi,

*-t-an-aj (ap.) :  *-y-an-aj (av.)

*-t-af (av.) : *y-af (av.)

(se indica entre paréntesis la lengua en que cada tipo pervive). Hay
que precisar que el que una(s) forma(s) se integre(n) en una propor-
cién puede dar explicacién del origen de, al menos, una de ellas, asi
e.g. de *-y-aj (sugerencia de B. Forssman verbatim). Pero ello no im-
plica forzosamente que dicha forma o formas sean secundarias. De
hecho, tanto *-yaji como, sobre todo, *-taj pueden, en tanto que for-
mae difficiliores, representar arcaismos®.

% Frase ritual, literalmente ‘como el mejor soberano’.

3 Presente acrostético del tipo Narten, con part. *uéR-ont- : gr. xdv «voluntaria-
mente» (construccién absoluta también en védico), cf. J. L. Garcia Ramén, Auguralia,
Madrid UAM 1984, 161 ss.

*®  La frafia <uiie> es reflejo de un tratamiento fonético *uué (o *uyai) > *uyié en
época muy tardia, cf. K. Hoffmann - J. Narten, Der Sasanidische Archetypus,Wiesba-
den 1989, 82 s., n. 18. Cf. también, Chl. Werba, Die Sprache 32: 2, 1986 (Festgabe fiir
M. Mayrhofer), 349.

¥ A favor de la antigiiedad de *-y-ai, cf. A. Meillet, MSL 20, 1916, 293; a favor
de la de *-t-aj (IE *-t-¢f) cf. Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen, Oslo-Bergen-Tromsd 1966, 447 (contra: Kellens 1984: 348 n. 5 con discusién
y bibliografia).
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En conclusién: a favor de la interpretaciéon de ap. <-ta-na-i-ya>
como /tanai/ cabe invocar la coincidencia con el otro dialecto iranio en
la esclerotizacién de formas de dativo (desaparecido en antiguo persa)
con la amplitud de sus empleos y el hecho de que las formaciones
avésticas en /-vail y /-tail se dejan encerrar en proporciones analégicas
dentro mismo del iranio. Ahora bien, no hay que exagerar la impor-
tancia de la comparacién con el avéstico: La explicacién en el interior
del iranio presenta el inconveniente de que, de hecho, no hay en avés-
tico ni rastro del formante *-zan-. Ello apunta, cuanto menos, a una
fase muy antigua del (proto-)iranio y hace innecesario explicar las for-
maciones de infinitivo del antiguo persa sélo en el marco del iranio
con exclusién del védico, que es precisamente la tinica lengua del gru-
po ario en que perviven formaciones de infinitivo con formante -tan.

9. A favor de ap. -taniy habla, en cambio, la consideracién en su
conjunto de la distribucién de formantes y antiguas desinencias casua-
les en las dos ramas del indoiranio:

(1) En RV sélo se atestigua como infinitivo -tani (no t-tane de
*-tan-af) en el hapax pupitdni ([lo]) ‘purificar’ de pav/pi cf. pdvati,
punati, lat. parus), y, con muchas reservas, algunas formas en -tari (y
-tari, no t-tare) del tipo vidhartdri ([11], [12])] ‘sostener’ (de dhr, cf. gr.
006vog) también formado sobre el mismo tipo de antiguos heterdclitos*:

[10] RV X 132, 6 dyaiir nd bhumih pdyasa pupiitini*!
' ‘como el cielo la tierra con liquido debe limpiarse’

“ Cf. Benveniste (1935b: 106 s.), Sgall (1958: 157s). Las formaciones en -(C)dne
en RV (tipo turvdne V146, 8 et al., davane V 65, 3 et al., damane X 88, 1, dhiirvane IX
61, 30) funcionan, en cambio, siempre como ampliacién final-directiva, cf. Renou
(1937: 74 ss.). De hecho, las formaciones en (-C)ani, al igual que las en -tani, tari, son
sentidas como arcaicas y a veces irreconocibles, por lo que estdn expuestas a la posibili-
dad de reinterpretacién como nom. sg. dentro de la propia tradicién védica, e.g. rajdni
en RV X 49, 4 ahdm bhuvam ydjamanasya r@jdni «ich trat fiir die Herrschaft des Opfers
ein» (Geldner) o «je suis le rétributeur du sacrifiant» (Renou 1937: 79); igualmente
dhartdri en RV II 23, 17 y IX 86, 42; sobre todo ello, cf. Bartholomae (1907: 330),
Renou (1937: 78 s.).

4 «Die Erde soll wie der Himmel mit ihren Nass reinigen» (Geldner), «@ l'instar
du ciel la terre (est) a purifier par le lait» (Renou 1937: 74), «caelum velut terra lacte
purganda est» (Bartholomae 1907: 331). Interpretacién inverosimil de pupitdni como
avestismo en RV en H. Brunnhofer, KZ 25, 1884, 372.
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[11]RVIX 474 svaydm kavir vidhartari... rdtnam ichati
por si mismo el vidente repartir... la donacién
desea’(?)

[121 RV VII1 70,2 ydsya dvita vidhartari hdstaya vdjrah prdti dhayi
‘en la mano del cual, para mantenerlo, el rayo en
tiempos se puso’ (?)

Se observa un empleo claro no-locativo (predicativo pro imperativo
en [10]. Por lo demés, vidhartdri puede entenderse también como infi-
nito, como complementacién de vas en [11]) y como final en ([12]).
Pero una interpretacién como adverbio «selon la (juste) répartition»*
no puede excluirse.

(2) Las formaciones védicas en -sani, -ani (paralelas de las en
-tani, tari como antiguas formas de loc. de heterdclitos) desempefian
diversas funciones no coincidentes con las de un loc., y correspondien-
tes, por tanto, a un tipo de infinitivo sintdcticamente desarrollado (cf.
§ 6): asi, como imperativo ([13]) e incluso como ampliacién libre final
([14]) y tal vez como objeto directo ([15])

[13] RV VIII 12, 19 indramindram grnisani
‘a Indra, a Indra hay que celebrar’

[14] RV X 93,1 nah patam sdhyasa ebhir nah patam sasani
‘protegednos ante uno més fuerte, con ellos prote-
gednos para ser superiores’

[15)RVIII 11,3  agnir dhiya sd cetati... artam hy asya tardni
‘Agni, con su pensamiento se propone ... su obje-
tivo alcanzar’ (cf.V 36, 1 ciketad datum ‘se pro-
pone dar’).

(3) Antiguos infinitos (proto-arios) en -tani pueden subyacer, como
argument6 en su dia Bartholomae®, en av. rec. vastro.datainiia-, ‘que
siega (para nosotros) la hierba’ (sobre *da-tani de *deh,- ‘(re)partir’ cf.
véd. dati, ddyate) y en los gerundivos indios del tipo véd. kirténya- «lau-
dabilis» (*-anya- — -énya por analogia con los cuasi-infinitivos en -é*).

“ Cf. G.-J. Pinault, Dialectes dans les littératures indo-argennes (ed. C. Caillat),
Paris 1989, 66 ss. con amplia discusi6n y bibliografia.

4 Bartholomae (1907: 333 ss.).

“  Un estudio sistemético de procesos similares de renovacién morfolégica se en-
contrard en Renou (1927).
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(4) El probable ap. -taniy se deja integrar en una proporcién més
amplia que la intrairania de §8.2 y retrotraible al proto-ario reconstrui-
do (es decir, una fase en que existian diversos formantes), que abarca-
ria, por una parte, las formaciones en *-gj de infinitivo radical y con
formantes *-(a)s-, *-u- y *-t- y, por otra, las en -an-i, -s-an-i, y-an-i
(cf. bhurvdni 1134,5 ‘a agitarse en torbellino’) atestiguadas tinicamen-
te en védico:

*-@-ai (véd. av.) : *-(e)s-aj (véd.,av.) : *y-ai(av.) : *tai(av.)
*@-a-ni (véd.) : *-s-an-i (véd.) : *y-an-i (véd.) : *-t-an-i (véd., ap.)

Se mantienen las mismas reservas que en § 9.2 sobre la posibilidad
de innovaciones surgidas por la proporcién propuesta: *-y-aj puede
ser tanto heredado IE o como innovador, pero, incluso en este supues-
to, puede remontar al proto-ario.

En suma: a favor de ap. -taniy obran el paralelismo con véd. pupi-
tdni (sincrénicamente inanalizable y con empleos no explicables como
loc.) y, por extensién, con las formaciones en rari, -sani, -ani, -vani,
asi como av. rec. (°)datainiia- y ai. -énya- (derivados de protoar.
*-tani) y, sobre todo, la posibilidad de integrar las diversas formacio-
nes iranies e indias en un esquema mds amplio reconstruible para el
proto-ario. Todo ello hace, en mi opinién, ésta ultima posibilidad mas
sugestiva, en la medida en que integra més hechos.

10. En cualquier caso, las consideraciones precedentes no deben
inducir al optimismo. Parece claro, por una parte, que los infinitivos
en <-fa-na-i-ya> representan un tipo muy desarrollado (§ 6), en el
que convergen una multiplicidad de empleos que nada tienen que ver
con una antigua desinencia de dat. o de loc. Pero es también claro
que tanto *-tan-ai como *-tan-i coexistieron, con distribucién origina-
ria seguin las funciones sinticticas, segin pretendo hacer ver en otro
lugar*®, en proto-ario y, con toda probabilidad, en una fase previa del
proto-iranio. Lo cierto es pues que, €l proceso de esclerotizacién mor-

“ En IE y en proto-ario debieron coexistir, cuanto menos, las formaciones de abs-
tractos verbales (atn con su pleno valor casual, i.e. cuasi-infinitivos) de dos casos: (a)
dativo *-(C)n-ei (: ap. *-tanaj) como ampliacién (/FINAL/) de verbos que no presupo-
nen una complementacién determinada y (b) de locativo en -i (*-(C)en-i: ap. *-tan-i) y
«adesinencial» o «caso indefinido» (*-(C)-en-@) como complementacién ([DIRECTI-
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folégica (opcién por una forma, bien /-tanai/, bien /-tanil), paralela al
desarrollo sintéctico, pudo operarse tanto en proto-ario como en pro-
to-iranio sobre la base de las proporciones apuntadas (8§ 8, 9) —e
incluso en una fase prehistdrica del antiguo persa anterior a los textos
de los Aqueménidas—, por lo que no hay argumento definitivo a favor
de una u otra interpretacion.

11. En conclusién: la consideracién de los hechos morfosintécti-
cos no permite zanjar definitivamente la aporia fonética de la grafia
<ta-na-i-ya> del antiguo persa. A favor de /-tanai/ como especializa-
cién en el estadio proto-iranio con desinencia -aj de dativo obra la
consideracién global de los hechos iranios. Por su parte, una explica-
cién (por tipos morfol6gicos y no por ramas dialectales del grupo ario)
como /-tani/ integra mds hechos y parece preferible. Pero al ser inde-
terminable en qué estadio (proto-ario, proto-iranio, incluso antiguo
persa) se produjo la opcién, la cuestién queda en el non liquet. Resul-
ta, pues, aconsejable renunciar a la interpretacién como /-tanai/ que
se da hoy por segura y sustituirla, por una formulacién m4s matizada:
<-ta-na-i-ya> /-tanai/ o, mas bien, /-tanil.

Departamento de Filologia Cldsica J. L. GArcia RAMON
Universidad Auténoma de Madrid

VO)) de verbos de lexema [+ MOVIMIENTO] [ + DIRECCION HACIA]. De su
neutralizacién en algunos contextos podrian darse, en el marco del desarrollo de las
formaciones ya de infinitivo, dos resultados: o bien la opcién a favor de uno de ambos
formantes —y tal vez también a favor de un primitivo caso «directivo» IE, cf. hit. -anna
(*-tnA), luv. -una (*-utnA), o bien una forma secundaria *-tanaj por cruce de los mis-
mos.



LOS INFINITIVOS DEL ANTIGUO PERSA EN <-a-na-i-ya> 25

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS (SELECCION)

[(Obras standard, ediciones y traducciones de textos se citan segin las conven-
ciones habituales. Ademaés:

Compendium: Compendium Linguarum Iranicarum [hrsg. von R.
Schmitt], Wiesbaden 1989.

Aufsitze: HOFFMANN, K.: Aufsditze zur Indoiranistik 1-11, Wiesbaden
1976).

BARTHOLOMAE, CHR. (1907): «Zur Gerundivbildung im Arischen», KZ 41,
319-335.

BENVENISTE, E. (1935a): Les infinitifs avestiques, Paris.

— (1935b): Origines de la formation des noms en indo-européen. Paris.

HorrManN, K. (1976): «Zur altpersischen Schrift», Aufsitze I, Wiesbaden,
620-645.

JEFFERS, R. J. (1975): «Remarks on Indo-European Infinitives», Language
51, 133-148.

GARcia RAMON, I. L. (1992): Die Morphosyntax der infinitivischen Bildungen
im Griechischen und ihre indogermanischen Grundlagen, Innsbruck (en
prensa).

KELLENS, J. (1984): Le verbe avestique, Wiesbaden.

KeNT, R. G. (1953): Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon. New Haven?.

RENoOU, L. (1937): «Infinitifs et dérivés nominaux dans le Rgveda», BSL 38,
69-87.

ScHMITT, R. (1989): «Altpersisch», Compendium, 54-85.

SGALL, P. (1958): «Der Infinitiv im Rgveda», Acta Universitatis Carolinae,
Philologica n.° 2, Praha, 135-268.



