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Introduccion

Actualmente detectamos escasos espacios especializados para la comparticién
de contenido digital y experiencias educativas en el ambito de la formacién del
profesorado (Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2013; Earp, Sarti, & Bocconi, 2011;
EdReNe, 2010). En la red encontramos un gran nimero de recursos destinados a
este campo, pero habitualmente se encuentran dispersos en multiples servicios v,
por tanto, resulta dificil su localizacion cuando se demandan recursos con
determinadas caracteristicas pedagogicas. Adicionalmente, existen pocas
tendencias de comparticion y reutilizaciéon de contenido digital entre los profesores,
debido a la consideracion contextual de la educacién. Desde las politicas educativas
y programas de financiacion internacionales, europeos y nacionales (CORDIS,
2009; European Commission, 2005, 2008a, 2010b, 2011a; Red.es, 2012) se han
propuesto programas y proyectos que han favorecido la generacion de espacios
web que han tratado de solventar estos problemas (véanse los apartados Problema
y Marco teérico del Cuadro 1).

En cambio, existen numerosos portales educativos muy valiosos que permiten
tanto la comparticion de contenido digital como conocimiento entre sus usuarios, y
algunos de ellos integran servicios multidisciplinares y multinivel (e integran
servicios para la formacion del profesorado). Ademas, dia a dia somos testigos de
los avances tecnol6gicos que permiten una mayor personalizacion de los servicios y
una mejora de la calidad de las herramientas que permiten compartir contenidos y
generar redes profesionales.

Un intento de solventar esta situacion es el portal Share.TEC (Sharing Digital
Resources in the Teacher Education Community) (Share.TEC Consortium, 2008a),
que nacié como fruto de un proyecto formado por un consorcio europeo, financiado
por el programa eContentplus (European Commission, 2008a) del 7° Programa
Marco de la Unién Europea. Uno de los equipos participantes en este proyecto fue
la Unidad de Investigacion Consolidada de Castilla y Leén GSIC-EMIC (Grupo de
Sistemas Inteligentes e Informéticos — Educacion, Medios, Informética y Cultura).
Gracias a mi pertenencia a este grupo de investigacion, pude participar activamente
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en el desarrollo de los aspectos pedagogicos y sociales del proyecto, durante la
construccién y evaluacion del portal con usuarios finales. Por este motivo, surgié mi
interés por ahondar en la tematica con el objetivo de mejorar los servicios
existentes. Esta tesis profundiza en el devenir del proceso de elaboracién del portal
y en la valiosa informacién que aportaron sus informantes en la fase previa a la
elaboracion del portal, la fase de lanzamiento del portal, y la fase posterior a la
finalizacién del proyecto, analizando la experiencia para dar respuesta a las
preguntas de investigacion y objetivos que nos plateamos. Asimismo, se evaltia un
conjunto de portales educativos, con el objetivo de detectar buenas practicas
educativas, sociales y tecnologicas de éstos. Mediante la integracion de las
evidencias de ambos estudios pretendemos alcanzar el fin Ultimo de esta tesis,
proporcionar una propuesta de recomendaciones conceptuales de disefio de
portales web para la comparticion de contenido digital y experiencias educativas en
el ambito de la formacién del profesorado.

1. Objetivos y contribuciones

Ante este marco, proponemos cinco objetivos que fundamentan esta tesis
doctoral, consistentes en (véase apartado Objetivos del Cuadro 1): A) la
identificacion de las necesidades pedagogicas, tecnolégicas y sociales de los
formadores de profesores ante los sistemas para compartir contenido digital y
experiencias educativas; B) el conocimiento de las formas de uso, comparticién y
reutilizacion de contenido digital de estos; C) el disefio de un modelo de evaluacion
de portales educativos basado en otros modelos existentes; D) la deteccion de
buenas practicas existentes en portales para la comparticion de contenido digital; y
E) la propuesta de recomendaciones a tener en cuenta en el disefio de portales
educativos online para la formacién del profesorado que permitan la comparticién de
contenido digital y conocimiento.

Para abordar estos objetivos de la tesis, llevamos a cabo dos estudios. En el
primero de ellos, analizamos las contribuciones y limitaciones del portal estudiado,
ahondando en las opiniones que manifestaron los usuarios en las distintas pruebas
de su evaluacion. Asimismo, investigamos los habitos y necesidades de uso en
torno a los contenidos digitales y portales educativos de los formadores de
profesores y otros profesionales de la educacion. Para enriquecer esta informacion y
poder realizar nuestra propuesta, analizamos otros portales educativos, abstrayendo
las buenas practicas que integran y dan respuesta a las necesidades detectadas en
el estudio previo.
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Tras la realizacion de la investigacion, los objetivos alcanzados se traducen en
las principales contribuciones de la tesis: 1) Definicién de necesidades pedagégicas,
tecnoldgicas y sociales de los formadores de profesores y otros profesionales de la
educacidn sobre el uso de portales para compartir contenidos digitales educativos y
experiencias; 2) Generacion de un modelo de evaluacion de portales educativos de
contenido digital; 3) Deteccion de buenas préacticas de portales educativos y 4)
Propuesta teorica para la creacion/remodelaciéon de portales educativos para la
formacién del profesorado (ver Cuadro 1).

2. Metodologia

Nuestra metodologia se enmarca desde una cosmovision pragmatica (Creswell,
2014) de la investigacion, siguiendo principios epistemolégicos y ontologicos
interpretativos, en la que hemos utilizado técnicas cualitativas y cuantitativas de
investigacion. El paraguas metodoldgico que abarca el conjunto de los estudios de
esta tesis doctoral es la metodologia de investigacion multimétodo (Brewer &
Hunter, 2006; Hunter & Brewer, 2003; Morse, 2003), que hemos identificado como la
mas adecuada para dar respuesta a nuestras preguntas de investigacion:

1) ¢Qué necesidades pedagégicas, tecnoldgicas y sociales demandan los
usuarios potenciales de portales para compartir contenidos digitales en el ambito de
la formacion del profesorado?

2) ¢Qué caracteristicas ha de tener el sistema para compartir contenido que
pueda dar respuesta a las necesidades de los formadores del profesorado?

Para poder iluminar estas preguntas hemos analizado e interpretado dos
realidades que convergen en la realizacion de una propuesta de recomendaciones
pedagégicas, tecnoldgicas y sociales para la generacidn de portales educativos que
permitan la comparticion de contenido digital y de experiencias y conocimiento:

1) El caso de estudio instrumental del portal Share.TEC.
2) El anélisis descriptivo y comparativo de portales para la comparticién de
contenido digital educativo.

Ademas de los objetivos generales, planteamos unos objetivos especificos a
alcanzar con el estudio de cada una de las realidades y unas preguntas de
investigacion para cada uno de ellos (explicitadas en el capitulo 3 de esta tesis).

Para la recogida y andlisis de datos de la primera realidad hemos empleado una
metodologia multimétodo (aplicando técnicas cualitativas y cuantitativas llevadas a
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cabo de manera independiente e integradas en la interpretacién de los datos), a
través del método de investigacion de estudio instrumental de caso. Utilizamos
diferentes técnicas de recogida de datos cualitativas (cuestionarios, Focus Group,
Think Aloud Protocol, etc.) y cuantitativas (encuestas, recogida automatica de datos
mediante Google Analytics) y llevamos a cabo diversas pruebas en tres fases: )
fase de disefio del portal; Il) Fase de creacion del portal y 1ll) fase de evaluacién del
portal y de las pruebas acontecidas en las fases anteriores. Para el andlisis de los
datos de naturaleza cualitativa se ha seguido un proceso de reduccidn anticipada de
los datos (Miles, Huberman, & Saldafia, 2014; Miles & Huberman, 1984); para los
cuantitativos hemos aplicado diversos test estadisticos y estadisticos descriptivos en
funcion de las caracteristicas de los datos. Tras el analisis e interpretacion de los
datos, recopilamos en el capitulo 4 de esta tesis las conclusiones de este estudio,
aplicando técnicas de fiabilidad y validez (en el tratamiento de los datos
cuantitativos) y de confiabilidad y credibilidad (en el caso de los cualitativos, a través
de la triangulacién severa de los datos (Denzin, 1970). Extraemos una serie de
conclusiones sobre los aspectos pedagdgicos, tecnolégicos, sociales, econdmicos y
de personalizacion de los portales educativos online para compartir contenido digital
y experiencias, basandonos en las opiniones de los informantes (de alcance
nacional y europeo) (alcanzando en este estudio los objetivos A y B de la
investigacion) (véase el apartado Objetivos del Cuadro 1).

En el estudio de los portales educativos hemos aplicado la metodologia
interpretativa de analisis exploratorio cualitativo y el analisis comparativo. Hemos
disefiado un modelo de andlisis de portales educativos basandonos en fuentes
relevantes de la literatura existente y en las categorias de analisis emergidas en la
reduccién anticipada de datos del caso de estudio de Share.TEC (logrando el
objetivo C). Tras un analisis exploratorio de las categorias del modelo creado,
abstraemos las caracteristicas que comparten y en las que divergen los portales, asi
como las buenas practicas que los definen (atendiendo a caracteristicas
pedagogicas, tecnoldgicas, sociales, de personalizacién y modelo de negocio)
(consiguiendo el objetivo D) (véanse los apartados Objetivos y Contribuciones del
Cuadro 1).

Para finalizar el estudio de esta tesis doctoral, extraemos unas conclusiones
generales de la combinacion de las dos realidades estudiadas, atendiendo al
contexto en el que se sitla esta investigacion. A través de los datos apreciamos que
existen pocas diferencias entre las necesidades de los formadores de profesores y
otros profesionales de la educaciéon sobre las caracteristicas pedagégicas,
tecnoldgicas y sociales que han de poseer los portales para compartir contenido
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digital en la formaciéon. Comprobamos, como hacen otros estudios (Clements,
Pawlowski, & Manouselis, 2015; Clements & Pawlowski, 2012; Lund & Hojsholt-
Poulsen, 2010) e instituciones relevantes educativas (UNESCO, 2011), la gran
relevancia de la existencia de una comunidad de practica como garante del éxito de
portales educativos. Identificamos la necesidad de potenciar la cultura de generar y
compartir contenido educativo desde los planes de formacién del profesorado.
Asimismo enfatizamos la necesidad de disefiar servicios acordes a las necesidades
de la comunidad a la que va dirigida el portal. Para finalizar, realizamos una
propuesta (tedrica) sobre las recomendaciones pedagogicas, tecnoldgicas y
sociales a tener en cuenta a la hora de disefiar estos portales para satisfacer las
necesidades detectadas de los usuarios finales, convergiendo las interpretaciones y
conclusiones de las dos realidades estudiadas (de acuerdo con lo explicitado en el
objetivo E de esta investigacion).

3. Estructura del documento
La memoria de tesis se estructura en los siguientes capitulos:

En el capitulo 1 sintetizamos los principales apoyos teéricos que constituyen el
marco tedrico de esta tesis doctoral. Comenzamos el capitulo analizando los
cambios que se han producido en la sociedad actual como fruto de la evolucion e
integracion de las TIC en la sociedad y en la educacién. Analizamos los diferentes
paradigmas educativos y la interrelacion entre estos y el uso de las TIC,
perspectivas que tienen reflejo en la organizacion y filosofia de los diferentes
portales educativos. Incluimos una breve descripcion de la evolucién de los
contenidos digitales (entre los que destacamos los recursos educativos abiertos) y
reflexionamos sobre los aspectos que potencian y limitan su reutilizacion.
Posteriormente introducimos los sistemas para compartir contenido digital en el
ambito de la formacion del profesorado, las tipologias de sistemas, la forma de
organizar el contenido en ellos y los aspectos sociales de los portales educativos.
Para finalizar, integramos algunas lecciones aprendidas en experiencias de
investigacion previas sobre sistemas para compartir contenidos educativos en el
ambito educativo.

El capitulo 2 recopila el marco tedrico-metodolégico desde el que
fundamentamos este trabajo. Describimos las diferentes cosmovisiones que guian la
investigacion en ciencias sociales y justificamos la utilizacién de una cosmovisién
pragmatica describiendo cémo la hemos aplicado a nivel axioldgico, ontoldgico,
epistemolégico y metodoldgico. Justificamos el por qué de la eleccion de la
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metodologia multimétodo dentro de este marco, recopilando las ventajas y
desventajas de su utilizacion y detallamos las racionalidades que guian nuestro
trabajo, enfatizando el caracter interpretativo que hemos adoptado para disefiar y
analizar los dos estudios que componen esta tesis doctoral. Para finalizar,
describimos los métodos de investigacion que hemos seguido para cada estudio, asi
como las técnicas de recogida y anélisis de datos que nos han permitido extraer las
conclusiones que guian la propuesta de esta tesis.

En el capitulo 3 describimos en detalle cdmo hemos disefiado la investigacion,
cudles son los objetivos que la guian y las preguntas que iluminamos con la
realizacion de los dos estudios. Tras abordar estos aspectos generales, nos
centramos en cada uno de los estudios. En primer lugar describimos en profundidad
los procesos de investigacion desarrollados durante el estudio instrumental de caso
“Share.TEC”, comenzando por una contextualizacién del origen, objetivos,
desarrollo y resultados del proyecto europeo y el portal. Explicamos cémo se ha
llevado a cabo el estudio de caso siguiendo la estructura conceptual de Stake
(2005). Profundizaremos en las tres fases de esta investigacion multimétodo: disefio
del portal, creacién del portal y evaluacion del portal, y describimos cada prueba
realizada: técnicas utilizadas, método de seleccion y caracteristicas de los
informantes y métodos de recogida y analisis de datos. Posteriormente, detallamos
como hemos llevado a cabo el analisis descriptivo y comparativo de los portales
para la comparticidn de contenido digital educativo, de acuerdo al modelo de
evaluacion generado (partiendo de la revisién de fuentes de la literatura y del
esquema de andlisis emergido en el estudio de caso Share.TEC). Finalmente
explicamos cémo hemos abordado el andlisis individual y comparativo de los
portales.

En el capitulo 4 integramos el analisis e interpretacion de los datos del estudio
de caso Share.TEC. Estructuramos el capitulo partiendo de declaraciones tematicas
y preguntas informativas que emanan de los issues del estudio de caso de acuerdo
a las declaraciones tematicas previamente identificadas. Integramos desde una
cosmovision pragmatica y una metodologia multimétodo los analisis cualitativos y
cuantitativos de las diferentes pruebas realizadas en el contexto del estudio de
Share.TEC, dando sentido a la informacion obtenida mediante diversas estrategias
de triangulacién. Concluimos el capitulo dando respuesta a las preguntas
informativas y declaraciones tematicas, iluminando los issues planteados.

En el Capitulo 5 recogemos el andlisis e interpretacién de los datos del estudio
descriptivo y comparativo de los portales para compartir contenido digital en el
ambito de la formacién del profesorado. En primer lugar describimos cémo hemos
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realizado el analisis de las fuentes de la literatura y los elementos que hemos
abstraido de cada una de ellas para generar nuestro modelo de evaluaciéon de
portales educativos. Posteriormente, reflejamos el analisis comparativo de los
aspectos tecnoldgicos, pedagdgicos y sociales de los portales por cada categoria
del modelo de evaluacion realizado tras el andlisis individual de cada portal.
Finalizamos el capitulo con la extraccion de unas conclusiones y destacamos
caracteristicas interesantes y novedosas de los portales analizados.

En el Ultimo capitulo de esta tesis, capitulo 6, se integran las conclusiones
emanadas de los dos estudios y la propuesta conceptual de recomendaciones para
el disefio de portales educativos (atendiendo a aspectos pedagégicos, tecnoldgicos
y sociales). De este modo, se proporciona respuesta a las preguntas de
investigacidn que rigen esta tesis doctoral. Asimismo, se recopilan las principales
limitaciones detectadas en el presente trabajo. Finalmente, definimos tres lineas de
trabajo futuro, entre las que proponemos la generaciéon de un mock-up del portal
basado en las caracteristicas identificadas, que sera construido por un equipo
interdisciplinar mediante una metodologia mixta de investigacion, utilizando para el
disefio del portal el método de “disefio centrado en usuarios”.

En el siguiente Cuadro 1 presentamos el esquema general de la tesis al que
hemos hecho referencia en los diferentes apartados del presente capitulo.
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Cuadro 1 Esquema general de la tesis

Problema
Escasez de portales para compartir y crear de contenido digital y experiencias especificos para la
formacidn del profesorado y basados en sus necesidades
Dispersion del contenido digital educativo
Escasa tendencia a la reutilizacién del contenido digital
Portal Share.TEC: aproximacién con poca repercusién en la comunidad de formacién del
profesorado europea

+

Marco tedrico
Sociedad y educacién 2.0 hacia sociedad y educacién 3.0
Repercusion de nuevos modelos pedagdgicos en portales educativos de contenido digital
Formacion del profesorado escasa en la creacion y comparticion de contenidos educativos
Rapida evolucidn de las TIC: portales educativos.
Dispersion de contenidos digitales y OER.
Interés por la compilacion de contenido digital de entidades internacionales.
Tendencias hacia la estandarizacién de sistemas para facilitar la recuperacion y reutilizacion

Modelos educativos de metadatos

A) Identificacién de las Objetivos C) Disefio de un
necesidades modelo de evaluacién
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fecnoglégicas y sociales _* E) Propuesta de ‘_ de portales educativos
de los formadores de recomendaciones a tener en basado en c?tros
cuenta en el disefio de portales modelos existentes

profesores
educativos online para la ‘
formacion del profesorado que .
imi ermitan la comparticién de
|B) CfOf'IOCIm(IjENtO de P contenido dFi)gitaI y D} Deteccidn de
as orm?s' ; € uso, conocimiento buenas practicas
com.rlj'artlf:!ondy existentes en portales
reuti IzédCIO(;\' .e » } para la comparticion
contenido digital de de contenido digital
estos T

‘“_-...------........
. "ag
s* X

DI

:
J 1. Definicién de necesidades CO"trlbUClone_s 2 Modelo de e\-laluacmn de
o o hassssasssnanssnannnns u ortales educativos para la
ped.agoglcas, tecnologicas y comparticion de contenido
sociales de los formadores de 4. Propuesta de digital y experiencias
profesores y otros recomendaciones para la 1 .
profesionales de la educacién eneracién/remodelacién de .
sobre eI.uso de p‘ortales: para portales educativos para 3. Definicién de buenas wa
compartlr contenld‘os filgltales compartir contenidos | practicas de portales v
educativos y experiencias digitales y experiencias educativos para la
comparticiéon de contenidos
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE igitales




Capitulo 1

Los contenidos digitales en el campo de la
formacion del profesorado

Este capitulo incorpora los apoyos tedricos y contextuales en los que se
enmarca nuestra investigacion. Estructuramos el capitulo en dos bloques. En primer
lugar, reflejamos aquellos aspectos politicos y educativos que determinan la
configuracién de los portales educativos para la comparticion de contenido digital en
el ambito de la formacion del profesorado, especialmente en Europa. En la segunda
parte del capitulo, reflejamos los resultados obtenidos por otras investigaciones
relacionadas.

1. Fundamentacion Tedrica

1.1. Cambios influenciados por la evolucion y adopcion social
de las TIC

En las ultimas décadas hemos presenciado un vertiginoso crecimiento y
desarrollo de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC), asi como
de las infraestructuras que las sustentan y sus aplicaciones a los diferentes sectores
de la sociedad (INE, 2008). Hemos sido testigos de como las TIC ha impulsado de
forma activa transformaciones sociales, culturales, econdmicas, politicas,
educativas, etc.

Hoy en dia, en la mayoria de los hogares de Europa se dispone de acceso a
Internet, teléfonos moviles, ordenadores, y otro tipo dispositivos tecnolégicos que
favorecen la accesibilidad y ubicuidad de la comunicacién a través de la red. El
informe del servicio de estadisticas europeas. Eurostat, de 2014, muestra que el uso
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de Internet por la poblacion de los paises europeos sigue una tendencia de
crecimiento, a pesar de la brecha digital que sigue existiendo, pues existen paises
que pronto alcanzaran el nivel de saturacion de uso de Internet (tales como
Dinamarca, Luxemburgo y Holanda) y otros que no la alcanzan (como Rumania,
Bulgaria, Grecia, Italia y Portugal). El objetivo de la Agenda Digital Europea para
2015 es que al menos el 75% de la poblacién europea utilice internet de forma
regular (Eurostat, 2014). A nivel mundial, apreciamos un crecimiento del uso de
internet de un 753% desde el afio 2000 hasta el 2015, siendo la poblacion de Norte
América la mas conectada a Internet (86.9%), y la que menor crecimiento ha
experimentado durante estos Ultimos 15 afios; seguida de Oceania (72,1%), Europa
(70.4%), América del sur (52,4%), y por los territorios donde menos de la mitad de la
poblacién tiene acceso a Internet: Oriente Medio (48,1%), Asia (34,8%), y Africa
(27,5%). Sorprende ver que los paises con menos utilizacion de Internet, son los
que mas crecimiento porcentual han experimentado durante estos ultimos 15 afios,
mientras que aquellos pioneros en el uso de Internet, experimentan un incremento
de uso mucho menor (Miniwatts Marketing Group, 2015). Estas estadisticas son
alentadoras para los paises menos desarrollados, pues cada vez mas poblacion
ubicada en estos paises tiene mayor acceso a la informacion, lo que puede
posibilitar en estos contextos la apertura a transformaciones politicas, economicas,
culturales y sociales en los proximos afios.

Sorprende ver como en esta era digital en la que integramos las TICs en
nuestra vida diaria, encontramos aln una incapacidad por parte de la educacion
europea y los sistemas de formacién a la hora de incorporarlas en las practicas
educativas (European Commission, 2005). Es habitual que la tecnologia avance de
forma muy répida, mas de lo que la sociedad es capaz de adoptar, y asi se refleja
en el ambito que nos atafie en este trabajo, la Educacion, y mas concretamente la
utilizacion de sistemas para compartir contenidos digitales en el &mbito de la
formacién del profesorado. Vivimos en una sociedad globalizada caracterizada por
la coexistencia multicultural, la informacion digital y la importancia de la conectividad
social, a pesar de que en la mayoria de las escuelas (Gutiérrez Martin & Tyner,
2012) y centros de formacién del profesorado, no se prepara a los estudiantes para
los requerimientos que demanda esta sociedad.
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La globalizacion y la crisis econdmica estan generando presion en los
programas educativos a nivel mundial, demandando nuevas aproximaciones de
ensefianza-aprendizaje. La nueva sociedad requiere de ciudadanos dotados de
nuevas habilidades, que les formen como personas con flexibilidad y capacidad de
adaptacion al cambio. En la actualidad, muchas escuelas y universidades se centran
aun en el desarrollo de practicas de ensefianza que fomentan la adquisicion de
habilidades cognitivas tradicionales, ensefiando hechos limitados y resolviendo
problemas de forma mecanica. En cambio, algunos de los requerimientos formativos
para adaptarse a las nuevas demandas sociales estan constituidas por la necesidad
de ensefiar a “aprender a aprender’ y “aprender haciendo” (Brown, 2012). Es
necesario reinventar la educacion, tanto en relacion a las practicas pedagdgicas
como a la utilizacién de forma efectiva de las TIC. Las practicas educativas actuales
no cubriran las necesidades de la globalizacion si la reforma contindia demandando
estandarizacion y comportamientos convergentes (Zhao, 2009; en Hathaway &
Jaquith, 2014, p. 29). Algunos autores consideran que la clave para transformar la
educacion descansa en la valoracion de los diferentes tipos de inteligencia, la
consideracién de la creatividad como motor fundamental del cambio, y el cultivo de
relaciones creativas entre las disciplinas y entre la educacién, la economia y la
sociedad (Robinson, 2011). Las TIC son el motor para el crecimiento de la
productividad y el cambio social, por lo que los curriculos educativos (de todos los
niveles) han de reconfeccionarse teniendo en cuenta las investigaciones educativas
y las demandas sociales, integrando de forma efectiva las TIC (Brown, 2012).

Los “Millenials”, también conocidos como “Generacion del Milenio” o
“Generacién Y” (términos que discutiremos en el apartado 1.5), son el grupo de
jovenes generaciones que utilizan con gran frecuencia la tecnologia, que estan
familiarizados con los medios digitales y estan siempre conectados, hechos que,
antes o después, puede que se reflejen en la organizacién de los diferentes
aspectos de la sociedad, como en la educacion. Las escuelas juegan un rol crucial
en el desarrollo de las competencias y habilidades digitales, por lo que los docentes
y las instituciones deben adaptarse a los nuevos retos que plantea esta generacion,
para dar respuesta a sus necesidades, expectativas y comportamientos (OECD,
2012). Esta generacion requerird de mas flexibilidad de espacios y tiempos a nivel
educativo y laboral, y necesitara desarrollar las habilidades necesarias para el
aprendizaje permanente, dada la celeridad con la que evoluciona y seguira
evolucionando el conocimiento y las tecnologias. En este contexto, los contenidos
digitales juegan un rol crucial, como materiales que les permitiran estar actualizados
frente a los cambios sociales.
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Brun & Hinostroza (2014), recogen que los contextos institucionales cuentan
con los medios necesarios para la integracion de las tecnologias en la formacién
inicial de los maestros, gracias a las politicas existentes en esta materia, la
disponibilidad y el acceso de recursos TIC, y la disponibilidad y calidad del apoyo
pedagdgico y tecnoldgico. En cambio, las investigaciones revelan que, en el &mbito
de la formacion del profesorado, se proporciona formacién desde una perspectiva
mas tecnocéntrica que didactica, lo que dificulta la adquisicién de competencias
para integrar las TIC en sus practicas pedagogicas. Este hecho se refleja en las
escuelas, donde los profesores noveles las utilizan TIC de forma personal, para su
planificacién docente, pero las utilizan menos que los profesores con mas
experiencia laboral para guiar a sus alumnos en el proceso de aprendizaje, es decir,
existen dificultades para la transferencia tecnolégica a las préacticas pedagogicas
(Brun & Hinostroza, 2014; Centre for Educational Research and Innovation, 2008).

1.2. De la sociedad 1.0 a la sociedad 3.0

La era de la informacion o sociedad postindustrial (Bell, 1974), se caracteriza
por los procesos interrelacionados de la informacionalizacion, globalizacion,
interconexion, construccion de identidad, y crisis del patriarcado y del Estado-Nacién
(Castells, 2005, p. 26)

Hoy en dia, debido a los efectos de la globalizacion y al impacto de las TIC, han
surgido nuevas formas de intervenir, producir y consumir en todos los ambitos de la
sociedad, lo que ha generado el surgimiento de nuevas formas de gestionar las
empresas (publicas y privadas), una nueva cultura, nuevas formas de organizar y
participar en la politica y la administracion, etc.) (Castells, 2005; Vilaseca i Requena
& Torrent i Sellens, 2005).

Las redes se estan convirtiendo en el “sistema nervioso” de nuestra sociedad
(Castells, 2010; Melucci, 1997; Van Dijk, 2012, p. 2). Vivimos en una sociedad
conectada' con vistas a alcanzar la sociedad del conocimiento?. Estamos en vias de

T En 1981, Stein Braten utiliza por primera vez el término Sociedad Conectada; término
retomado posteriormente por Jan van Dijk, en 1991, y difundido masivamente gracias a la
adopcion del término en la trilogia de “La era de la Informacién”, concretamente en su
primera volumen, “La sociedad Red!, de 1996 (Molinaro & Wolfgang Sarlet, 2014).

2 Aln hoy existe confusién y controversia entre los términos sociedad de la informacion y
sociedad del conocimiento. En este trabajo, siguiendo la diferenciacién que establece la
UNESCO (2005) entre ambos conceptos, trabajamos con la idea de “sociedad del
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alcanzar esta ultima, pero aun queda un largo camino hasta lograr una educacion
para todos a lo largo de toda la vida, una generalizacion de los trabajos de I+D en
todos los paises del mundo, una regulacion de la circulacion mundial de
competencias y un fomento de la solidaridad digital (Vilaseca i Requena & Torrent i
Sellens, 2005).

La UNESCO recoge los tres pilares fundamentales en los que las diferentes
naciones deberian trabajar para alcanzar la sociedad del conocimiento (UNESCO,
2005, pp. 207-209):

- Mejorar la valorizacion de los conocimientos existentes para luchar contra
la brecha cognitiva, [...] evaluando las competencias [...] y explotando los
puntos fuertes disponibles en educacién, investigacion cientifica vy
desarrollo tecnoldgico.

- Adoptar un enfoque mds participativo de acceso al conocimiento. Las
sociedades solo logrardn ser sociedades del conocimiento cuando el mayor
numero de individuos que las componen sean generadores de
conocimientos, y no meros consumidores de lo que ya estd disponible.

- Integrar de forma mas efectiva las politicas del conocimiento.

Con el objetivo de que los diferentes paises logren solidificar estos pilares,
proponen una serie de recomendaciones, entre las que destacamos aquellas
relacionadas con el presente trabajo (UNESCO, 2005, pp. 210-212):

- Invertir mas en una educacion de calidad para todos, a fin de garantizar la
igualdad de oportunidades

- Multiplicar los lugares de acceso comunitario a las tecnologias de la
informacion y comunicacion

- Alentar el acceso universal al conocimiento mediante el incremento de los
contenidos disponibles, a través de los principales lugares del saber: centros
docentes de ensefianza superior, centros de investigacién, museos o

conocimiento”, como concepto prospectivo y complejo que involucra las transformaciones
sociales, culturales, econdmicas y politicas que se estén llevando a cabo y han de seguir
realizandose para alcanzar este concepto ideal. El término sociedad de la informacién
enfatiza los progresos tecnoldgicos. En cambio, el concepto de sociedades del conocimiento
comprende dimensiones sociales, éticas y politicas mucho més vastas (UNESCO, 2005, p.
17). La informacién es efectivamente un instrumento del conocimiento, pero no es el
conocimiento en si (2005, p. 19). Castells habla de “sociedad red”, como concepto
intermediario entre estas dos concepciones (Castells, 1996).
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bibliotecas, que deberian producir y difundir conocimientos de manera
efectiva.

- Crear redes e infraestructuras (“colaboratorios”) de colaboracidn cientifica,
accesibles a los investigadores de distintos paises y regiones

- Dar prioridad a la diversidad lingiiistica, utilizando lenguajes comunes en el
ciberespacio, pero preservando la lengua propia de la cultura a la que
pertenece el individuo. Serd necesario apoyar la creacion de contenidos
digitales multilinglies, especialmente en el ambito pedagdgico.

- Avanzar hacia una certificacidon de los conocimientos de internet

Segun Siemens & Conole (2011), las nuevas tecnologias que influyen en el
modo en el que la informacién se genera y comparte, y en cdmo la gente conecta y
socializa, son muy susceptibles de ser adoptadas en la educacién. Asi como la idea
de un libro necesitaba de la existencia de la biblioteca, o el curriculo estructurado
por areas de conocimiento necesitaba de clases, la idea de internet (distribuido,
social y en red), influye sobre la educacion, ensefianza y aprendizaje. Los docentes
han explorado por varias décadas el rol de Internet como herramienta de
investigacion y aprendizaje. Estos autores recogen que finales de los afios 90
comenzaron los primeros servicios de redes sociales y herramientas de publicacion
de contenido, lo que permitia a cualquier usuario publicar contenido y mantener
conversaciones en linea. Desde ese momento, el numero de servicios, de usuarios
y de actividad en linea, han incrementado en vasta medida (redes sociales,
comercio electronico, herramientas de videoconferencia, de trabajo colaborativo,
servicios de ocio para ver/compartir videos, podcasts, musica, imagenes, mapas
personalizados con servicios de geolocalizacion, etc.). En 2004, el conectivismo se
presenta como una nueva teoria de aprendizaje que aborda el aprendizaje en
entornos complejos, sociales y conectados. Desde ese momento, han proliferado
numerosos articulos, MOOCs3, Cursos Online Abiertos, conferencias, etc., que han
explorado la aplicacién del conectivismo a la educacion (Siemens & Conole, 2011).

En este contexto, se justifica la necesidad de la construccién o aglutinacion de
portales que permitan el acceso global a contenidos digitales en todos los ambitos
del conocimiento, pero por supuesto, aquellos relacionados con uno de los pilares
fundamentales de las sociedades, la educacion, en todas sus niveles. La habilidad
de capturar conocimiento, de forma que pueda ser analizado, reutilizado y
compartido con otros, desarrollando de este modo una espiral de nueva generacion

3 MOOQCs, siglas en inglés de Massive Open Online Courses — Cursos Masivos Abiertos en
linea.
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de conocimiento, es, tal vez, la promesa mas poderosa que la tecnologia de la
informacion puede proporcionar (Hodgins, 2002, p. 79).

Durante los Ultimos afios hemos oido en numerosas ocasiones en los diferentes
medios de comunicacion los conceptos de sociedad 1.0, 2.0 y 3.0. En la siguiente
tabla recogemos las principales caracteristicas de cada uno de estos conceptos
siguiendo a los siguientes autores:

Tabla 1 Las generaciones del aprendizaje online. Elaboracion propia partiendo de Dos Reis, 2011
(2011), Moravec (2008a, pp. 256-266, 2013); Cobo Romani y Moravec (2011); y Hayes (2006)

Sociedad

1.0

2.0

3.0

Caracteristicas Era industrial y era de la

Sociedad basada en el

Cambio social y tecno-

basicas: informacion. Sociedad conocimiento, guiada  Idgico acelerados;
jerdrquica. por la globalizacién y el continua la globaliza-
crecimiento de las cién y democratizacion
tecnologias en red. del conocimiento y de
Sociedad democratica. las relaciones; la inno-
vacion es alimentada
por los “knowmads”*.
Sociedad auto-organi-
zada. Empoderamiento
de los individuos
Centro de Informacién Conocimiento: interpre- Incremento sustancial
interés tacion de la informacién de la informacién
y generacion de disponible, y decreci-
significado miento exponencial de
la vida del conoci-
miento util.
Descripcién Aprendizaje mixto: con-  Tecnologias de cdédigo  Introduccidn de las
de la tenidos educativos mul-  abierto engranadas en tecnologias de web
tecnologia timedia para ser usados  plataformas, mds que semantica e introduc-

de forma presencial o a
distancia. Evaluacién
formativa mediante
tutorias online; aprendi-
zaje a distancia; tutorias
online.

en una aplicacion.

cién de hipervinculos a
texto, voz o imagen,
linked data, etc.

4 El término inglés “knowmad” hace referencia a trabajadores némadas del conocimiento,
personas creativas, imaginativas e innovadoras, capaces de trabajar con casi cualquier
persona, en cualquier momento y en cualquier lugar. Desaparecen los espacios
convencionales de trabajo (Moravec, 2008b, 2013).
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Sociedad

1.0

2.0

3.0

Relaciones

Tecnologia
Herramientas
parala
distribucién de
contenido

Modos para la

Individuales, orientadas a

la tarea, simples, orga-
nizadas.

Documentos o videos
(Primeras versiones web)

Contenido distribuido a

distribucién del través de tecnologias

contenido (Eb- asincronas (comunicacion

ner, 2007)

Educacién
Rol dela
educacion

unidireccional, del
poseedor del conoci-
miento al estudiante).
Modelo de arriba a abajo
de distribucién del con-

tenido.

Genera estudiantes que

harian un buen trabajo en

parametros y relaciones
muy definidas

Mutuas, Complejas

Web 2.0: wikis, blogs,
chats, juegos, podcasts,

comparticion de publica-

ciones personales, por-
tales 2D, redes sociales,
etc. Algo de control
sobre datos y
participacién.

Contenido interactivo
(comunicacion
sincrona).

Modelo de abajo a
arriba de distribucién
del contenido (son los
usuarios/estudiantes
quienes se comunican y
generan conocimiento o
reutilizan /reelaboran el
existente).

Las personas son mas
valoradas por su conoci-
miento personal, que
convencional. La educa-
cion debe desarrollar
nuestros talentos para

Orientadas a un fin,
globalizadas, comuni-
tarias, complejas,
cadticas intencional-
mente, flexibles, hiper-
conectadas, sociedad
con poder.

Tecnologias en tiempo
real, Web colaborativa,
entornos virtuales
multiusuario, creci-
miento de portales 3D,
representaciones con
avatares, perfiles
interoperables,
reuniones en linea,
webcastss, etc. Analisis
automaticos y en
tiempo real de Big data.

Tecnologias para la
cooperacion que favo-
recen el la co-creaciéon
de contenido.

Pensamiento y acciones
creativas generadas por
todos los miembros de
la sociedad.

5 Retransmision de eventos en directo a través de la web apoyados por el uso de diferentes
tecnologias (videos, chats, herramientas sociales, etc.)
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Sociedad 1.0 2.0 3.0
ser competentes en un
mercado globalizado
gue demanda nuevas

relaciones.

Pedagogia Prevalencia de instruc- Favorece el Aun no se ha logrado
cionismo (disefio de conectivismo este modelo, la tecno-
objetos de aprendizaje), (colaboracidn distri- logia aun debe avanzar
socioconstructivismo buida), algo mas. El estudiante

(revision de pares; e-mail, sociocognitivismoy el aprende del profesor,
foro, chat); cognitivismo compromiso sociocul-  de otros estudiantes, de
(consumo de tecnologia). tural. Aprendizaje expli- la sociedad, ensefia al
El profesor aloja el saber y cito transferido de per- profesor (co-cons-
lo transmite al estudiante. sona a persona, y tdcito, tructivismo)
aprendiendo mediante
la accién, hasta
conformar significados
construidos
individualmente.

En la sociedad 1.0, podemos dividir dos etapas, la previa a la revolucidn
industrial, donde los nifios aprenden en casa y estan involucrados en los procesos
econdmicos y productivos, aprenden haciendo mediante trabajos, y actividades
econdmicas. En una segunda etapa, desde la revolucién industrial hasta el siglo XX,
se produce una industrializacion de la educacion, en la que se prepara a los
estudiantes para trabajo industrial o burocratico, a través de la memorizacién y
repeticidn. Adquiere notoria importancia la medida de los resultados. El aprendizaje
tiene lugar en las escuelas, y existe un uso limitado de la tecnologia. El aprendizaje
sigue una aproximacion fop-down, es decir, el profesor es el “virtuoso” del
conocimiento y se lo transmite a los estudiantes.

La sociedad 2.0 aparece asociada a la emergencia de la sociedad del
conocimiento, que tiene lugar en el siglo XX (Drucker, 1969, 1985; en Cobo Romani
& Moravec, 2011, p. 50). Los cambios tecnolégicos son el motor que ha impulsado
los cambios sociales que estamos viviendo en la actualidad. Los individuos
participan en interacciones sociales, compartiendo su conocimiento en sistemas
cada vez mas complejos donde la tecnologia cobra mas y méas presencia en todos
los ambitos sociales. En la segunda mitad del siglo XX comienza a cobrar
importancia la gestion del conocimiento, con el fin de ordenar el caos y la
ambigiedad generada en los sistemas organizativos, debido a la disposicion de més
informacién y a la democratizacién de la misma (favorecida por espacios virtuales
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donde cualquier individuo puede producir y consumir informacién, tales como las
redes sociales). Los avances en las TIC facilitan la creacién de significados
socialmente construidos.

La sociedad hacia la que caminamos, la 3.0, se caracteriza por el cambio social
y tecnoldgico acelerados; la constante globalizacion y redistribucién vertical del
conocimiento y las relaciones; y la sociedad en la que los “knowmads” alimentan la
innovacién. En esta sociedad, el significado es socialmente construido y
contextualmente reinventado. Esta sociedad esté interconectada constantemente y
en tiempo real, cualquier persona tiene la capacidad de compartir y aprender nueva
informacién. El caos y la ambigiiedad son parte necesaria de la sociedad, y han de
aprenderse las estrategias para ser capaz de discernir la informacion veraz y valida
para cada individuo. El aprendizaje evoluciona constantemente y de forma rapida, a
medida que evoluciona el conocimiento. No sélo se aprende en las escuelas, si no
que se aprende en cualquier lugar y de cualquier persona o material, y los
estudiantes son agentes activos, ellos también pueden ensefiar y compartir en
cualquier lugar sus conocimientos. En el modelo de sociedad que perfila el auge de
la Web 3.0, las tecnologias usan integran eficazmente en la educacion (a diferencia
de la educacién 2.0, donde las tecnologias se emplean, a veces, sin tener claro cual
es el objetivo de su aplicacién).

1.3. La formacion del profesorado en la actualidad

La formacién del profesorado en el contexto europeo, ha sido un ambito de
preocupacién comun desde el lanzamiento de la Estrategia de Lisboa en el afio
2000 (Parlamento Europeo, 2009). Recogemos a continuacion los principales hitos
que han tenido lugar desde la publicacién de este documento:

En la Estrategia de Lisboa (Consejo Europeo de Lisboa, 2000) se recoge que
“los sistemas educativos y de formacién deben permitir a todos los ciudadanos
europeos participar en la nueva sociedad del conocimiento”, y por ello se define
como objetivo importante “mejorar la calidad de los sistemas de educacion y
formacién” (Coba Arango, 2011, p. 32).

En 2002, tiene lugar el “Consejo de Barcelona”, donde se acuerdan los objetivos
especificos para mejorar los sistemas de educacion y formacion de los estados
miembros” de la Union Europea, incluyendo la mejora de la formacion de profesores
y formadores (Coba Arango, 2011, p. 33).
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En 2004, el “Informe conjunto del Consejo y de la Comisién sobre los avances
hacia los objetivos de Lisboa en los ambitos de la educacion y la formacion” pide
“que se desarrollen principios europeos comunes respecto a las competencias y
cualificaciones necesarias para profesores y formadores (Coba Arango, 2011, p.
33).

En la Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, sobre
la Eficiencia y la equidad en los sistemas europeos de Educacion y Formacion de
2006, se acuerda que ‘la educacion y la formacion son factores clave para
desarrollar el potencial de competitividad a largo plazo de la UE, asi como para la
cohesion social’, por lo que debian realizarse mas reformas para lograr sistemas
educativos de gran calidad, eficientes, y equitativos (Coba Arango, 2011, p. 33).

En diciembre de 2006, el Parlamento Europeo y el Consejo aprobaron la
“Recomendacion sobre las Competencias Clave para el Aprendizaje permanente®”.
Este consejo implico que se realizaran cambios sustanciales en los centros
educativos (programacion, metodologia, evaluacion, materiales, organizacién de los
centros escolares, efc.), y hace responsable de la adopcion de este nuevo modelo a
los profesores (Coba Arango, 2011).

En 2006, La Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo de Educacion establece una
formacion inicial del profesorado mas alineada con las practicas y tendencias de los
paises referentes de la UE (Coba Arango, 2011, p. 34).

En 2007, la Comisién Europea emite un comunicado “Mejorar la calidad de la
formacion del profesorado”, en el que incorporan la idea de llevar a cabo programas
de master y doctorado, y transformar la diplomatura de magisterio al titulo de Grado,
con el fin de impartir la cantidad y calidad necesaria de formacion docente y
promover la profesionalizacién de la docencia. Asimismo, consideran que debe
haber una mayor transversalidad y coordinacion entre los formadores de profesores,
los profesores en activo, el mundo laboral y otros organismos, para garantizar que
los futuros profesores aprendan buenas practicas en el aula y adaptadas a su
momento actual. Afirman que la calidad de la ensefianza es un factor fundamental
para alcanzar los objetivos de Lisboa en materia de cohesion social, crecimiento y
competitividad econémica (European Commission, 2007), permitiendo a los
profesores formar a ciudadanos competentes a nivel personal y profesional.

6 En este trabajo utilizaremos los términos “Aprendizaje Permanente” y “Aprendizaje a lo
largo de la vida” de forma sinénima, pues son dos formas sindnimas de traducir el término
original “Lifelong Learning”.
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Durante este mismo afio, 2007 se publica la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril,
por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (BOE, 2007), de aplicacién nacional. Establece para la Educacion
Superior la importancia de la formacién continua y la transferencia y transversalidad
del conocimiento para dar respuesta a los nuevos retos que plantee la sociedad, y
refleja sus principios en la siguiente frase:

La Ley apuesta decididamente por la armonizacion de los sistemas educativos
superiores en el marco del espacio europeo de educacién superior y asume la
necesidad de una profunda reforma en la estructura y organizacién de las
ensefianzas, basada en tres ciclos: Grado, Master y Doctorado. Se da asi respuesta
al deseo de la comunidad universitaria de asentar los principios de un espacio
comun, basado en la movilidad, el reconocimiento de titulaciones y la formacién a lo
largo de la vida. El nuevo modelo de ensefianzas aporta una manera diferente de
entender la universidad y sus relaciones con la sociedad. Se trata de ofrecer una
formacién de calidad que atienda a los retos y desafios del conocimiento y dé
respuesta a las necesidades de la sociedad. (BOE, 2007, p. 16241).

En 2010, los estados comunitarios y otros paises no comunitarios, en total hoy,
49 paises, hicieron realidad el un Espacio Europeo de Educacién Superior, cuyo
proceso comenz6 en 1998 con la Declaracion de la Sorbona, y en 1999, con la
declaracion de Bolonia (por lo que al proceso de creacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior, también se le dota el nombre de “Proceso de Bolonia”)
(European Higher Education Area, 2012a). La adopcion de este espacio instaura en
Espafia los grados de Maestro de Educacién Infantil y Maestro de Educacion
Primaria (con sus respectivas menciones), asi como el Master de Educacién
Secundaria para el profesorado de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) y
Postsecundaria Obligatoria. Curiosamente, la adopcion de estos nuevos planes
conlleva una mayor libertad a la hora de generar los planes de estudio (evaluados
por el organismo acreditativo ANECA).

En el Comunicado de Bucarest (European Higher Education Area, 2012b), la
Comision Europea reitera su compromiso para promover el aprendizaje centrado en
el estudiante en la Educacion Superior, caracterizado por métodos innovadores de
ensefianza, involucrando a los estudiantes como participantes activos de su propio
aprendizaje.

En 2013, el grupo de trabajo tematico de “Desarrollo Profesional Docente” de la
Unién Europea, conformado por expertos de 26 paises europeos y organizaciones,
genera dos informes: 1) Apoyar al desarrollo de la competencia docente para
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mejores resultados de aprendizaje; y 2) Apoyando a los formadores de profesores
para mejorar los resultados de aprendizaje.

Ademas de las politicas europeas, La UNESCO’, como organizacién que

promueve el desarrollo mundial de la educacion a nivel internacional, recientemente
ha lanzado varias politicas y programas que promueven la renovacion de la
formacion del profesorado, entre las que destacamos las siguientes:

A)

Estrategia educativa 2014-2021, actualmente en vigor, que tiene como objetivo
promover programas para profesores y formadores de profesores, a través de
estrategias y modalidades de formacién mixta: virtual y presencial, tratando de
formar a los profesores para adaptarse al nuevas formas de ensefianza
centrada en el alumno, abordando temas que fomenten el desarrollo sostenible
educativo y la calidad de la educacion (UNESCO, 2014a).

Otro de los temas de prioridad actual para la UNESCO es la construccion de
sociedades del conocimiento, pues consideran que la comparticién de
conocimiento e informacion, particularmente a través de las TIC, tiene el poder
de transformar las economias y las sociedades (UNESCO, 2013).

La UNESCO lanza en 2008 el Marco de Competencias TIC para profesores, y
en 2011 desarrolla una nueva versién (UNESCO, 2011) (gracias al apoyo de
varias empresas®). Su objetivo era generar un marco basado en las
investigaciones y demandas actuales de la sociedad, para ayudar a los paises
a desarrollar politicas y estandares nacionales que capaciten a los profesores a
ensefiar con TIC. De este modo se pretende promover que los estudiantes
trabajen de forma colaborativa, sean capaces de solucionar problemas y pensar
y actuar de forma creativa, posibilitando, segun la UNESCO, la adquisicion de
competencias que les permitan adaptarse eficazmente las demandas sociales
de cada momento. Para lograr estos objetivos, el programa establece que los
profesores deben formarse en tres aproximaciones:

* alfabetizacion digital
* profundizacion del conocimiento y aplicacion de este a los contextos reales
* y creacion del conocimiento

A través de seis aspectos del trabajo de un profesor:

7T UNESCO es la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia, Cultura,
Comunicacion e Informacion (United Nations for Educational, Scientific and Cultural
Organization)

8 CISCO, INTEL, ITSE y Microsoft
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* entender las TICs en educacién

e curriculum y evaluacién

* pedagogia

*TIC

* organizacién y administracion, y desarrollo profesional del profesorado.

Los profesores deben ser capaces de seleccionar e integrar con sentido
pedagdgico en el curriculo y en su practica docente herramientas 2.0 y tecnologias.
La integracidn debe realizarse en las diversas actividades que conllevan la labor
docente: busqueda y disefio de actividades y materiales, programaciones didacticas,
evaluacién y seguimiento, planificacion, formacion continua, establecimiento de
colaboracion con otros profesionales, etc., tratando de garantizar el acceso y la
adaptacién de la ensefianza a las necesidades de cada alumno.

Se pretende que los profesores sean vistos como aprendices modelo y
productores del conocimiento, involucrados constantemente en la
experimentacion e innovacién en colaboracién con sus compafieros de
trabajo y expertos, para producir nuevo conocimiento sobre el aprendizaje y
la practica docente. Los dispositivos conectados, recursos electrénicos vy
entornos virtuales, se utilizan para crear y apoyar a esta comunidad para
producir conocimiento y colaboraciéon en linea en cualquier momento vy
lugar.(p.13)

En relacion al trabajo de esta tesis doctoral, este marco referencial destaca la
importancia de la generacion y participacion por parte de los profesores en redes
profesionales, vy la utilizacion y generacion de contenidos digitales para potenciar el
aprendizaje y el desarrollo profesional, promoviendo:

*la generacion de comunidades de practica presenciales y virtuales, y la
participacion en entornos virtuales y de construccién del conocimiento, tanto
por parte de los profesores, como por parte de los alumnos (p. 39);

* |a utilizacion de recursos TIC para participar en comunidades profesionales y
compartir y discutir buenas préacticas en la ensefianza (p. 39);

* que los profesores sean capaces de encontrar y compartir recursos para apoyar
sus actividades y su propio desarrollo profesional, y desarrollar habilidades de
gestion de conocimiento para analizar y discutir con otros profesionales la
calidad de los recursos digitales, describiendo, discutiendo y demostrando
ejemplos de sus précticas a este respecto (p. 33);

* |dentificar los recursos TIC apropiados y las habilidades necesarias para utilizar
estos recursos (p. 46);
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* evaluar y seleccionar recursos educativos TIC adaptandolos a las necesidades
de cada uno de sus alumnos, investigando cémo otros profesores comparten
recursos digitales o herramientas en escenarios particulares (p. 47);

* ayudar a los estudiantes a ver que los recursos digitales son valiosos en todos
los aspectos de su vida, no Unicamente en la educacion, para obtener
informacion y extender conocimiento;

* utilizar los ordenadores y contenidos digitales dentro de las clases, para apoyar
y fortalecer las interacciones sociales entre los alumnos (p.31).

También consideramos relevante tener en cuenta el Marco para el Desarrollo y
Comprension (European Commission, 2013a) de una de las competencias clave y
transversal para el Aprendizaje Permanente de la Unién Europea (European
Parliament & Council of the European Union, 2006), la Competencia Digital en los
ciudadanos europeos. En este informe se recopilan 21 competencias que han de
desarrollarse para alcanzar la competencia digital, recogidas en 5 areas (European
Commission, 2013a, p. 13):

* Informacion: identificar, localizar, almacenar, organizar y analizar informacion
digital, juzgando su relevancia y propésito.

» Comunicacion: en entornos digitales, compartir recursos mediante herramientas
online, establecer union con otros y colaborar mediante las herramientas
digitales, interactuar con y participar en comunidades y redes, y tener una
concienciacion intercultural.

* Creacién de Contenido: los ciudadanos deben ser capaces de desarrollar
contenido, integrar y reelaborar conocimiento y contenido existente,
programar y generar artefactos de forma creativa y saber interpretar y aplicar
las diferentes licencias de derecho de los recursos.

* Seguridad: acceder de forma segura a Internet y preservar su identidad y sus
datos.

* Resolucion de problemas: identificar necesidades digitales y recursos, decidir
qué herramientas digitales utilizar en funcién de las necesidades, actualizar
sus competencias y las de otros, efc.

Para lograr los objetivos que plantea la UNESCO (2011) y la Comision Europea
(2013a), estas ideas han de plasmarse en los programas de la formacién del
profesorado de las diferentes naciones, de modo que la educacién pueda adaptarse
a las demandas sociales y a la formacion de sus futuros ciudadanos. La
convergencia de la globalizacion, la emergencia de la sociedad del conocimiento y
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el cambio acelerado de nuestra sociedad actual, “contribuyen a lo que podria ser
llamado un nuevo paradigma de produccion del conocimiento en Educacion
Superior (Moravec, 2008a, p. 123).

En el tema que nos atafie en esta tesis doctoral, muchos profesores requieren
de mas formacion en el uso de repositorios de objetos de aprendizaje y en las
herramientas para la reutilizacion, para fomentar las habilidades TIC que les
permitan la reutilizacion de OER en su practica diaria (Clements & Pawlowski, 2012;
Santos-Hermosa, 2014). Comprenderemos, mas adelante, en el apartado 1.6 C), la
importancia de los OER en la educacién, y por qué es necesario incluir estos
aspectos en los planes de la formacion del profesorado. Sintetizamos la siguiente
llustracion 1 las medidas que hemos recogido en este apartado:
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1.4. Politicas potenciadoras del desarrollo de las TIC en
Europa

Desde el contexto politico-social han sido amplias y variadas las iniciativas
internacionales y locales creadas a través de iniciativas legislativas, programas y
proyectos, para favorecer el crecimiento socioeconémico de nuestras sociedades.
Debido a que esta tesis se enmarca en un contexto Europeo, principalmente, nos
centraremos en las politicas europeas y nacionales que han fomentado el desarrollo
de la comparticion de contenidos digitales en el &mbito educativo.

La estrategia de Lisboa (2000-2010) fue el programa de desarrollo de la Union
Europea que intentd solventar la ecuacion que se establece entre crecimiento
econdmico, competitividad y empleo, por un lado, y sostenibilidad social y del
entorno, por otro. Se basaba en la presuncién de que los modelos econémicos de la
Unién Europea necesitaban cambiar para ser competitivos en la economia global,
pues desde los afios 70 habian permanecido rezagados con respecto a otros
paises, como Estados Unidos, presentando problemas relacionados con la
productividad y la innovacion (Alesina & Giavazzi, 2008).

El conocimiento es el eje vertebrador que respalda todos los aspectos reflejados
en la estrategia (European Commission, 2013c). No es objeto de la presente
disertacion analizar la consecucion o no de los objetivos que perseguia esta
estrategia, objetivamente marchitados por la “recensién” econdmica sufrida en gran
parte de los paises europeos, sino que nos centraremos en los principios que
reflejaba y en el impulso politico y de financiacion econdmica que han repercutido
de manera positiva en la difusion del conocimiento. La estrategia consté de dos
fases (Parlamento Europeo, 2009).

* En la primera (2000-2005) se pretendia preparar el paso a una economia y una
sociedad basadas en el conocimiento mediante la mejora de las politicas
relativas a la sociedad de la informacién y de | + D [...]; modernizar el modelo
social europeo [...]; y mantener las solidas perspectivas econdmicas y las
expectativas favorables de crecimiento [...] (Consejo Europeo de Lisboa,
2000, p. 4).

* En una segunda fase (2005-2010), propiciada por la necesidad de impulsar los
objetivos que no se estaban cumpliendo en la primera, se propone centrar la
nueva estrategia, entre otros aspectos, en el apoyo al conocimiento y la
innovacion y en la supresion de los obstaculos a la libre circulacion en el
sector del transporte y movilidad laboral y académica (Comisién Europea,
2005).
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Con el objetivo de potenciar los objetivos planteados en la estrategia de Lisboa,
y en los albores de la crisis financiera europea, la Comisiéon Europea decide poner
en marcha un nuevo plan sucesor, la Estrategia 2020 (European Commission,
2013b). La Estrategia 2020 (European Commission, 2010b), pretende potenciar el
crecimiento de Europa de una forma més sostenible, inteligente e inclusiva. La
Unién Europea se propone 5 objetivos, entre los que destacamos los tres que
atafien a esta tesis doctoral:

* reducir las tasas de desempleo, incrementar la inversion en innovacion;

* reducir las tasas de abandono temprano en la ensefianza obligatoria e
incrementar el nimero de graduados universitarios a un 40%;

* |luchar contra la exclusién social (European Commission, 2015a, 2015b).

Estos objetivos aparecen interconectados y desglosados en siete “acciones
emblematicas”. En nuestro caso, nos interesa la de la “creacién de una Agenda
Digital europea”. Su objetivo principal consiste en explotar el potencial de las TIC
para promover la innovacion, el crecimiento econémico y el progreso, tratando de
lograr un Unico mercado digital de calidad. Para lograrlo, se necesitan tomar una
serie de acciones:

* mejorar la interoperabilidad de los dispositivos, aplicaciones, repositorios de
datos, servicios y redes;

* revisar las politicas de establecimiento de estandares, y promover las reglas de
derechos de autor apropiadas;

* Proporcionar el acceso a Internet para todos y un servicio mas rapido,
independientemente de sus caracteristicas personales o condiciones sociales.

* Invertir en la investigacion e Innovacion;

* Promover la alfabetizacion, las habilidades y la inclusion digital.

En el programa Horizon 2020, la Comision Europea llama al reto de reinventar el
ecosistema de la educacion y empoderar a los profesores en la era digital
(European Commission, 2013d), por lo que proponen la creacion y utilizacién de
plataformas de libre acceso y gratuitas para la colaboracién (para el &mbito
educativo, pero también para promover desarrollo de la ciencia en general por parte
de los ciudadanos), ya que son espacios que sirven de puente de union entre la
ciencia, la tecnologia, la innovacion y la sociedad (European Commission, 2014, p.
5).

En sintesis, vislumbramos a través de las diferentes politicas europeas el interés
por la mejora de la competitividad de los paises europeos en el ambito global, donde
la educacion y la integracion de las tecnologias y servicios existentes juegan un rol
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crucial. En relacion a nuestra tesis doctoral, consideramos que estas politicas
europeas sustentan la necesidad de construir servicios que potencien el acceso y la
comparticion de contenidos de calidad y construccién de conocimiento e intercambio
de experiencias en portales Web en el ambito de la formacion del profesorado. Este
tipo de portales no so6lo permiten la comunicacion y enriquecimiento entre personas
de diferentes contextos culturales, si no que tienen el potencial de fomentar la
calidad de la educacion y la innovacion a nivel europeo.

1.5. Implicaciones educativas de los avances en TIC

En el Ultimo siglo se han realizado muchos esfuerzos para reinventar el arte de
la educacién, pero en consonancia con los avances tecnoldgicos de nuestra
sociedad actual, la educacion debe repensarse. Muchos profesores son acusados
de utilizar las tecnologias sin atender a si estas practicas son pedagdgicamente
efectivas y sin tener en cuenta las evidencias y pensamientos pedagdgicos
tradicionales. El papiro, la tiza, la imprenta, los proyectores, los juguetes educativos,
la television, e incuso las tecnologias basicas para la escritura, fueron innovaciones
una vez. Hoy en dia disponemos de ordenadores conectados a la red, tecnologias
WiFi, y dispositivos moviles, entre otros. Ninguno de estos avances ha cambiado la
capacidad de las personas para aprender, pero si se han transformado
profundamente la forma de comunicar las ideas y las practicas y lo que significa ser
una persona capaz o experta (Beetham & Sharpe, 2013).

Algunos estudios han designado ciertos nombres a las jovenes generaciones,
tratando de reflejar sus caracteristicas en relacién con las tecnologias digitales. Asi,
encontramos nombres como Generacidon N o Generacion en Red, definida asi por
Tapscott (1998), Generacion D (digital) o Nativos Digitales, término acufiado por
Prensky (2001), Generacién Y (nacidos entre 1979 y 1994) (Hewlett, Sherbin, &
Sumberg, 2009) equivalente a lo que posteriormente Howe y Strauss (2000)
definieron como Millenials (aquellos nacidos entre 1982 y 2005), y la mas reciente,
denominadas popularmente Generacion Z o iGen (aquellos nacidos desde los afios
2004 hasta la actualidad). Estos estudios consideran que todas las generaciones
comparten una caracteristica, y es la de ser competentes digitalmente. En cambio,
existe una amplia discusion en torno a esta aseveracion, encontramos resultados
discordantes entre estudios (sobre la capacidad innata o no para usar tecnologia en
funcion del afio de nacimiento, diferenciacion de perfiles, evidencias contrarias,
factores influyentes, etc.), como recogen Cabra-Torres & Marciales-Vivas (2009) y
Bautista Pérez, Escofet Roig, Forés Miravalles, Lépez Costa, & Marimon Marti
(2013). Asimismo, existen diversos estudios que contradicen el aserto e incluyen
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matizaciones de otros factores que influyen en el nivel de competencia digital
(Margaryan, Littlejohn, & Vojt, 2011; Rodrigues, 2014; Rodriguez Rosell, Berlanga
Fernandez, & Sedefio Valdellos, 2013). El hecho de nacer rodeados de tecnologia
no es un factor Unico para aplicar el término “competente digital”, pues han de
considerarse los aspectos culturales, personales, sociales, formativos, etc., de los
individuos y colectivos que modelan esta competencia (Margaryan & Littlejohn,
2008; Rodrigues, 2014). Por ejemplo, varios estudios comparten la idea de que los
j6venes presentan dificultades a la hora de seleccionar informacion relevante en la
Web (Cabra-Torres & Marciales-Vivas, 2009; Rodrigues, 2014), que constituye una
de las competencias basicas de la competencia digital (European Commission,
2013a).

En cambio, como hemos recogido en el apartado 1.4, las demandas sociales y
las orientaciones de las diferentes politicas internacionales y europeas, demandan
que las TIC se integren de forma natural en la educacién de las nuevas
generaciones. Muchos de los profesores de las escuelas o de los centros de
formacion del profesorado pertenecen a generaciones mas antiguas, a las que
Prensky denomina “Inmigrantes Digitales” (Prensky, 2001), y que han tenido que
adaptarse al uso de las TIC, ya que estan ampliamente extendidas en todos los
ambitos de la sociedad, pero, por lo general, presentan mayores dificultades para
adaptarse a ellas que las generaciones que las han adoptado de forma temprana.
Por ello, resulta de vital importancia que el profesorado se actualice a través de
formacién continua en las nuevas demandas conceptuales y sociales que requiere
la sociedad en la que vivimos inmersos.

Segun Selwyn (2014, pp. 197-199) las repercusiones de internet en la
educacion y el aprendizaje pueden considerarse desde cuatro angulos diferentes:

* Reduce las limitaciones fisicas, espaciales, temporales, geograficas, y sin
impedimentos sociales o materiales, que permiten a los sujetos tener
oportunidades de aprendizaje y a medios educativos de alta calidad,
favoreciendo la democratizacion del aprendizaje.

* Posibilita un aprendizaje socioconstructivo, permitiendo aprender con otros y
acceder a fuentes de conocimiento teérico y practico fuera de su entorno
inmediato.

e Cambia la relacién de los individuos con el conocimiento gracias a la
conectividad que posibilita internet, surgiendo nuevas corrientes
epistemoldgicas, tales como el “conectivismo” o la inteligencia distribuida. De
este modo, los individuos pueden acceder a las fuentes de informacion
especializada cuando y como necesiten.



30 Capitulo 1. Los contenidos digitales en el campo de la formacién del profesorado

* Profundiza en la individualizacion del aprendizaje, permitiendo personalizar sus
experiencias de conocimiento atendiendo a sus caracteristicas y necesidades
personales, sin necesidad de amoldarse a las normas y expectativas de un
sistema educativo.

En nuestros dias estamos siendo testigos de cémo la disrupcién digital en
educacidn comienza a desbancar los modelos institucionalizados y tradicionales de
educacidn de los siglos XIX y XX, y comienza a barajarse la idea de la implantacion
de modelos de educacion desinstitucionalizada en los préximos afios (Selwyn,
2014). Este tipo de desinstitucionalizacion podemos verla en las tendencias de
lanzamiento de cursos online, MOOCs y plataformas que proveen recursos digitales
de calidad, donde cualquier individuo puede formarse a través de un ordenador
conectado en la red en cualquier area o concepto de su interés.

En el &mbito europeo, a pesar de estos avances tecnoldgicos y su adopcion en
todos los ambitos de la sociedad, a nivel educativo, las TICs “no se aprovechan
plenamente en los sistemas de educacién y formacién”. “Un 63% de los nifios de 9
afos de edad, no estudian en un centro adecuadamente equipado desde el punto
de vista digital” y sélo entre un 20-25% “de los alumnos, tienen profesores que
fomentan estas tecnologias” (Comisién Europea, 2013, p. 2). En la Educacién
superior, a pesar del potencial de las TICs, las utilizan como herramientas para su
desarrollo profesional y para la preparacion de las clases, mas que para fomentar la
adquisicion de aprendizajes entre el alumnado (Jimoyiannis & Komis, 2007;
Mahdizadeh, Biemans, & Mulder, 2008; Pynoo et al., 2012).

Masson y Udas (2009, pp. 258-259) establecen que el cambio educativo de la
adquisicion del aprendizaje a través de la red de forma pasiva y asincrona a una
forma centrada en la interaccién, co-creacion y relaciones sociales, ha llevado a los
educadores a pensar més alld de los sistemas de gestion de contenido (CMS),
comenzando a considerar nuevas herramientas y técnicas que mejoren las nuevas
aproximaciones y liberen la creatividad. Los ejemplos mas comunes integran
tecnologias que contienen:

* Herramientas de autoria: blogs, wikis, foros de discusion (e.g., WordPress,
pbWiki, JForum).

* Herramientas de comunicacion: Mensajeria instantanea, aplicaciones de
telefonia, microblogging (e.g., G-talk, Hangout, Skype, Twitter).

* Repositorios: coleccién de archivos, comparticion de contenido, distribucion
(EduTube, iTunesU).

* Herramientas de redes sociales (e.g., Facebook, Flick'r, Instagram).
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* Entornos virtuales (e.g., Croquet, SecondLife, SimCity, etc.).

La existencia de espacios en la red donde cualquier persona puede crear
contenidos: paginas web, blogs, podcasts, wikis, servicios de videos, de fotografias,
etc., esta promoviendo la democratizacion de la creacion y el consumo de la
informacion (Beetham & Sharpe, 2013).

Aln hoy es frecuente utilizar TICs enfocadas en el almacenamiento y la
recuperacién de informacién, pero los nuevos avances tecnologicos estan
llevandonos hacia un nuevo desarrollo epistemoldgico de la inteligencia artificial,
que sera capaz de generar conocimiento personalizado y contextualizado (Moravec,
2008a, p. 131).

1.5.1. Principales paradigmas pedagdgicos y su influencia en
las TIC

El término pedagogia hace referencia a estrategias de ensefianza. En otras
ocasiones, el término pedagogia se utiliza para hacer referencia al proceso de
aprendizaje desde la perspectiva de la ensefianza. Las teorias del aprendizaje, por
otro lado, no son descripciones de la ensefianza, ni proporcionan un conjunto de
instrucciones para su utilizacién en clase, sino que han de considerarse como
aproximaciones filoséficas que permiten y facilitan el aprendizaje (McHaney, 2011).
Las tres corrientes epistemoldgicas que se han aplicado de forma mas extendida en
la educacion, y en la que podriamos englobar las diversas teorias del aprendizaje
son: el conductismo, cognitivismo y constructivismo. Hoy en dia, una cuarta teoria,
el conectivismo, estd ganando gran atencion y esta siendo cada vez mas aceptada
por la comunidad cientifica internacional (a pesar de que no todos la aceptan como
un cuarto paradigma, si no que lo consideran una extensién del constructivismo).
Esta teoria considera el aprendizaje dentro del contexto de la era digital (Siemens,
2010).

Las corrientes pedagogicas tienen influencia en la concepcién de todos los
elementos que contiene el hecho educativo: disefio de curriculos y programas
académicos, formas de ensefiar al alumno, interaccion con su entorno, evaluacién y
seguimiento, disefio de actividades, etc., y por tanto, influyen directamente en el
disefio de los contenidos digitales educativos y espacios que los contienen. A
continuacién, recogemos las caracteristicas generales que definen cada corriente
educativa, y posteriormente, sus implicaciones en la digitalizacidn de la educacion:
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A) Principales corrientes pedagégicas

Conductismo

El conductismo o perspectiva asociacionista, cuyos maximos representantes
tedricos son Watson®, Pavlov'®, Skinner'" y Thorndike', tiene gran influencia en la
educacion superior, y varias pedagogias estan enraizadas en esta influencia. La
epistemologia conductista considera que la verdad existe fuera de la mente
humana, o de forma independiente a lo que un individuo crea o no, por lo que han
de disefiarse métodos para alcanzar el conocimiento (Bates, 2015).

Skinner mostré las aplicaciones de su teoria en el desarrollo de maquinas de
ensefiar y para explicar la aplicacién del lenguaje (Bartolomé-Pina & Stefens, 2015,
p. 95). A los conductistas les preocupan las conductas observables y medibles, que
comporten cambios. Por ejemplo, los exdmenes son la fuente principal de medida
para los conductistas. Algunas teorias cercanas al conductismo son la instruccion
directa o instructivismo, que representan la forma de pensar actual en la educacién
superior (Kim&Alexrod, 2005). En la teoria instructivista, el aprendizaje no lo posee
el alumno, si no que otro (normalmente, una persona), ha de ensefiarselo. Es un
aprendizaje centrado en el profesor, y se basa en los modelos que facilitan la
transferencia de informacion del experto al novato. Los estudiantes los aprenden
memorizando, repitiendo acciones, etc., pero este tipo de adquisicion del
conocimiento presenta limitaciones a la hora de aplicar los contenidos, relacionarlos,
sintetizarlos, etc.

Cognitivismo

El cognitivismo surge como respuesta al conductismo. Sus principales
representantes son Piaget’ (1964) (psicologia genética), Ausubel' (1960, 1977)

9 Condicionamiento instrumental: se puede conseguir la asociacion de una respuesta
emocional a un estimulo neutral (Watson, 1913)

10 Condicionamiento clasico: las conductas son innatas e internas, y se modifican por la
asociacion de estimulo-respuesta (Pavlov, 1927)

1 condicionamiento operante: las conductas se cambian por el refuerzo externo ante la
respuesta de un estimulo (Skinner, 1963, 2003)

12 conexionismo: el sujeto selecciona las mejores respuestas para los estimulos externos y
las aprende

3 Piaget introduce diferentes etapas del aprendizaje de los nifios atendiendo a las
capacidades de pensamiento que tienen en cada una de ellas. Considera que los
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(aprendizaje significativo), Bruner (1977)"® (aprendizaje por descubrimiento) y
Vygotsky'® (1962) (su concepto de zona de desarrollo préximo). Bode, en 1929,
sugiere que el conductismo es una simplificacion del aprendizaje, y esta
extremadamente basada en el comportamiento, considerando que es una realidad
mucho mas compleja que involucra aspectos internos del individuo que dan como
resultado cambios cognitivos (McHaney, 2011). Los cognitivistas consideran que las
funciones psicolégicas basicas: atencién, percepcion, memoria, y los procesos de
metacognicion, son los responsables de que el sujeto aprenda, incorporando la
informacién que percibe mediante los diferentes canales, seleccionando la
informacién relevante y reintegrandola con los conocimientos previos. El aprendiz es
un sujeto activo y el responsable principal del aprendizaje, que aprende gracias a la
guia de los “adultos” (profesores), quienes les dotan de los recursos apropiados
para que puedan tener experiencias de aprendizaje. Las teorias mas aceptadas del
cognitivismo se basan en la taxonomia de Bloom (1956), que sugiere que existen
diferentes niveles de adquisicion de conocimientos: recordar, entender, aplicar,
analizar y evaluar, y la reciente incorporacién de un nivel mas, crear nuevo
conocimiento, propuesto por Anderson y Kratwhwol, (2000) (en Bates, 2015, pp. 47—
48).

Constructivismo

El constructivismo lleva al cognitivismo a un siguiente nivel, haciendo ain mas
énfasis en el individuo. Sus representantes son los teoricos del cognitivismo que
evolucionan sus teorias, dotando de méas importancia al rol del alumno en su

estudiantes incorporan conocimientos a sus esquemas previos a medida que integran nueva
informacion.

4 Ausubel introduce la idea de aprendizaje significativo como oposicion al aprendizaje
memoristico. Considera que el estudiante aprende siendo expuesto a conceptos relevantes
que el profesor selecciona, y el alumno integra con sus conocimientos ya adquiridos. Este
autor critica el aprendizaje por descubrimiento.

15 Bruner, precursor del constructivismo, a igual que Vygotsky, considera la interaccion social
juega un rol crucial en la adquisicion del lenguaje y del conocimiento. El profesor proporciona
los mecanismos e informacién necesaria, sin organizar, para que los alumnos, de forma
activa, construyan su aprendizaje a través del descubrimiento.

16 El concepto de zona de desarrollo proximo hace referencia al potencial de aprendizaje
actual, teniendo en cuenta lo que el alumno puede hacer sin ayuda, su nivel de desarrollo
actual, y lo que el alumno puede llegar a hacer a través de la guia y proporcion de las
experiencias adecuadas.
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aprendizaje a través de su interaccion con el entorno (Vygotsky, Bruner, Piaget,
Ausubel). Esta corriente considera el aprendizaje como la construccién de procesos
en los que el aprendiz activamente construye nuevas ideas y comprension
conceptual basada en aprendizaje previo y las experiencias actuales. El aprendizaje
tiene lugar mientras que los discentes reflexionan sobre las experiencias que
adquieren en el mundo real. Dentro de este paradigma, los constructivistas sociales,
que retoman las ideas escritas en los afios 30 del siglo XX por Lev Vygotsky,
consideran que el aprendizaje es construido mediante la interaccidén social entre
individuos, a través del didlogo y la participacion en actividades sociales, a partir de
las fuentes existentes en su entorno; el aprendizaje es situado, esta sujeto a su
contexto sociocultural y es donde adquiere relevancia para el aprendiz. Esta
perspectiva del aprendizaje se centra en que el aprendizaje esté distribuido
socialmente. Existen numerosas formas de manifestaciones constructivistas del
aprendizaje: activo, autodirigido, experiencial, practicas reflexivas, por
descubrimiento, construccién del conocimiento, y aprendizaje-servicio. El factor
comun de estos tipos de aprendizaje es que el alumno experimenta para aprender, y
que el rol del profesor es el de ser guia facilitador del aprendizaje (McHaney, 2011).
El socioconstructivismo constituye un paradigma holistico, pues ademas de la
interaccion social, el conocimiento depende de /las actitudes, emociones, valores y
acciones (Beck & Kosnik, 2006, p. 13). Esta teoria evoluciona hacia el
construccionismo, teoria del aprendizaje creada por Saymour Papert'” (1990), que
considera que la construccion del aprendizaje es mas efectiva cuando se crean
artefactos o productos tangibles que se pueden compartir de forma publica.

El conectivismo

El conectivismo es una teoria reciente propuesta por George Siemens en 2004
(Cormier, 2008; Downes, 2009; Siemens, 2013), y criticada por muchos pedagogos
(aun hoy no hay consenso sobre si este es un paradigma educativo nuevo o es una
aplicacién del constructivismo). Siemens sugiere que el aprendizaje, ademas de ser

17 Papert trabaja con Piaget, y adopta su concepcion de que el aprendizaje es socialmente
construido, pero en su teoria construccionista incorpora el valor de generar un producto
visible para otros. Papert elabora esta teoria para comprender las formas en las que la
tecnologia entra en la sociedad (1990). El germen de su teoria es la participaciéon en
proyectos educativos donde los nifios construian su aprendizaje elaborando artefactos
usando tecnologia (e.g., modelando una serpiente en un ordenador, utilizando conceptos
fisicos y matematicos).(Papert & Harel, 1991; Papert, 1990).
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responsabilidad del sujeto (como ocurre en la corriente constructivista social), tiene
lugar a nivel social, donde el sujeto es un elemento clave.

Esta teoria se basa en caracteristicas importantes derivadas de sus
observaciones de la era digital. En primer lugar, dado que la informacion es
abundante y evoluciona rapido, para aprender es importante la rapida evaluacion y
la habilidad para reconocer y sintetizar conexiones o patrones. En segundo lugar,
cuando la informacion es escasa, es necesario recurrir a formas de aprendizaje mas
tradicionales. En el entorno de conocimiento abundante, la tecnologia y las
conexiones facilitan el aprendizaje. El aprendizaje se convierte en compartido, en la
experiencia de la comunidad (McHaney, 2011).

La reciente emergencia de teorias del aprendizaje basadas en contextos en
red, como la “heutagogia” y el “conectivismo”, nos ayudan a entender que
el aprendizaje consiste en establecer conexiones con ideas, hechos,
personas y comunidades. Obviamente, la Red destaca en permitir a los
usuarios encontrar y utilizar estas conexiones (T. Anderson, 2008, p. 49)

Siemens considera que los medios de comunicacion, el lenguaje, la tecnologia y
los simbolos, son dispositivos que permiten al ser humano externalizar los
conocimientos explicitos y tacitos para potenciar la construcciéon conjunta de
conocimientos. Siemens (2006) propone varios principios del conectivismo, de los
que abstraemos sus implicaciones educativas:

* El aprendizaje y el conocimiento descansan en la diversidad de opiniones

* El aprendizaje es un proceso de conectar nodos especializados o fuentes de
informacion

* El aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos.

* | a capacidad de saber mas, es mas critica que lo que se sabe actualmente.

* Generar y mantener conexiones es necesario para facilitar el aprendizaje
continuo

* | a habilidad de ver las conexiones entre campos, ideas y conceptos, es una
habilidad principal.

* | a actualizacién del conocimiento es la pretensidn de todas las actividades de
aprendizaje

* La toma de decisiones es un proceso de aprendizaje. Elegir qué aprender y el
significado de la informacion que se recibe, se perfila mediante las lentes de
una realidad cambiante

Una de las materializaciones de esta teoria tuvo lugar en uno de los primeros
MOOC (Curso Online Abierto Masivo), creado por Stephen Downes y George
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Siemens en 2008 en la Universidad de Manitoba (Canada), donde los usuarios
comenzaron a establecer conexiones y aprendizaje en diferentes espacios, de forma
espontanea:

El éxito de nuestro primer curso - CCKO8 — no estaba previsto. Nos dimos
cuenta rapidamente de que el curso cobraba vida por si mismo, a medida
qgue los participantes creaban areas de encuentro de Second Life, Google
Groups para discutir ciertas areas temadticas, grupos de estudio para
personas de localizaciones similares, grupos de Facebook, y demas
(McAuley, Stewart, Siemens, Cormier, & Creative Commons, 2010).

B)Los principales paradigmas educativos y evoluciéon de su adopcion
gracias al desarrollo de las TIC

Segun Becta, 2007; Carmichael, 2007; Department for Education and Skills,
2005; Underwood et al., 2010; Watson, Cox, & Johnson, 1993 (en Loveless, 2011),
el contexto social, econdémico y politico de las TIC ha influido en las estrategias y
recursos destinados a la educacion, desde la provision de equipamiento TIC en las
escuelas, y el disefio de las escuelas del futuro, hasta la promocion de la
investigacion en tecnologias para la mejora del aprendizaje; ademas, ha repercutido
en la continuidad del desarrollo profesional de los docentes. Kress y Pachler (2007)
consideran que las tecnologias digitales y los medios de comunicaciéon han
configurado no sblo los contextos sociales y culturales, si no también las
aproximaciones y los entornos para el aprendizaje (en Loveless, 2011, p. 305). De
este modo, creemos conveniente perfilar como el desarrollo tecnoldgico ha
influenciado en las practicas y modelos educativos desde la aparicion de los
primeros ordenadores:

En la era de los ordenadores, el modelo conductista era el maximo referente
desde los afios 60-70 hasta mediados de los 80, donde los programas informaticos
utilizados con mas frecuencia eran los de repeticion y practica, que potenciaban
aprendizajes mecanicos y repetitivos (Benito, 2009; Trillo Miravalles, 2011). Desde
finales de los 80 hasta inicios de los 90, el cognitivismo (que sirve de modelo para la
creacion de inteligencia artificial) comienza a influir a nivel tecnolégico mediante la
ensefianza asistida por ordenador'® creando software y hardware para cursos de

8 El término EAO (Ensefianza Asistida por Ordenador, en inglés: Computer Assisted
Instruction), comienza a utilizarse en los afios 60 en Estados Unidos, partiendo de los
métodos de ensefianza programada propuestos por Skinner, pero no es hasta los afios 80-
90 cuando tiene una repercusion real mas extendida en los centros educativos.
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formacion que permitieran la capacidad del usuario para dialogar, intermediar o
gjercer un cierto control sobre el ordenador (Bartolomé-Pina & Stefens, 2015; Trillo
Miravalles, 2011, p. 2). Los cognitivistas consideran que los procesos mentales
basicos pueden replicarse en maquinas. Esta concepcion de mente como una
maquina, les lleva a diversos desarrollos de ensefianza apoyada por tecnologia,
como: sistemas de tutoria inteligente, inteligencia artificial, objetivos de aprendizaje
predeterminados (a través del analisis y desarrollo de diferentes tipos de actividades
cognitivas), aprendizaje basado en problemas y disefio instruccional (Bates, 2015, p.
49).

La aparicién de Internet a principios de los afios 90 y su expansion y crecimiento
de usuarios durante esa década, promueve la aparicion de las primeras redes, la
informacién comienza a democratizarse (Benito, 2009), y ya no sélo los profesores y
las universidades son fuente de saber. En esta época encontramos las primeras
experiencias de comunidades de préactica online (Lave & Wenger, 1991),
aprendizaje colaborativo apoyado por ordenador (Koschmann, 1996), redes de
construccion del conocimiento (Scardamalia & Bereiter, 1993), clases virtuales
(Hiltz, 1994) y redes de aprendizaje (Harasim et al.1995) (en Harasim, 2006, p. 84).
Las TIC potencian el compromiso activo del alumno, su participacion, interaccion,
retroalimentacién y conexién con el entorno real. Las TICs evolucionan
enormemente en esta década, pero sus aplicaciones formativas tienen poca
repercusion en la educacién (Benito, 2009). A finales de los 80 y principios de los
90, existian dos tendencias educativas (Mayes & de Freitas, 2013):

* una tendencia de utilizar practicas basadas en tecnologia que replicaban los
modelos instructivistas del aprendizaje (centraban la importancia de la
investigacion en los métodos para que los profesores pudieran transmitir
informacién y contenidos mediante tecnologia de forma eficiente a los
alumnos),

* mientras que la linea de la comunidad investigadora se centraba en la
importancia del aprendizaje basado en tareas y el contexto social. Desde el
desarrollo de la web, estas dos tendencias han convergido en la
comunicacion como clave que permite la construccion (Mayes & de Freitas,
2013, p. 22).

De acuerdo con lo comentado anteriormente, autores como Bates (2015, p. 44),
hacen alusion a la vigencia de modelos tradicionales de ensefianza en contextos de
educacidn superior, en los que las clases magistrales y los libros de texto son la
principal fuente de transmisién del conocimiento, y el rol del profesor es el de
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secuenciar los contenidos y actividades de aprendizaje, preparar la evaluacion y
controlar qué y como aprenden los estudiantes.

A finales de los afios 90 el aprendizaje se flexibiliza, se utiliza material
multimedia interactivo (disquetes, CD-ROM), aparecen aplicaciones de
comunicacion por Internet (Benito, 2009; J M Duart & Sangra, 2000). Es la fase de la
ensefianza virtual, comienzan a expandirse los campus virtuales que permiten la
gestion de material educativo, facilitan las interacciones sincronas y asincronas
entre alumnos y estudiantes y comienzan a construirse escenarios de ensefianza
virtuales (especialmente en Educacion Superior) (Benito, 2009). Los entornos
virtuales educativos aportan flexibilidad e interactividad; tienen el potencial de
permitir la vinculacion a una verdadera comunidad de estudiantes mediante foros,
tableros de anuncios, actividades, etc.; y permiten acceder a materiales de estudio,
fondos de recursos, material hipervinculado, etc. (J M Duart & Sangra, 2000).

Los avances tecnoldgicos de esta época favorecen el comienzo de la difusion
del aprendizaje electronico a través de los medios digitales (e-learning)®. El e-
learning puede definirse como el uso de Internet para acceder a recursos de
aprendizaje, interactuar con contenidos y otros estudiantes, con el fin de obtener
apoyo en el proceso de aprendizaje para adquirir conocimiento, construir significado
individual y crecer a través de la experiencia de aprendizaje” (Ferran & Minguillon,
2011, p. vii). El e-learning ofrece dinamismo, flexibilidad y un mayor abanico de
opciones relativas al aprendizaje, atendiendo a los espacios (fisicos y tecnoldgicos)
y al tiempo (sincrono o asincrono), asi como a la personalizacion y adaptacién de
las experiencias de aprendizaje a las peculiaridades, necesidades y preferencias de
cada individuo, tan importantes para la sociedad actual. El e-learning ha promovido
la creacion de entornos de aprendizaje inteligentes que posibilitan la adopcion de
métodos de ensefianza y asesoramiento personalizados, que no eran viables en el
pasado, permitiendo una ensefianza centrada en el estudiante (Collis & Moonen,
2011; Isaias, Spector, Ifenthaler, & Sampson, 2015).

En 2002, con la aparicion de la Web 2.0., y la presencia del constructivismo
como modelo imperante en los contextos educativos, comienzan a tener mayor
repercusion educativa las tecnologias. Los constructivistas piensan que el cerebro

19 El término e-learning fue creado por Aldo Morri en 1997 en su articulo “A bright future for
distance learning: One Touch/Hughes alliance promotes interactive 'e-learning' service”, a
pesar de que se atribuye a Jay Cross, quien lo utiliza en 1998 (Big Dog Little Dog &
Knowledge Jump, 2010).
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humano tiene mucha mas plasticidad, adaptabilidad y complejidad que los
ordenadores, y que poseen caracteristicas unicas: emocién, motivacion, voluntad,
etc., por lo que han de desarrollarse tecnologias que propicien el aprendizaje
reflexivo de forma humana, mas que tratar de adaptar el cerebro humano a las
restricciones que imponen los software conductistas (Bates, 2015, p. 53). Internet
permite la interaccién social de los estudiantes en contextos virtuales, se extiende el
uso Yy la generacion de herramientas de comunicacion y dispositivos para su acceso,
cada vez hay més usuarios conectados a Internet. Los recursos digitales comienzan
a proliferar, en gran medida, debido a que los usuarios ya no son sélo consumidores
de la informacion, si no que las herramientas TIC permiten la generaciéon de
contenidos y conocimientos (Benito, 2009).

Podemos considerar que actualmente el constructivismo es el paradigma mas
vigente en educacion, tanto en los espacios fisicos como en los virtuales. Algunos
de los métodos pedagogicos que emplea el constructivismo son la reflexion,
seminarios, foros de discusion, trabajo en grupos pequefios, y proyectos, etc., que
se ven favorecidos por el aprendizaje colaborativo apoyado en ordenador y las
comunidades de practica online (Bates, 2015). El aprendizaje se concibe como un
proceso social y, especialmente, en el ambito de la cultura digital, las comunidades
de usuarios conforman una nueva ecologia de aprendizaje caracterizada por una
alta motivacion hacia la participacion y la colaboraciéon (Valverde Berrocoso,
Fernandez Sanchez, & Garrido Arroyo, 2015, p. 5). Cada vez se da mas importancia
al aprendizaje centrado en cada individuo, mediado por la guia del profesor, y a la
interaccion social con sus iguales a través del desarrollo de trabajos y proyectos
colaborativos y cooperativos desde las diferentes materias de la Educacion
Superior. La proliferaciéon de portales educativos y materiales para el aprendizaje
para las diferentes areas de Educacién Superior, y por tanto, para la formacién del
profesorado, es un hecho que aln hoy sigue en expansion. Las herramientas
tecnoldgicas de estos portales permiten que el aprendizaje pueda ser socialmente
situado, de formas que nunca antes fueron posibles. [...] Internet proporciona a cada
curso de cada institucion su potencial de alcance global (Mayes & de Freitas, 2013,
p. 28).

En los ultimos 10-15 afios, la tecnologia ha influenciado enormemente en las
actividades principales de ensefianza de todos los niveles educativos, y estamos
asistiendo a un momento en el que las tecnologias estan pasando de ser utilizadas
colateralmente a ser la base de la formacion, como puede apreciarse en iniciativas
€n expansion como:
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* Aprendizaje completamente online (fully e-learning): cursos en los que se
proporciona formacion a los estudiantes gracias al apoyo de las TIC, y se
reconoce su participacion mediante créditos. Las inscripciones en cursos
online han crecido un 15-20% al afio durante los Ultimos 15 afios en
Norteamérica, mientras que las inscripciones a cursos presenciales en los
campus, crecen un 2-3% anualmente (Bates, 2015, p. 31).

* Blended Learning (Aprendizaje hibrido y mixto, combinacién de aprendizaje
online y presencial): consiste un aprendizaje en el que se emplea la asistencia
presencial y las plataformas tecnoldgicas (por ejemplo, sistemas de gestidn
del aprendizaje). Hoy en dia, un ejemplo, famoso y en auge, de aprendizaje
hibrido podemos apreciarlo con las “Flipped classrooms?”, donde los
estudiantes revisan los materiales de aprendizaje de contenidos en casa (para
lo que los profesores crean o seleccionan material y los alojan en plataformas
0 medios digitales), y se aprovechan las horas de presencialidad para la
interaccion con otros comparieros trabajando y practicando los conceptos
aprendidos (este tipo de practicas potencian el aprendizaje desde la vision
socioconstructivista.

* Aprendizaje de libre acceso (Open learning): durante los ultimos 10 afios,
numerosas iniciativas han potenciado este tipo de aprendizaje, como los libros
de texto de libre acceso (open textbooks) o los recursos educativos de libre
acceso (OER) (Bates, 2015, p. 32), que pueden modificarse y adaptarse para
su reutilizacién en otros contextos diferentes para los que fueron disefiados,
traducirse a varios idiomas, efc.

* MOOCs: Cursos Online Masivos de libre acceso, ofrecidos por muchas
universidades a nivel mundial. En 2008 se crea el primer MOOC como tal, y a
partir de entonces se ha producido una fuerte expansion e interés por la
comunidad investigadora y educativa hacia ellos. Estos cursos, al ser
masivos, generalmente presentan retos para realizar una evaluacién y
seguimiento de los alumnos, por lo que en numerosas ocasiones utilizan
estrategias cognitivistas, conectivistas y constructivistas como peer-review; y
en otras ocasiones emplean estrategias mas conductistas (como comprobar

2 La Red de Flipped Learning (“aprendizaje volteado”) definen el término “flipped learning”
como una aproximacion pedagégica en el que la instruccion directa se desplaza desde el
espacio de aprendizaje grupal al espacio individual de aprendizaje, y el espacio grupal se
transforma en un entorno de aprendizaje dinamico, interactivo, donde el educador guia al
estudiante a medida que aplican conceptos y se involucra de forma creativa en la asignatura
(FLN, 2014)
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la adquisicién de los conceptos mediante test que proveen de forma
automatica e inmediata una revisién)?'. Gracias a la expansion de iniciativas
como los MOOCs, SPOCs (Cursos Online Privados Pequefios), OCW
(OpenCourseWare), etc. se estdn haciendo mas conocidos ganando
confianza por parte de los estudiantes; ademas, las universidades, prevén un
cambio en los modelos de sostenibilidad econdémica futura de estas
instituciones, por lo que la preocupacion por adaptarse a las nuevas
demandas sociales se esta viendo reflejada en la oferta cada vez mas fuerte
de este tipo de formacion.

El progreso tecnoldgico garantiza a los estudiantes la posibilidad de perseguir
sus objetivos de aprendizaje de forma independiente y proactiva. Los servicios
basados en web semantica y el desarrollo ontologico, son un primer medio para
mejorar las herramientas educativas, mejorar la gestion del aprendizaje y generar
objetos de aprendizaje reutilizables. Las tecnologias sociales continuan
promoviendo y apoyando los OER, la edicion y comparticion de contenido digital,
especialmente en su forma de comunidades de aprendizaje (Isaias et al., 2015).

En definitiva, el rol de las tecnologias en el disefio de entornos de aprendizaje, y
de entornos de acceso, creacion y comparticion de contenidos y de conocimiento,
se ha visto potenciado por el reconocimiento de la comunidad cientifica de los
beneficios y la necesidad de las teorias constructivistas, socioconstructivistas y las
mas recientes, las conectivistas, aplicando sus principios para dar respuesta a las
demandas de la sociedad actual. Este tipo de teorias educativas promueven el
aprendizaje activo, la construccion y mejora del conocimiento, la interaccion social,
el debate, la reflexidn, etc., a través de la colaboracién de comunidades en entornos
virtuales que pueden alcanzar, incluso, una extension global. Hemos de destacar el

21 El grupo de investigacion GSIC-EMIC, actualmente estd participando en el proyecto
RESET (Reformulando EcoSistemas Escalables educaTivos), financiado por la Direccion
General de Investigacion Cientifica del Ministerio de Economia y Competitividad de Espania.
El proyecto pretende reformular los MOOCs y SPOCs (Cursos online Pequefios Privados),
tratando de dar respuesta a las limitaciones que presentan en cuanto a los actores
implicados en los cursos, las pedagogias que se utilizan, y los contextos en los que se da el
aprendizaje. De este modo, el proyecto pretende desarrollar experiencias pilotos en
contextos de educacion formal y no formal, utilizando pedagogias activas, teniendo en
cuenta la evaluacién basada en competencias, fomentando la individualizacion de la
ensefianza y orquestando aproximaciones de flipped-classroom en contextos de “blended-
learning” (Delgado Kloos, 2014).
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rol de las comunidades de usuarios en el aprendizaje como proceso social,
especialmente en el &mbito de la cultura digital.

En la siguiente llustracién 2 representamos de forma cronolégica la adopcién de
las tecnologias educativas y los paradigmas educativos imperantes durante los
Ultimos 45 afios.
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llustracion 2 Paradigmas Educativos y TICs en Educacion Superior. Elaboracion Propia
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1.6. El contenido digital educativo

El contenido digital hace referencia a cualquier pieza de informacion disponible
en la red, que puede ser descargada o distribuida en medios electronicos, tales
como un articulo, una cancién de Spotify, un e-book, etc. Hoy en dia cualquier
usuario de internet tiene el potencial de ser creador de contenido digital (ya sean
tweets, posts de blogs, comentarios en foros, videos, e-books, actualizaciones de
estado en Facebook, etc.) (Mullan, 2011).

Para que los contenidos digitales puedan ser reutilizados por otros usuarios, tras
su creacion, éstos deben ser descritos, almacenados y ser faciimente accesibles por
diversos usuarios. Este proceso puede realizarse de forma manual, automatica
(gracias a software que etiquetan los datos si estan basados en estandares
conocidos) o0 mediante una combinacion de ambos procedimientos (incorporando de
forma automatica las descripciones basicas de metadatos que siguen esquemas
estandarizados y enriqueciendo estos en base a estructuras mas complejas y
adaptadas a la comunidad concreta que utilice el contenido digital) (Bates, 2011). El
material puede ser ofrecido de forma gratuita 0 mediante licencias que involucran
algln tipo de pago. Hoy en dia la organizacion “Creative Commons” proporciona
diferentes tipos de licencias para proteger la propiedad intelectual y el uso del
material de acceso libre, proporcionando alternativas al “Copyright” (Mullan, 2011).

En muchas ocasiones las comunidades de formadores profesores actlian como
consumidores de contenidos digitales y no tanto como productores de los mismos.
Para incentivar la creacién de contenido digital, las instituciones deben ofrecer a los
individuos que contribuyen algun tipo de refuerzo, no necesariamente economico:
reconocimiento  profesional de sus contribuciones, formacion gratuita para
desarrollar materiales digitales de aprendizaje, asistencia técnica y educativa,
financiacion para investigacion o reducciéon de la carga docente. Otra posible
estrategia para incentivar la creacion y comparticion de material educativo, podria
ser la consideracion del historial de uso de sus recursos para promocionar en su
posicion docente (Bates, 2011).

Para asegurar la calidad del contenido, las instituciones y portales que ofrecen
material educativo deben proporcionar mecanismos de evaluacion del material, tales
como considerar la autoria y reputacion de los autores, la puntuacion media del
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recurso, las evaluaciones cualitativas de otros usuarios (tal y como apreciamos en
MERLOT?), etc. (Bates, 2011).

1.6.1.  Evolucion de los contenidos digitales educativos

La idea de compartir contenidos educativos digitales es casi tan antigua como la
propia informatica. Ya en los afios 60, los investigadores comenzaron a describir
cdmo “las unidades de aprendizaje podian hacerse mas compactas y combinarse,
como las partes estandarizadas del Mecano (juego de construccion) en una gran
variedad de programas personalizados para cada alumno (Gibbons et al., 2002; en
D. A. Wiley, 2008, p. 346). Ted Nelson, en los afios 60, acufia el término hipertexto,
creando un vocabulario y un catélogo de conceptos y aproximaciones cercanas a lo
que conocemos hoy en dia como objetos de aprendizaje (Hodgins, 2002). Fue la
primera vez que se contempl6 la reutilizacion de unidades de informacion, y que fue
retomada en los afios 90, con la aparicién de internet.

Le sucede el término “objetos de aprendizaje”, acufiado por Hodgins en 1994 (D.
A. Wiley, 2002). Hodgins (2002), escribe un articulo visionario sobre el futuro de los
objetos de aprendizaje, asegurando que son los elementos fundamentales de un
nuevo modelo conceptual para la creacion y distribucion del contenido. Los objetos
de aprendizaje son materiales que estan descritos por metadatos que proporcionan
informacién sobre las propiedades basicas y el uso del recurso. Hodgins manifiesta
la importancia de trabajar en la estandarizacion universal de los metadatos de
objetos de aprendizaje para cada éarea, con el fin de favorecer la creacion de
sistemas tecnolégicos avanzados que aprendan y permitan la personalizacion de la
ensefianza congregando objetos de aprendizaje en unidades mayores, adaptadas a
las necesidades y preferencias de cada individuo.

Otra tendencia que comienza a vislumbrarse desde 1998, gracias a que David
Wiley comienza a hablar sobre “contenidos abiertos” (open content), es la del
movimiento de los OER. Wiley crea este término en el contexto educativo, a pesar
de que se extiende rapido a los usuarios de internet. Empieza a entenderse que el

2 MERLOT (Multimedia Educational Resource for Learning and Online Teaching - en
espafiol, Recurso educativo multimedia para la ensefianza y el aprendizaje online):
http://lwww.merlot.org es un portal que integra materiales de diversas areas de la educacion
superior. Es creado en 1997, mediante un programa de “California State University System”,
en colaboracién con instituciones educativas, sociedades profesionales y empresas
(California State University, 2012).
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open source/open software puede aplicarse al campo de los contenidos. En 2001,
Larry Lessig y otros fundan Creative Commons, contribuyendo al mundo de los OER
mediante el incremento de la credibilidad de las licencias abiertas para la comunidad
de “contenidos abiertos”. En ese mismo afio, 2001, el MIT anuncia la iniciativa
OpenCourseWare (publicando todos los cursos del MIT en Internet mediante libre
acceso), constituyendo un ejemplo de compromiso con el movimiento OER a nivel
institucional, promoviendo la creacién de proyectos similares y presentando la
“marca” MIT al movimiento. En 2002, la UNESCO celebra un férum compuesto de
algunas de las personas que deseaban desarrollar juntos un recurso educativo
disponible para toda la humanidad, a lo que llamaron “OER” (D. A. Wiley, 2006).

A) Concepto de Contenido digital

Morais, Miranda y Alves (2014) recopilan definiciones de contenido digital de
varios autores, de los que abstraemos que: los contenidos digitales educativos son
entidades o artefactos digitales disefiados con una intencionalidad educativa (para
apoyar el proceso de ensefianza/aprendizaje, ayudar a los agentes que intervienen
en la educacion, etc.). Estos se pueden presentar en diferentes formatos técnicos
(video digital, audio digital, software multimedia, sitios web, sistemas de gestion del
aprendizaje, programas de simulacién, discusiones online, bases de datos en linea,
etc.). Los contenidos digitales, al igual que los objetos de aprendizaje, se describen
con metadatos para facilitar su recuperacion y reutilizacion en otros contextos.

El concepto de contenido digital educativo es mucho mas amplio de lo que era
hace afios, e incluye todos los recursos que utilizan los estudiantes y profesores en
un entorno virtual, ya sean objetos de aprendizaje, micromundos, unidades
didacticas, videos, articulos, recursos educativos abiertos (OER), etc. A
continuacién profundizaremos en los dos conceptos més frecuentes a la hora de
hablar de contenidos digitales en la actualidad.

B) Objetos de Aprendizaje (Learning Objects —LO)

Quiza la forma mas comun de contenido digital educativo sean los llamados
objetos de aprendizaje, de los que existen varias definiciones, asi como varias
expresiones que hacen referencia al mismo concepto:

* [EEE define objeto de aprendizaje como una entidad, digital o no digital, que
puede ser utilizada para el aprendizaje, la educacién o la formacién (IEEE,
2002b, p. 3).

* En 2002, Wiley definié por primera vez objeto de aprendizaje como un recurso
digital que puede ser reutilizado para mediar el aprendizaje; y recurso
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educativo abierto como un objeto de aprendizaje que puede ser utilizado,
reutilizado, adaptado y compartido de forma gratuita (2008, p. 345).

* Mason y Rennie (2006, pp. 71-73) describen los objetos de Aprendizaje (LOs) u
objetos de aprendizaje reutilizables (RLOs) como pequefias unidades de
aprendizaje. Presentan una serie de caracteristicas que denotan que son una
nueva forma de pensar en relacién al aprendizaje: son independientes,
pueden ser estudiados de manera individual y no suelen hacer referencia a
otros objetos de aprendizaje; son reutilizables en multiples contextos
diferentes, ademas pueden ser incorporados en cursos completos y
combinados con contenido tradicional; por ultimo, otra caracteristica que
define su idiosincrasia radica en que tienen asociados metadatos o
metaetiquetas con informacion descriptiva sobre los objetos de aprendizaje,
de modo que puedan ser buscados en repositorios de objetos de aprendizaje.

A pesar de las mdltiples definiciones existentes de objeto de aprendizaje, todas
ellas concuerdan que:

* estan disponibles en formato digital,

* se describen mediante metadatos, de acuerdo a estandares,
estan destinados a ser reutilizables, desmenuzando los recursos en pequefias
unidades que puedan ser reutilizadas de forma individual (Minguillén, Sicilia, &
Lamb, 2011, p. 31).

Este tipo de contenidos educativos pueden ser de pago o gratuitos, y estar
construidos bajo cualquier tipo de licencia (ya sea copyright, Creative Commons,
etc.), a diferencia del siguiente tipo de contenidos que presentamos a continuacion,
que soélo admiten licencias de libre uso.

C) El movimiento OER (Open Educational Resources)

Hoy en dia el movimiento méas popular dentro del campo de los contenidos
digitales es el de los Recursos Educativos de libre acceso, a los que
denominaremos OER en este documento. Una definicién consensuada y propuesta
por UNESCO los define de la siguiente manera:

Los recursos educativos de libre acceso son materiales de ensefianza,
aprendizaje o investigacion que se encuentran en el dominio publico o que
han sido publicados con una licencia de propiedad intelectual que permite
su utilizacidn, adaptacién y distribucion gratuitas (UNESCO, 2014b).
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La OECD complementa esta definicién describiendo qué puede ser un OER,
desde pequefios recursos aislados de aprendizaje hasta mddulos de contenido o
cursos completos:

* contenido de aprendizaje: cursos completos, lecciones de cursos, modulos de
contenido, objetos de aprendizaje, colecciones y revistas cientificas

* herramientas: software para fomentar el uso, reuso y distribucion de contenido
digital [...].

* recursos de implementacién: licencias de propiedad intelectual para promover la
publicacién abierta de material, principios de disefio de buenas practicas y
localizacion del contenido (Hylén, 2006, p. 2).

C.1 Origen y evolucion de los OER

Una de las instituciones impulsoras de este movimiento fue el MIT
(Massachussetts Institute of Technology), que en 2001 pone a disposicién publica
en Internet casi todos sus cursos (Open Courseware?), creando el precedente para
que ofras instituciones siguieran la iniciativa. El término OER se crea en 2002,
cuando la UNESCO se reline para evaluar el impacto de los Open Courseware en la
educacion Superior en el primer foro mundial sobre recursos educativos de libre
acceso (Mello & Caine, 2012). En este momento sugirieron definir los OER como: la
provision de objetos educativos de libre acceso, mediante las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, para la consulta, utilizacion y adaptacion por parte de
una comunidad de usuarios para propésitos no comerciales (UNESCO, 2002b).
Como estrategia para la potenciaciéon de este movimiento, la UNESCO cre6 un
espacio wiki para generar discusion y colaboracién en torno a los OER, que
posteriormente traslad6 a un portal donde gestionaba, a la vez, otras comunidades
(International Council for Open and Distance Education, 2011).

23 Open Courseware hace referencia a generar la mayor parte de los cursos accesibles de
forma gratuita, a través de la Web e Internet. El “Courseware” puede incluir: material para
exposiciones, referencias y lecturas, simulaciones, experimentos y demostraciones, todo ello
disponible para ser utilizado o adaptado por facultades o individuos de cualquier parte del
mundo (para adecuarlo a los contextos culturales y pedagdgicos), sin costes y para su uso
no comercial (UNESCO, 2002a, 2002b). No existe una traduccién precisa en espafiol de
“Courseware”, pero podriamos decir que es un juego de palabras entre la combinacién
“course”, “software”; e incluso, podriamos pensar en el término “warehouse” (almacén), por
lo que courseware, en espafiol, podriamos entenderlo como “almacén de cursos basados en
TIC".
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El interés por los OER seguia ganando importancia y redefinicion, y cada vez
mas profesionales e instituciones estaban interesados en este movimiento. En 2010-
2011, un conjunto de instituciones?* conforman un consorcio desarrollando el
proyecto OPAL (Open Educational Quality — Calidad de la Educacion Abierta y de
Libre Acceso) (OPAL, 2011). En la primera reunién de proyecto de OPAL
determinan la intencién de extender el término OER mas alla del acceso a los
recursos, gestando el término “Open Educational Practices” —OEP- (préacticas
educativas abiertas). Este equipo define las OEP como précticas que apoyan el uso,
retiso y produccion de OER de alta calidad mediante politicas institucionales,
promueven modelos pedagdgicos innovadores y respetan y empoderan a los
estudiantes como coproductores en su camino de aprendizaje a lo largo de la vida.
La implementacion de las practicas educativas abiertas requiere que el conjunto de
elementos que relacionados con los OER? tomen las medidas necesarias para ser
llevadas a cabo de forma efectiva. Este consorcio refina su definicién en un informe
de 2011, donde acuerdan que:

Las Practicas Educativas Abiertas constituyen el rango de practicas en torno
a la creacidn, uso y gestion de los Recursos Educativos Abiertos, con la
intencidon de mejorar la calidad y la innovacion educativa (OPAL, 2011, p. 4).

Atendiendo a estas concepciones y a la importancia que el movimiento OER ha
ganado durante los Ultimos quince-veinte afios?® (si tenemos en cuenta los
precedentes de OER), hemos presenciado un creciente incremento del nimero de
portales educativos que ofrecen servicios tecnolégicos para la comparticion,
reutilizacién y utilizacién de contenidos digitales y OER.

24 UNESCO, The Open University de Reino Unido, ICDE, UNESCO, the Open University de
Reino Unido, coordinados por la universidad de Duisburg-Essen, Germany

25 | os elementos que interaccionan en relacion a los objetos educativos abiertos son: los
disefiadores de politicas, gestores y administradores de las organizaciones y profesionales
de la educacion y estudiantes

2% En http://oermap.org/home/1900-2/ puede accederse a un mapa mundial que recoge las
principales iniciativas y proyectos en torno a los OER en el mundo, creado por el Institute of
Educational Technology de la Open University de Reino Unido, en colaboracion con Hewlett
Foundation.

En http://www.sparc.arl.org/resource/list-oer-projects-policies puede accederse a un listado
de proyectos y politicas de OER de Canadéa y Estados Unidos.
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C.2 Ventajas y retos de los OER

Los OER manifiestan ciertas ventajas pedagogicas -por ejemplo, apoyan el
aprendizaje colaborativo en las comunidades en las que se utilizan (Dimitriadis,
McAndrew, Conole, & Makriyannis, 2009) -y sociales — democratizan el acceso a la
educacidn - que han captado el interés de instituciones internacionales tales como el
Instituto de Tecnologias de la Informacion en Educacion de la UNESCO?, la Open
University de Reino Unido (mediante iniciativas como OER Hub® y Tessa®), el
programa de OERs del centro JISC* y ONGs (e.g., William & Flora Hewlett
Foundation®' y University of the People®) que han fomentado la proliferacion de
proyectos y plataformas..

Existen grandes expectativas sobre el movimiento OER, debido, en parte a: a) el
éxito del movimiento de software libre y abierto y a la consideracion del potencial de
éxito que podria tener una préactica similar aplicada a la reutilizacion de contenidos
educativos; b) la consideracion de que la reutilizacién de contenidos podia reducir
los costes y c) el impacto y percepcion de éxito de iniciativas de OER llevadas a
cabo por organizaciones prestigiosas como OpenCourseWare (de MIT) y Open
Learn (de La Open University de Reino Unido (Dimitriadis et al., 2009, p. 200):

La expansion de los OER ha sido promovida gracias a las evidencias de
investigacion que reportan los beneficios que repercuten en la educacién gracias a
la utilizacién de estos recursos, entre los que podemos destacar que:

* Posibilitan acceder a los mejores posibles recursos (Hylén, 2006, p. 6) de
universidades de gran calidad (e.g., Open Yale Courses, JHSPH
OpenCourseWare, MIT OpenCourseWare).

* Permiten disponer materiales y oportunidades de aprendizaje mas abiertos y
flexibles (Hylén, Damme, Dirk, Mulder, & D’Antoni, 2012; Hylén, 2006).

* Proporcionan acceso gratuito cursos y recursos globales de gran calidad tanto a
instituciones educativas, servicios de contenido, y usuarios finales como:

27 http://iite.unesco.org/

28 http://oerhub.net/

29 http://lwww.tessafrica.net/

30 https://www.jisc.ac.uk/rd/projects/open-education

31 http://www.hewlett.org/programs/education/open-educational-resources
32 http://www.uopeople.edu/
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profesores, estudiantes, y aquellos que realizan aprendizaje a lo largo de la
vida (Hylén, 2006; Mello & Caine, 2012; OLCOS, 2007, p. 20), lo que fomenta
la reduccion de los costes y la democratizacion de la educacién (Hylén et al.,
2012; Yuan, MacNeill, & Kraan, 2008).

* Los profesores y otras organizaciones pueden traducir el material a su propia
lengua, y volver a publicarlo para favorecer que otras personas lo reutilicen,
adapten, recombinen y sigan mejorandolos (Hylén et al., 2012; Mello & Caine,
2012; OLCOS, 2007).

* Se incrementa la eficiencia y calidad de los recursos de aprendizaje (Hylén et al.,
2012; Yuan et al., 2008) gracias a las comunidades que trabajan con ellos
(OLCOS, 2007)

* Mejora la reputacién de las universidades, asi como la del profesor o
investigador y por tanto la capacidad de atraer estudiantes (Hylén et al., 2012;
Yuan et al., 2008).

* Fomentan el aprendizaje activo e individual (Hylén et al., 2012, p. 12) a lo largo
de la vida, y la inclusion social, proporcionando material de libre acceso para
todos (OLCOS, 2007).

En cambio, hoy en dia, existe poca reutilizacion de los OER (Bates, 2015)
debido a diferentes barreras que han de superarse:

* Algunos estudios educativos argumentan que el contenido, donde mejor se
aprende, es en su contexto (aprendizaje situado), cuando el alumno es activo
y sobre todo cuando el estudiante puede construir conocimiento dotando de
significado sus experiencias. Los OER tienen un caracter acontextual, por lo
que se hace necesario incorporar el feedback de un profesor y el feedback de
la interaccidn con otros compafieros o referencias (Bates, 2015)

* Existe poca claridad ante los diferentes tipos de copyright y permisos que
ofrecen las diversas licencias Creative Commons, asi como el concepto de
Open (que no tenga coste, no significa que no tenga restricciones), lo que
puede provocar problemas de infraccion de licencias, o evitar su comparticién
(I. De Vries, 2013; Downes, 2007)

* Sigue estando vigente el sindrome del “not invented here”(Bryant, 2009). Los
profesores consideran que si un contenido no ha sido directamente creado
para su contexto, no es Util.

* Muchos profesores de universidad consideran que es una pérdida de prestigio
para ellos o para sus instituciones la reutilizaciéon de contenido digital creado
por otros, incluso, su readaptacion (Hampson 2013, en Bates, 2015, p. 346).
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* Los profesores de universidad no saben qué hacer con los OER, y no todo el
mundo confia en ellos (Green, 2013).

* No es facil recuperar OER, pues la asignacion de metadatos apropiados a estos
constituye aun un reto, a pesar de que la utilizacion de software y
herramientas 2.0 pueden ayudar a fomentar su localizacién (JISC, 2015).

Santos Hermosa (2014) detecta algunos factores que pueden promover la
comparticion y reutilizacion de contenidos digitales en el ambito de la formacién
tales como la calidad (precisién, actualidad, puntuaciones positivas recibidas y
comentarios), el tipo de copyright (existe mayor reutilizacion cuando los contenidos
se encuentran bajo licencias abiertas), la granularidad del material (se utilizan mas
cuando pueden utilizarse de forma independiente -como objetos de aprendizaje); la
disponibilidad (accesibilidad y facilidad de descarga); y los aspectos econdmicos
(sin costes asociados).

Son claros los beneficios que los OER aportan a la educacion, pero para
progresar en su adopcion, han de tomarse medidas de apoyo formativas e
informativas, técnicas, etc., con el objetivo de hacer comprender a los profesores,
instituciones, érganos de gestion, y demas entidades relacionadas con los OER los
beneficios de su utilizacién y publicacion, asi como la interrelacién con otras
instituciones y comunidades de préactica (JISC, 2015). Asimismo, se necesita la
colaboracion y apoyo de comunidades de defensores de cambios en las politicas y
organizaciones educativas, desde las que han de proporcionarse incentivos para
facilitar y extender su adopcion. En este sentido, algunas de las medidas que
propone The William and Flora Hewlett Foundation (2013) a nivel politico son:

* Politicas que favorezcan la aplicacién de licencias abiertas al contenido
desarrollado con fondos publicos, para favorecer que los editores y
desarrolladores de los curriculums tengan incentivos para crear, distribuir y
revisar OER.

* Favorecer el uso de OER mas que el de libros de texto que cambian cada cierto
tiempo (especialmente en las areas de Educacion primaria y Secundaria).

* Fomentar politicas que integren los OER en el desarrollo profesional y los
programas de formacion del profesorado; esta medida podria promoverse con
inventivos para los profesores de escuelas de Primaria y Secundaria que
participen en entrenamiento en OERs o en comunidades de practica de esta
temética; ademas, la inclusién de OER en los programas de formacién del
profesorado podria promover mejores ratios de uso de los OER en las clases.



Fundamentacién Tedrica. El contenido digital educativo 53

También la UNESCO (2012), en su Declaraciéon de OER de Paris, recopila una
serie de medidas para fomentar el impulso y adopcién de los OER a nivel global.
Esta es una declaracién muy importante para la consecucion del cambio de
paradigma de los contenidos digitales a los OER, ya que hace un llamamiento a los
gobiernos mundiales para fomentar politicas que obliguen a otorgar licencias
gratuitas a todos los contenidos generados con fondos publicos.

Actualmente, se siguen realizando estudios de la situacién de los OER en el
mundo, apoyados por la financiacion de entidades diversas: Unién Europea,
Commonwealth of Learning, Banco mundial, MIT, JISC, Shuttleword Fundation,
HEFCE3®, OECD, Wiliam and Flora Hewlett Foundation, Andrew W. Mellon
Foundation, etc.

Es un movimiento que continla en expansion, con la pretensiéon no sélo de
desarrollar sistemas tecnolégicos que favorecen el acceso a cualquier persona a
contenidos de acceso libre de alta calidad, si no, su aplicacion pedagogica en los
contextos educativos. Uno de los estudios recientes encargado por The Williams
and Flora Hewlett Foundation a la empresa “The Boston Consulting” (2013)
pretende evaluar el estado actual del ecosistema de los Recursos Educativos
abiertos en EEUU, y las medidas que han de adoptarse para la adopcién plena en
los contextos educativos. El estudio proporciona los pasos que deben darse para la
proliferacion de ecosistemas® maduros de OER.

33 Entre 2009 y 2012, la HEFCE (Higher Education Funding Council for England — Consejo
de Financiacién de la Educacion Superior de Inglaterra) invierte en el programa UK OER
Programme para promover el uso y comparticion de contenidos digitales de aprendizaje y
proporcionar un beneficio reputacional a la Educacion Superior de Reino Unido mediante la
promocion de OER de calidad a nivel mundial (JISC, 2014)

3 El término “Ecosistema” aplicado a los entornos educativos de contenidos digitales esta
comenzando a ganar importancia. El término es importado de su aplicacién durante los
Ultimos afios al &mbito empresarial. A igual que la acepcion bioldgica del término, comienza
a utilizarse para hacer referencia a entornos digitales de aprendizaje en los que todos los
elementos que lo componen interaccionan y son interdependientes y necesarios: comunidad
y su interaccion y produccion de contenido y conocimiento, intercambio de experiencias, etc.;
los contenidos digitales que genera y su modificacion y mejora constante, favorecidos por la
tendencia hacia la creacién de OER que estan potenciando los gobiernos e instituciones; la
plataforma y herramientas tecnolégicas y el acceso a Internet, para lograr el acceso a
informacion de alta calidad y la comunicacion global.
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Grafico 1 Estado actual de los Ecosistemas maduros de OER. Reelaboracién a partir de The Boston
Consulting (2013, p. 3)

Etiquetado sobre
» ii Provision de OER: rango de materiales
Creacion de eficientes, de alta calidad, mapeados
contenido i sobre una taxonomia y empaquetados
Agregac“}“ de para su adopcion y uso
contenido
Venta de Demanda de OER: la concienciacion
. contenidos y positiva del uso de OER fomenta su uso,
ECOS | stem as servicios re-combinacién, mejora y redistribucién
Revisiéon/
Control de calidad maduros '
de O E R Fscepiividad Concienciacién
de usuarios
Recomparticion /

\ Adopcién

Modificaciony
reutilizacién

Politicas para los OER: la generacion de
politicas amigables con OER y la claridad
Politicas de propiedad de las politicas de propiedad intelectual

Provision de politicas s
intelectual permiten la adopci6n y contribucién

En el Grafico 1 se representa el ecosistema de los OER®, que requiere de la
provision y creacion de contenidos de alta calidad etiquetados en base a
taxonomias educativas especificas para cada tematica/nivel, de sistemas y servicios
para agregar contenido y/o comprar o acceder a contenido digital. Es necesario
concienciar a los profesores, formadores de profesores, instituciones, editoriales,
etc., de los beneficios de los OER. De esta forma, se puede promover la adopcion
de OER, su modificacion para adecuarlos a las caracteristicas de su contexto
especifico de aplicacion, y de nuevo, la comparticién de este nuevo material
adaptado. Es importante informar de los beneficios de compartir recursos y/o
experiencias de uso, como acciones que potencian la calidad de los recursos
compartidos y estimulan la practica docente. La maduracion de estos ecosistemas

% The Williams and Flora Hewlett Foundation encarga la elaboracién de un informe a la
empresa “The Boston Consulting” para evaluar el estado actual del ecosistema de los
Recursos Educativos abiertos en EEUU, y las medidas que han de adoptarse para la
adopcion plena en los contextos educativos.
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sera facilitada si las instituciones responsables de la creacién de politicas
educativas tienen en cuenta las medidas planteadas previamente.

En este marco, se justifica como necesaria la realizacién de nuestra
investigacion, pues aun han de desarrollarse los entornos dptimos que faciliten la
creacion, comparticion y reutilizacién de contenidos digitales, y especialmente, OER
en cada contexto educativo.

C.3 Reutilizacién de los REA y contenidos digitales

La reutilizacion de los contenidos digitales es muy importante, entre otros
motivos (ademas de los recogidos en el apartado C.1), porque evita la duplicidad de
esfuerzos en la generacion de materiales educativos (Alemu, Stevens, & Ross,
2012; C. Wiley, 2014). Segun Mason & Rennie (2006), el e-learning ha fomentado el
incremento de materiales digitales pedagdgicos, y para que estos sean de gran
calidad, se necesita un amplio numero de usuarios que accedan al contenido para
que los costes sean justificables. Para potenciar la reutilizaciéon de los contenidos
digitales y de los OER, concretamente, algunos autores como Santos-Hermosa
(Santos-Hermosa, 2014) Clements y Pawlowski (2012, p. 12) recomiendan reforzar
la concienciacién sobre la reutilizacion y la calidad de los OER en las comunidades
de usuarios. Para ello, plantean que es necesaria mas formacion y formacion en el
uso de repositorios de objetos de aprendizaje y herramientas especificas de
reutilizacion de OER, de forma que los docentes sean capaces de integrar estas
practicas en su dia a dia.

A nivel nacional e internacional, se han desarrollado numerosas iniciativas que
han fomentado la generacién de repositorios de objetos de aprendizaje para los
diferentes niveles y areas educativas. Con estos, se pretende que los diferentes
usuarios/promotores (editores, profesores, personal de apoyo, compafiias
comerciales e incluso estudiantes) puedan contribuir con objetos de aprendizaje que
puedan ser accesibles y recombinables para adaptarse a diferentes niveles y
modelos educativos. Ejemplos de este tipo de repositorios son CLOE, MERLOT,
CAREQ, Edutella, The Learning Object Frederation, etc. (Mason & Rennie, 2006, p.
72).

En este sentido, uno de los principios fundamentales del movimiento OER es la
generacion de material educativo gratuito, etiquetado con metadatos basados en
estandares (para favorecer su recuperacién), y con licencia abierta, de modo que los
recursos puedan ser combinados, modificados o reutilizados, incluso para otros
propositos diferentes a los que fueron disefiados (OLCOS, 2007).
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Para que los usuarios sean capaces de reutilizar los contenidos digitales, estos
requieren que sean organizados de forma intuitiva, utilizando diferentes
aproximaciones para poder encontrarlos, como por ejemplo, su descripcién técnica
basica: palabras clave, materia/tema, nivel educativo, tipo educativo de recurso, tipo
técnico de recurso, etc. Con el objetivo de facilitar que los profesores comprendan
los usos y valoren maneras posibles de reutilizacion de un contenido. A su vez, los
metadatos deberian incluir ciertos aspectos educativos contextuales mas alla de la
mera descripcion bibliografica: objetivos de aprendizaje, audiencia a la que esta
destinado el material, requerimientos de software, fecha de creacion, porcentaje de
contenido que es especifico para un contexto determinado, etc. (Cervone, 2012, p.
15).

Hoy en dia existen ciertas formas estandarizadas y no estandarizadas de
etiquetar los materiales, que permiten tanto la recuperacion de los contenidos
digitales como la interoperabilidad entre diferentes portales (es decir, los sistemas
comparten lenguajes a la hora de comprender la descripcion de los metadatos, por
lo que se facilita la recuperacion automatica de los contenidos, y por tanto, la
federacion entre diferentes portales y sistemas).

Cervone (2012, p. 15) sugiere que la expansion de materiales de libre acceso
compartidos en formatos estandarizados, puede promover la reutilizacion de
contenido digital:

Para facilitar la reutilizacién, los materiales de los repositorios deberian
estar libres de restricciones de copyright, o registrados bajo licencias de
Creative Commons. De esta forma, se minimizarian muchos de los aspectos
relacionados con la reutilizacién y recombinacién de los objetos de
aprendizaje. Ademads, para hacer la reutilizacion del contenido digital mas
simple, los objetos se deberian compartir en formatos estandarizados y
universalmente aceptados, como Open Document Format [...] o HTMLS5 [...]

Es necesario que entendamos, para la comprension posterior de los capitulos 3
y 4 de esta tesis doctoral, cuales son los sistemas para clasificar los contenidos
digitales:

Ontologias y Web semantica

Segun Gruber (1993), en el campo de la informatica, una ontologia es una
especificacion explicita de una conceptualizacion. Esto significa que elaboramos de
forma detallada y organizada las relaciones de los elementos que componen una
realidad.
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El término ontologia esta prestado de la filosofia, donde una ontologia es una
explicacion sistemética de la Existencia. Para sistemas basados en conocimiento, lo
que “existe” es exactamente lo que se puede representar (Gruber, 1993, p. 92). Por
otra parte, para Pérez Hernandez (2002), una ontologia es un entendimiento comdn
y compartido de un dominio, que puede comunicarse entre cientificos y sistemas
computacionales. Weigand (1997, p. 138) ofrece una definicion mas concreta de
ontologia: una base de datos que describe los conceptos en el mundo o en algun
dominio, algunas de sus propiedades, y como se interrelacionan estos conceptos.

De forma simplificada podemos describir las ontologias como sistemas de
organizacion de una realidad concreta, donde se detallan los elementos
descriptibles que las componen y las relaciones e influencias que se dan entre ellos.
En nuestro caso, desde el proyecto Share.TEC, tratamos de realizar una ontologia
del “universo®” de “Los contenidos digitales en la Formacién del Profesorado” en
Europa, de forma que pudiéramos explicar los elementos que componen esta
realidad y las relaciones que se dan entre ellos. Para ello, tratamos de concretar los
tipos pedagogicos y técnicos de contenido; las areas y niveles de formacion en las
que pueden utilizarse; las diferentes personas involucradas en las diferentes fases
del ciclo de vida del contenido educativo; etc.

El hecho de disponer de metainformacion didactica y pedagdgica repercute, en
cierta medida, sobre la correcta utilizacién de los objetos de aprendizaje, puesto que
aporta informacién adicional a los recursos, favoreciendo la correcta reutilizacion de
los mismos (AENOR, 2009). Si conocemos el contexto y caracteristicas en las que
se ha utilizado un objeto de aprendizaje determinado, podremos conocer si éste es
atil para nuestro contexto o necesitamos adaptar en cierta medida sus
caracteristicas para su correcta utilizacion.

La Web Semantica es un conjunto de herramientas que permiten acceder a las
ontologias (Pirnay-Dummer, 2012, p. 2507). Esta tecnologia, a pesar de estar en
sus primeras etapas de desarrollo, junto con el uso de las ontologias, estan
ganando aceptacion y popularidad para facilitar la catalogacion, busqueda y
comparticion de los contenidos digitales entre educadores y estudiantes (Yalcinalp &
Emiroglu, 2012).

% Wenger denomina “Universo del Discurso” al conjunto de objetos que pueden ser
representados en un dominio de conocimiento (Wenger, 1998, p. 92)
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Metadatos

Siguiendo a Doulamis et al. (2008), los metadatos de contenidos educativos
digitales no son suficientes para proporcionar interoperabilidad entre los diferentes
sistemas para compartir contenido digital ni para apoyar una comparticién sencilla
del contenido. Las diferentes instituciones, escuelas, universidades y organizaciones
educativas, utilizan diferentes estructuras de metadatos (vocabularios) para describir
objetos educativos similares. Este hecho se da con més intensidad en los paises
europeos, donde no hay tanta homogeneizacién como en el sistema educativo de
Estados Unidos. Segun Doulamis, por este motivo, en Europa se necesitan
estrategias comunes de enriquecimiento de contenidos, herramientas software de
repositorio que permitan a los usuarios: etiquetar contenido con estructuras
comunes de metadatos; codificar estos contenidos utilizando el estandar®’ para
facilitar la interoperabilidad e intercambio; buscar, recuperar y explorar contenido de
interés; y generar nuevo contenido a través de herramientas de autoria reutilizando
los contenidos existentes.

El sentido principal de los repositorios que incorporan contenidos con metadatos
educativos es el de aportar un valor afiadido a los motores de busqueda generales
(e.g., Google, Bing). Los metadatos, a pesar de tener cierta estructura, estan
basados en descripciones de lenguaje natural, por lo que no son faciimente
interpretables por los sistemas semanticos automaticos. Para que esto ocurra, se
necesitan ontologias que expliquen las relaciones entre los conceptos. Los
repositorios semanticos aun estan en su fase inicial y han de seguir desarrollandose
para facilitar la recuperacién automatica de contenidos con descripciones
pedagogicas, tal y como se puede extraer de las siguientes reflexiones de Minguillén
etal (2011, p. 38):

37 |EEE LOM (Learning Object Metadata Model of the Institute of Electrical and Electronics
Engineers — Modelo de Metadatos de Objetos de Aprendizaje del Instituto de Ingenieros de
Electricidad y Electronica). Es un modelo de datos estandar utilizado para describir objetos
educativos y contenidos digitales similares. Este vocabulario fue creado en 2002 por la
organizacién IEEE, con la pretension de promover la adquisicion y reutilizacion de
contenidos digitales educativos, asi como favorecer que los diferentes sistemas de gestion
de contenido educativo puedan comunicarse entre ellos e incorporar de forma sencilla (a
veces automatica) contenidos etiquetados bajo este modelo (favorecer la interoperabilidad).
El estandar puede encontrarse en https://standards.ieee.org/findstds/standard/1484.12.1-
2002.html, y en su modelo de datos incluye descripciones técnicas y basicas, asi como
ciertos campos pedagogicos
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La completa integracion de los repositorios en el proceso de aprendizaje no
sera posible hasta que el conjunto de entornos virtuales de aprendizaje sea
conducido por las ontologias, estableciendo la apropiada relacién entre
recursos, servicios y usuarios. Los LOR, como parte sofisticada de los
entornos virtuales de aprendizaje, necesitan dotar a los estudiantes de
mejor apoyo para la busqueda de actividades, el almacenamiento,
etiquetado, votacion y evaluacién de los recursos de aprendizaje.

En el capitulo 3 de esta tesis doctoral, ampliaremos la descripcion del concepto
metadatos, mencionaremos diferentes estandares y explicaremos como se elaboro
el esquema de metadatos que se construyé para el proyecto Share. TEC.

Folksonomias o Etiquetado Social

Segun recoge Seel (2012, p. 3124) en la Enciclopedia de Ciencias del
Aprendizaje, etiquetado social y folksonomias son términos sindnimos, que se
definen de la siguiente manera:

Una etiqueta es una palabra clave asignada a una pieza de informacion. Por
lo tanto, etiquetar es la actividad de asignar etiquetas. Etiquetado social
significa realizar esta accion online y de forma colectiva, es decir,
generalmente dentro de un grupo abierto de usuarios de internet, para
compartir contenido digital. Al etiquetado social también se le conoce como
folksonomia. El término folksonomia enfatiza que son la mayoria de los
usuarios [...] y no los expertos quienes elaboran sus propias taxonomias.

Zervas y Sampson (2014, p. 293), recogen que los beneficios del etiquetado
social de los recursos educativos pueden resumirse en dos:

* Los metadatos de los contenidos digitales educativos pueden ampliarse con las
etiquetas que aportan sus usuarios. Esto puede ofrecer a) una forma
personalizada de busqueda (Cho, Yeh, Cheng, & Chang, 2011; Vuorikari,
Poldoja & Koper, 2010, en Zervas & Sampson, 2014, p. 293) y b) un
mecanismo para capturar el valor contextual educativo de los recursos, que
puede ser diferente al de sus creadores (Dahl & Vosen, 2008, en Zervas &
Sampson, 2014, p. 293).

* Los vocabularios estructurados formalmente por los creadores de recursos
educativos pueden expandirse con nuevos términos que reflejan los
vocabularios que utilizan las comunidades de usuarios, lo que puede ofrecer
formas alternativas de clasificar y recuperar recursos educativos basados en
folksonomias (Trant, 2009a en Zervas & Sampson, 2014, p. 293).
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El titulo de los recursos y la informacién que llevan asociada (metadatos) son
muy importantes para encontrar un recurso determinado o no; muchas veces los
usos de los contenidos digitales disefiados por técnicos o expertos académicos no
son comprensibles para los usuarios potenciales (Warwick, 2012), por lo que el
etiquetado social puede reflejar con vocabularios de la comunidad potencial una
descripcion méas completa y certera de los usos de los recursos.

1.6.2. Sistemas para compartir contenidos educativos digitales

Vivimos en una era de sobreinformacion donde el problema no es encontrar
contenidos, sino organizarlos y seleccionar los mas apropiados en funcién de los
objetivos de aprendizaje que pretendamos conseguir (Minguillon et al., 2011). La
evolucién vertiginosa de las TIC y de sus aplicaciones didacticas, genera una gran
complejidad a la hora de ordenar la realidad. Cada dia surgen nuevas formas y
denominaciones de la recombinacion de espacios que alojan contenido (VLEs3,
LMS®, MUVEs*, PLEs, etc.). La esencia de estos sistemas es interactuar con las
plataformas para adquirir aprendizaje gracias a las herramientas que integran, que
permiten, entre otros, la comunicacion sincrona y asincrona con profesores y
alumnos, la asignacion y evaluacion de tareas, la gestion de su aprendizaje, etc. En
esta tesis doctoral, nosotros nos centraremos exclusivamente en los portales
educativos que permiten la recuperacion, comparticion y reutilizacion de contenido
en el ambito de la formacion del profesorado.

A) Los portales educativos en el ambito de la formacion del profesorado

En la red encontramos diversidad de sistemas e iniciativas para la comparticion y
gestion de contenido digital educativo: comunidades de practica online educativas
(e.g. EducaNetwork*'), portales educativos de contenidos digitales (e.g.

38 V/LE- Virtual Learing Environment (Entorno virtual de aprendizaje).

39 LMS- Learning Management System (Sistema de Gestidn del Aprendizaje).

40 Los MUVEs (Multi-User Virtual Environments for Education) son “juegos educativos” de
plataforma en comunidad en los que, a través del aprendizaje por indagacion y la
comprension conceptual, los estudiantes adquieren y comparten conocimientos vy
competencias. Segin Ketehult, Dede, Clarke y Nelson (2006, en Research Center for
implementing Teachnology in Education: Multimedia Technologies, 2007) la utilizacion de los
MUVEs proporciona en los estudiantes mejor comprension del contenido cientifico.

41 http://educanetwork.org/ red que permite generar grupos de aprendizaje y compartir e
intercambiar documentos
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Tiching.com*?), herramientas de software social (e.g. Twitter, Facebook),
plataformas virtuales de aprendizaje, espacios Web, cursos que ofrecen contenido
gratuito online (MOOCs, Open Courses), libros de textos gratuitos, etc. En
ocasiones, este tipo de sistemas pueden integrar contenido desorganizado, sin
descripciones de los datos que los contienen, lo que hace dificil la recuperacion
organizada del material (e.g. Grupos de Facebook); aunque en otras ocasiones,
aparecen categorizados e incluso contienen descripciones educativas de los
contenidos basadas en aplicaciones de estandares como IEEE LOM (e.g. el portal
Connexions®), en ontologias (Digital Content Portal*) y en folksonomias (Twitter).
Los portales pueden integrar contenido gratuito y de libre acceso (OERs),
contenidos de pago (editoriales educativas), o incluso, una mezcla de ambos tipos
de contenido. Los servicios de libre acceso estan favoreciendo la disponibilidad
publica de material de calidad, democratizando el acceso al contenido, lo que
repercutird positivamente en el desarrollo de las sociedades que pueden acceder a
ellos en un futuro.

Area Moreira (2003, p. 32) define los web educativos como espacios o paginas
en la WWW que ofrecen informacién, recursos o materiales relacionados con el
campo o ambito de la educacion. En este campo semantico podriamos incluir
cualquier tipo de web institucional educativa, paginas de profesores, paginas de
recursos y actividades para estudiantes y profesores, bitacoras educativas, wikis
educativas, etc. Moreira establece dos tipos de sitios web, atendiendo a la finalidad
y naturaleza - didactica o informativa- de los espacios. En los espacios informativos
(web de recursos y bases de datos educativas), encontramos recursos sin criterios
pedagdgicos asociados a los mismos, mientras que en los espacios formativos o
didacticos, los contenidos estan asociados a una finalidad didactica, para un
determinado tipo de contexto educativo, y con el objetivo de adquirir aprendizajes y
desarrollar unas determinadas competencias o habilidades con su aplicacion
(material didactico web). Habitualmente encontramos espacios mixtos, que integran
las dos finalidades, y que se orientan mas hacia una u otra finalidad.

42 http://www.tiching.com/ red social para profesores, estudiantes y padres, que permite
acceder a contenidos digitales, organizarlos y acceder a experiencias con otros
profesores/estudiantes. Disponible en 19 paises de habla espafiola.

43 https://cnx.org/ Portal educativo que permite acceder, usar y compartir contenido digital

44 http://digitalcontent.sdcoe.net/ Un portal creado por la oficina de educacion del condado de
San Diego y permite acceder a diversos servicios de suscripcion para profesores y
estudiantes.
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Bedrifiana Ascarza (2005, p. 83) define los portales educativos como espacios
web que ofrecen multiples servicios a los miembros de la comunidad educativa
(profesores, alumnos, gestores de centros y familias), tales como informacion,
instrumentos para la busqueda de datos, recursos didacticos, herramientas para la
comunicacion interpersonal, formacién, asesoramiento, entretenimiento, etc. Segun
este autor, los portales educativos ofrecen una serie de ventajas:

* Proporcionan informacién diversa a los usuarios implicados en la educacion
(padres, educadores, estudiantes, etc.).

* Proporcionan recursos didacticos descargables o utilizables online.

* Contribuyen a la formacion del profesorado, ofreciendo informacién, materiales,
y cursos que fomentan el desarrollo profesional.

» Ofertan asesoramiento educativo y legal a los profesores.

* Ofrece canales de comunicacién y proporciona instrumentos para la misma entre
los diferentes agentes de la educacién (foros, chat, videoconferencias,
comentarios, etc.).

Los portales educativos son espacios web en los que no sélo pueden
encontrarse recursos de forma organizada, si no que ademas ofrecen otro tipo de
servicios que dan cobertura a comunidades de practica en las propias plataformas, y
ofrecen otro tipo de herramientas e informacién. Algunas plataformas educativas
ofrecen gestion escolar y médulos de aprendizaje, mientras que otras se centran
exclusivamente en la proporcidn de contenido.

No existe una definicién consensuada de portal Web, pero Kaur y Baba (2006)
ofrecen una aproximacion basada en varios autores, recopilando las caracteristicas
comunes de las definiciones. Establecen que un portal web es un servicio que
ofrece informacion indexada (se puede buscar) y personalizable en la web, y que
actla como centro de comunicaciéon para sus usuarios. Estos espacios servicios
personales y de contenido para apoyar a la comunidad a la que da cobertura.
Butcher (2002, p. 32) define tres tipos de portales educativos:

* Portales de redes sociales (networking portals): portales web que proporcionan a
varios individuos (educadores, estudiantes, gestores y administradores) un
punto central desde el que accede a varias herramientas educativas y
facilidades (online y offline).

* Portales organizativos, construidos por una organizacion, cuyo objetivo es
distribuir contenido digital
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* Portales basados en recursos, portales que proporcionan acceso a recursos
educativos online, que contienen facilidades de busqueda, links a otras
organizaciones o instituciones relevantes y servicios de subscripcion.

El autor, matiza que estas tipologias no son exclusivas, si no que en muchos
casos, un mismo portal puede integrar los tres tipos de portales.

En este trabajo, consideramos los portales o plataformas educativas como
espacios Web que integran funcionalidades técnicas, pedagégicas y sociales, que
permiten el acceso y comparticion de contenido digital etiquetado educativamente, y
que permiten la colaboracién e intercambio de contenidos y conocimiento de forma
sincrona y asincrona entre los diferentes agentes del proceso educativo.

Consideramos que la gestion del contenido es un elemento muy relevante de los
portales o plataformas, puesto que es determinante para la calidad de acceso y
visibilidad de los materiales, y por tanto, para la mayor o menor aceptacion del
servicio por una comunidad de usuarios. Por este motivo, consideramos que
debemos comprender qué son, para qué sirven y qué ventajas aportan.

B) Organizacion del contenido de los portales educativos

Durante los ultimos 40-45 afios, han existido diferentes formas de organizar el
contenido educativo en los espacios Web, entre las que destacamos las mas
relevantes:

En 1971, llich introduce el concepto “webs de aprendizaje”, como espacios
donde los usuarios jugaban un rol importante para transformar la creacién y
comparticion de conocimiento, actuando como profesores o estudiantes en funcion
de las circunstancias.

A pesar de que en 1990 ya existian repositorios de contenidos digitales, es a
partir de 2002 cuando los sistemas de gestién del contenido -CMS*- comienzan a
establecerse en el panorama técnico, pues empiezan a verse las oportunidades que
Internet puede aportar a los diferentes ambitos de la sociedad (empresas, servicios
publicos, educacién, etc.) (Pérez Montoro, 2011).

4 Los sistemas de gestion de contenido (CMS) son soluciones software que pretenden
organizar los materiales educativos para facilitar la recuperacion y reutilizacién de los
materiales que alojan o referencian.
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En el &mbito educativo, los “Learning Object Repositories™® (LOR) son un tipo
de CMS para la educacion. Los CMS, permiten afiadir metadatos a los contenidos,
proporcionar feedback sobre los contenidos, crear contenidos, mantenerlos,
registrar la actividad de publicacién, etc. Los LOR, ademas de estas caracteristicas,
incorporan informacion mas especifica, estan orientados educativamente y
presentan una serie de caracteristicas que los hace valiosos para los contextos de
aprendizaje:

* proporcionan descripciones de metadatos especificas, relevantes para contextos
educativos (por ejemplo, los basados en el esquema IEEE LOM), evitando la
obtencidn de contenidos no deseados.

* Proporcionan mecanismos de blsqueda y exploracion mas efectivos, basados
en metadatos educativos.

* Los recursos estan formados por objetos de aprendizaje, por lo que pueden ser
reutilizados de forma simple (Minguillén et al., 2011).

* Proporcionan recursos apropiados para ser utilizados directamente en sistemas
de gestion de aprendizaje (LMS).

Los repositorios de objetos de aprendizaje son una especializacién de las
bibliotecas digitales, y se han convertido en un elemento comun de las instituciones
educativas, permitiendo tanto a los profesores como a los estudiantes construir
comunidades de aprendizaje en torno a tematicas de su materia 0 campo de interés
(Ferran & Minguillon, 2011).

Abadal (2012, p. 23) define repositorio como un sitio web que recoge, preserva
y difunde la produccién académica de una institucién (o de una disciplina cientifica),
permitiendo el acceso a los objetos digitales que contiene y a sus metadatos. Los
repositorios son colecciones de objetos digitales que alojan el contenido, tanto si
han sido creados en él como si provienen de otros espacios; poseen una
arquitectura que gestiona contenido y metadatos; ofrecen un minimo de servicios:
de acceso, busqueda, control de acceso, etc.; y son sostenibles, confiables, y estan
bien gestionados (Heery & Anderson, 2005). Ademas de los repositorios
encontramos otro tipo de servicios, los referatorios (que contienen las descripciones
de metadatos de contenidos alojados en otros portales).

Otro autor relevante, McGreal (en Zervas & Sampson, 2014), define en 2004 los
Repositorios de Objetos de aprendizaje como sistemas que permiten a los

46 Repositorios de objetos de aprendizaje
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usuarios localizar, evaluar y gestionar objetos de aprendizaje mediante el uso de
metadatos tanto técnicos como pedagdgicos. Posteriormente, con la popularizacion
y extensién de los OER, McGreal (2010) define los repositorios de Recursos
Educativos Abiertos como bases de datos digitales que albergan contenido de
aprendizaje, aplicaciones y herramientas, tales como videos, grabaciones de audio,
aplicaciones multimedia y herramientas de redes sociales.

Una caracteristica comun de este tipo de repositorios es que pueden ser
definidos como “centrados en el contenido”. Organizan los materiales para un nivel,
una materia concreta, etc., pero no dan orientaciones sobre aspectos pedagogicos
metodoldgicos relativos a los recursos o a la metodologia educativa en general
(Blas, Fiore, Mainetti, Vergallo, & Paolini, 2014, p. 2).

De esta manera, fruto de lo comentado anteriormente, entendemos que los
recursos electrénicos para la formacién del profesorado deberian incluir:
definiciones de educacion a distancia y de TICs para la educacién, enlaces a
documentacion de politicas, revistas educativas en linea, libros y periédicos online,
recursos educativos y materiales de ensefianza para todos los niveles educativos,
actividades para la formacién del profesorado y workshops, asociaciones de
profesores de diferentes partes del mundo y sus actividades principales.

Los MUVEs (Multi-User Virtual Environments for Education) son “juegos
educativos” de plataforma en comunidad en los que, a través del aprendizaje por
indagacion y la comprension conceptual, los estudiantes adquieren y comparten
conocimientos y competencias.

Existen diferentes clasificaciones de los tipos de repositorios educativos, en
funcién de los aspectos en los que se centra la atencion. Recogemos algunas de las
principales clasificaciones de la literatura y sus autores en la siguiente Tabla 2.

Como vemos, estas categorias hacen referencia a diferentes criterios de
clasificacién, atendiendo al publico al que estan destinados, las tematicas que
abordan, si integran los contenidos digitales o sdlo metadatos referentes a
contenidos alojados en otros portales, etc. Veamos a qué se refieren las tipologias
de repositorios integrados en la tabla, y algunos ejemplos de cada tipo de
repositorio:

* Repositorios de disciplinas o tematicas especificas: e.g., TELearn*’, un portal
multidisciplinar y multilinguistico de contenidos abiertos de tecnologias para la

47 http:/lwww.telearn.org
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mejora del aprendizaje, generado por la Red de Excelencia Europea
Kaleidoscope* (proyecto financiado por la Comisién Europea dentro de su
Sexto Programa Marco).

Tabla 2 Diferentes clasificaciones de repositorios educativos

Repositorios:

(Mason & Rennie,
2006, p. 74)
Edutech Wiki

(Schneider, 2011)
SSOAR (Social
Science Open

Access Repository,

Open
Doar(University of
Nottingham, 2014)
UNESCO-COL (2015,

pp. 18-19)
Ochoa & Duval
(2009)

>
>
>

de tematicas especificas
de software

para estudiantes
generales de aprendizaje
de disefio de patrones
Meta-repositorios - X X
colaboratorios

asociados con un entorno X

virtual de aprendizaje

X X X | X

>

institucionales® X X X X
gubernamentales X
de objetos de aprendizaje

Open Courseware

Referatorios
LMS

X | X X X

* Repositorios de software: e.g., DOOR¥ (digital Open Object Repository), una
pieza de software abierto y gratuito para generar repositorios de objetos de

48 hitp://www.noe-kaleidoscope.org/pub/

48 Repositorios institucionales: Por ejemplo, el repositorio institucional de la Universidad de
Valladolid es accesible a través de http://uvadoc.uva.es/, y pueden encontrarse objetos de
aprendizaje, tesis doctorales y otros documentos de produccion cientifica del personal de la
Universidad de Valladolid, documentos institucionales, etc.

5 http://door.elearninglab.org
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aprendizaje que pueden integrarse con Moodle; o EdutoolsS';, que
proporciona revisiones de software de repositorios de objetos educativos.

* Repositorios para estudiantes: e.g., Connexions®2;integra materiales para las

areas de educacion basica obligatoria y post obligatoria, asi como materiales
para el desarrollo profesional docente. Permite a los docentes gestionar
actividades y enviarselas a los estudiantes desde el portal.

* Repositorios generales de aprendizaje: e.g., MERLOT®: integra materiales de

diversas areas de la educacion superior.

* Repositorios de disefio de patrones: E-LEN> es un repositorio de Disefio de

Patrones para e-learning que nace a raiz de un proyecto europeo.

* Meta-repositorios: espacios que constituyen un directorio de repositorios, e.g.:

OER Commons%, que ademas de ser una biblioteca dindmica que recopila
recursos educativos abiertos provee de una red para la comunicacion de los
educadores. Otros ejemplos son REBIUN (Red de Bibliotecas Universitarias
de Espafia) ofrece un directorio de repositorios institucionales universitarios
de Espafia®. Otros dos grandes referentes para alojar este tipo de
repositorios, entre otros, son OPEN DOAR® y ROAR®,

* Repositorios asociados con un entorno virtual de aprendizaje: e.g., LAMS

(Learning Activity Management System, en espariol, Sistema de Gestion de
Actividades de Aprendizaje®®) es una herramienta de disefio que permite
crear, distribuir y realizar el seguimiento de actividades de aprendizaje, e
integrar las actividades que se desarrollan en él con otros entornos virtuales
de aprendizaje (e.g., con Moodle). LAMS contiene un repositorio Central®
donde la comunidad comparte sus disefios de aprendizaje, actividades, etc., y
pueden ser reutilizadas por otros profesores.

51 http://www.edutools.info/

52 http://cnx.rice.edu

53 https://www.merlot.org/merlot/index.htm

5 http://www2.tisip.no/E-LEN/patterns_info.php
% https://www.oercommons.org/,
S6http://lwww.rebiun.org/repositorios/Paginas/Directorio-de-Repositorios-Institucionales-
REBIUN.aspx

57 http:/lopendoar.org

% http://roar.eprints.org

% https://www.lamsfoundation.org/

60 https://www.lamsfoundation.org/
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* Repositorios institucionales: Por ejemplo, el repositorio institucional de la
Universidad de Valladolid®', donde pueden encontrarse objetos de
aprendizaje, tesis doctorales y otros documentos de produccion cientifica del
personal de la Universidad de Valladolid, documentos institucionales, etc.
OpenLearn (The Open University, 2014), también puede constituir un ejemplo
de este tipo de repositorios.

En la red encontramos directorios que compilan repositorios existentes de
Acceso Abierto, como Open Doar (University of Nottingham, 2014), Registry of Open
Access Repositories (Southampton, 2011), Open Access Directory (Open Access,
2015), etc., en los que pueden encontrarse ejemplos de cada uno de los diferentes
tipos de repositorios que acabamos de diferenciar.

En este trabajo adoptamos la clasificacion de OpenDoar (University of
Nottingham, 2014), donde se generan una clasificacion que tiene en cuenta la
intencionalidad y ambito de influencia del repositorio, estableciendo cuatro
tipologias. Nos decantamos por esta clasificacion porque ademas de incluir las dos
categorias mas frecuentes entre los distintos autores que hemos recogido en la
Tabla 2: “repositorios institucionales” y “repositorios tematicos”, consideramos que
todos los tipos descritos con anterioridad tienen cabida en alguna de estas cuatro
clasificaciones:

* Repositorios institucionales: de organizaciones que compilan el contenido que
producen y lo hacen accesible al publico. Existe una tendencia cada vez
mayor por parte de las Universidades a crear este tipo de repositorios,
fomentando el acceso libre al conocimiento que generan.

* Repositorios tematicos: que integran contenido digital de materias especificas.
Este tipo de repositorios son los que nos interesan en el trabajo de esta tesis
doctoral, puesto que analizaremos un portal tematico de contenidos digitales
para diferentes ambitos de la formacion del profesorado y diversos portales de
contenido digital educativo.

* Repositorios gubernamentales: que recopilan contenidos seleccionados por las
organizaciones internacionales, nacionales, regionales o locales de las
instituciones que los gestionan.

* Colaboratorios: espacios que se encargan de conectar diferentes repositorios vy
ofrecen acceso al contenido de todos ellos desde un Unico espacio, como por
ejemplo, el reciente portal CORE (Knowledge Management Institute, 2015) .

61 http://uvadoc.uva.es/
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A su vez, la clasificacion de McGreal (2010, pp. 2-3) es compatible con cada
uno de estos tipos, pues centra la atencién en el criterio de si albergan o no en el
contenido digital, o inicamente los metadatos descriptivos:

* Repositorios de Portales de OER: o referatorios que integran metadatos vy
enlaces a contenidos digitales alojados en otros repositorios o portales (e.g.,
Merlot)

* Repositorios de contenidos OER: que almacenan el contenido en un mismo
servidor (e.g., MIT OCW)

* Hibridos: Repositorios de contenido y portales: son una combinacion de los dos
anteriores (e.g., ARIADNE; COL OER repository).

Segun Open Doar, el nimero actual de repositorios educativos de acceso
abierto registrados por esta institucion es de 177 (University of Nottingham, 2014).
La distribucion de este tipo de repositorios por amplias zonas geograficas esta
distribuida de la siguiente manera, tal y como refleja el Gréfico 2.

La mayor cantidad de organizaciones que ofrecen repositorios la encontramos
en Europa, seguida por Asia, Norteamérica, Sudamérica, y Africa.

Hoy en dia existe una tendencia a hablar de Repositorios de Recursos
Educativos Abiertos, debido a la difusion del movimiento de los OER, y a que un
objetivo clave de las iniciativas de los OER es apoyar los procesos de organizacion,
clasificacion y almacenamiento de los contenidos educativos y sus metadatos en
repositorios de objetos de aprendizaje (Lane & McAndrew, 2010; McGreal, 2004, en
Zervas & Sampson, 2014, p. 292).
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Gréfico 2 Proporcion de Organizaciones de Repositorios por Continente.

Proportion of Repository Organisations by Continent - Worldwide,
Education
@ Europe
® Asia
North America
@ South America
@ Africa
® Australasia
@ Caribbean
® Oceania

Total = 172 organisations

OpenDOAR - 07-Sep-2015

En Europa existe una preocupaciéon por congregar los recursos educativos
abiertos, y existe una tendencia hacia la unificacion de servicios. A raiz de la
adopcion de la filosofia del Espacio Europeo de Educacién Superior, el proceso de
aprendizaje ha incrementado su complejidad. El foco de atencién de la educacion ya
no esta en los contenidos, si no en las actividades y en la adquisicién de
competencias individuales a través de estas. Los entornos virtuales de aprendizaje
pueden utilizarse para apoyar mejor las necesidades propuestas por el EEES:
personalizacion, modelo centrado en el alumno, proceso de aprendizaje activo y
participativo, actividades basadas en competencias (més que en contenidos), etc.
Por este motivo, instituciones internacionales, como la Comisién Europea, se han
propuesto congregar los contenidos y servicios existentes en sistemas unificados:

En base a la experiencia inicial del portal de e-learning y al fortalecimiento
de la implicacién de los interesados, la comisidn lanzara con financiacion de
Erasmus+, un espacio para Recursos Educativos Abiertos producidos en
Europa, federando las plataformas existentes con sistemas de busqueda
avanzados que permitan a los usuarios encontrar el contenido apropiado
(European Commission, 2013c, p. 8)
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C) Aspectos sociales de los portales educativos

Desde las teoria de la “zona de desarrollo proximo” de Vygotsky, diversos
investigadores y tedricos han indagado sobre la importancia de la comunidad y la
interaccion social como parte del proceso de aprendizaje. Asi, encontramos la
“teoria cognitiva social” de Miller y Dollar, la “teoria del aprendizaje social’ de
Bandura, quienes resaltan que el aprendizaje ocurre mediante la observacion en
entornos sociales. Posteriormente, los antropdlogos sociales Lave y Wenger, en
1991 trabajan la idea del aprendizaje como actividad social, e introducen el
concepto de las “comunidades de practica’. Mas adelante, con la aparicion de
Internet y la evolucién de los modelos de aprendizaje distribuido, Downes y Siemens
establecen la “teoria conectivista” del aprendizaje, que vimos con anterioridad (ver
apartado 1.5.1). Por dltimo, el “aprendizaje conectado”, propuesto por Siemens,
aparece como teoria pedagogica de los procesos de aprendizaje en red, y se centra
en estudiar cdmo los sistemas pueden mejorar ese aprendizaje (Reynolds, 2015).

En relacion al tema que nos atafie, los portales educativos para la comparticion
de contenido digital, diferentes estudios de la literatura demuestran que un elemento
clave y vital para su éxito es la existencia de una comunidad de usuarios en torno a
ellos (i.e., Clements et al., 2015; Minguillén et al., 2011, p. 35; Tosato, Carramolino
Arranz, & Rubia Avi, 2014).

Una comunidad practica es un grupo de personas que comparten una
preocupacion o interés por algo que hacen, y aprenden como hacerlo mejor a través
de su interaccién habitual (Wenger, 1998). En estas comunidades se comparten
experiencias individuales, se genera nuevo conocimiento y se resuelven problemas
mediante la interaccion de los miembros de la comunidad (Brown & Duguid, 1991,
1998, 2001; Wenger, 1998; en Zhang & Watts, 2008, p. 55). Segun Zhang y Watts
(2008), la mayoria de estudios de la literatura atribuye el éxito de las comunidades
de préctica a la posibilidad de manejar el conocimiento en la relacion “cara a cara” y
las relaciones cercanas potenciadas por la interaccién social. Segun estos autores,
la generacion de comunidades practicas online cobra sentido a medida que las
organizaciones se expanden geograficamente e incrementan las demandas de
incluir a miembros ubicados en zonas lejanas. En cualquier caso, los estudios sobre
el uso colaborativo de informacién en los entornos virtuales sugieren que tanto las
comunidades online como las comunidades cara a cara, comparten muchas
similitudes (Hersberg, Murray, & Rioux, 2007, p. 135). Algunos estudios demuestran
que las comunidades que mezclan la presencialidad con la no presencialidad, son
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mas beneficiosas que las comunidades de practica exclusivamente online para el
desarrollo profesional de los docentes (Matzat, 2013).

Segu Cheung, Lee & Lee (2013), varios autores (Baker-Eveleth, Sarker, &
Eveleth, 2005; Brown & Duguid, 2001; Wasko & Teigland, 2004; Wenger, 1998)
consideran que las comunidades practicas online proveen de espacios Utiles para
acceder, intercambiar y crear contenido, tanto en los limites de la propia institucion
como fuera de ellas. De este modo, el conocimiento se vuelve mas colaborativo e
integrado (Cho, Cheng and Chung, 2007).

Las comunidades no emergen por si solas, si no que necesitan ser impulsadas
mediante estrategias de motivacion para captar el compromiso de los usuarios, para
que logren desarrollar un sentimiento de identidad y compartan practicas. Una cosa
es crear el entorno técnico de la comunidad, que permite a los miembros
comunicarse, y otra, ver a una comunidad emerger por si sola entre miembros
conectados; de hecho, pocos estudios han demostrado que esto sea posible
(Erickson, 1997; Johnes, 1997; en Zhang & Watts, 2008, p. 56). A pesar de la gran
cantidad de comunidades online existentes, los estudios demuestran que muy pocas
son capaces de mantener a los miembros y motivarles para que contribuyan con sus
conocimientos en ellas (Butler, 2001; Wasko & Faraj, 2005) (Chou, 2010, p. 829).
De hecho, segun Chen, 2007 y Fang & Chiu, 2010 (en Cheung et al., 2013, p.
1358), el valor de una comunidad de préactica depende en gran medida de la
continuidad de la participacion de sus miembros.

Las comunidades virtuales exitosas se construyen teniendo en cuenta factores
relacionados con la pertenencia, la influencia, la integracion y satisfaccion de las
necesidades, y la conexion emocional compartida (Hersberg et al., 2007, p. 145).
Una vez asentadas esas bases, las redes sociales evolucionan desarrollando
diferentes vinculaciones con los miembros que las conforman, a través de dos
componentes esenciales para el mantenimiento de las redes sociales: la
comunicacion y la comparticién de informacion.

Existen ciertos factores que estimulan a las personas a participar en
comunidades online y compartir su conocimiento. Cheung et al, (2013, p. 1359), y
Liang et al (2008) realizan una clasificacion de factores en torno a tres dimensiones,
segun:

* cognicion individual: hace referencia a los beneficios percibidos, tanto
extrinsecos (estatus, reciprocidad y reputacién) como intrinsecos (diversion e
interaccién social con otros miembros de la comunidad); y al compromiso
(apego psicolégico a una comunidad) (Cho et al., 2010; Hew & Hara,2007),
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siendo este un potente factor motivacional para la participacién en la
comunidad (Wasko & Faraj, 2005) (Cheung et al., 2013, p. 1359). Asimismo,
en las comunidades de préactica online, la identidad (el establecimiento de su
propia reputacion y el reconocimiento de los otros) juega un rol crucial en la
percepcion de autovalia y reconocimiento (Chou, 2010).

* interaccién interpersonal: que contempla factores como la interaccién social
efectiva (Chou, 2010; Clements et al., 2015) y confianza que se genera entre
los miembros, y la centralidad que favorece la red social (Chai et al., 2011;
Usoro, Sharratt, Tsui, & Shekhar, 2007) (Cheung et al., 2013, p. 1359).

* esfuerzos organizativos: contemplan los apoyos que reciben de la organizacion
para usar la red social, y las formas en las que les compensan por ello
(Davenport & Prusak, 1998; van Knippenberg & Sleebos, 2006), ya sean
refuerzos econémicos, de reducciéon de otras tareas, o de reconocimiento
social (Cheung et al., 2013, p. 1359).

Hew y Hara (Hew & Hara, 2007), realizan un estudio en el que detectan los
factores que potencian la comparticion de conocimiento en un grupo online de
profesores®?: el espiritu colectivista (el interés por mejorar su propio campo de
conocimiento); el sentido de reciprocidad (comparten y ayudan porque alguien lo
hizo con ellos); por beneficio personal (ya sea mejorar su reputacion profesional,
ganar apoyo emocional 0 una mayor comprension de la materia discutida); altruismo
(motivado por la empatia, o el simple hecho querer beneficiar a otros); un entorno
respetuoso; y participar en una red en la que los individuos tienen interés por
ampliar conocimiento.

*Los repositorios o portales de objetos de aprendizaje requieren de
funcionalidades sociales, no solo para facilitar la comunicacion sobre cdmo se
utilizan los recursos y coémo se pueden aplicar a varios contextos, si no para
construir redes de confianza (Cervone, 2012, p. 15). Muchos portales y
espacios web de contenidos contienen aplicaciones de Software Social. El
Software Social es un conjunto de aplicaciones disefiadas para ayudar en la
comunicacion (sincrona o asincrona), la creacion personalizada de contenidos
y el intercambio de informacion entre usuarios, de modo que esta
comunicacion e intercambio genera la creacion espontanea de redes sociales
o comunidades (Pérez Montoro, 2011, p. 7). Entre las herramientas sociales

62 Hemos excluido uno de los factores que detectan “Tecnologia®, porque lo consideramos
muy dependiente de los elementos contextuales del estudio (realizado en una lista de
correo).



74 Capitulo 1. Los contenidos digitales en el campo de la formacién del profesorado

existentes, podemos mencionar: e-mail, listas de correo, RSS, (sistemas de
sindicacion del contenido), wikis, blogs, microblogging (e.g., Twitter),
herramientas de curacion de contenido (filtrado manual de contenido, e.g.,
Scoop it); marcadores sociales etiquetados con folksonomias (e.g.,
Pearltrees), Second Life; etc. Algunas herramientas sociales, ademas del e-
mail, listas de correo, mensajeria instantdnea o grupos de noticias, son los
sistemas de sindicacién de contenido (RSS), wikis, y marcadores sociales
etiquetados con folksonomias (Pérez Montoro, 2011).

Para algunos autores las redes son tan importantes que consideran que
constituyen en si mismas el conocimiento. De este modo Downes (2012, p.361)
sugiere que el conocimiento es la red, se encuentra en las conexiones que Se
establecen entre las personas; y en este contexto, el aprendizaje consiste en
desarrollar y saber aplicar de forma transversal esas conexiones.

Clements, Pawloswski y Manouselis (2015), realizan una revision de la literatura
de los repositorios de recursos educativos abiertos con el objetivo de analizar cémo
se gestiona la calidad de los repositorios, donde concluyen la importancia de la
comunidad:

La tendencia futura de los repositorios no sdlo se orientard hacia la
facilitacion de las interacciones colaborativas entre los usuarios, como
predecian Chatti, Jarke, & Frosch-Wilke, 2007, si no a hacerlo mediante
instrumentos especificos que aseguren la calidad. [...]. Los instrumentos de
colaboracion por si solos no pueden asegurar la calidad, si no hay
comunidades que las respalden.

2. Lecciones aprendidas de otros estudios

En este apartado recogemos las aportaciones realizadas por otros autores a
través de la publicacién de sus investigaciones relacionadas con la comparticién en
portales web de contenido digital educativo.

2.1. ;Qué estimula a los profesores para usar las TIC y
contenidos digitales en sus practicas pedagégicas?
Kreijns, Van Acker, Vermeulen y Buuren realizaron un estudio para conocer qué

estimula a los profesores para integrar TICs en sus practicas pedagdgicas y el uso
de los materiales digitales en educacion en el contexto de la Iniciativa del ministerio



Lecciones aprendidas de otros estudios. ¢ Qué estimula a los profesores para usar las TIC
y contenidos digitales en sus practicas pedagdgicas? 75

holandés de Educacion, Cultura y Ciencia: Wikiwijs®. Los autores analizaron la
influencia de tres variables proximales® en las variables distales.

Estos autores definieron que las variables proximales que favorecen (o dificultan)
el uso de los contenidos digitales de aprendizaje por parte del profesorado eran: a)
la actitud hacia el uso de los contenidos digitales (dependiendo de la “simpatia” o
“antipatia” hacia las consecuencias o resultados de usar contenidos digitales; b) la
norma subjetiva hacia el uso de contenidos digitales (creencias personales de lo que
los demés esperan, en este caso, que utilice contenidos digitales — podriamos
definirlo como percepcion de la presién social); ¢) y la autoeficacia (percepcién de la
capacidad de utilizar contenidos digitales con sentido pedagdgico en clase).

Las variables distales que influencian el uso o no de los contenidos digitales
estan organizados a tres niveles: a) a micronivel o nivel individual: variables
demogréficas; personalidad; variables motivacionales; demandas de trabajo, control
y apoyo; sindrome del profesor quemado; utilidad y usabilidad; y otras variables de
diferencia individual: uso previo de contenidos digitales, y percepcion de
habilidades y conocimiento de contenidos digitales educativos; b) a mesonivel,
o nivel de escuela o institucion, encontramos: liderazgo para la transformacion de la
institucion; influencia social: apoyo social, norma descriptiva (uso de los
contenidos por parte de sus comparieros); y politicas y visién de la institucién; y
por ultimo, c) a nivel local/regional y nacional de las instituciones, los elementos que
intervienen son: las politicas; variables regulatorias y variables organizativas
(Kreijns, Van Acker, Vermeulen, & Van Buuren, 2013, p. 219). Estos autores
analizan dos variables distales del micronivel: uso previo de contenidos digitales y
percepcion de autoeficacia; y una del meso nivel: norma descriptiva (Kreijns et al.,
2013, p. 220).

Y concluyen que las variables proximales (actitud hacia el uso de materiales
digitales de aprendizaje, presion social de su uso y autoeficacia) son consecuencia
de las variables distales, influyendo en la intencion de utilizar contenidos digitales. El
estudio demuestra que cuanta mayor percepcion de autoeficacia tiene un profesor

63 Wikiwijs es una plataforma de contenidos digitales para la Educacion Primaria, Secundaria
y Educacion Superior, promovida por el ministerio holandés de Educacién, Ciencia y Cultural
http://lwww.wikiwijsleermiddelenplein.nl/start/.

64 Los autores utilizan el Modelo Integrador de la Prediccion del Conocimiento (IMBP —
Integrative Model of Behaviour Prediction), donde las variables proximales influyen en los
procesos cognitivos de autorregulacién con respecto al comportamiento deseado; en este
estudio, estas variables influyen directamente en la intencidn de usar contenidos digitales.
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utilizando contenidos digitales, sienten menor presion de sus compafieros por
utilizarlos (tienen cierta seguridad). Otros estudios, siguiendo las Teoria Cognitiva
Social para explicar por qué se utilizan o no las TIC, también hacen énfasis en la
importancia de la autoeficacia para la aceptacién, implementacién y uso de
tecnologia; las personas con mayor con mejor percepcion de autoeficacia tienden a
esforzarse mas y ser mas persistentes para aceptar, implementar y utilizar las
tecnologias (Cheung et al., 2013).

2.2. Los contenidos digitales en las areas de humanidades y
Educacion

Hasta hace poco tiempo, era poco habitual estudiar a los usuarios de contenido
digital en las &reas de humanidades, se presumia que no tenian conocimientos
técnicos para opinar o que no estarian preocupados por estas teméticas, por tanto,
los desarrolladores eran quienes decidian qué recursos utilizar y como construir los
portales para estos usuarios. De acuerdo con Warwick (2012), estudiantes de
humanidades tienen necesidades diferentes de informacién (tanto en linea como no
en linea) que los cientificos mas puros, y son una poblacién dificil para la que
disefiar contenidos y espacios digitales. En muchas ocasiones, la prueba de los
usuarios (tanto en proyectos académicos como en industria), se deja para las partes
finales de los proyectos (cuando el recurso ya ha sido construido y el prototipo se
estd probando). Este procedimiento puede funcionar si a los usuarios les gusta lo
que se ha construido para ellos, pero si no, puede que no haya suficiente
financiacion, tiempo o voluntad de los desarrolladores para realizar las
modificaciones que sugieren los usuarios (Warwick, 2012, p. 4). Este hecho es
extensible a los repositorios pensados para la Educaciéon superior, pues
tradicionalmente, los repositorios no satisfacen las necesidades de los profesores,
ya que se requiere un disefio diferente para la generacién de repositorios de objetos
de aprendizaje frente a los repositorios generales (Cervone, 2012, p. 14). Para
conseguir un portal exitoso se necesita la implicacién de los desarrolladores y
usuarios potenciales en todas las fases de su construccién, desde su deteccién de
necesidades, disefio, construccion, evaluacion y procesos continuos de adaptacion
y mejora (Cervone, 2012; Davis, 2007; Toikkanen, Purma, & Leinonen, 2010;
Warwick, 2012)

Los estudiantes pueden perder rapidamente la motivacion por utilizar contenidos
digitales cuando: estan alojados en interfaces confusas, tienen problemas con la
navegacidn o la busqueda, necesitan descargar datos y utilizarlos con otra
aplicacién, el contenido estd incompleto, poco desarrollado o tiene poca calidad. En
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cualquier caso, cuando los estudiantes estan motivados y confian que encontraran
un recurso de buena calidad en un portal, persisten y aprenden a utilizar incluso
interfaces complejas, a pesar de que el nimero de usuarios persistentes parece ser
bastante pequefio (Warwick, 2012, p. 8).

La clave del éxito de los portales educativos Web descansa en la competencia
de los educadores para acceder y usar la tecnologia del portal, y en la calidad y
presentacion de los recursos, que los educadores han de considerar utiles en su
practica diaria (Di Paola, 2007).

2.3. Caracteristicas que los formadores de profesores piensan
que son mas importantes en los repositorios de objetos de
aprendizaje

Existen estudios que ya han proporcionado lineas sobre qué necesitan los
profesores para compartir contenidos digitales en portales educativos, como el
realizado por Yalcinalp y Emiroglu (2012). Estos autores publican un estudio para
fomentar el uso eficiente de los repositorios de contenidos de aprendizaje, y en este
caso de centran en las visiones de 75 futuros profesores de Educacion Primaria,
seleccionados aleatoriamente entre los asistentes a una asignatura. Respondieron a
preguntas abiertas a un cuestionario analizando los 17 repositorios abiertos de LOR,
portales que habian investigado durante la asignatura, y abstrajeron de las
respuestas de los estudiantes las caracteristicas que eran relevantes para ellos en
los repositorios. Categorizan la informacion obtenida de acuerdo a tres aspectos
principales:
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Tabla 3 Caracteristicas que ha de integrar un LOR segun futuros profesores: categorias emergidas tras
el andlisis documental de las respuestas a un cuestionario (Adaptacion de la Tabla 1 de Yalcinalp &
Emiroglu, 2012, pp. 479-480)

Categorias Subcategorias y hallazgos
principales
Uso GENERAL, Accesibilidad:
dividido en - el repositorio debe ser facilmente accesible
subcategorias - gratuito
- ytener nombres atractivos
Confiabilidad:

- deben mostrar informacion correcta y fiable

- deben actualizarse

- hade poder visualizarse el nimero de miembros del portal.

Seguridad:

- deben tener mecanismos de seguridad.

- Para 22 de 75 usuarios, la membresia debe ser un criterio; en
cambio, para 21 de 75, no debe serlo.

Usabilidad:

- elidioma de los repositorios debe ser el de la lengua materna
(importante para 55 de 75);

- deben mostrar estadisticas de miembros, uso de los contenidos,
etc.;

- las propiedades visuales deben ser acordes a la edad de los
usuarios;

- deben haber opciones para afiadir material al repositorio;

- el contenido del repositorio debe ser reflejado claramente en la
pagina principal;

- debe existir interconexién entre los objetos del repositorio;

- debe proporcionar opciones de audio para ciegos.

Interconexidn:

- el repositorio debe ser capaz de llevarte a otros LOR relacionados.

- LOR deben poder compartirse

- Debe existir interaccidn entre los miembros del repositorios

BUSQUEDA - las opciones de busqueda han de incluir sujeto, nivel y titulo
- las clasificaciones de los LO han de basarse en niveles educativos
- han de ofrecerse detalles de busqueda avanzada en las opciones
- unrequerimiento de los LOR es una buena clasificacién de los
temas de cada drea.
- Hade poder buscarse mediante busqueda avanzada
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Categorias Subcategorias y hallazgos

principales

CONTENIDOS - deben poder compartirse

DIGITALES - ser flexibles

- poder verse el nombre del creador del contenido

- han de proporcionarse los objetivos del LO

- el repositorio ha de evaluar cada LO

- debe existir una previsualizacién de los LO

- el repositorio debe incluir tantos LO como sea posible, de mi drea

- debe haber mas de 1 LO por area

- hade proporcionarse el tiempo que conlleva la aplicacién de cada
LO

- lasimagenes y animaciones usadas han de ser acordes al nivel para
el que estan pensados los LO

- debe animarse a los estudiantes a que contribuyan con sus LO

- hade proporcionarse una lista de referencias, cuando estas hayan
sido utilizadas para generar el LO

- deben ser inclusivos

Es decir, los autores organizan las caracteristicas que han de integrar los LOR
en las categorias: a) uso general: obteniendo que los recursos deben ser accesibles
y usables, confiables, y estar interconectados con otros espacios; b) busquedas:
sobre las que los estudiantes opinaron que debian ser de calidad y estar bien
organizadas; y c) los contenidos digitales: que debian contemplar de forma eficaz
los aspectos descriptivos basicos y la informacion relativa a su uso.

Como veremos, a pesar de que este estudio fue realizado con futuros
formadores de educacion primaria, y nosotros nos hemos centrado, principalmente,
en formadores de profesorado, abstrajeron necesidades similares a las que
mostraremos en el estudio que hemos realizado y del que presentaremos los
principales resultados de su analisis en los capitulos 4 y 6 de esta tesis doctoral.

2.4. Estrategias que deben adoptar los sistemas de
comparticion de contenido digital educativo

La red de repositorios EdReNe, financiada por la comisién europea a través de
un proyecto (ECP-2006-EDU-42002) del programa eContentPlus, realiza una
recopilacion y anélisis de los repositorios educativos europeos. Ofrecen
recomendaciones relativas a las estrategias que deben adoptar los repositorios y
otros sistemas para compartir contenido digital, la forma de involucrar a usuarios en
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su participacién, derechos de uso y estandares e interoperabilidad (Lund & Hojsholt-
Poulsen, 2010).

Estrategias relativas a los repositorios (2010, pp. 4-9):

* Conocer las necesidades de las comunidades de practica existentes para
potenciar su apoyo.

* Aprovechar los estandares abiertos utilizados con frecuencia para permitir la
expansion de alianzas, la adaptabilidad futura y la innovacion.

* Interaccionar con todas las partes interesadas desde el principio del proceso de
planificacién y basar su desarrollo en las necesidades de los usuarios.

* Apoyar las licencias abiertas para aumentar el impacto de la financiacion y
maximizar las posibilidades de reutilizacion.

* Reconocer que la integracion con herramientas y servicios existentes
beneficiaran en gran medida la adopcion y utilizacién de recursos digitales
para el aprendizaje.

* Construir cuidadosamente un modelo de negocio sostenible, basado en las
amplias evidencias existentes

Estrategias para involucrar a los usuarios (Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010,
pp. 10-17). Estos autores consideran que para que se consiga la participacién de un
mayor numero de usuarios, debe existir facilidad y simplicidad en el portal que se
utilice, en las formas de invitar amigos al portal y de favorecer la participacion de
fodos los miembros.

* Analizar el comportamiento de los usuarios en el portal para apoyar su desarrollo

* Facilidad de invitar a amigos al portal

* Hacer sencilla la participacion de todos los miembros.

* Hacer un portal simple, utilizable por usuarios de diferentes niveles de habilidad
y procedencias.

* Planificar la creaciéon de una comunidad fuerte a largo plazo, reutilizando las
comunidades que ya existen. Los primeros afios de lanzamiento de una
comunidad son los mas importantes para garantizar el éxito.

* Es esencial la presencia de un gestor de la Red habil y dedicado a ella, que
motive a los usuarios para participar en la comunidad de practica.

* Construir confianza, reputacion y crear marca, de forma que los usuarios se
sientan seguros como parte de la comunidad.

* Es necesario describir por qué quieres una comunidad en linea y hacérselo
saber a los usuarios.
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* Incentivar la actividad de los usuarios empleando diferentes estrategias:
comunicacion, feedback, badges, reconocimiento en la red, etc. Es importante
reforzar a todo tipo de usuarios (ya sean productores o consumidores de
contenidos o conocimiento).

* Mantener la moderacion a niveles minimos, dejando que sean los usuarios los
que autogestionen la red (interviniendo cuando es necesario).

* Hacer la comunidad la parte central de tu Pagina Web, nunca esconderla.

* Motivar y facilitar los encuentros en tiempo real entre los usuarios, haciendo que
los usuarios se sientan realmente conectados. Las comunidades de usuarios
funcionan mejor cuando pueden encontrarse en escenarios reales.

En cuanto a las estrategias que indican para abordar los derechos de uso,
destacamos las siguientes de entre las 10 medidas que proponen, por su
vinculacién con los temas que abordamos en esta tesis doctoral (2010, pp. 18-22):

* Explicitar con claridad los derechos de uso cuando se aportan o se accede a los
recursos.

* Motivar a las instituciones para que compartan y produzcan contenido abierto

* Nuevos modelos de negocio deben ser tenidos en cuenta, incluso aquellos que
mezclan contenido comercial y no comercial para favorecer la sostenibilidad
del portal.

* Los propietarios de los repositorios deben formar sobre el uso de licencias de
Creative Commons.

* Recomendar a los estudiantes y alumnos publicar con licencias de Createive
Commons su contenido.

Sobre las estrategias de estandares e interoperabilidad (Lund & Hojsholt-
Poulsen, 2010, pp. 22-26):

* Presentar informacion clara y facil de entender relativa a los derechos de uso

* Apoyar el desarrollo de “compartir como una cultura®’, proporcionando
mecanismos de contribucion y reutilizacién sencillos.

* Facilitar el acceso a contenido de calidad, utilizando herramientas 2.0 como
puntuacién, numero de descargas, etc., y dotar de metadatos de calidad a los
recursos.

* Facilitar la integracion de otros servicios con el portal.

 Las especificaciones de metadatos deben ser construidas por grupos de
usuarios y expertos, adaptandolos a las necesidades de la comunidad.

* Minimizar el numero de repositorios a los que accede un usuario, federando
repositorios existentes, y accediendo a su contenido desde un solo portal.
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Estas estrategias estan estrechamente relacionadas con el trabajo desarrollado
en esta tesis doctoral, ya que apoyamos su importancia basandonos en el estudio
de las necesidades de los usuarios, recopiladas durante el proyecto Share. TEC
mediante diferentes estrategias de recogida de datos, como podemos ver en el
capitulo 4 de este trabajo, y en el andlisis de los portales educativos, recogidos en el
capitulo 5. Ademas, se proponen otras recomendaciones mas especificas para el
contexto de los portales educativos para la formacion del profesorado.

En relacién a las estrategias para asegurar la calidad de contenidos los
repositorios Clements et al. (2015), realizan un analisis de la literatura sobre esta
tematica y extraen la idea de que se necesitan modelos mixtos: revision de expertos
y revision de la comunidad. La revision de expertos es fundamental hasta que una
comunidad de usuarios fuerte utiliza el repositorio (para asegurar que el portal se
puebla de recursos de calidad y los usuarios confian en el repositorio). En ese punto
los usuarios generan confianza en los instrumentos colaborativos de control de
calidad generados por los usuarios (tales como revisién de pares, comentarios,
etiquetado social, favoritos, suscripciones, rankings, etc.).



Capitulo 2

Marco Tedrico Metodoldgico

El propdsito de este capitulo es analizar los principales apoyos teéricos desde los
que afrontamos la presente tesis doctoral. Para ello establecemos la fundamentacion
tedrico-metodologica estableciendo los fundamentos filoséficos y metodolégicos que
guian esta tesis doctoral. Nos apoyaremos para ello en la visién pragmatica de la
investigacion, desde la que definimos las dimensiones axiologica, ontoldgica,
epistemoldgica y ontologica de esta cosmovision. Justificamos la utilizacion de la
investigacion multimétodo como dimension metodolégica desde la que disefiamos y
analizamos dos realidades, utilizando para la primera el método de investigacion de
estudio de caso, y un estudio descriptivo y comparativo para la segunda.

1. Introduccion

El marco tedrico metodoldgico de esta tesis doctoral parte de la aproximacion
filoséfica pragmética (Creswell, 2014) de la investigacion. La pretensién de este
proceso es la de profundizar en el conocimiento de los sistemas para compartir
contenido digital en el &mbito de la formacién del profesorado y proporcionar guias
para mejorar la creacion de este tipo de portales o para mejorar los existentes. Para
ello, conjugamos la interrelacion entre aspectos complejos a los que damos
respuesta desde una investigacion multimétodo que nos permite explorar de forma
mas profunda y completa la realidad estudiada. En este capitulo vamos a
profundizar en los principios axioldgicos, epistemoldgicos, ontoldgicos y
metodoldgicos que han guiado este trabajo.

Crotty (1998) propone que a la hora de disefiar un estudio es necesario realizar
un esfuerzo considerable para responder a cuatro preguntas:
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* ;Qué métodos proponemos utilizar? (técnicas o procedimientos utilizados
para recopilar y analizar datos relacionados con algunas preguntas de
investigacion o hipétesis)

* ;Qué metodologia determina nuestra eleccion y uso de métodos? (La
estrategia, plan de accidn, proceso o disefio que subyace a la eleccion de
utilizar métodos particulares y vinculo de la eleccion y utilizacién de los
métodos para el proposito deseado).

* ;Qué perspectiva tedrica subyace a la metodologia elegida? (La postura
filoséfica que sigue la metodologia y por tanto, proporciona un contexto
para el proceso y una base para su légica y criterios).

* ;Qué metodologia informa de esta perspectiva tedrica? (Epistemologia: la
teoria del conocimiento intrinseca en la perspectiva teorica y por tanto en la
metodologia).

Creswell (2003, 2014, p. 5) conceptualiza el modelo de Crotty para dar respuesta
a las tres preguntas principales de un disefio de investigacion: las asunciones
filosoficas de ver el mundo y aproximarse a la comprensién de la realidad
(paradigmas), los disefios de investigacién que se vinculan a ella y los métodos o
procedimientos especificos de investigacion que se emplean para trasladar esta
vision tedrica al estudio de la realidad en la préactica.

Otros autores (Guba & Lincoln, 2005) plantean cuatro dimensiones que han de
considerarse para definir la visién de la que parte el investigador: dimension
axioldgica (naturaleza de los principios éticos que guian la investigacion), dimension
ontolégica (naturaleza de la realidad que nos rodea), dimension epistemoldgica
(naturaleza del conocimiento) y dimension metodolégica (formas de acceder al
conocimiento). En funcion de la perspectiva que se adopte para cada una de estas
dimensiones diferenciamos cuatro formas de entender el mundo (aproximaciones
filosdficas): post-positivista, constructivista, transformadora y pragmatica (Creswell,
2003, 2014). En el Cuadro 2 se sintetizan los elementos principales que caracterizan
cada cosmovision.

Las asunciones post-positivistas (o tradicionalmente conocidas como el método
cientifico) mantienen una visién determinista del mundo sugiriendo que /as causas
determinan los efectos o resultados. Tratan de reducir el problema a hipotesis a
validar mediante la observacién y medida de la realidad objetiva (Creswell, 2014, p.
36).
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Cuadro 2 Traduccién de los "Worldviews" o cosmovisiones (Creswell, 2014, p. 36),

Post-positivismo Constructivismo

Determinacion Comprensién

Reduccionismo Significados de multiples participantes
Observacién y medida empirica Construccion histérico social
Verificacién de la teoria Teoria de la generacion
Critico/transformador Pragmatismo

Politico Consecuencias de acciones

Orientado hacia el empoderamientoy la Centrado en el problema

justicia Plural

Colaborativo Orientado a la préctica del mundo real

Orientado al cambio

Los constructivistas o constructivistas sociales creen que los individuos buscan
la comprension del mundo en el que viven y trabajan, desarrollando juicios
subjetivos de sus vivencias. El objetivo de la investigacién consiste en hacer
converger tanto como sea posible las diferentes formas de concebir la realidad de
cada participante involucrado en la situacién estudiada, construyendo significado.
Estos significados subjetivos son negociados de forma social e histérica (Creswell,
2014, p. 37).

La cosmovisién critica/transformadora surge como respuesta al positivismo,
dado que estas teorias imponian leyes y teorias que no daban respuesta a las
necesidades de los individuos socialmente marginados o a los aspectos
relacionados con el poder y la justicia social, la discriminacion ni la opresion. Esta
vision del mundo parte de que se requieren leyes y cambios politicos para luchar
contra la opresion. Desde esta perspectiva se plantea la investigacién de forma
colaborativa, haciendo formar parte del proceso de investigacién en todas sus fases
a los propios interesados con el objetivo de mejorar su realidad (Creswell, 2014, p.
38).

Por ultimo, la cosmovisidén pragmatica de la que partimos en esta tesis doctoral,
derivada de los trabajos de Peirce, James, Mead y Dewey (Cherryholmes, 1992);
asi como de Murphy (1990), Patton (1990) y Rorty (1990) (en Creswell, 2014, p. 39).
Los pragmatistas tienen en cuenta las acciones, situaciones y consecuencias mas
que los antecedentes. Tratan de buscar soluciones que funcionen a problemas.
Combinan los métodos que consideran mas adecuados para dar respuesta al
problema de investigacion. Esta vision del mundo se utiliza comunmente en los
métodos mixtos, pues desde ella, los investigadores tienen libertad para elegir los
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métodos, técnicas y procedimientos de investigacion que mejor se ajustan a sus
necesidades y propositos. Los investigadores que siguen esta corriente tienen una
vision post-positivista del mundo, considerando que la investigacion tiene lugar en
determinados contextos historico, politico, social y otros. El objetivo de realizar la
indagacion es el de cambiar la realidad (Creswell, 2014, pp. 39-40)

En la llustracion 3 recogemos la interconexion entre las aproximaciones
filoséficas, los métodos y los disefios de investigacion, en relacién a las tres
aproximaciones para el estudio de una realidad: cualitativa, cuantitativa y métodos
mixtos/ multimétodo.

llustracion 3 Un marco para la investigacion: interconexion entre filosofia, disefios y métodos de
investigacion. Adaptacion y Traduccion de Creswell (2014, p. 5)

Postpositivismo
Constructivismo
Transforador
Pragmatico

Aproximaciones
filoséficas

Aproximaciones
de Investigacion

Preguntas de
investigacion
Recoleccién de datos
Analisis de datos
Interpretacién
Validacion

Cuantitativo:
i.e. experimental
Cualitativo:
i.e. etnografia
Métodos Mixtos:
i.e. explicativo secuencial

Cualitativa
Cuantitativa
Métodos Mixtos

Métodos de
Investigacion

Existen tres aproximaciones para estudiar una realidad: cualitativa, cuantitativa y
métodos mixtos (o multimétodo). Las dos primeras, no deberian ser vistas como
rigidas, como categorias diferentes ni polos opuestos o dicotomias. En su lugar,
deberian representar diferentes fines de un continuum (Newman & Benz, 1998). Los
métodos mixtos residen en el medio de estas dos corrientes (Cook & Reichardt,
1979). A mediados del s. XX, comienza a tomar mas protagonismo la corriente
cualitativa, casi olvidada por los cientificos en el periodo anterior, como fruto del
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incremento de su uso en el mundo de las ciencias sociales. A partir de los afios 70
del siglo XX es cuando comienzan a plantearse los métodos mixtos (Cook &
Reichardt, 1979) como congregacion de las dos corrientes. Desde entonces se ha
producido un crecimiento del interés explicito en los métodos mixtos de
investigacién (Brannen, 1992; Bryman, 1998; Creswell, 2003; Tashakkori & Teddlie,
2003; en Alasuutari, 2010, p. 139; Cook & Reichardt, 1979), hecho que se refleja en
la cantidad de workshops, seminarios y publicaciones crecientes en torno a esta
tematica (Brannen, 2005, p. 4; Verd & Lépez, 2008, p. 13) .

La investigacion con métodos mixtos es una aproximacion que integra los dos
tipos de datos, y que utiliza distintos disefios que pueden involucrar asunciones
filosoficas y marcos teoricos. La principal asuncién de los métodos mixtos o
multimétodo, es que la mezcla de las aproximaciones cualitativa y cuantitativa
provee de un entendimiento mas completo de la investigacidn que la utilizacion de
una sola de ellas (Creswell, 2014).

Las diversas teorias de métodos mixtos focalizan su atencién en varios
elementos: métodos, procesos de investigacion, corrientes filosoficas y disefios de
investigacion. Estas diferentes posturas son resumidas en la siguiente tabla:

Tabla 4 Autores y foco de orientacién de la definicion de métodos mixtos. Adaptacion y traduccion de
Creswell & Plano Clark (2010, p. 2)

Autores y foco de orientacion de la definicion de métodos mixtos

Autor y afio Enfoque de la definicién

Greene, Caracelli & Graham, 1989 Métodos
Filosofia

Tashakkori & Teddlie (1997) Metodologia

Johnson, Onwuegbuzie & Turner (2007) Investigacidn cualitativa y cuantitativa
Propésito

Journal of Mixed Methods Research (JMMR)  Investigacidn cualitativa y cuantitativa
Métodos

Greene (2007) Multiples formas de ver, escuchar y dotar
de sentido al mundo social

Creswell & Plano Clark (2007) Métodos
Filosofia

Creswell & Plano Clark (2010) Métodos
Filosofia

Disefio de investigacion

Existe una amplia variedad de concepciones sobre como se utilizan las técnicas
cualitativas y cuantitativas dentro delos métodos mixtos, como se triangulan los
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datos y como se denominan. Entre las diversas formas de denominarlos
encontramos las siguientes:

Investigacién Mixta (Thomas, 2003); investigacion integrativa (Johnson y
Onwuegbuzie, 2004), investigacion multimétodo (e.g., Hunter y Brewer,
2003; Morse, 2003), métodos multiples (Smith, en prensa), estudios
triangulados (cf. Swandelowski, 2003), analisis etnografico residual (Fry,
Chantavanich y Chan Tavanich, 1998) y métodos mixtos (Johnson y
Christensen, 2004). (en Johnson, Onwuegbuzie, & Turner, 2007, p. 118)

El término métodos mixtos es actualmente el mas popular para hacer referencia
a estos métodos (Johnson et al., 2007). Por su caracter reciente, la teorizacién
sobre los métodos mixtos estd en proceso de definicion, existiendo multiples
concepciones y discusiones sobre los aspectos que los configuran, tal y como
recogeremos a lo largo de este capitulo.

A continuacion reflejamos las asunciones filoséficas y metodolégicas que han
guiado la realizacion de esta tesis doctoral, donde hemos llevado a cabo un estudio
multimétodo desde una “cosmovision pragmatica” (Creswell, 2014) de la
investigacion.

2. Aproximacion filoséfica y metodoldgica

2.1.1. Nuestra vision paradigmatica

Algunos autores localizan cuatro perspectivas paradigmaticas fundamentales en
el campo de las ciencias sociales (Creswell, 2014): post-positivismo,
constructivismo, cosmovision transformadora y, cosmovisién pragmatica. Guba &
Lincoln describen las dimensiones ontoldgicas, epistemologicas y metodoldgicas
desde las que parte cada cosmovision (“‘worldview”) (Guba & Lincoln, 1994).
Mertens (2010) considera relevante incorporar a estas la dimension ética o
axiologica. Esta tesis doctoral parte eminentemente de una cosmovision practica
(pragmaética). Esta vision paradigmatica considera oportuno utilizar los métodos y
técnicas que sean mas adecuados en cada investigacion para aproximarse al
estudio de la realidad (ya sean de caracter cualitativo y/o cuantitativo), con el
objetivo de dar una respuesta adecuada a los objetivos y preguntas planteados
(Herndndez Sampieri, Fernandez-Collado, & Baptista Lucio, 2010). Siguiendo a
Mertens (Mertens, 2010, pp. 35-39), veamos a continuacion cémo hemos abordado
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desde el paradigma practico cada una de las cuatro dimensiones de la
investigacion.

A)Dimensién axiolégica:

Parte de la investigacion de esta tesis doctoral esta enmarcada en un proyecto
europeo en el que se solicitaba permiso a los informantes para utilizar de forma
protegida los datos que proporcionaran tanto para mejorar el portal Share.TEC
como para utilizarlos con propositos investigativos, a igual que las pruebas que se
realizaron  posteriormente (obteniendo consentimiento por parte de los
participantes). A nivel axiologico los investigadores tienen en cuenta y respetan la
ética de la investigacion propia de la disciplina desde que se aborda la realidad
estudiada, y consideran que “todo lo que merece ser valorado depende de sus
consecuencias” (Mertens, 2010, p. 37). Los informantes del estudio eran
pertenecientes a diversos paises, pero cercanos a los diferentes equipos del
consorcio, facilitando el acceso al campo y sinceridad en sus contribuciones. En el
caso de los portales para compartir contenido digital no hemos trabajado con
informantes.

B) Dimensidn Ontolégica:

En el caso del estudio de Share.TEC, tratamos de comprender la dualidad del
hecho investigado (existencia de una realidad Unica que cada sujeto interpreta) a
través de la extraccion de opiniones generalizadas dentro de los informantes,
atendiendo a las opiniones individuales de cada sujeto (exploradas con detalle y
tenidas en cuenta a la hora de analizar e interpretar los datos). En el caso de los
portales, analizamos e interpretamos la realidad desde nuestro punto de vista y
desde un método de evaluacion de portales educativos generado a partir de otros
trabajos.

C)Dimensioén epistemoldgica:

Hemos partido de diferentes racionalidades para recoger datos, analizarlos e
interpretarlos, en funcién del tipo de informacién que desedbamos obtener. Por ello,
veremos como en esta tesis se integran y analizan datos desde una visién post-
positivista (reflejada en las pruebas que integran encuestas a los informantes, y en
el analisis estadistico de determinados datos de la investigacion); y desde una visién
constructivista y transformadora: pues el fin Ultimo de esta tesis es mejorar los
sistemas actuales para la comparticion de contenido digital en el ambito de la
formacién del profesorado, por lo que escuchamos las voces de los sujetos a los
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que van dirigidos estos servicios. En cualquier caso, la dimensidn epistemologica de
esta tesis doctoral pretende conocer a fondo y dar sentido a las realidades
estudiadas desde un enfoque eminentemente interpretativo.

D) Dimensidén metodoldgica

Hemos realizado una investigacion multimétodo que integra métodos cualitativos
y cuantitativos de indagacion, con el objetivo de dar respuesta a las preguntas
generales que guian la investigacion a través de la integracion de lo aprehendido en
dos estudios: un estudio de caso instrumental fundamentado en la investigacion
multimétodo, donde integramos métodos cualitativos y cuantitativos para la recogida
y analisis de informacion desde la cosmovision pragmatica, y un estudio descriptivo
y comparativo cualitativo.

Desde esta perspectiva pragmatica, la forma en la que concebimos el
conocimiento y la realidad en nuestro trabajo, parte de diversas perspectivas
epistemoldgicas, complementarias y enriquecedoras entre si: la perspectiva
fenomenolégica definida por Husserl y Heidegger (Echarri & lturriaga, 1997; San
Martin, 2008), la hermenéutica de Gadamer y Parada (1998), y la perspectiva
constructivista:

La fenomenologia estudia la experiencia consciente vivida desde el punto de
vista subjetivo de la persona que la experiencia (Echarri & lturriaga, 1997; San
Martin, 2008).

La hermenéutica se centra en la interpretacion y la comprensién de procesos y
fendmenos con sentido. El conocimiento se construye percibiendo relaciones entre
los fenémenos y sus contextos. El conocimiento se concibe con un proceso continuo
donde la interpretacion y el conocimiento se renuevan; a este proceso de formacion
de conocimiento se le llama el circulo hermenéutico (Universidad de Jyvaskylan
Koppa, 2011b).

El enfoque constructivista pretende comprender los fendmenos y formar a
quienes participan en ellos, de forma que su actuaciéon sea mas rica, efectiva y
eficaz (Pérez Godmez, 1992, p. 121); la consideracion del contexto en este enfoque
es esencial, pues las realidades adquieren significado en funcion de su contexto
especifico. Segun este paradigma, en el mundo no existe el conocimiento a priori, si
no que son los cientificos quienes construyen conocimiento y verdad a partir de las
personas que estudian (quienes producen diversas verdades y conocimiento
mediante sus acciones). Los fenémenos del mundo son vistos como construcciones
sociales y culturales (Universidad de Jyvaskylan Koppa, 2011a).
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De este modo consideramos el conocimiento como el resultado de la vivencia y
participacion en el objeto de estudio y como resultado de la interpretacion de los
hechos analizados.

Ruiz Bolivar recoge los fundamentos de esta vision paradigmética, donde se
aboga por la interpretacion subjetiva y la particularidad de las situaciones y actores
que conforman una realidad:

Desde este paradigma interpretativo, la naturaleza ontoldgica de la realidad
social es compleja, dindmica, singular, determinada histéricamente, por lo
gque debe ser estudiada de manera holistica y sistémica, desde una
perspectiva fenomenoldgica y hermenéutica. Se asume la produccién de
conocimiento a partir del mundo interior de los actores sociales, donde el
sujeto y objeto no son separables, puesto que forman parte del fendmeno
estudiado; se revindica la subjetividad como fuente de conocimiento; la
investigacién enfatiza la comprensién e interpretacion de la realidad y se
aboca al estudio de casos (2008, p. 15).

Como podemos apreciar en la literatura, siempre ha existido una tension
incomoda entre los investigadores “cualitativos” y los “cuantitativos®. Los
cuantitativos, con tendencia a la generalizacion estadistica, consideran que los
cualitativos se centran demasiado en un contexto muy especifico, de forma que sus
muestras no son representativas, ni sus resultados reproducibles; los cuantitativos,
a su vez, creen que los cuantitativos realizan una investigacion sobre-simplificada,
descontextualizada, reduccionista en términos de generalizacion e incapaz de
capturar los significados que los actores tienen adjuntos a sus vidas y circunstancias
(Brannen, 2005, p. 7). Este tipo de tensiones surgen porque unos y otros parten de
diferentes asunciones paradigmaticas y filosdficas, que ha llevado a lo que los
investigadores que abordan estas diferencias llaman “la guerra de los paradigmas”
(i.e., Gage, 1989; Hammersley, 1992; Abbas Tashakkori & Teddlie, 1998).

Las diferentes concepciones acerca de los enfoques mixtos (Hernandez
Sampieri, Fernandez-Collado, & Baptista Lucio, 2006) se ubican en un continuum
entre métodos cualitativos y métodos cuantitativos y mixtos. En la llustracion 4
podemos ver los tres paradigmas que consideran Johnson et al. (2007), entre los
que existen diferentes tendencias con las que cada investigador se identifica. En
nuestro caso, mas alla de entrar en debate de la existencia 0 no de un tercer
paradigma (los métodos mixtos o multimétodo), utilizamos este grafico para
identificar donde nos ubicamos para desarrollar la presente investigacion (puesto
que los propositos de la misma nos han llevado a partir desde éste). Esta tesis se
centra en la interpretacion de los datos recogidos a través de las diversas fuentes,
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técnicas e informantes, donde hemos recopilado informacion de corte cualitativo y
cuantitativo, y analizado cada tipo de informacion acorde a sus métodos.

llustracion 4 Los tres grandes paradigmas y subtipos de métodos mixtos. Adaptacion de Johnson et al.
(2007, p. 124)

Mixed Methods
Broadly Speaking

]
1 ® I i
Piire Qualitative "Pure" Quantitative Fhie
Qualitative ioed el iimed Quantitative
Qualitative Equal Status Quantitative
Dominant Dominant

La filosofia que hemos seguido en nuestra investigacién concuerda con las ideas
que manifiestan Nelson, Treichler & Grossberg en las siguientes lineas, donde
manifiestan que la investigacién cualitativa pretende aproximarse a la realidad de
forma naturalista con propésitos interpretativos, a través de multiples métodos y
enfoques, ya que consideramos que lo transcendente es la fuente de los datos y
cémo unos datos informan a otros:

La investigacion cualitativa es interdisciplinar, transdisciplinar y algunas
veces contradisciplinaria. Tiene impacto en las humanidades y las ciencias
sociales. La investigacidon cualitativa es muchas cosas a la vez. Es
multiparadigmatica en su enfoque. Quienes la llevan a cabo son sensibles al
valor de la aproximacion multimétodo. Estdan comprometidos a la
perspectiva naturalistica y a la comprension interpretativa de la experiencia
humana. Al mismo tiempo el campo [..] se configura por multiples
posiciones éticas y poll'ticases. (1992, p. 4)

85 Traduccion personal del texto original
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Estos autores consideran que la investigacion cualitativa adopta dos tensiones
simultaneamente, por un lado, trata de dar su vision interpretativa, amplia, critica; y
por otro, trata de definir las concepciones positivistas, humanisticas y concepciones
naturalisticas de la experiencia humana, asi como su andlisis. Ademas, creen que
estas tensiones pueden contemplarse en una misma investigacion, integrando
ambas tensiones.

2.1.2. Seleccion de “investigacion multimétodo”.

Existen diversas definiciones de investigacion con métodos mixtos. Johnson et al
(2007), realizaron un estudio preguntando a través de un e-mail a los lideres de esta
tematica cudl era su concepcion actual sobre los mismos, recibiendo un total de 19
respuestas. Para 15 de los 19 autores, lo que se mezcla en los métodos mixtos es la
investigacion cualitativa y la investigacién cuantitativa. Entre ellos existen diferencias
sobre donde o cuando han de mezclarse, cuél ha de ser la amplitud de los métodos
mixtos (combinacién de métodos, combinacién de métodos en cada etapa de
investigacion, etc.), por qué se mezclan los métodos (7 autores concuerdan en que
se usan para ampliar, y 5 autores para corroborar datos, etc.). Para concluir su
andlisis, realizan una definicién consensuada de las diferentes visiones de los
métodos mixtos:

La investigacién con métodos mixtos es un tipo de investigacién en la que
un investigador o un equipo de investigadores combina elementos de
aproximaciones de investigacion cualitativas y cuantitativas (por ejemplo,
uso de puntos de vista cualitativos y cuantitativos, coleccion de datos,
analisis, técnicas de inferencia) con el propdsito de ampliar y profundizar en
la comprensién y corroboracion (2007, p. 113).

Esta definicion se refiere a los métodos de investiga como un tipo de
investigacion.

La distincion entre multimétodo y método mixto es confusa y variada en la
literatura. En nuestro caso hemos considerado la utilizacion de una estrategia
multimétodo como metodologia de investigacion, puesto que a través de la revisién
bibliografica hemos encontrado matices que inferimos que le otorgan un caracter
diferente y que se ajustan en mejor medida al disefio de los métodos de esta tesis
doctoral. De este modo, las distinciones que encuentran algunos autores entre
métodos mixtos y multimétodo son las siguientes (Johnson et al., 2007, p. 119):

* Pat Bazeley: distingue entre investigacion con métodos mixtos y multimétodo, a
pesar de que utiliza el término métodos mixtos cuando se refiere a el método
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genérico. Los métodos mixtos involucran el uso de més de una aproximacion
o método de disefio, y recoleccion y andlisis de datos, con la integracion de
diferentes aproximaciones o métodos durante el programa de estudio, y no
Unicamente en su punto final (interpretacion de los datos). En cambio, la
investigacion multimétodo se da cuando se utilizan diferentes aproximaciones
0 métodos, en paralelo o secuencialmente, pero no se integran hasta que se
realizan las inferencias de la investigacion.
En esta tesis doctoral, como veremos en el siguiente capitulo, la mayoria de los
datos, tanto del estudio de caso de Share.TEC (cualitativos y cuantitativos)
como la integracién de los dos estudios (Share.TEC y Portales), han sido
integrados en la Ultima fase (en la fase de interpretacion de los datos).

* Al Hunter: Define la investigacién multimétodo como la practica de emplear
diferentes tipos [...] de métodos de recoleccién de datos en el mismo estudio
0 programa de evaluacién (Hunter & Brewer, 2003, p. 577), de modo que se
superan las limitaciones de la utilizacion de un solo tipo. Considera que la
Unica novedad del multimétodo es la sintesis planificada y sistematica de los
diferentes estilos de investigacion (ya que los métodos que se utilizan para
hacer investigacion multimétodo son los ya conocidos y utilizados) (Brewer &
Hunter, 1989, p. 11).

Otros autores, definen los disefios con multiples métodos como /a investigacion
en la que mas de un método o méas de un paradigma es utilizado (Teddlie &
Tashakkori, 2003, p. 11). Estos autores proponen una distincion de tres categorias
para hacer referencia a los métodos multiples: A) Disefios Multimétodo: cuando méas
de un método es utilizado, pero se restringe dentro de una forma de ver el mundo
(E.g., QUAN/QUAN; QUAL/QUAL), existiendo estudios multimétodo Cuantitativos
y Estudios multimétodo Cualitativos. En cambio, hablan de B) Disefios de métodos
mixtos (cuando utilizan procedimientos de recoleccion de datos o métodos de
investigacion cualitativos y cuantitativo s), y distinguen entre: 1) Investigacion de
métodos mixtos (ocurre en la etapa de métodos de un estudio); 2) modelo de
investigacion mixto (puede ocurrir en varias etapas de un estudio)®’.

8 Como vemos, estos autores generan una clasificacion que choca con la teorizacién de
otras autoras, como Betzley y Morse (a quienes tomamos como referencia para elegir el
multimétodo como metodologia de investigacion en esta tesis doctoral).

67 Tashakkori & Teddlie (2003) reconocen la inconsistencia conceptual de la investigacion
multimétodo y de métodos mixtos en la literatura, y retan a otros autores a proponer nuevas
redefiniciones de su tipologia.



Aproximacidn filoséfica y metodoldgica 95

Morse (2003:190) define la investigacion con métodos multimétodo como aquella
que utiliza de dos 0 mas métodos de investigacion, cada uno de ellos llevado a cabo
de forma completa y rigurosa dentro de un mismo proyecto (entendiendo éste como
una investigacion que se centra en una pregunta). Los resultados son
posteriormente triangulados para formar un todo; en cambio habla de investigacion
con métodos mixtos como la incorporacién de diversas estrategias cualitativas y
cuantitativas en un unico proyecto, que pueden tener tanto una conduccion tedrica
cuantitativa como cuantitativa. Las estrategias secundarias son incorporadas al
método principal para dar luz a los datos obtenidos con este. Para esta autora, la
diferencia principal entre el disefio de investigacion multimétodo y el disefio mixto es
que en el multimétodo todos los proyectos son completos en si mismos.

En esta tesis doctoral hemos empleado métodos cualitativos y cuantitativos de
investigacion, que han sido analizados de forma independiente (es decir, utilizando
técnicas de analisis cualitativo para los datos cualitativos, y técnicas de andlisis
cuantitativas para los datos cuantitativos). Los datos han sido combinados en la
integracién e interpretacion de los datos, tratando de triangular los resultados
mediante diferentes estrategias (que veremos mas adelante en este capitulo).

Siguiendo a esta autora, Morse (2003), los tres principios fundamentales del
multimétodo son:

* Principio 1: identificar la orientacioén tedrica del proyecto de investigacién, si es
inductiva (descubrimiento) o deductiva (comprobacién).
En nuestra investigacion, la orientacion ha sido eminentemente inductiva,
partiendo de los datos recopilados a través del estudio de caso de Share.TEC y
del analisis de los portales; aunque en el caso de Share.TEC, se han aplicado
pruebas cuantitativas® que han seguido planteamientos deductivos (anélisis de
las encuestas mediante procedimientos estadisticos que han demandado el
planteamiento de hipétesis).
* Principio 2: desarrollar concienciacién manifiesta del predominio de la induccion
0 deduccion en cada momento. Existen dos tipos de disefios multimétodo,
simultdneo y secuencial.

8 | as encuestas no fueron validadas, pues tenian el propésito de recopilar informacion para
mejorar el portal Share.TEC y conocer las necesidades de sus futuros usuarios; incluimos
estas técnicas como deductivas, puesto que parte de los datos cuantitativos obtenidos los
hemos analizado siguiendo procedimientos estadisticos (en los casos aplicables).
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Hemos aplicado eminentemente disefios multimétodo, aunque como veremos
en el proximo capitulo, también hemos aplicado pruebas simultdneas
(cuestionarios que integraban datos cualitativos y cuantitativos; pruebas
simultaneas, y disefios que dependian en parte unos de otros, como puede
apreciarse en los cuadros explicativos de la metodologia de investigacién que
recogemos en el capitulo 3).
* Principio 3: respetar la integridad metodoldgica de cada uno de los métodos (tal
como hicimos en nuestra investigacion, como hemos comentado en el
Principio 1).

Morse (2003) propone ocho combinaciones disefio multimétodo, a partir de la
combinacién del enfoque (cualitativo o cuantitativo) y del disefio (simultdneo o
secuencial): Cuatro Simultaneos (CUAL+cual; CUAN+cuan; CUAL+cuan;
CUAN+cual) y cuatro secuenciales (CUALcual; CUCUANCuan; CUALquan;
CUANcual). Los proyectos de investigacion pueden estar formados por disefios
complejos conformados por combinaciones de los disefios anteriores, tal y como
puede apreciarse en nuestra investigacion. En el capitulo 3 de esta tesis, reflejamos
en el cuadro de metodologia de Share.TEC el tipo de combinaciones cualitativas y
cuantitativas que hemos utilizado; en el anélisis exploratorio y comparativo de los
portales para la comparticion de contenido digital, hemos realizado un estudio
plenamente cualitativo.

Hunter y Brewer (Hunter & Brewer, 2003, p. 578) consideran que la
aproximacion multimétodo es una estrategia para superar las debilidades y
limitaciones de cada método combinando deliberadamente diferentes tipos de
métodos en la misma investigacion.

2.1.3. Ventajas y desventajas de la investigacion multimétodo

Siguiendo a Brannen (2005), la investigacion con métodos mixtos o multimétodo
presenta una serie de ventajas :

* 1) constituyen una oportunidad para la mejora de habilidades de investigacién,
profundizando en el conocimiento y aplicacién de métodos cuantitativos y
cualitativos;

* 2) en relacion al punto anterior, constituyen una oportunidad para el aprendizaje
alo largo de la vida gracias a la formacién y experiencia en ellos;

* 3) permite superar los limites tedricos de una disciplina aislada, centrandose en
los aspectos préacticos de la investigacion social, aprovechando los beneficios
de la union de diferentes aproximaciones metodolégicas;
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*4) el marco politico fomenta la investigacion practica para satisfacer las
necesidades de los usuarios y las partes interesadas;

* 5) el crecimiento de la aproximacién orientada estratégicamente y de forma
practica para alcanzar las necesidades de los usuarios ha supuesto un
énfasis en la diseminacion, donde importan tanto los aspectos verbales como
numeéricos a la hora de comunicar las evidencias;

* 6) las oportunidades para los métodos mixtos crecen a medida que se amplian
las investigaciones transnacionales en el contexto de crecimiento de
financiacién de la Unién Europea

Otros autores recogen las siguientes ventajas que proporcionan la combinacion
de métodos:

* proporciona la oportunidad de desarrollar una visién mas completa, profunda y
amplia (Fielding & Fielding, 1986; Jick, 1983).

* permite la corroboracién de los resultados utilizando diferentes métodos (Brewer
& Hunter, 1989; Greene, Caracelli, & Graham, 1989; Rossman & Wilson,
1994).

* complementan los resultados (Greene et al., 1989; Rossman & Wilson, 1994).

* Expanden los resultados (Greene et al., 1989; Rossman & Wilson, 1994).

* Proporcionan una oportunidad para investigar posibles contradicciones entre un
tipo de datos y otros (Greene et al., 1989; Rossman & Wilson, 1994).

Brannen (2005), también recoge las limitaciones que surgen con este tipo de
investigacion:

* 1) es posible que los investigadores de una disciplina particular puedan adquirir
una falta de identidad segura en la disciplina;

* 2) las aproximaciones tedricas de este tipo de investigaciones se vuelven mas
eclécticas, de modo que los investigadores que no tienen un amplio bagaje
tedrico antes de realizar una investigacion importen teorias de diversas
tradiciones a la hora de apoyar sus evidencias, por lo que es necesario indicar
cual es la postura desde la que parte el investigar al principio del proyecto;

* 3) los investigadores tienen menos capacidad de definir sus propias preguntas
de investigacion y de seguir sus ideas cuando las politicas obligan a realizar
estudios con métodos mixtos;

* 4) la presentacion de datos cualitativos junto a los cuantitativos en un mismo
espacio puede ser poco manejable, incdmodo;
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* 5) en las investigaciones transnacionales en las que se presentan ambos tipos
de datos conjuntamente, es necesario no caer en la generalizacion sin realizar
un analisis preciso de como se han interpretado los datos.

Por tanto, los métodos mixtos ofrecen tanto oportunidades como riesgos, y
permiten acercarnos a las preguntas de investigacion de forma creativa en cuanto al
rango de métodos que podemos utilizar (Brannen, 2005, p. 6). A pesar de las
limitaciones que deriva la utilizacion de la investigacion multimétodo, desde una
racionalidad pragmatica (que explicaremos en el apartado 2.1.4, consideramos
oportuna su utilizacién, como medio para conocer la realidad a la que nos
aproximamos en esta investigacion, las necesidades que tienen los profesores y
formadores de profesores en torno a las peculiaridades pedagdgicas, tecnolégicas y
sociales de los sistemas para compartir contenido digital. Consideramos que la
investigacion multimétodo -a través del estudio de caso (donde empleamos
multiples métodos de disefio y recogida de anélisis) y a través del anélisis
exploratorio y comparativo de los portales-, nos ayuda a reconstruir la realidad y
aportar una vision mas compleja de lo ocurrido, y nos permite proporcionar mayor
credibilidad y fiabilidad a nuestro estudio mediante la triangulacion de métodos,
técnicas y datos cualitativos y cuantitativos provenientes de diversas fuentes.

2.1.4. Racionalidades que guian la eleccion de métodos
mixtos 0 multimétodo

Un error que muchos investigadores han ido acarreando a lo largo de los afios
es el de asumir que lo cuantitativo forma parte del mundo positivista y lo cualitativo
del interpretativista, puesto que lo cualitativo puede ser tanto realista como
constructivista, dependiendo de como se recolecte y como sea interpretado por el
investigador. La distincién entre investigacion cualitativa e investigacion cuantitativa
estriba en el tipo de conocimiento que se pretende, entre ofrecer explicaciones
(cuantitativa) e investigar para impulsar la comprension (cualitativa) (Stake, 1995, p.
42). La Segin Guba y Lincoln (1994) tanto los métodos cualitativos como
cuantitativos pueden emplearse con cualquier paradigma de investigacion; ademas,
dentro de cada paradigma, las estrategias mixtas pueden cobrar sentido
perfectamente (Guba & Lincoln, 2005; Schwandt, 2000, 2006; Stake, 1995).
Actualmente existe una discusién abierta sobre la consideracién o no de los
métodos mixtos como el tercer paradigma de investigacion. Nosotros no entraremos
en esta compleja discusion que involucra profundas discusiones epistemoldgicas y
ontolégicas, dado que no es objeto de esta tesis doctoral.
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Los investigadores parten de una posicion basada en las asunciones y las
racionalidades que sostiene. Las diferencias entre las asunciones son un aspecto
muy relevante en los métodos mixtos, porque es mucho mas dificil mezclar
aproximaciones que se orientan al conocimiento focal contingente, con
aproximaciones que se orientan al conocimiento general, abstracto. Los puristas,
nunca deberian considerar hacerlo. (Alexander, Thomas, Cronin, Fielding, & Moran-
Ellis, 2008, pp. 137-138).

Como recoge Brannen (2005), a nivel epistemoldgico los positivistas buscan
causalidad y predictibilidad, utilizan test de hipdtesis. Los interpretacionistas
argumentan que la realidad social Unicamente puede producir significado
histéricamente contingente. Buscan entendimiento y explicacién, cuentan historias.
La mayoria de los investigadores cuantitativos se ubican a si mismos en tradicion
positivista, pero algunos también buscan evidencias cualitativas para apoyar sus
investigaciones. Los mas puristas rechazan los datos que estudian muestras
pequefas, porque estos no son generalizables. Asimismo, la mayoria de los
cualitativos se asocian a la tradicién interpretativa. Los méas puristas también
rechazan estudios cualitativos que intentan ser investigaciones cuantitativas para
teorizar las causas y producir resultados generalizables. Segun diversos autores,
estas visiones son extremas, puristas, caricaturizadas, por lo que muchos
investigadores adoptan una vision mucho mas intermedia, buscando el valor de la
variedad de investigaciones; por ejemplo, muchas encuestas, que podrian
considerarse datos cuantitativos, no son conducidas sobre la base de asunciones
positivistas (Brannen, 2005, p. 7).

Siguiendo a Alexander et al. (2008), en los métodos mixtos, muchos
investigadores se basan en una racionalidad pragmaética (i.e., Bryman, 1988; House,
1994; Onwuegbuzie & Teddlie, 2003; Patton, 2008; Abbas Tashakkori & Teddlie,
1998), centrandose en las aportaciones positivas que produce la integracién de los
métodos cualitativos y cuantitativos en la practica investigadora, sin entrar en
discusiones paradigmaticas. Otros investigadores adoptan una aproximacién
dialéctica, que llama a buscar las sinergias beneficiosas de la integracién de ambos
paradigmas (Maxwell & Loomis, 2003; Rocco et al., 2003)8°. Aqui, la vision es que el
investigador que explicitamente mezcla paradigmas se dirige hacia un
entendimiento mas completo del mundo social. La mezcla de métodos permite
comprender la complejidad de los fenémenos sociales, que contemplan aspectos

89 Rocco et al. (Rocco et al., 2003, p. 598) recopilan en una tabla estudios realizados por
varios autores, y la racionalidad desde la que parten.
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interpretativitos y positivistas (Greene & Caracelli, 1997). En esta tesis doctoral,
utilizamos métodos cualitativos y cuantitativos, principalmente partiendo de una
“cosmovisidn pragmatica” (Creswell, 2014; Mertens, 2010).

En términos practicos, los investigadores deben saber qué tipo de conocimiento
quieren generar con su investigacion y qué niveles de explicacion esperan, para lo
que tendran que elegir la integracion de métodos cualitativos, cuantitativos o ambos
tipos. Muchas investigaciones, como la desarrollada en esta tesis doctoral, son
llevadas a cabo por asunciones pragmaticas, y suelen integrar elementos
interpretativistas y positivistas en funcion de la utilidad de cada una de ellas para
alcanzar los objetivos de la investigacién, influyendo incluso en las preguntas que
planteamos y la forma en la que enmarcamos la investigacion. Los autores justifican
esta integracion razonando que de este modo se aporta una visién mas completa a
través del estudio de la complejidad desde perspectivas multiples. Algunas de las
ventajas de la investigacion de métodos mixtos puede que no emerjan hasta el final
del proceso de investigacion. De hecho, la generacion de nuevas perspectivas es
vista como una de las posibles ventajas de su uso (Brannen, 2005).

El investigador que parte de la racionalidad paradigmatica se centra en las
asunciones filosoficas que guian la investigacion y en los ideales sobre los que han
de construirse. Esta vision contrasta con los investigadores que se basan en la
racionalidad practica, quienes estan dispuestos a relajar las concepciones teorico-
metodoldgicas y se centran en poder afrontar la investigacion social mediante el
enriquecimiento de diferentes perspectivas. Por tanto, una racionalidad pragmatica
abrazard mas facilmente una combinaciéon de métodos, si las preguntas de
investigacion y los aspectos practicos del contexto lo sugieren (Brannen, 2005, p.
10). Esta tesis doctoral que parte del paradigma practico, da un gran peso a la
interpretacién de los datos (pues consideramos que el valor cualitativo de las
opiniones de los informantes es esencial para dar respuesta a las preguntas de
investigacion planteadas), sin olvidar las evidencias positivistas que brindan los
datos.

2.1.5. Combinacién de métodos y triangulacion

Lo que tradicionalmente se ha llamado triangulacion en ciencias sociales ha sido
como diferentes analisis de datos llegan a la misma conclusién; cdmo diferentes
datos se comprueban, se validan o se corroboran entre ellos (Denzin, 1970). Los
datos recogidos a partir de diferentes métodos no pueden ser afiadidos sin mas
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para producir una verdad redonda o unitaria, si no que han de combinarse de alguna
de las siguientes formas (Denzin, 1970):

* 1) Corroboracion, o utilizar diversas fuentes para reforzar los datos obtenidos
mediante una sola.

*2) Elaboracion o expansion: usar un tipo de andlisis de datos afiade
comprension a la ganada por otro.

* 3) Iniciacion: obtencidn de nuevas hipétesis mediante un método, que pueden
ser exploradas mediante otros.

* 4) Complementacion: cada analisis de datos mejora el otro; se yuxtapone el
analisis de datos de un método con el del otro para crear una visibn mas
global, se da una relacién simbidtica.

* 5) Explicitacién de contradicciones: existen conflictos entre los datos cualitativos
y cuantitativos.

Siguiendo a Branen (2005), existen dos contextos en los que se combinan los
métodos durante el proceso de investigacion:

*En la fase de disefio de investigacion, donde el tipo de preguntas de
investigacion determinan el método atendiendo a las bases epistemoldgicas o
al proposito particular de la misma.

* En la justificacién de los datos que se han obtenido, donde los diferentes tipos
de verdad y validez vendran marcados por las decisiones relativas a los
métodos y asunciones que los han provocado.

Como veremos en los proximos capitulos de nuestra investigaciéon, hemos
utilizado estrategias de complementacion, corroboracién y expansion en ambos
contextos.

Segun (Denzin, 1970) la triangulacion consiste en la combinacion de dos o0 mas
teorias, fuentes de datos, métodos de investigacién, en el estudio de un fenémeno
singular. Existen diferentes estrategias de triangulacion:

* Triangulacién de datos: observamos si el fenémeno o caso sigue siendo el
mismo en otros momentos, en otros espacios o circunstancias. Al confrontar
los datos se comprueba si existe concordancia o discrepancia entre estos.

* Triangulacion de investigadores: hacemos que otros investigadores observen la
misma escena o el mismo fendmeno.

* Triangulacion tedrica: interpretaciones de més de dos personas con diferentes
perspectivas de la realidad sobre un mismo fenémeno.
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* Triangulacién de métodos: se comprueba la complementariedad entre métodos,
existiendo triangulacion inter-métodos (combina métodos cualitativo y
cuantitativos) y la combinacion intra-métodos (combina diferentes tipos de
andlisis de datos)

* Triangulacién multiple: se combinan dos o mas alternativas de la triangulacion

Veremos en los capitulos de andlisis e interpretacion de los datos de esta tesis
(capitulos 4 y 5) como hemos utilizado todas estas estrategias para dotar de
fiabilidad a los datos e interpretaciones realizadas.

En la llustracién 5 representamos de forma simple la metodologia de
investigacidén que sustenta esta tesis doctoral, y que ampliamos y explicamos de
forma mas completa en el capitulo 3 de este trabajo, en la ilustracion “Metodologia
de investigacion de la tesis”. Incorporamos esta representacion simplificada con el
objetivo de comprender cdmo se vincula la filosofia de la que partimos y la
metodologia, métodos y técnicas que recogemos en el marco teérico metodoldgico.
De este modo, una vez asentadas las bases de nuestros puntos de partida
filoséficos y paradigmaticos que nos han llevado a la eleccién de la investigacion
multimétodo como metodologia de investigacion, veamos con mas detalle los
métodos de investigacion que nos han facilitado la comprension de las realidades
estudiadas para dar respuesta a los objetivos y preguntas de investigacion de esta
tesis’®: el estudio de caso, y los métodos exploratorio y comparativo.

En la ilustraciéon podemos ver, en verde, los métodos de investigacion seguidos
en cada estudio, en morado, los métodos de recogida de datos, y los tipos de
técnicas utilizadas (en cuanto a su calidad de cuantitativas o cualitativas o ambas), y
en naranja, los métodos de anélisis de datos.

70 Los objetivos de la tesis doctoral y las preguntas de investigacion, tanto de la investigacion
como de cada uno de los dos estudios, estan recogidos en el capitulo 3, El Proceso de
Investigacion.
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llustracion 5 Esquema de investigacion de la tesis doctoral
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3. Método de investigacion de Share.TEC: estudio de caso

En investigacion educativa el uso de la aproximacion del estudio de caso no sélo
genera conocimiento y comprension, ademas configura un estandar para buenas
précticas de ensefianza a través de dos medios principalmente: el desarrollo y la
implementacién de politicas, y la adquisicion de experiencia a través de la
exposicion a un fendmeno particular (Timmons & Cairns, 2010).

El estudio de casos es uno de los principales medios que utilizan los
investigadores para hacer investigacién en ciencias sociales (G. Thomas, 2011, p.
511). Su utilizacién como método de investigacion en educacion tiene lugar en los
afos 1970s y 1980s en Reino Unido y Estados Unidos, como reacci6n ante la fuerte
inclinacion de los investigadores educativos hasta el momento hacia las
metodologias positivistas (Hamilton & Corbet-Whittier, 2013, p. 5).

No existen un consenso en cuanto a las caracteristicas basicas de los estudios
de caso en parte, porque esta metodologia no se utiliza sélo en ciencias sociales.
De este modo, su comprension oscila en un amplio rango, desde una herramienta
especifica, en una perspectiva positivista, hasta una estrategia pedagdgica en
educacion y procesos de aprendizaje social (Blatter, 2008, p. 68).

Encontramos diversas definiciones y teorizaciones sobre el estudio de caso en la
literatura. VVeamos las concepciones de algunos de los autores mas relevantes de
estudio de caso en educacion:

En los afios 80, el trabajo de Yin (1983) (en Hamilton & Corbet-Whittier, 2013, p.
6) era uno de los pocos libros de estudio de caso disponibles en esa década. Su
experiencia era cuantitativa, y plantea el estudio de caso como método general
(desde una perspectiva cientifica general, no sélo centrada en educacion), de forma
que se adaptara a un modelo de investigacion cuantitativo. Yin se centra en su
teorizacion del estudio de caso en la replicabilidad de los datos y la generalizacion
de los resultados (Yin, 2009). Yin caracteriza tres tipos de estudio de caso:
exploratorio (recoleccién de datos y blsqueda de patrones en ellos), descriptivo
(genera posibles explicaciones tedricas para enmarcar el estudio y preguntas de
investigacion para centrarlo) y explicativo (lleva a un paso mas los dos anteriores,
tratando de explicar el como o el por qué del objeto estudiado) (Hamilton & Corbet-
Whittier, 2013). En la cuarta edicion de su libro “Investigacion con Estudio de casos’,
plantea una definicion operativa de estudio de caso con dos caras:

1. Un estudio de caso es una investigacién empirica, que:
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- investiga un fendmeno contempordneo en profundidad dentro de su
contexto real, especificamente cuando

- los limites entre el fendmeno y el contexto no son claros.

2. La investigacion de estudio de caso:

- lidia con una situacidon técnicamente distintiva en la que habrd muchas
mas variables de interés que puntos de referencia, y por lo tanto

- depende de multiples fuentes de evidencia, y sus datos que necesitan
converger en una moda de triangulacidn, y

- se beneficia del desarrollo previo de proposiciones tedricas para guiar la
recoleccion de datos y el analisis (Yin, 2009, p. 18).

Sarah Merriam (1998, pp. 29-39) describe tres tipos de estudio: particular,
descriptivo y heuristico, que pueden adoptar diferentes disefios: etnografico,
histdrico, psicologico y sociologico. Ademas, describe tres estudios de casos
basados en la intencion de tu investigacion: descriptivos, interpretativos o
evaluativos.’

Robert Stake (1995) no caracteriza el estudio de caso como un método, si no
como un objeto de eleccion en relacion a la particularidad a ser estudiada’. Para
Stake el estudio de caso es una herramienta que nos permite comprender la
particularidad y complejidad de un caso concreto (Stake, 1995, p. xi) que tiene un
interés muy especial, tratando de entender su actividad ligada a las circunstancias
importantes que lo rodean (condicionantes politicos, histéricos, sociales y
especialmente personales) (Stake, 1995, p. 17). El estudio de caso es definido por
el interés en casos particulares, no por los métodos de investigacion utilizados
(Stake, 1998, p. 86).

El estudio de caso no es una opcidon metodoldgica, sino una eleccion sobre
el objeto a estudiar, que como forma de investigacion se define por su
interés en casos particulares, y no por los métodos de investigacion usados
[...]. El estudio de caso es tanto el proceso de indagacién acerca del caso
como el producto de nuestra investigacion (Stake, 1994).

" Esta autora cambia su concepcion inicial de estudio de caso planteada por primera vez en
1988 diez afios después, modificando el foco de su definicién centrada en el caso mas que
en el objetivo de la investigacion, coincidiendo con los planteamientos de Smith (1978) y
Stake (1995) (en Hamilton & Corbet-Whittier, 2013, p. 6).

72 Yin (2009) considera insuficiente considerar el “caso” (tal y como hace Stake) como el
criterio definitorio estudio de caso como método de investigacion.
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Para este autor, el asunto principal del estudio de caso es la particularizacion
(Stake, 1995), a diferencia de Yin, que se decanta mas por la generalizacion (Yin,
2009).

Swanborn (2010) sugiere que cada autor elabora su propia definicidn
incorporando matices diferenciadores de las demas, y recopila los puntos comunes
que comparten la mayoria de definiciones. De este modo, establece que un estudio
de caso es un fenémeno social; llevado a cabo dentro de los limites de un sistema
social (el caso) o varios (los casos); en su contexto natural; recopilando informacién
del fenémeno durante un cierto periodo de tiempo (durante su transcurso o
posteriormente™); en el que el investigador se centra en trazar el proceso de
eventos, opiniones de los participantes, percepciones, recursos, decisiones, etc.;
donde el investigador explora los datos guiandose por una pregunta de investigacion
inicial que va reformulando a medida que realiza la investigacién; utilizando diversas
fuentes de datos (documentos, participantes, observaciones, etc.), en los que
opcionalmente el investigador invita a los actores involucrados a confirmar las
conclusiones de su estudio.

Segun Timmon y Cairns (2010), las metodologia de estudio de caso es flexible,
pues permite estudiar fendmenos de diversa complejidad y frecuencia, y permite
descubrir aspectos que podrian no haberse tenido en cuenta a la hora de plantear la
investigacion. Ademas, permiten capturar los diferentes elementos que contribuye a
definir las peculiaridades del fenémeno bajo estudio (Timmons & Cairns, 2010, p.
99).

A la hora de generalizar los resultados pueden presentarse retos mediante la
utilizacion de esta metodologia de investigacion, dado que la situacion observada es
relevante en su contexto especifico para un fenémeno particular (Timmons & Cairns,
2010, p. 100). Cuando se selecciona un caso, es probable que la muestra de un
solo caso o0 de unos pocos sea una buena representacion de otros. De cualquier
modo, el objetivo primordial del estudio de casos no es la comprension de otros
(Stake, 2007, p. 17), es comprender en profundidad el caso seleccionado, tratando
de estudiar la particularidad mas que la generalidad del objeto de estudio (Stake,
2006, 2007, p. 20).

73 Por ejemplo, uno de los autores més conocidos del estudio de caso, Yin, no concibe que
los estudios de caso puedan realizarse a posteriori, recabando informacion del desarrollo de
la realidad.
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Para llevar a cabo el estudio de caso nos hemos guiado por la concepcién de
estudio de caso propuesta por Stake (Stake, 1995, 2005, 2010), principalmente por
los siguientes motivos:

* El potencial de esta herramienta para aprender de forma significativa sobre los
aspectos abordados durante el desarrollo del proyecto Share.TEC. Stake
sugiere que a la hora de elegir un caso nos decantemos por aquellos que
percibamos que podemos maximizar lo que podemos aprender (Stake, 1995,
2005).

* La vision interpretativista y hermenéutica de este autor sobre el estudio de caso,
dotando de importancia a la particularidad del estudio, mas que a la
generalidad.

* La familiaridad con la metodologia de estudio de caso de este autor’™

Segun Erickson (1986), la caracteristica principal de la investigacion la
indagacion cualitativa es la prioridad que se otorga a la interpretacion (Stake, 1995,
2010). El investigador cualitativo tiene la funcion de interpretar los datos basandose
en las evidencias y extraer conclusiones a partir de generalizaciones (Stake, 1995).
La interpretacion del investigador se vera influenciada por su background o
experiencia personal, asi como por el estudio e interpretaciones de otros
investigadores (2007).

En una investigacion de este tipo no nos interesa generar una hipdtesis ni
declaraciones objetivas, puesto que reducen en gran medida el interés por la
situacion y la circunstancia; en cambio, utilizaremos temas (issues).

El término issue puede traducirse al espafiol como “preocupacion tematica”, y
constituye la pregunta a la que ha de darse respuesta a través de las declaraciones
tematicas y preguntas informativas del estudio de caso.

La palabra issue sugiere que nos enfrentamos a una situacion problematica [...].
A veces se habla de temas controvertidos. Algunos problemas son el foco de
nuestro estudio. Los temas no son simples y claros, sino que tienen una intrincada
relacion con contextos politicos, sociales, historicos y sobre todo personales. [...]

™ Tal y como Ruiz Requies (2009) recoge en su tesis doctoral, diversos miembros del grupo
de investigacién reconocido por la Universidad de Valladolid GSIC-EMIC (Grupo de
Sistemas Inteligentes y Cooperativos — Educacion, Medios, Informatica y Cultura) han
utilizado esta estructura conceptual para definir el disefio de sus casos de estudio: Jorrin
(2006); Hernandez (2007); Ruiz, Jorrin y Villagra (2007); Rubia, Anguita, Jorrin y Ruiz
(2007), Arribas (2008).
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Las preguntas tematicas o las afirmaciones tematicas constituyen una valiosa
estructura conceptual para la organizacion de un estudio de caso (Stake, 1995, pp.
26-27).

Stake define tres tipos de estudios de caso, y considera que la eleccién de un
tipo u otro determinaré los métodos que se usaran en el estudio:

En el estudio de caso intrinseco el interés del investigador radica en conocer “el
caso’, este es el elemento principal del estudio (Stake, 1995). Este tipo es el disefio
clasico de caso Unico, donde el investigador trata de describir en profundidad la
particularidad del caso para conocerlo. Con estos casos se pretende conocer el
caso como una entidad holistica, asi como su propio funcionamiento (Johnson &
Christensen, 2004).

En el estudio de caso instrumental “el issue” es el elemento principal (Stake,
1995). Estamos interesados en conocer el issue y estudiamos el problema a partir
de un caso particular. Es decir, lo usamos como instrumento para dar luz al issue.
Las conclusiones de este tipo de estudios tienden a extraer conclusiones del estudio
que van mas alla de los limites de la investigacion (en oposicion al estudio de caso
intrinseco) (Johnson & Christensen, 2004).

El estudio de caso colectivo (Stake, 1995)", al que posteriormente llama estudio
de caso multiple (Stake, 2006), se utiliza cuando consideramos que a partir del
andlisis de varios casos de estudio instrumentales se puede ganar mucha mayor
comprensidn sobre el “quintain” 7(Johnson & Christensen, 2004; Stake, 1995, 2006)

Para realizar el disefio del caso utilizaremos como estructura conceptual la
propuesta por Stake (1995, 2005)7, representada en la llustracion 6, aunque
realizaremos modificaciones, como veremos en el capitulo 3. Jorrin Abellan (2006)

5 Yin denomina disefios de caso multiple a este tipo de estudios (Yin, 2009).

76 Stake genera el término “quintain” (pronunciado kwin'ton, segun el autor) para referirse al
objeto o fendmeno a ser estudiado de forma colectiva. Elabora este término para dotarle de
un caracter genérico, mas allé de palabras como programa o fenémeno que no conllevan de
forma implicita este sentido (Stake, 2005)

7 La estructura conceptual que utilizaremos (ver llustracion 6) se basa en la utilizada por
Stake (2005). Esta figura es similar a la que Jorrin (2006) adapta en su tesis doctoral a partir
del desarrollo realizado por en un curso de doctorado “Case Study Research Methods” en la
Universidad de lllinois (Urbana-Champaign), dirigido por Stake. Ruiz Requies (2009) también
emplea una adaptacion de esta figura.
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establece seis pasos a seguir para disefiar el caso, siguiendo los fundamentos que
refleja Stake (1995):

a) Seleccion del caso y descripcion de sus caracteristicas: tras la definicion y
limitacion del estudio de caso, analizamos las principales caracteristicas que
lo componen, reflejadas en la estructura circular central de la llustracion 6:
las funciones del caso, actividades particulares donde se recaba
informacién, y lugares en los que tienen lugar estas.

b) Marco general del caso: hace referencia al contexto en el que se enmarca la
investigacion. Los casos a estudiar son una entidad compleja que se ubica
en diversos contextos (Stake, 2005) histéricos, culturales, geograficos,
conceptuales, etc.

c) Delimitacién del Issue y Propuesta de Topicos de investigacion: que nos
permitirdn desglosar en tematicas el issue (0 pregunta a la que queremos
dar luz con nuestra investigacion).

d) Preguntas informativas, que nos permitiran aclarar con preguntas mas
concretas los tdpicos en los que se desglosa el issue, y que constituiran la
estructura del informe de analisis e interpretacion de los datos de esta
investigacion.

Antes de comenzar el trabajo de campo, los investigadores plantean
preguntas de investigacion para guiar su trabajo, pero al utilizar el estudio
de caso la investigacién adopta direcciones inesperadas, y las preguntas
informativas, topicos e issue/s se iran redefiniendo a medida que avanza la
investigacion (Stake, 1995).

e) Seleccién de Técnicas, Documentos y Participantes, reflejados en la parte
inferior del circulo central de la llustracion 6). Definiremos cuéles son las
técnicas cualitativas y cuantitativas (en nuestro caso) mas apropiadas para
recabar informacion de los participantes y de los diferentes documentos y
pruebas que estan vinculados con el caso; todos estos elementos nos
permitiran dar luz al issue planteado.

En nuestro estudio de caso hemos utilizado técnicas multimétodo para la
recogida y el analisis de los datos: cualitativas, cuantitativas y mixtas, que
nos han permitido obtener datos de los actores y fuente principales del
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estudio (formadores de profesores y otros profesionales de la educacion,
participantes del proyecto Share.TEC, documentacion del proyecto, etc.) y
que nos han permitido acercarnos a la comprensién del estudio de caso
Share.TEC.

En el capitulo 3 detallamos de forma contextualizada en el estudio de caso
Share.TEC cada uno de estos pasos.

llustracion 6 Estructura conceptual. Adaptacion de Stake (2005, p.446)
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Ventajas y desventajas de la utilizacién de estudio de caso.

La realizacién de estudios de caso en la investigacidn educativa plantea ventajas y
tambien algunas limitaciones con las que debemos contar y paliar en la medida de
lo posible (Alvarez Alvarez & San Fabian Maroto, 2012, pp. 3-4):

1. Permite descubrir hechos o procesos que si se utilizasen otros métodos
probablemente se pasarian por alto, arrojando luz sobre cuestiones sutiles
(Walker 1983, pp. 42-59; Arnal et al. 1994, p. 209; Stake 1995, pp.48-49).

2. Ayuda a desvelar significados profundos y desconocidos, asi como
orientar la toma de decisiones en relacién a problemdticas educativas (Bell
2002, pp.22-23; Heras Montoya 1997, pp. 121-124; Pérez Serrano 1994, pp.
99-102).

3. Es valioso para informar de realidades educativas complejas,
invisibilizadas por la cotidianeidad, para entender procesos internos vy
descubrir dilemas y contradicciones, ayudando a reflexionar sobre las
practicas.

4. Aporta concrecién, intensidad y detalle respecto al tema de estudio, al
explorar lo mas profundo de una experiencia.

5. Es posible emplear una diversa gama de técnicas en la recogida y analisis
de datos, tanto cuantitativos como cualitativos (Pérez Serrano 1994, pp. 99-
102; Rodriguez Gémez y otros 1996, pp. 91-92; Cebreiro Lépez y Fernandez
Morante 2004, pp. 667).

6. Permite, y requiere, la triangulacidon de la informacion recogida para
evitar el sesgo del investigador (Arnal y otros 1994, p. 209; Pérez Serrano
1994, pp. 99-102; Cebreiro Lépez y Fernandez Morante 2004, pp. 667; Stake
1995, pp. 48-49).

7. Se considera un método muy adecuado para investigadores individuales y
a pequefia escala.

Las principales limitaciones del estudio de caso hacen referencia a:

a) la dificil generalizacion de los resultados de la investigacion

b) la subjetividad del investigador podria ser considerada una limitacién,
aunque en realidad se utiliza para interpretar la realidad partiendo de la
intersubjetividad de los participantes y fuentes.

c) la posibilidad de alterar el modo de vida de los sujetos estudiados, al
permanecer en el campo durante un tiempo.
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Flyvbjerg (2006) desmitifica los cinco malentendidos sobre el estudio de caso, ya
recogidos en la literatura por otros autores como Campbell (2008, p. 221):

* 1. El conocimiento general, teérico (independiente de contexto) es mas valioso
que el conocimiento concreto, practico (dependiente del contexto). Ante este
“malentendido”, Flyvbjerg opina que en el estudio de asuntos humanos no
pueden encontrarse teorias predictivas. Por este motivo considera més vélido
el conocimiento dependiente del contexto en estos casos que la busqueda de
teorias predictivas y universales.

* 2. Uno no puede generalizar sobre la base de un caso individual, de este modo,
el estudio de caso no puede contribuir al desarrollo cientifico. Para el autor, la
“fuerza del ejemplo” se encuentra infravalorada, mientras que la
generalizacion como fuente de desarrollo cientifico esta sobreestimada.

* 3. El estudio de caso es mas util para la generacion de hipétesis; es decir, en la
primera etapa de un proceso de investigacion, donde otros métodos se
adaptan mejor para la comprobacion de hipdtesis y la construccion de teorias.
Ante este malentendido puede decirse que el estudio de caso es util tanto
para generar como para contrastar hipétesis, pero no se limita Unicamente a
estas actividades

* 4. El estudio de caso contiene medios para la verificacion, es decir, una
tendencia a confirmar las nociones preconcebidas. Para Flyvbjerg, en el EC
estos sesgos no son mayores que en otros métodos de investigacion, es mas,
la experiencia indica que el estudio de caso contiene méas sesgos hacia la
falsificacién de nociones preconcebidas que hacia la verificacion

5. Frecuentemente es dificil resumir y desarrollar proposiciones generales y
teorias sobre la base de estudios especificos. El autor recoge que los
problemas para resumir los estudios de caso se deben con mas frecuencia a
las propiedades de la realidad estudiada que al caso como un método de
investigacion. Considera que los buenos estudios no deberian ser resumidos
y generalizados, sino leidos como narrativas en su totalidad.

4. Método de investigacion de los Portales educativos

La evaluacion de los portales educativos para la formacién del profesorado se ha
realizado integramente desde el paradigma cualitativo de la investigacion, siguiendo
una aproximacién filoséfica pragmatica (puesto que hemos seleccionado disefiado
nuestro estudio con propdsitos practicos, tratando de dar respuesta a los objetivos y
preguntas de investigacion del estudio).
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A través de la revision de la literatura, explorando la metodologia llevada a cabo
por estudios similares (entre los que destacamos Luna et al., 2004; Martinez
Méndez, Martinez Méndez, & Lopez Carrefio, 2012 y aquellos mendionados en el
capitulo 5 de la presente tesis doctoral), hemos configurado la estructura
metodoldgica que hemos seguido para la evaluacion de los portales (detallada en el
capitulo 3 de esta tesis). En sintesis, los pasos del método que hemos disefiado han
consistido de las siguientes partes:

* Determinacion de un listado de categorias de analisis, configurado a partir de la
revision de la literatura y de la combinacion con el esquema de categorias
emergido durante el analisis del estudio de caso de Share.TEC (mediante la
comparacion de los criterios para analizar los portales) (ver capitulo 3 y
capitulo 5).

* Seleccidn de los portales mediante muestra de juicio, a través de la busqueda de
determinadas palabras clave en Google (ver capitulo 5).

* Recogida de informacion mediante el andlisis individual de los portales,
utilizando el método descriptivo, a través de la observacién directa e
interaccion con los portales, partiendo de las categorias de anélisis
predefinidas.

» Comparacion descriptiva del analisis de los portales, a través del cotejo de las
caracteristicas similares o distintivas entre los diferentes portales.

Segun Hine (2004) Internet es un artefacto cultural, y ha de profundizarse en la
adaptacion de las técnicas de investigacion cualitativas tradicionales en los entornos
online. La peculiaridad de nuestro estudio es que la observacion no ha sido llevada
a cabo en un contexto fisico natural, si no que el objeto de estudio han sido los
portales online para compartir contenido digital en el &mbito de la formacién del
profesorado. Es decir, podemos denominar e-observacion u observacion online a la
técnica que hemos utilizado.

Siguiendo los planteamientos de Bartolomé (1984)"8, el método observacional es
una técnica perteneciente al método descriptivo. La observaciéon es un proceso
sistematico mediante el que el investigador recopila de forma auténoma informacion

8 Existen diversos autores que consideran que si la observacion cumple una serie de
criterios puede ser considerada un método de investigacion (Seltiz, 1976; Anguera 1998,
Colas, 1992) (Medina & Delgado, 1999). No es objeto de esta tesis ahondar en esta
discusién, pero contemplamos la observacion como estrategia de recogida de datos, y como
técnica del método descriptivo que empleamos.



114 Capitulo 2. Marco Teodrico Metodoldgico

relacionada con algun problema o tdpico. Esta técnica cualitativa de recogida de
datos esta influenciada por las percepciones (objetivos, preconcepciones, marco de
referencia, instrumento de recogida de datos, etc.) y las interpretaciones de la
persona que observa (Rodriguez Gomez, Gil Flores, & Garcia Jiménez, 1999).
Partimos de la tradicién fenomenolégica hermenéutica para la realizacién de este
estudio (ya definida al principio de este capitulo).

Para realizar la observacion hemos elaborado nuestro propio sistema de
categorias de andlisis, definido a partir del analisis de estudios de la literatura (como
veremos en el capitulo 3 y 5 de esta tesis), relacionados con las categorias que
integran los portales para compartir contenidos digitales en el ambito de la
formacion del profesorado, principalmente, y teniendo en cuenta el sistema de
categorias de analisis que emergié tras el analisis de Share.TEC. Rodriguez Gémez
et al. conciben un sistema de categorias como una construccion conceptual en la
que se operativizan las conductas a observar (Rodriguez Gémez et al., 1999). En
nuestro caso no hemos operativizado conductas, si no criterios de andlisis de los
portales educativos, siguiendo una serie de reglas generales descritas por estos
autores:

a) las categorias deben estar definidas con precision y claridad; para ello, en el
capitulo 3 definimos a qué nos referimos con cada una de las categorias de
analisis de nuestro estudio.

b) deben ser mutuamente excluyentes y mantener una relacion logica, como
queda reflejado en la descripcion de las categorias, no existen conceptos
solapados, y ademas estos aparecen organizados en subcategorias
homogéneas.

c) debe tener un caracter exhaustivo, por lo que hemos planteado un modelo
integral a partir de la comparacién de diferentes estudios de la literatura, en
el que tenemos en cuenta la mayoria de las caracteristicas de los diferentes
estudios.

Una vez realizada la recogida de datos y el analisis individual de cada uno de los
diferentes portales (a través de la descripcion de las caracteristicas principales
observadas (en base a las categorias prefijadas) a través a la interaccion con los
portales seleccionados, procedimos a la fase de analisis de las principales
diferencias y similitudes de los diferentes portales mediante la estrategia de la
comparacién (Lijphart, 1971; Sartori, 1984). Para ello, en el capitulo 5 abstraemos
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las principales propiedades de los portales (Fideli, 1998; Lijphart, 1971), atendiendo
a las categorias que hemos predefinido en nuestro estudio.

Gracias a la participacion en la creacion y evaluacion con los usuarios del portal
Share.TEC, la abstraccion de las caracteristicas relevantes de los diferentes
portales constituia un campo conocido para la investigadora de esta tesis.
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Capitulo 3

El proceso de investigacion

El propdsito de este capitulo es sintetizar el proceso de investigacion llevado a
cabo en la presente tesis doctoral. Introducimos el capitulo reflejando los objetivos de
la tesis y su objeto de estudio. Posteriormente nos centramos en cada una de las dos
realidades en las que hemos profundizado. En primer lugar, recogemos los aspectos
relativos al estudio de caso instrumental del portal Share.TEC. Enmarcamos la
realidad en su contexto y describimos sus elementos estructurales. Para ello,
motivamos la eleccion del caso, y definimos el issue, las cinco declaraciones
tematicas y las preguntas informativas en las que nos apoyamos para analizar esta
realidad. Explicitamos con detalle el origen y el proceso de creacion del proyecto
Share.TEC, que genera como producto el portal que constituye el objeto de estudio
del primer caso. Concluimos esta seccidn detallando las fases de recogida y analisis
de datos llevadas a cabo mediante la metodologia multimétodo, y las técnicas e
instrumentos empleados. La Ultima parte de este capitulo contempla el proceso de
investigacion de la segunda realidad estudiada, los portales para la comparticion de
contenido digital educativo. En ella definimos los objetivos particulares del estudio
ubicandolos en el contexto de la tesis. Explicamos el proceso de seleccion de la
muestra atendiendo a los criterios que demarcamos basandonos en nuestro juicio.
Seguidamente, explicamos como hemos construido el modelo de evaluacion de
portales a partir de fuentes de la literatura y de la estructura de anélisis del estudio de
caso Share.TEC. Por ultimo, concretamos la metodologia cualitativa utilizada para el
analisis individual y el analisis comparativo de los portales.
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1. Introduccion

El presente capitulo conforma, junto con la justificacion teérica del capitulo 1y la
tedrico-metodolégica del capitulo 2, la base sobre la que se fundamenta el trabajo
realizado durante los Ultimos cinco afios.

Esta tesis doctoral se cimenta en dos preguntas de investigacion a las que
damos respuesta a través una investigacion multimétodo. En ella integramos dos
estudios independientes con un vinculo comun, que constituye nuestro objeto de
analisis, ya que son sistemas de comparticion de contenido digital en el &mbito de la
formacién, y en concreto, de la formacién del profesorado.

Para ello, hemos indagado en estas realidades centrandonos especialmente en
variables pedagogicas, tecnologicas y sociales. Somos conscientes de que en el
modelo explicativo subyacente a estos escenarios intervienen muchos mas
aspectos, ya que son objetos complejos, en constante proceso de evolucion y en los
que influyen variables contextuales, histéricas, econdmicas, politicas y personales,
ademas de las que hemos contemplado.

En el estudio 1: “Estudio de Caso instrumental de Share. TEC”, introducimos la
seccion contextualizando la realidad analizada, justificamos la seleccién y tipologia
del caso vy, posteriormente, reflejamos sus elementos estructurales: issue,
declaraciones tematicas, preguntas informativas, contexto y fundamentos. Hacemos
especial hincapié en la descripcién profusa del contexto en el que se enmarca el
caso, pues consideramos que es relevante comprender cémo se gestd el portal
Share.TEC para poder entender el analisis y la interpretacion de los datos
detallados en el capitulo 4 de esta tesis. Continuamos describiendo el proceso
establecido para la recogida y analisis de datos mediante la metodologia
multimétodo: narrando las técnicas e instrumentos cualitativos y cuantitativos
empleados en las tres fases de este estudio: inicial, intermedia y final. Por ultimo,
resefiamos las caracteristicas de los informantes, pertenecientes a diversos
contextos culturales y profesionales, y las herramientas en las que nos hemos
apoyado en las distintas fases.

Iniciamos la seccidn del estudio 2: “Portales para compartir contenido digital
educativo” describiendo los objetivos de esta investigacion, su vinculacion con los
objetivos de la tesis y los motivos que nos condujeron a su seleccion. En siguiente
lugar, describimos el procedimiento de seleccion de la muestra de portales
educativos, elaborado mediante muestra de juicio, atendiendo a una serie de
criterios que predefinimos. Finalizamos el capitulo precisando como se construyo el
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modelo de andlisis de los portales educativos, y como se emprendid el analisis
individual y comparativo de los datos.

2. Objeto de estudio

Como ya mencionamos en el capitulo 1 de la presente tesis doctoral, la
justificacion de su necesidad y de su aportacion vienen dadas por varios factores,
entre los que destacan: la carencia de sistemas para la comparticion de contenidos
digitales en el &mbito de la formacién del profesorado, las reticencias de los
formadores de profesores para compartir contenidos digitales con otros formadores
a nivel amplio, la diversidad y multiplicidad de sistemas aparentemente
desorganizados que existen para compartir y la rapida evolucion tecnoldgica que
favorece el desarrollo caético de todos ellos.

De este modo delimitaremos nuestra investigacion a partir del andlisis y
convergencia del estudio de dos realidades, partiendo de una vision pragmatica de
la investigacion, mediante una metodologia multimétodo y con un cariz ontoldgico y
epistemoldgico principalmente interpretativo:

* Por un lado, nos planteamos (i) analizar de forma profusa el proceso
completo de disefio, construccién y puesta en marcha del portal para la
comparticion de contenidos digitales de la comunidad educativa de
formadores de profesores, Share.TEC (que seréa explicado en el apartado 1
del presente capitulo);

* Por otro lado, (ii) analizar una seleccion de portales de contenidos digitales
existentes en la red, extrayendo de ellos las buenas practicas y aspectos
que pueden mejorarse de los mismos (referentes a la comparticién de
contenidos del ambito de la formacion del profesorado).

Somos conscientes de la complejidad intrinseca del estudio de esta realidad,
dado que seria inabarcable realizar un estudio completo en una tesis doctoral.
Asimismo, la tematica investigada esta en constante evolucién, fundamentalmente
marcada por el desarrollo vertiginoso de la tecnologia.

El objeto de estudio de Share.TEC (i) es de suma relevancia, puesto supone un
importante ejercicio conceptual pionero en el campo de la formacion del
profesorado. Entre sus logros, podemos destacar los siguientes:
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* Disefio y creacién de un portal para federar contenido digital de la formacién
del profesorado disperso en la red.

* Creacion de un sistema ontolégico de la formacién del profesorado.

* Generacién de un portal multilingiie de contenidos digitales a nivel europeo.

Debido a la complejidad de la realidad, consideramos que la utilizacién de un
estudio de caso como metodologia de investigacion, constituye la més apropiada
para comprender €l primer problema abordado por esta investigacién y dar luz a los
issues de nuestra investigacion, planteados més adelante. Esta metodologia nos va
a permitir conocer en profundidad cémo se construyé el portal, cdmo se generé la
toma de decisiones que afectaron al resultado final del mismo y principalmente, nos
ha permitido detectar necesidades y preferencias de los usuarios finales de portales
de contenidos digitales dirigidos al ambito de la formacién del profesorado.

En el segundo estudio (ii) realizamos un andlisis cualitativo exploratorio y
comparativo de un conjunto de portales que incluyen contenidos digitales para la
formacion del profesorado. Explicamos la razén de la inclusién de este estudio en el
apartado 6.2.1. Analizamos con un modelo, creado a partir de la revision de la
literatura sobre los portales para la comparticion de contenido digital, los portales
seleccionados a partir de una muestra de juicio, y abstraemos las caracteristicas
mas adecuadas que han de contemplar este tipo de portales.

3. Objetivos de la investigacion

La propuesta de los principales objetivos de la investigacion, que son abordados
desde los dos estudios, y que convergen en el capitulo de analisis e interpretacion
de los datos y conclusiones son:

A. Identificar las necesidades pedagdgicas, tecnolégicas y sociales de los
formadores, y en especial de los formadores de profesores, respecto al
contenido digital de diversos contextos europeos.

. Estudiar las formas de uso, comparticion y reutilizacion de contenido digital de
formadores y formadores de profesores de diversos contextos europeos.

C. Analizar portales de contenido digital en el contexto de la formacién del
profesorado.

. Explorar y analizar otro tipo de sistemas en los que se produce un intercambio
de recursos y conocimiento, y aprehender de ellos las caracteristicas Utiles para
los formadores de profesores.

E. Extraer recomendaciones teéricas para generar una propuesta conceptual de

disefio y remodelacion de portales para la comparticion de contenido digital,

lus)

O
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apoyadas en las necesidades de nuestros informantes y en las buenas
practicas de otros portales educativos.

Es decir, consideramos necesario profundizar en esta tematica con el objetivo de
analizar realidades existentes, conocer las necesidades de los formadores de
profesores y proponer soluciones para: conseguir que los sistemas existentes
mejoren; y para que los aun no creados tengan en consideracion las lecciones
aprendidas en otras experiencias, asi como las necesidades y preferencias de sus
usuarios finales.

4. Preguntas de investigacion

En esta investigacidn hemos explorado la realidad de portales para la
comparticion de contenidos digitales desde diferentes estudios, con el objetivo de
comprender desde diferentes prismas la realidad. Los estudios descritos en los
apartados 1y 1 del presente capitulo convergen en las preguntas de investigacion
de esta tesis doctoral:

1) ¢Qué necesidades pedagégicas, tecnoldgicas y sociales demandan los
usuarios potenciales de portales para compartir contenidos digitales en el ambito de
la formacion del profesorado?

2) ¢Qué caracteristicas ha de tener un sistema para compartir contenido que
pueda dar respuesta a las necesidades de los formadores del profesorado?

Cada una de nuestras realidades, mencionadas previamente, ha sido analizada
siguiendo un método diferente de investigacién, todas ellas bajo el prisma
interpretativista.

* En primer lugar, la construccion del portal Share. TEC fue analizada a partir
del método de estudio de caso, desde una perspectiva multimétodo para la
recogida y andlisis de datos (integrando técnicas cualitativas vy
cuantitativas).

* Desde el analisis de lo acontecido en el portal emergieron categorias
(émicas), que nos sirvieron, junto con aquellas extraidas en la literatura
(éticas), como guia para la evaluacion del segundo objeto de estudio de
nuestra investigacion, los portales de contenido digital para la formaciéon.
Nos aproximamos a la comprensién de la realidad mediante una
investigacién exploratoria cualitativa para la recogida de datos y de un
analisis exploratorio y comparativo cualitativo para el analisis e integracion
de los datos.
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Para comprender la estructuracion de la investigacion, veamos la siguiente
llustracion 7, en la que se refleja de forma sintética la metodologia de investigacion
seguida.

Para construir esta investigacion, como hemos explicado en el capitulo 2, se ha
utilizado una metodologia multimétodo. Nos planteamos un conjunto de objetivos
que concretamos en dos preguntas de investigacion, a la que damos respuesta a
través de dos realidades, por un lado, el Portal Share.TEC, y por otro lado, otros
sistemas para la comparticion de contenido digital en la formacion del profesorado:
(ii) portales para compartir contenido digital. En la ilustracion podemos ver, en verde,
la metodologia de investigacion y tipo de investigacion seguida en cada estudio, en
morado, la metodologia de recogida de datos, y los tipos de técnicas utilizadas (en
cuanto a su calidad de cuantitativas o cualitativas o ambas), y en naranja, la
metodologia de analisis de datos. Hemos estudiado cada una de las realidades
integramente de forma independiente, aunque el estudio de caso Share.TEC ha
influenciado en el estudio de las realidad (i), como veremos mas adelante. En el
capitulo 4 y 5, detallaremos el andlisis e integracion de los datos de cada realidad
de forma individual, y de forma conjunta en el capitulo 6, en el apartado de
“integracion de los datos y recomendaciones para la creacion de portales de
contenido digital para la formacién del profesorado”.

Una vez introducidos los objetos de estudio de nuestra investigacion, y
comprendida cuél es la relacidén que los une, veamos con detalle las caracteristicas
de cada uno de ellos y la metodologia de investigacion que hemos empleado para
comprender cada objeto de estudio.
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Preguntas de investigacion

llustracion 7 Metodologia de investigacion de la tesis doctoral
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5. Estudio 1: Estudio de caso Share.TEC

Durante los ultimos afios, diversas politicas nacionales e internacionales se han
preocupado por la promocion de servicios tecnolégicos que permitieran reducir la
dispersion del contenido en la red, potenciando programas y proyectos para todas
las areas de conocimiento que trataran de solventar el problema promoviendo un
desarrollo de servicios para fomentar la transicién de la sociedad de la informacién a
la sociedad del conocimiento (Castells, 2010; Meier, 2012; Tuomi, 2004):

En la ultima década hemos presenciado cémo la Comisién Europea ha
puesto en marcha diversos programas que abordan la promocidn de los
mismos. En 2001 se lanzé el programa comunitario eContent (2001-
2004)(CORDIS, 2009) de estimulo al desarrollo y al uso de contenidos
digitales europeos en las redes mundiales y de fomento de la diversidad
lingliistica en la sociedad de la informacidon (Unidn Europea, 2007). Al
finalizarse este programa, se puso en marcha eContentplus (2005-2008),
gue ha financiado medidas para hacer el contenido digital en Europa mas
accesible, usable y reutilizable (European Commission, 2008b) por parte de
diferentes ambitos territoriales, nacionales, etc. Este programa ha dado
cobertura a tres lineas de contenido digital: Contenido Geografico, Librerias
Digitales (contenido cultural y cientifico escolar) y Contenido Educativo.
Posteriormente se puso en marcha el Programa de Apoyo de las Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién (ICT PSP, 2007-2013), que persigue
estimular el desarrollo inteligente y el crecimiento inclusivo a través de la
rapida adopcién y el mejor uso de tecnologias digitales innovadoras vy
contenidos por parte de los ciudadanos, gobiernos y empresarios.
(Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2013, p. 292)

Share.TEC es un proyecto trianual (2008-2011), financiado por el programa e-
Content Plus (European Commission, 2008b), perteneciente al 7° Programa Marco
de la Unién Europea (adoptado por Decision del Consejo 2005/456/CE). Este
programa pretendia incrementar las posibilidades de acceso, utilizaciéon y
explotacion de los contenidos digitales en Europa, facilitando la creacion y difusién
de informacion a nivel comunitario (European Commission, 2008b; Unién Europea,
2005). Los objetivos del programa trataban de dar cobertura a tres lineas de
actuacion. La primera de ellas, era facilitar el acceso y aprovechamiento de los
contenidos digitales a nivel comunitario. La segunda linea consistia en facilitar la
mejora de la calidad y fomentar las buenas practicas de contenidos digitales entre
los diferentes tipos de usuario. Por Ultimo, perseguia reforzar la cooperacién y
sensibilizacion entre los agentes interesados en los contenidos digitales. En este
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marco surgio Share.TEC, a través de una propuesta de proyecto del grupo de
investigacion italiano “Instituto per le Technologie Didattiche — ITD (Instituto de la
Tecnologia didactica)™®, miembro del Consejo Italiano Nacional de Investigacion.

El proyecto solicitado aspiraba a la creacion de un portal federado para
compartir, acceder y reutilizar contenidos digitales especificos para el ambito de la
formacion del profesorado, atendiendo a las necesidades concretas de estos
usuarios. El planteamiento emerge a partir del andlisis de la realidad, detectando un
numero muy bajo de portales de contenidos digitales especificos para la formacién
del profesorado. Muchas personas relacionadas con el campo de la formacién del
profesorado crean recursos, pero en el campo educativo existe un sindrome
conocido como “not invented here” (no inventado aqui) (Bryant, 2009) que hace
referencia a la reticencia de los profesores de utilizar contenidos digitales disefiados
para otros contextos educativos (Rodriguez lllera, Escofet Roig, & Azzato, 2005, p.
4). Ademas, los portales existentes hasta ese momento carecian de descripciones
contextuales y pedagogicas de los contenidos digitales, sumado a la existencia de
un gran nimero de ellos, pero muy dispersos en la red.

Adicionalmente, el trabajo se fundamenta, principalmente en los siguientes
aspectos (Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2009, 2013; Share.TEC Consortium,
2008b):

e La inexistencia de redes federadas de recursos destinados a cubrir las
necesidades de los formadores de profesores.

*La carencia de una operabilidad semantica, linglistica y cultural de los
contenidos digitales para este ambito, y de especificaciones de metadatos
descripciones pedagégicas.

* La ausencia de interoperabilidad entre los sistemas que integran contenidos
digitales para este ambito.

* | a escasa personalizacion que permiten los sistemas existentes

Por tanto, los objetivos del proyecto que tienen relacion con nuestra
investigacion, de entre los planteados en el proyecto Share. TEC, son los siguientes:

" Los estudios elaborados por este instituto se centran en diferentes temas tecnologicos y
educativos, de los cuales, por su vinculacién con el presente caso de estudio, destacamos
dos: la integracion de las TIC en diferentes entornos educativos, y el estudio de la innovacion
tecnoldgica como un recurso de aprendizaje (ITD/CNR, 2004).
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- Crear un portal altamente visible y funcional con servicios
intermediarios (brokerage), que facilitaran el acceso personalizado a
una importante cantidad de contenidos federados.

- Interconectar las bases de datos de recursos para la formacion del
profesorado, permitiendo el enriquecimiento continuo vy la
diversificacién del servicio.

- Incorporar recursos de diferente tipo que permitieran el
autoaprendizaje, el aprendizaje guiado y el aprendizaje colaborativo.

- Permitir que quienes recuperaran los contenidos digitales se formaran
una imagen clara de las caracteristicas pedagdgicas de los mismos, lo
que preveiamos que fomentaria la reutilizacion de los recursos en
contextos reales.

Crear una ontologia especifica para la formacién del profesorado,
disefiada para capturar una semantica que contemplara varios
sistemas educativos y culturales a nivel europeo.

(Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2013, p. 292)

Share.TEC, como proyecto de Desarrollo e Innovacién, perseguia convertirse en
un punto de referencia para el acceso y comparticion de contenidos digitales en el
ambito de la formacion del profesorado, que fuera sostenible en el tiempo.

Atendiendo a las lineas del programa y a los objetivos del proyecto, ITD contactd
con un equipo de expertos de areas tecnologicas, pedagdgicas y comerciales Tabla
5) para llevar a cabo el proyecto, que da su inicio en julio de 2008, tras ser
concedido.

El consorcio estuvo formado por 7 miembros, 6 de ellos, grupos/centros de
investigacion pertenecientes a instituciones nacionales o universidades publicas, y
un miembro comercial (La editorial CLUEB). En cuanto a la procedencia,
encontramos representantes de 4 paises europeos diferentes: 1 grupo de Bulgaria,
Espafia, Holanda, Suecia e Irlanda, y 3 grupos de ltalia.
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Tabla 5 Miembros del Consorcio del Proyecto Share. TEC

Institucién

Pagina Web

Logo

1. CNR, Instituto de Tecnologias

Educativas (ITD), Italia —
Lider del Proyecto (ITD-
CNR)

http://www.itd.cnr.it/
Centro/Grupo de
Investigacion

Q

Doty

. Trinity College Dublin (TCD),
Irlanda.

http://www.tcd.ie/
Centro/Grupo de

Investigacion

A
NDLR @°

. Universidad de Venecia,
Centro de Excelencia
(CENEC), Italia. (CIRFDA)

http://www.univirtual.it/cir
dfa/

Centro/Grupo de
Investigacion

-
o

. Editorial Universitaria
Cooperativa de Bolonia
(CLUEB), Italia

http://www.archetipolibri.i
t/

Miembro Comercial

&

CIUEB
. Open Universiteit Nederland,  http://www.ou.nl/web/
CELSTEC (OUNL), Holanda. Centro/Grupo de 8 Open Universiteit
Investigacion
. Universidad de Estocolmo, http://www.sub.su.se/ J"‘

Centro de Recursos de

Centro/Grupo de

Stockholm

Aprendizaje, Larum (SU), Investigacion University
Suecia

. Universidad de Valladolid, htt;?://www.uva.es/portal/ GSIC- 'MIC@
Grupo GSIC/EMIC paginas/portada e
(Universidad de Valladolid Centro/Grupo de :
- UVa), Espafia Investigacion

. Departamento de http://www.uni- g\e““"%%
Investigacion Cientifica de sofia.bg/index.php/eng/ i ‘é

I

la Universidad de Sofia
(NISSU), Bulgaria

Centro/Grupo de
Investigacion

El miembro comercial, CLUEB, fue una editorial italiana que vendia contenido
digital para la formacién del profesorado, asentada en Bolonia. El equipo ITD-CNR,
se encargd de proponer, organizar y liderar, de forma general, el proyecto
Share.TEC. Los miembros que desarrollaron la plataforma tecnoldgica fueron
principalmente OUNL, UVa y NISSU. Todos los miembros aportaron contenidos
digitales al proyecto, especialmente NISSU, CLUEB y TCD (Grafico 3) y colaboraron
tanto en las tareas técnicas, como pedagogicas y sociales asociadas a este, en
mayor 0 menor medida. CENEC, con sede en Venecia, se encargd de gestionar las
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tareas relacionadas con el contacto y evaluacién del portal por parte de los usuarios.
El equipo encargado de gestionar las tareas de diseminacion del proyecto fue,
eminentemente, SU.

La diversidad de los equipos favorecié el enriquecimiento cultural y el resultado
del proyecto, pero a la vez, la complejidad a la hora de consensuar acuerdos y
generar los diferentes componentes del Portal educativo. La mayoria de los
objetivos del proyecto lograron alcanzarse gracias al esfuerzo de cada uno de los
socios del proyecto.

Grafico 3 Numero de registros de metadatos incorporados por los diferentes miembros del consorcio

Share.TEC.
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De este modo, analizaremos a partir del método de investigacion de estudio de
caso los componentes contextuales, factores influyentes y desarrollo investigativo
que han tenido lugar a partir de la creacion del portal Share.TEC. Nos centraremos
en los aspectos pedagégicos, sociales y tecnolégicos que han configurado el portal,
desde una perspectiva especialmente educativa, a través de la cual trataremos de
conocer las necesidades que demandan los diferentes roles relacionados con la
formacion del profesorado en torno a este tipo de servicios (formadores de
profesores, proveedores de contenido, editores, profesores en proceso de
formacion, etc.). El fin dltimo de este estudio de caso pretende generar una
propuesta conceptual de las necesidades que manifiestan estos roles, de modo que

8En el Grafico 3 representamos los diferentes miembros del consorcio (ver
Tabla 5) y el nimero de registros de metadatos con los que contribuyeron en el portal
Share.TEC.
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trabajos futuros relacionados con la creacion de servicios de contenido digital para
la formacién del profesorado puedan tenerlas en cuenta a la hora de generarlos.

Este apartado se centra, en primer lugar, en ubicar el estudio de caso
Share.TEC en el marco de la investigacion completa de la presente tesis doctoral;
continuamos con una descripcion del proyecto Share.TEC (sus caracteristicas,
participantes, y servicio generado); posteriormente, describimos la tipologia de
estudio de caso® (instrumental), los motivos por los que se ha seleccionado el caso,
su estructura conceptual y los componentes de esta. Finalmente, describimos como
hemos llevado a cabo un estudio multimétodo para la recogida y el andlisis de los
datos, y las técnicas e instrumentos de investigacion y roles de los informantes del
estudio.

Continuando la linea descrita en el apartado 2 de este capitulo, en el que
concretabamos el objeto de estudio de la investigacién completa, menciondbamos el
estudio de caso Share.TEC como el anélisis de una realidad que pudimos conocer
de forma directa, siendo actores participantes en el desarrollo de la misma.
Share.TEC constituye la concrecion de la ideacion y realizacion de un portal para
compartir contenido digital en el ambito de la formacién del profesorado a nivel
europeo, una experiencia desde la que hemos podido interactuar con profesorado
real y generar una plataforma pensada especificamente para este contexto. A través
de la participacion en el proyecto, consideramos conocer en profundidad los
aspectos relacionados con las necesidades de los formadores de profesores
respecto al contenido digital para su desarrollo profesional y labor docente.
Consideramos que este estudio es el eje principal de nuestra investigacion y aquel
en el que centraremos nuestros esfuerzos, aunque ampliaremos las lecciones
aprendidas y las necesidades de los formadores a través del analisis de otras
realidades, mencionadas en el apartado 3 de este capitulo, para alcanzar los
objetivos de la tesis.

8 Existen diversas tipologias de estudio de caso en funcién de cada autor. Atendiendo a la
clasificacion realizada por Helen Simons, el nuestro es un “estudio de caso evaluativo’
(2011, pp. 43-44). Las otras dos categorias definidas por esta autora son: “estudio de caso
dirigido por la teoria o generado por la teoria” y “estudio de caso etnogréfico”
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5.1. El Grupo GSIC-EMIC

Esta tesis doctoral tiene su germen en la pertenencia de la autora a uno de los
miembros del consorcio Share.TEC, el grupo de investigacion GSIC-EMIC (Grupo
de Sistemas Inteligentes y Cooperativos — Educaciéon, Medios, Informatica y
Cultura)®. Este equipo de investigacién, cuyo origen se remonta a 1994, esta
formado por mas de 20 personas provenientes de diversas areas: Ingenieria en
Telecomunicaciones, Ingenieria Informatica, Ciencias de la Educacion, Pedagogia,
Psicopedagogia, etc. Como todo grupo social, a lo largo de sus 20 afios, ha ido
evolucionando y definiendo su perfil e intereses en funcién de diversos aspectos,
tales como el perfil e intereses de las personas que ha ido componiendo el mismo y
los avances tecnoldgicos y educativos que han ido aflorando en estos afios.

Los puntos de convergencia de este grupo de personas tan heterogéneas son de
caracter simbidtico: mejorar la educacion a partir del desarrollo de tecnologias
orientadas a su servicio, y a su vez, realizar avances tecnologicos partiendo del
campo educativo. En la diversidad del grupo se encuentra la riqueza y la experiencia
valiosa de poder intercambiar ideas y realizar producciones conjuntas, a partir del
afrontamiento de los problemas desde las distintas “gafas” que aporta cada
componente. Los principales campos de trabajo del grupo son: (1) Los Sistemas
Inteligentes, que incluyen redes neuronales y sistemas neuro-difusos, con especial
interés en los modelos derivados de la Teoria de Resonancia Adaptativa (ART) y (2)
Los Sistemas Cooperativos, es decir en CSCW83 (Computer Supported Cooperative
Work) con especial énfasis en CSCL3 (Computer Supported Collaborative Learning)
(GSIC-EMIC, 2010). Durante su trayectoria, el grupo ha participado en multiples
proyectos de investigacion regionales, nacionales, e internacionales, estableciendo
redes con equipos de notable importancia en el contexto internacional.

El grupo lider del proyecto Share.TEC, ITD, tenia buena relacion y experiencia
de colaboracion previa con el lider del grupo GSIC-EMIC, loannis Dimitriadis, y con
algunos de sus componentes, por lo que conocian el tipo de trabajo que
desarrollaba el grupo, especialmente en cuanto al CSCL y CSCW. Algunas de las
lineas de investigacion del GSIC-EMIC estaban centradas en investigar y desarrollar

82 Pagina Web del Grupo de Investigacion reconocido por la Universidad de Valladolid GSIC-
EMIC http://www.gsic.uva.es

8 Trabajo Colaborativo apoyado por ordenador

8 Aprendizaje Colaborativo apoyado por ordenador
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diferentes tipos de soluciones tecnologicas y modelos para mejorar el aprendizaje
gracias al apoyo de la tecnologia (tales como el proyecto mosaicLearning®, Grid
and Peer-to-Peer Middleware for Cooperative Learning Environments®, Bibliotecas-
Hibridas: Sistemas y servicios avanzados para acceder a sitios de informacién
virtual y fisica®, etc).

El equipo de trabajo de GSIC que participamos en Share.TEC, lo conformamos 7
personas: 4 ingenieros de telecomunicaciones, una ingeniera informatica, un
pedagogo y una psicopedagoga, por lo que constituiamos un equipo capaz de
abordar las diferentes tareas de los paquetes de trabajo del proyecto Share.TEC, tal
y como desarrollamos mas adelante.

5.2. Descripcion de los elementos del caso

Tras esta vision general de Share.TEC, en la que hemos realizado un recorrido
sobre el trabajo desarrollado, sus partes fundamentales y hemos presentado las
funcionalidades que presenta Share.TEC, ahondamos en los elementos que definen
el estudio de caso Share.TEC. Para ello, en primer lugar, mostramos una visién
holistica del caso, y nos servimos de una representacién grafica de los elementos
estructurales que lo componen. Posteriormente, especificamos cada uno de estos
elementos, de modo que el lector pueda comprender el caso globalmente.

5.2.1. Tipologia y seleccién del caso: estudio instrumental de
Ccasos

Abordamos nuestra investigacién a partir de la metodologia de estudio de caso
de tipo instrumental (Stake, 2007), puesto que el caso Share.TEC constituye un
pretexto para acercarnos al fendmeno de la comparticion de contenido digital en el
ambito de la formacion del profesorado. De este modo a partir de esta realidad
conoceremos mejor otras realidades analogas de generacién de portales educativos
para compartir contenido digital en nuestro &mbito de interés.

8 Mosaic Learning: Aprendizaje electronico movil, de cddigo abierto, basado en estandares,
seguro, contextual, personalizado y colaborativo
https://www.gsic.uva.es/proyectos.php?lang=es&pld_p=7

8 Software intermediario de computacion grid y red entre pares para entornos de
aprendizaje cooperativos https://www.gsic.uva.es/proyectos.php?lang=es&pld_p=1.

87 https://www.gsic.uva.es/proyectos.php?lang=es&pld_p=8
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A la hora de escoger un estudio de caso [..], en [..] ocasiones, nos
encontraremos con una cuestion que se debe investigar, una situacion
paraddjica, una necesidad de comprensién general, y consideramos que
podemos entender la cuestion mediante el anadlisis de un caso particular.
[...]. La finalidad de este estudio de casos es comprender otra cosa.
Podemos llamar a esta investigacién estudio instrumental de casos.(1995,
pp. 16-17)

De acuerdo con el extracto del libro de Stake, consideramos esta metodologia
como la mas oportuna para nuestro estudio de caso por diversas razones, entre las
que sefalaremos las que consideramos mas relevantes. En primer lugar,
Share.TEC constituye un ejemplo especifico de creacién de un portal educativo para
el ambito concreto de la formacion del profesorado, siendo este tipo de portales tan
especializados relativamente escasos. Ademas, ejemplifica un intento de unificacién
conceptual y lingliistica a nivel pedagdgico entre diferentes paises europeos. Por
Ultimo, el portal Share.TEC lo construimos entre diferentes entidades europeas que
conformamos un equipo multidisciplinar, contando con especialistas de diversas
areas:  pedagogia, psicologia, economia, marketing, ingenieria  de
telecomunicaciones, ingenieria informatica, etc., hecho que nos permitié conocer de
manera global las necesidades que requiere a nivel pedagdgico, tecnoldgico,
econdmico y social la creacion de este tipo de portales o servicios. De este modo,
consideramos que el estudio en profundidad de la realidad de Share.TEC como
ejemplo de portal educativo multicultural para la formacion del profesorado, puede
ser interés para la comunidad cientifica en orden a generar o mejorar este tipo de
portales o servicios que contemplen contenidos digitales destinados a este ambito.

5.2.2. Elementos estructurales del caso de Estudio

A) Seleccion del caso

En 2011, consideramos oportuno seleccionar la tematica de generacion de
portales educativos para la formacién del profesorado como objeto de estudio de la
tesis doctoral, a partir del estudio instrumental de caso Share.TEC, que seria
cumplimentado con el estudio de otros portales y realidades de comparticion de
contenido en el &mbito de la formacion del profesorado. Los motivos principales
hacian referencia a:

*la importancia que, como formadores de profesores, consideramos que
emanaba la tematica, puesto que la existencia de servicios de contenidos
digitales especializados para este campo es limitada, y apreciamos su
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necesidad y demanda a partir de las diferentes pruebas que realizamos con
usuarios;

* |a facilidad de acceso al contexto y la existencia de datos relevantes para
nuestra investigacién, que recopilamos a lo largo del proyecto y tras su
finalizacion;

* el conocimiento de la compleja realidad adquirido durante los tres afios de
participacion activa en el Share.TEC.

* Consideramos que los datos que se obtuvieron en el proyecto no fueron
explotados de manera suficiente para concretar las necesidades que
requerian estos usuarios, y ademas, concebiamos esta experiencia como una
excelente oportunidad para analizar los aciertos y errores que se manifestaron
en la realizacion del portal, con el objetivo de aprovechar las lecciones
aprendidas para trabajos futuros.

Y por ultimo, la necesidad de mejorar estos servicios para dar respuesta a las
necesidades de la sociedad actual, que queda reflejada en diferentes
normativas e informes europeos (European Commission, 2007, p. e.g., 2010b,
2013c, 2014).

Marco general del caso:

La imagen que utilizaremos para representar los elementos que componen el
caso se basa en los trabajos de Robert Stake (2005) y en la adaptacion realizada
por Jorrin Abellan (2006, p. 103). Hemos elegido esta representaciéon porque
consideramos que es una forma sencilla, clara y multimodal de mostrar los
elementos que componen el caso, de modo que facilite la comprension del caso y el
andlisis a través de sus componentes (Jorrin Abellan, 2006).

En el circulo central de la llustracion 8 observamos tres zonas diferenciables a
primera vista: por una parte, un circulo central, recoge los aspectos relativos a la
recogida y anélisis de datos; por otra, dos rectangulos superiores externos al circulo,
que simbolizan los contextos y fundamentos que lo configuran y contribuyen a su
idiosincrasia. Por ultimo, en la zona inferior podemos ver la estructura conceptual
que define el proceso de investigacion (declaraciones tematicas y preguntas
informativas), y que puede consultarse en detalle en la Tabla 6. Por ultimo, el dltimo
componente estructural reflejado en la llustracién 14 hace referencia a la seleccién
de Técnicas, Documentos y Participantes, en la que nos centramos en el siguiente
apartado.
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B) Estructura conceptual

En la zona inferior de la llustracion 8 encontramos dos rectangulos que recogen
las bases en las que se sustenta el caso, el issue, 5 declaraciones teméticas y las
preguntas informativas en las que estas se desglosan.

Los elementos mencionados constituyen los componentes estructurales y
conceptuales de nuestro estudio de caso, que abordaremos en profundidad para dar
respuesta al issue, una vez se haya realizado la integracion y analisis de los datos
recopilados.

Issue

Empleando la orientacion del estudio de caso de Stake (2007), planteamos el
siguiente issue que nos permitirda comprender en profundidad la singularidad y
complejidad del caso en su contexto:

¢,Como se relacionan los servicios que ofrece Share.TEC a nivel pedagdgico,
tecnoldgico y social para atender las necesidades requeridas por los usuarios
potenciales de los sistemas de acceso y comparticion contenido digital en el
ambito de la formacion del profesorado?

Este tema controvertido nos guiara hacia el conocimiento de qué necesidades
manifiestan los formadores de profesores a la hora de acceder y compartir
contenidos digitales en el &mbito de la formacion del profesorado. Partiendo de la
realidad concreta de Share.TEC, podremos extraer unas conclusiones genéricas
que nos guiaran en el proposito ultimo de esta tesis doctoral, que es generar unas
recomendaciones acerca de los requisitos y caracteristicas que deben contemplar
los sistemas para compartir contenidos digitales para la formacion del profesorado.

Aserto

Teniendo en cuenta el issue formulado, explicitamos el aserto de investigacion
que ha de ser iluminado por los resultados que obtengamos en el proceso:

Aserto: “Consideramos que los servicios que ofrece Share.TEC a nivel tecnoldgico,
pedagdgico y social se adaptan a las necesidades requeridas por los formadores de
profesores cuando acceden y publican en portales web contenido digital y experiencias
educativas en el ambito de la formacién del profesorado”.
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llustracién 8 Elementos estructurales del Estudio de Caso Share. TEC

Contexto:
Consorcio
Diversidad cultural y linguistica
Politicas socioecondmicas:

proyecto de e-Content Plus.
Sociedad del conocimiento.
GSIC-EMIC

Fundamentos:

Sistemas de organizacién y
comparticion del contenido.
Formacion del profesorado.
Necesidades especificas de los
formadores de profesores

Funciones
Analizar aspectos técnicos, pedagdgicos y sociales de
Share.TEC. Encontrar debilidades y fortalezas del portal.
Analizar las necesidades de los usuarios de portales para la formacion
del profesorado para crear, usar y compartir contenidos digitales.

Actividades Particulares Lugares de actividad
Pruebas piloto (5): Portal, Evaluacién de
la calidad de metadatos, portales de Universidad de Valladolid: Facultad de
recursos y Share.TEC, Impacto en Educacién y Trabajo Social: Aulas de
usuarios taller informatico
Actividades para valorar el impacto del Trinity College de Dublin — Aula de
portal en los usuarios, actividades de informatica
validacién de casos de uso, etiquetado y Espacios Web: Bscw, Videoconferencia,
sistemas. _ _ _L_ NING Formadores de Profesores, Google
Workshops L eeE forms. = =~ _
- = - ~
- % - ~
” ~

~~ lecnicas Documentos Participantes

Deliverables
Cuestionarios Respuestas d Consorcio ".
cuestas cuestionarios y Usuarios finales a nivel“
us Group  encuestas europeo: formadores \
trevistas Grabaciones de de profesores, /
Observacion  audio y video educadores,
TAP Anotaciones de proveedores de
P Product Workshops y contenido, maestros,/,
reaction cards pruebas piloto

/ Issue
Declaraciones tematicas ;ﬁ Preguntas informativas
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C) Declaraciones tematicas y preguntas informativas

Las declaraciones temaéticas facilitan al investigador describir el conjunto de
aspectos que influyen y concretan el issue. A su vez, estas declaraciones tematicas
se desglosan en preguntas mas particulares, llamadas preguntas informativas, que
permitiran iluminar los temas y el issue planteados. Las preguntas informativas son
preguntas concretas que nos permiten indagar sobre los aspectos que componen
una declaracion temética.

En un disefio de investigacion cualitativa los temas emergen y se van
redefiniendo a medida que avanza la investigacién. Inicialmente el investigador
plantea categorias y preguntas “éticas”, basadas en lo que conoce sobre la
tematica, desde su perspectiva, antes de tener en cuenta las voces de los
implicados en la investigacion; a medida que avanza en el caso, emanan temas
desde las perspectivas de los informantes en la investigacion o desde el analisis de
los datos, lo que se conoce como temas “émicos” (Stake, 2007). El investigador crea
una lista de preguntas flexible, redefine progresivamente los temas, y valora las
oportunidades de aprender lo imprevisto® (Stake, 1995, 2010). Tras varios procesos
de redefinicion de las declaraciones tematicas, preguntas informativas y el esquema
de categorias a partir de varios procesos de analisis, nuestro caso de estudio se
compone de las siguientes declaraciones tematicas y preguntas informativas (véase
Tabla 6).

Por ultimo, el Gltimo componente estructural reflejado en la llustracién 8 hace
referencia a la seleccion de Técnicas, Documentos y Participantes, en la que nos
centramos en el siguiente apartado.

8 Este proceso es denominado por Stake: “Progressive focussing”, que traducimos como
“focalizacién progresiva”. Stake se refiere a éste como el proceso donde los significados, la
recogida de datos, los issues planteados y los resultados previsibles, van evolucionando y
cambiando a lo largo del estudio.
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Tabla 6 Declaraciones tematicas y preguntas informativas del Estudio de Caso Share.TEC

DECLARACIONES TEMATICAS Y PREGUNTAS INFORMATIVAS

ASPECTOS PEDAGOGICOS

¢Qué modelo pedagdgico subyace a Share. TEC?

¢Es compartida la ontologia subyacente a Share.TEC por los formadores de profesores y
otros profesionales de la educacién?

¢El etiquetado de metadatos de los contenidos digitales en Share.TEC es adecuado segun los
Formadores de profesores y otros Formadores?

¢éLos contenidos que ofrece Share.TEC son Utiles para los Formadores de profesores y otros
Formadores ?

¢Es la multiculturalidad un aspecto demandado y util en este tipo de sistemas para los
formadores de profesores?

¢Qué ventajas pedagdgicas aporta Share.TEC frente a otro tipo de sistemas?

¢Como ha sido utilizado el portal Share.TEC?

¢Es necesaria la existencia de un sistema similar a Share.TEC para compartir y reutilizar
contenido digital educativo y experiencias?

¢Qué habitos de uso y comparticion de contenidos digitales presentan los formadores que
usaron Share.TEC?

ASPECTOS TECNICOS DEL SISTEMA SHARE.TEC

¢Qué opinan los formadores de profesores del servicio de busqueda ofrecido por Share.TEC?
¢Qué funcionalidades demandan los formadores de profesores para este tipo de sistemasy
qué opinan de las ofrecidas en Share.TEC?

¢Es apropiada la interfaz de Share.TEC?

¢ Constituye Share.TEC un sistema usable y accesible?

ASPECTOS SOCIALES

¢Qué piensan los Formadores de profesores sobre compartir contenidos digitales para la
formacion del profesorado?

¢Qué utilidades sociales oferta Share.TEC y cémo han sido utilizadas?

¢En qué redes profesionales participan los usuarios de Share.TEC y qué ofrecen éstas en
oposicién a Share. TEC?

ASPECTOS PERSONALES

¢éLas funcionalidades de personalizacién ofrecidas por Share.TEC son adecuadas para los
usuarios?

¢Qué factores motivacionales favorecen/limitan la participacion de una persona en
Share.TEC?

ASPECTOS ECONOMICOS

¢Qué habitos de compra manifiestan los formadores que utilizaron Share.TEC?

¢Qué tipo de contenidos digitales son mas comprados por los formadores y dénde los
adquieren?
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D) Contexto y fundamentos

En el apartado de “Contexto” se representan los elementos que rodean al caso
que mas influencia han tenido en el devenir del estudio de caso de Share.TEC.
Hemos de enmarcar el estudio en el momento sociocultural actual en el que nos
encontramos, donde determinadas politicas de la union europea tratan de dar
soluciones a las demandas de la sociedad del conocimiento relativas a todos los
ambitos productivos de la sociedad, entre ellos, los que hacen referencia a la
educacion y la optimizacion de los recursos digitales que se producen en
determinados contextos, como ya hemos descrito en profundidad en el capitulo 1 de
esta tesis. En este contexto, hemos de tener en cuenta las circunstancias que
rodean a los diferentes miembros del consorcio de Share.TEC, asi como su
interrelacion y trabajo colaborativo para lograr la creacién de este portal, asi como
comprender la conexién entre esta tesis doctoral y la existencia del grupo GSIC-
EMIC.

Definimos Share.TEC (European Commission, 2011b) (ECP-2007-EDU-427015)
como un proyecto europeo de Desarrollo e Innovaciéon cuyo resultado final
constituye la creacidn de un portal para compartir contenido digital en el ambito de la
formacién del profesorado a nivel europeo. Una de las principales contribuciones del
proyecto fue la de generar un sistema de contenidos digitales etiquetados en varios
idiomas con metadatos técnicos y pedagdgicos (en base a un modelo creado por los
miembros del proyecto basado en el estandar LOM® que principalmente han
afiadido las descripciones pedagogicas).

El proyecto estaba estructurado en 7 paquetes de trabajo (WP):

* WP1- Gestion del proyecto

WP2- Ontologia y modelo de metadatos

WP3- Interoperabilidad

WP4-Usabilidad

WP5-Plataformas y Servicios Integrados

WPG6- Asesoramiento y Evaluacion; y WP7- Concienciacion, Diseminacion y
sostenibilidad

8 LOM, siglas en ingles de Learning Object Model (en espafiol, Modelo de Objetos de
Aprendizaje). Este concepto aparece definido en el Capitulo 1 de esta tesis doctoral (IEEE-
LOM).

% Paquete de trabajo, en inglés, Work Packages (WP)
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A continuacion presentamos los diferentes paquetes de trabajo que constituyen
el proyecto, para entender como y con qué temporalizacién se crearon las diferentes
partes del portal, y qué aspectos lo conformaron.

WP1 “Gestidn del proyecto, reuniones de trabajo y evolucion general en el tiempo”

ITD se encargd de la Gestion del Proyecto (WP1) (Share.TEC Consortium,
2008b, p. 4). Los miembros se coordinaron mediante videoconferencias, intercambio
de correos, reuniones presenciales de trabajo, workshops, etc. El principal medio
para la comparticion, discusién de puntos concretos mediante foro y gestion de
documentos, fue un BSCW (plataforma privada de gestion de contenidos e
informacion).

A lo largo del proyecto tuvieron lugar 5 workshops grupales en los que
participaron expertos y profesores que proporcionaron su experiencia y feedback
para mejorar el portal.

En 2008, en el encuentro inicial en Génova (ltalia) y en la conferencia WWC en
Milan®', se fragué la idea de crear Share.TEC como un portal sostenible, pensando
que tras su finalizacién seguiria en funcionamiento activo gracias a la incorporacién
al portal de diversas editoriales de contenido digital (Share.TEC kickoff apuntes,
2008); la plataforma se perfila como un portal federado de metadatos, adaptado al
usuario, que integraria herramientas para crear una comunidad de formadores de
profesores, y que estaria basado en estandares, asi como en especificaciones
técnicas y ontoldgicas, teniendo en cuenta una dimension multicultural,
multinacional y multilinglistica (Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3).

En febrero de 2009 se organizé una reunién de trabajo en la Isla de San Sérvolo,
Venecia (ltalia), donde se explicita la dificultad de alcanzar los ambiciosos objetivos
de Share.TEC en un tiempo tan breve (tres afios), por lo que los miembros del
consorcio fuimos conscientes de que tendriamos que priorizar objetivos para cumplir
con las exigencias de la evaluacion de la Unién Europea. En este momento se
abordaron los temas relacionados con la ontologia y Modelo Multicultural de
Metadatos que se trataban de construir para el proyecto. Ya en esta fase inicial del
proyecto, los miembros nos dimos cuenta de la necesidad de disefiar en el poco
tiempo disponible un producto Util, sencillo y valioso para los usuarios finales, pues
era la forma de conseguir involucrar a comunidades reales de profesorado en el
sistema (Anexo 4).

91 http://www.ifip.org/wcc2008/site/congress.php.html
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En Julio de 2009 se celebré un encuentro en Dublin, al que atendimos los
miembros del consorcio y expertos del area tecnol6gica, econémica y pedagégica.
Los usuarios probaron la versién inicial a través de una prueba piloto generada por
el consorcio y aportaron su valioso feedback (Anexos 5, Anexo 6, Anexo 7 y Anexo
8)

En noviembre de 2009, la sede de la reunion de trabajo se fijo en Bolonia. La
evaluadora del proyecto, Claire Belise®, evalud positivamente el primer afio del
proyecto, habiendo conseguido muchos de los objetivos planteados, aunque sugirio
una serie de recomendaciones para fortalecer los puntos débiles del proyecto hasta
ese momento. El consorcio anticipé serias dificultades para superar los objetivos de
las fases siguientes, pues el portal contaba con diversas dificultades técnicas que
impedian que se pudiera involucrar masivamente a comunidades de usuarios por
temor a que los usuarios no desearan utilizar con posterioridad el portal; de este
modo, se optd por trabajar con pequefias comunidades locales, cercanas a cada
uno de los paises del consorcio. En este momento seguia sin estar claramente
consensuado como se iba a tratar la multiculturalidad (Anexo 9).

En Junio de 2010, de nuevo en Bolonia (Italia), se celebré una reunion de los
miembros del consorcio en la que, de nuevo, sali6 a la luz la preocupacién por la
multiculturalidad, puesto que el portal, hasta este momento, sélo habia conseguido
ser multilinglie. Un asesor experto del proyecto aportd posibles soluciones para
fomentar la sostenibilidad del portal (por ejemplo, incrementar sustancialmente el
numero de recursos, mejorar las funcionalidades e interfaz existentes, y tener en
cuenta las tendencias de la educacion, para dar cobertura a las necesidades
previsibles (Anexo 10 y Anexo 11).

En 2011, tuvo lugar la Ultima reunién de trabajo, en Bruselas, en la que se
pusieron en comun los aspectos pendientes para superar la evaluacién final del
proyecto, y se tomaron las medidas préacticas para cubrir los objetivos del proyecto.

92 Claire Belise es una Psicdloga Social, Doctora en Psicologia por la Universidad de Lyon y
experta en investigacion. Su perfil abarca las areas tecnolégicas, pedagégicas y sociales
relativas a los portales de contenidos digitales. Entre sus temas de investigacion destacamos
el estudio de las nuevas formas de presentacion de la informacion; las modificaciones y
transformaciones en las practicas de investigacion de la informacion y su reproduccion en
medios digitales; la investigacion sobre la integracion de las TIC en la educacion abierta y a
distancia; estudio de la navegacion dentro de los documentos hipermedia y en la red.
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WP2 “Construccion de la Ontologia y Modelo de Metadatos y del Portal”

Este paquete de trabajo estuvo liderado por ITD y TCD, orientado a la creacién de las estructuras
semanticas que permitieran la organizacion del contenido (Share.TEC Consortium, 2008b, p. 26).

J

Construccion de TEQ — “Teacher Education Ontology”

Los formadores de profesores que buscan contenidos a nivel europeo se
encuentran con repositorios con grandes barreras lingtisticas y culturales para ellos,
muchas veces basados en modelos de metadatos poco familiares (Alvino, Bocconi,
Boytchev, Earp, & Sarti, 2009; Alvino, Bocconi, & Sarti, 2008; Earp, 2008;
Lavagnino, Bocconi, Earp, & Sarti, 2010; Share.TEC Consortium, 2008b). Como
solucién a este problema se propuso desde el proyecto la creacién colaborativa de
una ontologia para la formacion del profesorado de diferentes nacionalidades y
contextos educativos, asi como referencias internacionales. Esta ontologia
proporciono la base de dos componentes clave interrelacionados: el Modelo Comun
de Metadatos (CMM) y un perfil de aplicacion ad hoc basado en LOM (Learning
Object Model) como modelo de referencia para el Modelo Multicultural de Metadatos
(MMM), via mediante la que se pueden generar instancias culturales y lingiisticas
especificas del modelo de referencia. La pertinencia de crear esta ontologia
radicaba en la posibilidad de definir de manera colaborativa entre los diferentes
equipos del consorcio aquellos conceptos que son relevantes en un dominio, asi
como las relaciones que vinculan esos conceptos. Ademas, proporcionaba un
vocabulario no ambiguo y consistente para identificar esos conceptos. Las
ontologias, aunque proveen restricciones semanticas entre conceptos, permiten
aumentar el nivel de reutilizacion de los contenidos (Share. TEC Consortium, 2008b).
El valor afiadido de Share.TEC residia en la elaboracién de un perfil de aplicacién
de LOM al que se incorporan metadatos especificos para el ambito de la Formacion
del Profesorado en Europa.

Pero, 4como se construye?. Dado que el portal necesitaba una base logica de
organizacion de conceptos, es decir, una descripcion del mundo de la formacion del
profesorado, fue necesario definir una ontologia que satisficiera sus necesidades.
Existian diversos modelos genéricos de la descripcion de metadatos en el campo de
la educacion tales como la Iniciativa de Metadatos de Dublin Core® — DCMI; Modelo
de Objetos de Aprendizaje- IEEE LOM; y ADL SCORM®* (AENOR, 2009; IEEE,

9 Dublin Core Metadata Initiative
9 SCORM Shareable Content Object Referente Model
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2002a; Share.TEC Consortium, 2008b), pero ninguna que se ajustara a los
requerimientos especificos de este campo, y que fuera ajustable a la idiosincrasia
cultural de diversos contextos internacionales.

El consorcio configura la ontologia a partir de una mezcla de modelos que fueron
adoptados y adaptados especificamente para describir el mundo de la formacién del
profesorado en Europa (Dorn, Naz, & Pichimair, 2007; Paquette, Léonard, de la
Teja, & Dessaint, 2002; Wiley, 2002) (Anexo 12).

Modelo de Metadatos

Los estandares de metadatos, e.g., IEEE LOM, tienen una capacidad limitada
para ofrecer una visién completa y ajustada al mundo de la educacion. Para
solventar este problema se venian desarrollado dos tipos de soluciones
contempladas en diversos estudios, tales como definir metadatos pedagogicos
basados en el andlisis de los usuarios potenciales, o definir perfiles de aplicacion de
acuerdo con la orientacién y objetivos de comunidades de usuarios especificos.
Estos estudios muestran la complejidad de generar un modelo de metadatos
pedagdgicos apropiado para ser utilizado de manera satisfactoria por una variedad
de comunidades de usuarios.

El equipo lider del proyecto, ITD, habia colaborado previamente con otro grupo
de investigacion italiano, IMATI, para generar un modelo que combinara las dos
soluciones aplicadas al problema, contemplando la generalidad y la flexibilidad, para
que fuera compartido entre diferentes comunidades, pero, a la vez fuera adaptable a
la especificidad de cada una de ellas (Alvino, Forcheri, lerardi, & Sarti, 2008; Alvino,
2008).

Los autores crearon un modelo extensible para metadatos pedagdgicos, IMATI-
ITD, que incluia un conjunto de descripciones como marco comun para capturar las
caracteristicas de los Objetos de Aprendizaje; y para cada comunidad y cada
descriptor, un vocabulario de posibles valores que representara la concepcién de
esa comunidad especifica. Este modelo integraba descripciones de los estandares
de metadatos internacionales con ofras nuevas, con el objetivo de identificar el
contexto de uso, las caracteristicas educativas, la estructura y la aproximacion al
aprendizaje del recurso.

Para crear el modelo realizaron un ciclo iterativo de evaluacion de la propuesta
por diversas comunidades de formadores, desarrollando un modelo de metadatos
pedagogicos extensible al que denominaron POEM (Pedagogy Oriented Educational
Metadata — Metadatos Educativos Orientados Pedagdgicamente). Este modelo fue
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validado por 89 profesores en proceso de formacion para el nivel de Bachillerato, a
través de un cuestionario que contestaron tras una fase de entrenamiento en el
modelo para su validacidn(Alvino, Forcheri, lerardi, & Sarti, 2009).

El proceso de construccion de la ontologia y modelo de metadatos en
Share.TEC parte de POEM, dado que su configuracién se adecuaba en gran
medida al contexto de la formacion del profesorado. ITD, como creador, lo
reconfiguré para ajustarlo al contexto de Share.TEC, y ofrecié una nueva propuesta
a los miembros del consorcio para su evaluacion. Cada equipo de Share.TEC se
encarg6 de proponer la modificacién de aspectos de este modelo para adecuarlo a
la estructura educativa de su pais. En nuestro caso (UVa) esta tarea requiri6 de la
realizacion de unos cuadros comparativos entre la parte de la ontologia que definia
la estructura de los niveles educativos y los estudios correspondientes a cada uno
de ellos, asi como las &reas de conocimiento, competencias, etc., con la
documentacion que definia en aquel momento la estructura general del sistema
educativo espafiol (titulaciones por area de conocimiento y por nivel)%.

Este proceso se equipard con relativa sencillez, aunque en algunos casos
encontramos dificultades debido a la diferente ordenacion entre la ontologia general
propuesta y los niveles educativos de Espafia, asi como los titulos de Formacién
Profesional que se presentaban, pues algunos no existian en Espafia y otros eran
concebidos de forma diferente (por ejemplo, en un mismo ciclo se abordaban
estudios desglosados en dos ciclos; o lo que en un pais era un ciclo, en otro era una
diplomatura) (Ministerio de Educacién y Ciencia, 2007a; Ministerio de Educacién y
Ciencia, 2007b; Ministerio de Educacion y Ciencia, 2007c; Ministerio de Educacién y
Ciencia, 2007d; Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, n.d.).

A través de un foro interno, alojado en la plataforma de trabajo cooperativo
(BSCW) del consorcio, comentamos las sugerencias de modificacion y adaptacion
de la ontologia a nuestro contexto, e ITD se encargd de generar la version definitiva
de la ontologia: TEO v.2.0 (generando un documento que fue revisado de nuevo por
los diferentes socios y finalmente matizado). Cada socio cre6 la traduccion de los

9 Podemos ver un ejemplo de como realizamos el cotejo de la relacion entre las categorias
establecidas en la Ontologia de Share.TEC referentes a “competencias”, y las competencias
que se proponian los nuevos planes de estudio de la Universidad de Valladolid en el Plan de
Formaciéon de Maestros de Educacion Primaria. Maestros de Educacion Primaria en los
Anexos de esta tesis doctoral, en la carpeta de “Anexos no indexados en la memoria de la
tesis”: “Relacién entre competencias.xls”.



144 Capitulo 3. El proceso de investigacion

campos educativos adaptandolos a la idiosincrasia de su contexto, construyendo
entre los diferentes socios el MMM (Modelo Multicultural de Metadatos).

La interfaz del sistema también aparecia traducida en diversos idiomas. Los
usuarios registrados en Share.TEC se asociaron con perfiles basados en una
ontologia, teniendo acceso asi a conceptos clave y relaciones linglisticas y
culturalmente vinculadas.

Como podemos observar en la llustracion 9, la ontologia esta formada por dos
capas jerarquicas. La primera de ellas (ver rectdngulo grande de la parte superior de
la figura) constituye el nivel comun superior de referencia de la ontologia, en este
caso, la ontologia genérica de la formacion del profesorado en Europa; el segundo
rectangulo grande situado en la parte inferior de la ilustracién representa las
instanciaciones de contextos especificos de la ontologia para la formacién del
profesorado (adaptados al idioma y caracteristicas particulares de la organizacién
educativa de cada contexto). Asi, cada ontologia especifica (contextual) es una
instancia de la ontologia general, y permite la incorporacion progresiva de nuevas
especificaciones en otros idiomas o lenguas. La ontologia de Share.TEC tiene 9
subcategorias principales; cada una de ellas, a su vez, desglosa sus propios
conceptos jerdrquicos. Para que una ontologia sea tal, ha de contemplar las
relaciones entre sus componentes y la descripcidn de los mismos.
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llustracion 9 Representacion de las capas de la ontologia de Share. TEC. Elaboracién Propia, basada
en el Share.TEC Cosortium, 2008
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El modelo CMM y el MMM siguen el mismo proceso jerarquico explicado en la
llustracion 9, siendo el CMM el nivel superior de referencia (representado en el
cuadro superior) y el MMM el nivel de especificacion cultural y linglistica de cada
pais o contexto (representado en el cuadro inferior).

La interfaz del sistema también aparece traducida en diversos idiomas. Los
usuarios registrados en Share.TEC se asocian con perfiles basados en una
ontologia, teniendo de este modo acceso a conceptos clave, y a las relaciones
lingdistica y culturalmente vinculadas.

Veamos un ejemplo para comprender como esta estructurada la ontologia de
Share.TEC en la llustracién 10. Como podemos observar, la ontologia tiene 9
elementos principales que parten de la etiqueta “thing”, en este caso, equivalente a
ontologia para la Formacién del Profesorado (Actor, Caracteristicas del Actor,
Competencia, Contexto, Contenido Digital, Caracteristicas del Contenido Digital,
Habilidades Generales, Elemento de area de conocimiento y Rol). Cada uno de los
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campos tiene sus propias relaciones de dependencia e independencia con otros
campos. Como ejemplo, hemos desglosado el campo “Caracteristicas del Actor’
(Actor features), y podemos apreciar las interrelaciones mediante las flechas.

llustracion 10 Captura de pantalla de la ontologia desde el software Portergé.
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Los servicios de contenidos digitales para la formacién del profesorado raras
veces adoptaban soluciones que permitieran la intercomunicacién con otras
especificaciones de metadatos. En este caso se decidio realizar un perfil de
aplicacion de LOM, al que se afiadieron campos pedagégicos de metadatos.
Ademés el sistema permiti integrar registros de metadatos etiquetados en
estandares como SCORM (Bohl, Scheuhase, Sengler, & Winand, 2002; Rustici
Software, 2012) o DublinCore (Dublin Core Metadata Initiative, 2010).

La gestion de interoperabilidad del proyecto fue liderada por la editorial CLUEB.
Este paquete de trabajo comprendid la tarea de permitir la interoperabilidad
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semantica, linguistica y cultural, asi como de activar el proceso de migracién de los
metadatos de las bases de datos de los socios y de proveedores externos hacia el
repositorio de metadatos Share.TEC (Share.TEC Consortium, 2008b).

Modelo Multicultural de Metadatos

Tras la realizacion de las versiones finales de la ontologia (TEO v.2.0) y del
modelo comin de metadatos (CMMv2), se requiri6 de la unificacion de los dos
sistemas de representacion para generar un Unico modelo que se integrara en la
plataforma Share.TEC. Se construyd un modelo compatible e interoperable con
modelos de metadatos utilizados en otros proyectos del programa eContentplus,
e.g., MACE® y MELT¥",

En el documento CMM-TEO (Anexo 13), se presenta la realizacién de la
integracion de ambos, convergiendo los elementos de TEO que son relevantes para
describir objetos de aprendizaje y proporcionado un mapeado entre los elementos
de TEO v2.0 y los campos de CMM 2.0.

El CMM es un perfil de aplicaciéon de LOM. Es un contrato entre los proveedores
de metadatos y el Sistema Share.TEC. Este contrato recoge la sintaxis y semantica
de las instancias de metadatos que se intercambian entre los repositorios de los
proveedores de metadatos y el portal, pero muchos de estos campos nunca se
presentan al usuario final en la interfaz de usuario del sistema. El objetivo era poder
recuperar automaticamente metadatos alojados en otros repositorios, que incluyeran
descripciones de las recogidas en TEO-CMM (llustracién 10).

El CMMv2 permite describir caracteristicas de contenidos digitales sobre la base
de conceptos y relaciones representadas en TEOv2.0 (Taxonomia de contenido
digital; Caracteristicas de LOM del contenido digital; Caracteristicas pedagégicas del
contenido digital; Propiedades del objeto y tipo de datos; y otras taxonomias
educativas generadas en el proyecto) (Anexo 13).

Tras esta integracion se realizaron diversas extensiones multiculturales del
CMM. Cada grupo participante en el proyecto aporté la traduccion de su lengua y su
adaptacion cultural del CMM genérico. La realizacion de este trabajo dio lugar al
Modelo Multicultural de Metadatos -MMM-).

% MACE - Metadata for Architectural Contents in Europe — Metadatos para Contenidos de
Arquitectura en Europa http://www.fit.fraunhofer.de/en/fb/cscw/projects/mace.html

9 MELT (Metadata Ecology for Learning and Teaching) — Ecologia de Metadatos para la
Ensefianza y el Aprendizaje http://info.melt-project.eu/ww/en/pub/melt_project/welcome.htm
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Repositorio de metadatos

La tarea de inclusiéon o poblacion de metadatos en el repositorio comenzo6 una
vez concluida la estructura ontologica y de metadatos del sistema. Inicialmente los
miembros del proyecto se comprometieron a poblar el repositorio con contenidos
digitales pertenecientes a repositorios de terceros, con los que se establecieron
contratos de permiso para su inclusion en Share. TEC. Dependiendo del repositorio
origen, los metadatos se presentaban en diferentes formatos (tanto estandarizados:
Dublin Core o LOM, como no estandarizados), y requerian una adaptacion para
incorporar los campos de Share.TEC relativos a la informacién pedagégica que se
habia creado e integrado en el CMM (puesto que era uno de los valores afiadidos
de este proyecto). Cada miembro del consorcio aportd un nimero diferente de
recursos, en funcién del peso designado a esta tarea para cada uno de ellos y el
compromiso que adoptd cada equipo. Como veiamos en el Gréafico 3, el portal
pretendia incluir 72.801 registros de metadatos alojados en diversos portales
educativos.

Para la recuperacion automatica o introduccion manual de metadatos fue
necesaria la generacion de dos herramientas tecnoldgicas que facilitaran la
expansion de los metadatos originales, creando dos soluciones accesibles para el
usuario: RICK® (Rodriguez Triana, 2011), un software que permite al usuario
incorporar metadatos de sus contenidos digitales, e incluso exportarlos directamente
al repositorio general de Share.TEC; y MMF (Metadata Migration Facility®®), una
herramienta que permite incorporar al repositorio general de Share.TEC datos
etiquetados con esquemas de metadatos en LOM o Dublin Core, y los traduce al
formato CMM (Rodriguez-Triana, Vega-Gorgojo, Asensio-Pérez, Martinez-Monés, &
Dimitriadis, 2009), de modo que fueran comprensibles para el portal Share.TEC.

Las herramientas descritas recogian la TEO integrada con MMM, vy
determinaban campos obligatorios para cumplimentar la informacion de un recurso,
asi como los opcionales, tal y como vemos en la siguiente tabla: *Metadatos
obligatorios y Metadatos Opcionales de los Objetos Digitales a incluir en Share. TEC

9% Resource Integration Companion Kit — Kit de guiado para la integracién de recursos
https://www.gsic.uva.es/RICK/

9 MMF (Metadata Migration Facility — Utilidad para la Migracion de Metadatos), que permite
agregar metadatos de recursos alojados en otros servicios.
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Tabla 7 *Metadatos obligatorios y Metadatos Opcionales de los Objetos Digitales a Incluir en

Share.TEC
\ Campo Contenidos del campo
*General *identificacion del recurso (URL; ISBN; etc.), Titulo, Descripcion,

*|dioma, Palabras clave (en varios idiomas)

*Ciclo de vida *Colaboradores: autor, editorial, editor, proveedor de contenidos,
desconocido

*Meta-metadatos  *Identificacion, *Colaboradores: personas o entidades involucradas
en la identificacién del recurso e Idioma

*Técnica *Ubicacién del recurso; Formato técnico del recurso (Tipo y subtipo)

*Derechos Coste, *Derechos de autor, *Descripcidn de la Licencia

Clasificaciones Disciplina, Nivel Educativo, Nivel de habilidad que se trabaja con el
recurso

Descripcion Modo de empleo (presencialidad o no); tipo de interactividad, tipo de

pedagoégica contenido digital

Si es del tipo estructurado pedagdgicamente: caracteristicas de la
estructuracion: tipo (guiado, basado en problemas, mixto); estrategia
didactica de aprendizaje; Nivel de colaboracién (individual, grupos
pequefios, clase completa)

Si es del tipo no estructurado pedagégicamente, tipo de contenido
pedagodgico.

Etiquetado de metadatos

El etiquetado de metadatos fue una de las tareas que causo discrepancias entre
los miembros del consorcio, pues habia socios que se habian comprometido a
incluir en el sistema Share.TEC un gran numero de recursos, y no todos los grupos
partian de metadatos etiquetados en DC o LOM, por lo que deberian etiquetar
manualmente muchos metadatos

Algunos equipos (e.g., TCD'™ y UVA), contrataron a personas para etiquetar
manualmente los metadatos, proporcionando las descripciones pedagdgicas del
CMM. Desde UVa, se contraté a una persona licenciada en psicopedagogia y con
conocimientos acreditados de inglés para el etiquetado de los metadatos.
Inicialmente nos comprometimos a aportar mas de 1000 metadatos referentes a

100 TCD se comprometio inicialmente a proporcionar un elevado nimero de contenidos
digitales (18.000), por lo que tuvieron que contratar a varias personas encargadas de realizar
el etiquetado manual de los metadatos. El etiquetado manual de metadatos es una tarea que
conlleva tiempo y es costosa (econdmicamente), pero reporta beneficios y valor afiadido a
los portales educativos.
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contenidos digitales para la formacién del profesorado. Las bases de datos
escogidas antes de comenzar el proyecto fueron: Biblioteca Semantica de
WebQuests, Enciclopedia Virtual de Tecnologia Educativa, Webquests producidas
por los alumnos de magisterio de la asignatura de TICs Aplicadas a la Educacion de
la Universidad de Valladolid'"' y la Revista Comunicar'®2. A medida que el consorcio
iba tomando decisiones en torno al tipo de contenido que deberia ser incluido por
los miembros del consorcio, fuimos modificando la eleccion de nuestros recursos.
Para ello elaboramos una tabla (Anexo 14) en la que estableciamos la comparacion
entre los diferentes repositorios de los que podriamos obtener contenido,
atendiendo a criterios de calidad y variedad del contenido, disponibilidad y
estabilidad de las paginas web que alojaban el contenido, disponibilidad o no de
metadatos, robustez del repositorio, nimero de recursos prometidos, numero de
recursos reales y derechos de autor del contenido. Finalmente el grupo UVa aport6
recursos de la Biblioteca Semantica de WebQuest del Centro de Formacién e
Innovacién Educativa de Valladolid'® (CFIE2), la Revista Comunicar, la base de
datos de Dialnet'™ y la revista RIFOP1% (Revista Internacional de Formacion del
Profesorado).

Esta tarea present6 ciertas dificultades pedagégicas a la hora de etiquetar los
datos educativos de los recursos, dado que un mismo material puede ser utilizado
en diferentes contextos en funcion de los objetivos de aprendizaje que se pretendan
con su uso (puede servir para formar a profesores de diferentes niveles educativos,
se pueden trabajar diferentes habilidades y competencias con ellos, y puede usarse
en entornos educativos presenciales, semipresenciales o a distancia, especialmente
cuando los materiales son articulos de investigacion y son recursos no
estructurados de forma pedagdgica).

Para comprobar la calidad del etiquetado que se estaba realizando, desde el
grupo UVa, desarrollamos una prueba de evaluacion de la calidad de los metadatos
de forma presencial (Anexo 32). Con las aportaciones realizadas por los miembros
que realizaron la evaluacion de los metadatos, tratamos de mejorar las
descripciones realizando revisiones del idioma, asi como del contenido (por ejemplo,
revisando de forma completa las WebQuest y aportando de nuevo descripciones

101 http://www.gsic.uva.es/TIC/

102 http://www.revistacomunicar.com/

103 http://cfievalladolid2.net/webquest/common/index.php
104 http://dialnet.unirioja.es/

105 http://www.aufop.com/aufop/home/
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apropiadas de las mismas para los campos pedagdgicos del Modelo Comun de
Metadatos). En el apartado de Andlisis e Interpretacion de los datos de la presente
tesis doctoral hablaremos con mayor profundidad de este proceso de evaluacion.

El repositorio, creado y gestionado por NIS-SU, fue generado en una plataforma
de repositorio de cédigo abierto denominada “Fedora™0,

(Calidad de los metadatos

En una reunion del proyecto, los miembros del proyecto consensuaron la
utilizacion de una clasificacion para definir la calidad de los metadatos. La
clasificacién consté de un rango de cinco categorias en funcién de los campos del
CMM que incluy6 (recordemos que nos referimos al Modelo Comun de Metadatos
definido por los miembros de Share.TEC en base al estdndar LOM). Estas
categorias fueron las siguientes:

* Incompleto: algunos elementos obligatorios del CMM no han sido descritos.

Baja calidad: solo han sido completados los elementos obligatorios del CMM.
Calidad de bronce: contempla los datos obligatorios del CMM, y define un campo
extra del CMM (los elementos extra de la ontologia estan formados por
Palabras clave, Area de conocimiento y Formato del contenido digital).

Calidad de plata: contempla los datos obligatorios y define dos elementos extra
del CMM.

Calidad de oro: contempla los datos obligatorios y define tres elementos extra
del CMM.

Para comprobar la adecuada incorporacion de metadatos en el repositorio, asi
como para satisfacer uno de los comentarios de la evaluadora del proyecto (Claire
Belise) relativos a la necesidad de especificar qué era “calidad” de metadatos, se
desarrollé una herramienta que analizaba los campos que habian sido completados
de cada registro de un recurso, el “analizador de metadatos” (creado por TCD). Esta
herramienta recopilaba los registros de metadatos incorporados en Share.TEC y
realizaba un analisis estadistico cuantitativo de cada metadato, cotejando con el
CMM los campos que incluia cada uno de ellos (elementos de las descripciones de
las categorias: General, Ciclo de vida, Meta-metadatos, Aspectos Técnicos,
Derechos y Clasificacion pedagdgica). Conocer la calidad de los metadatos
constituia un hecho esencial para poder satisfacer las necesidades de los usuarios
potenciales del sistema (Earp et al., 2011)

106 http://www.fedora-commons.org/
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Durante los tres ultimos meses del proyecto se llevaron a cabo tres analisis de la
calidad de los metadatos (dos en marzo de 2011 y otro en junio de 2011). Estos
resultaron ser muy relevantes, dado que tras un primer test, se detectd que el
nimero de metadatos referente a los contenidos digitales era escaso atendiendo al
compromiso inicial contemplado en el Technical Annex (Share.TEC consorcio,
2008), y la calidad de los mismos era susceptible de ser mejorada. En el plazo de
tres meses el numero registros de metadatos incremento6 sustancialmente. Ademas,
se mejoraron las descripciones de los registros de metadatos previamente
incorporados para cumplir con los requisitos necesarios para la evaluacion positiva
del proyecto por parte de la Comision Europea (ver Grafico 4 del capitulo 4). La
evaluacion del nimero de registros y de datos del portal fue realmente Util para que
los miembros del consorcio Share.TEC consiguieran federarse con mas repositorios
de contenidos digitales y mejoraran sus técnicas para cumplimentar los datos del
portal Share.TEC (bien a través de la herramienta RICK o bien a través de
repositorios con datos en los formatos compatibles con Share.TEC - DublinCore y
LOM). El nimero de metadatos que estaban incorporados en el sistema tras
finalizar los plazos del proyecto fue de 49263, aunque los metadatos comprometidos
inicialmente fueron 72801. En cualquier caso, tras negociaciones posteriores con
otros proveedores de metadatos, el portal cuenta actualmente con 71626 registros
de metadatos de contenidos digitales.

En cuanto a la variedad del contenido, en el documento Technical Annex se
recogia que la mayoria de lo metadatos harian referencias a libros, seguidos por
tutoriales, unidades didacticas y programaciones. Los metadatos de la plataforma
Share.TEC recogen la variedad inicialmente planteada y presentan la distribucién
contemplada en el Grafico 5 del capitulo 4. En el Grafico 6 del capitulo 4 se visualiza
el formato técnico de los contenidos digitales (sdlo el de 43929 recursos, pues el
resto carece de este campo descriptivo).

Ademas, el tipo de contenido pedagogico o formato del recurso no siempre ha
sido etiquetado de manera correcta en los casos en los que el etiquetado ha sido
manual o partiendo de metadatos incorrectos, tal y como hemos podido observar a
la hora de explorar el sistema, y como hemos detectado en diferentes pruebas con
usuarios finales del portal, aspecto que sera discutido en el capitulo 4 de esta tesis.

WP4 “Usabilidad”

La gestién de este paquete de trabajo fue liderada por UVa. Comprende el
trabajo enfocado a generar un entorno efectivo sensible al perfil profesional y
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cultural del usuario, permitiéndole mejorar la usabilidad con el uso del portal
(Share.TEC Consortium, 2008b, p. 26).

Las tareas principales consistieron en proporcionar elementos de un sistema
adaptado a los perfiles de usuario individuales, a través del desarrollo de un
prototipo del sistema y de una interfaz de usuario multilingliistica, asi como un
recomendador de recursos en base a las busquedas realizadas por el usuario.

La interfaz del sistema fue inicialmente disefiada y propuesta por NIS-SU, y
evaluada por diferentes miembros del consorcio. Posteriormente se recogieron
sugerencias realizadas por usuarios finales mediante diferentes pruebas del portal y
sus correspondientes encuestas y/o cuestionarios; también los miembros del
consorcio realizamos diversas sugerencias de mejora. Se fueron haciendo
pequefias modificaciones a medida que avanzo el proyecto, pero todas ellas sobre
la base del prototipo inicial del sistema. Como se abordara en el proximo capitulo
(4), el hecho de partir de un disefio realizado sin tomar en cuenta al usuario de
manera inicial, generd numerosos problemas a posteriori, dado que la arquitectura
del sistema era compleja y requeria mucho esfuerzo realizar grandes
modificaciones.

WP5 “Plataformas y Servicios Integrados”

El paquete de trabajo fue liderado por NIS-SU y hace referencia a la configuracion de la plataforma
basada en Web que proporciona los medios de acceso a contenido para los usuarios finales
(Share.TEC Consortium, 2008b, p. 26).

Este paquete de trabajo centraba sus esfuerzos en establecer una arquitectura
distribuida que permitiera dar un acceso unificado a los recursos de proveedores
externos. Este paquete de trabajo tiene una importancia especial, pues constituye el
esqueleto sobre el que se organiza el sistema Share.TEC y ademéas aborda los
aspectos relacionados con la inclusidn de metadatos de contenido de otros
repositorios. Esta intimamente relacionado con los paquetes de trabajo 2, 3,4 y 6.

Entre las principales tareas que integraba esta parte del proyecto, destacamos la
creacion de servicios para busqueda y el desarrollo del prototipo del sistema. Al
igual que en el WP4, esta tarea requirid del feedback de los usuarios y de los
propios miembros del consorcio, quienes propusieron desde su desarrollo hasta el
final del proyecto mejoras para el sistema (ver ejemplo en Anexo 15, Anexo 16,
Anexo 17 y Anexo 18).

Del mismo modo que en el paquete de trabajo recién descrito anteriormente, fue
complicada la modificacion de la arquitectura del sistema y de las funcionalidades
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que se ofrecian. Uno de los servicios que fue mas complejo y costoso de mejorar
fue el de la busqueda del sistema (que mejord sustancialmente desde el inicio del
desarrollo hasta la finalizacién del proyecto).

WP6 “Asesoramiento y Evaluacién”

Este WP fue liderado por CENEC, y trataba de evaluar la efectividad del trabajo,
tanto para probar el sistema Share.TEC como para evaluar la validez de los
resultados. Cada socio llevé a cabo test locales del sistema y de sus componentes,
de acuerdo con un protocolo definido. Otro objetivo de este paquete era que los
usuarios finales evaluaran las caracteristicas y funcionalidades del sistema
(Share.TEC Consortium, 2008b). Se pretendia mejorar la calidad del sistema
Share.TEC a través de la evaluacion del mismo por parte de los usuarios finales,
con el objetivo de hacer el contenido de la formacién del profesorado a nivel
europeo mas accesible, reutilizable y explotable.

A lo largo del proyecto se desarrollaron diversas pruebas en cada uno de los
contextos de los miembros del consorcio, asi como pruebas generales en
Workshops comunes. En la llustracidn 11 pueden observarse las principales
pruebas elaboradas por el consorcio de Share.TEC, en el que hemos hecho énfasis
en las pruebas con usuarios que desarrollamos desde UVa (en color verde las
comunes, y en morado las propias de UVa), asi como aquellas en las que
solicitamos mas informacion a los usuarios en prevision del desarrollo de la presente
tesis doctoral (resaltadas en color amarillo). Las pruebas aqui recogidas seran
explicadas en mayor profundidad en el apartado 5.2.4 de este documento.

Otra de las subtareas en las que se desglosa este WP hace referencia al
cumplimiento en el envio de informes de cada tarea/paquete de trabajo en las
fechas prefijadas al inicio del proyecto. El retraso en el desarrollo de las diferentes
partes del sistema y la inclusién de contenidos en el mismo fue comdn, por lo que
muchos entregables (deliverables) tuvieron que ser aplazados para poder
desarrollar un trabajo de buena calidad.
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llustracion 11 Técnicas de recogida de datos aplicadas a los profesores en el Estudio de Caso

Share.TEC
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WP7 “Concienciacion, Diseminacion y sostenibilidad”

Este paquete de trabajo, liderado por SU (equipo sueco de la Universidad de
Estocolmo), evoluciona a lo largo de la vida del proyecto para apoyar los contactos
con el entorno, las comunidades de formadores de profesores, las actividades de
formacion a los usuarios finales, las actividades de diseminacion, etc. (Share. TEC
Consortium, 2008b). Los objetivos principales que se plantearon fueron dos: a)
Establecer una nueva actitud hacia la comparticién y reutilizacién de recursos en el
contexto europeo favoreciendo la multiculturalidad, contribuyendo de esta forma a
los objetivos de la Agenda de Lisboa; b) Contribuir a la aproximacién entre el
mercado actual de contenidos digitales y el mundo de los contenidos abiertos para
los formadores de profesores.

Para lograr el primero de los objetivos citados se requeria de la actualizacién
constante de la pagina Web del proyecto, donde debian reflejarse los logros,
resultados y progreso del proyecto. En ella pueden encontrarse informes finales,
presentaciones, articulos de investigacion, videos y un listado de los eventos que
tuvieron lugar en relacion al proyecto. Esta pagina fue utilizada para publicitar el
proyecto y ubicar los contenidos mas relevantes relativos al mismo. El contenido
que se ofertd de forma publica fue limitado (puesto que la mayoria de los informes y
trabajo interno era compartido de forma privada en el espacio BSCW del proyecto) y
puede accederse a él desde http://www.share-tec.eu/.

Las actividades de diseminacion, fruto de este paquete de trabajo, fueron el
elemento mas Util para dar a conocer el proyecto. Se realizaron diversas acciones
que tuvieron lugar en cada uno de los paises de los miembros del consorcio,
realizando cada equipo, a su vez, varias actividades de difusién: pruebas con
usuarios locales de cada contexto, diseminacion en congresos y conferencias, redes
sociales online, redes de formadores de profesores nacidas del proyecto o ya
existentes, etc. Los eventos mas relevantes pueden verse en http://www.share-
tec.eu/content/events-and-meetings. A través de las actividades, se pretendia: a)
incrementar la visibilidad del proyecto, sus objetivos y concienciar del potencial de
una red europea de contenidos digitales para la formacion del profesorado; b)
asegurar una expansion sostenible y coordinada del proyecto; c) activar una red de
comunidades de formadores de profesores a nivel europeo, como medio de
diseminacién, sostenibilidad y propagacion de innovacién educativa; d) involucrar a
usuarios finales para recoger las necesidades de los usuarios y su grado de
satisfaccion (Anexo 19).
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La estrategia metodoldgica llevada a cabo para realizar las actividades de
diseminacioén consistid, en términos generales, en la aplicacion de las siguientes
acciones:

a) Se utilizaron diversos formatos, tanto materiales de comunicacion (folletos
informativos traducidos a los diferentes idiomas de los miembros del consorcio —ver
llustracion 12-, pancartas presentes en eventos) como transmisién de informaciéon
cara a cara, sesiones de formacién en el uso de la plataforma y workshops sobre el
proyecto. Asimismo, la pagina web del proyecto sirvi6 como medio de publicitacion
del mismo, y se utiliz6 una imagen corporativa del proyecto coherente en todas las
actividades de difusion del proyecto (logotipo, plantillas para informes vy
presentaciones, etc.).

llustracion 12 Folleto de Divulgacion del Portal Share. TEC en espafiol

)

Compartir contenidos
digitales a nivel europeo

Share.TEC

Compartir Recursos Digitales en la Comunidad de
Formacién del Profesorado (SHaring digital REsources in
the Teacher Education Community) es un proyecto
cofinanciedo por el programa de la Comunided Europea
eContentplus. Share.TEC fiene una duracién de tres aios,
de 2008 a 2011. Su objelivo consiste en la creacion un
entorno digital que fomente el acceso, la recuperacin y la
reutilizacién de recursos para la formacién del
profesorado en Europa.

Los destinatarios del sistema son formadores de

Acceder

 El sistema creado por el proyecto de Share.TEC
consistiré en una adicién federada extensible de recursos,
proporcionando el acceso tanto a los contenidos de los
s0cios como a ofros repositorios de formacion del
profesorado.

 Los usuarios del sistema podrén buscar y recuperar los
fecursos que ofros contribuyentes al mismo creen y
pongan a disposicién en él. De esta forma, se creard una
manera innovadora y eficaz de proporcionar material
para propdsitos educativos.

proescrodo rofeores neresodos o o oprandizle Usar
autoguiado y flexible, asi como desarrolladores y editores

de recursos digitales para la formacién del f ]

El proyecto Share.TEC estd integrado por socios de
universidades de ltalia, Iranda, Suecia, Bulgaria, Paises
Bajos y Espaiia, ademas de una editorial italiana. Los
logoipos de los socios aparecen representados en la
parte posterior de este folleto.

- La implicacién del usuario s una isfica esenciol
del sistema de Share. TEC. La idea del proyecto es
establecer una red de comunidades de usuario que
seguirén activas ras su finalizacién, logrando de este
modo su sostenibilidad

+ Partimos desde la perspectiva de que los recursos
digitales actian co s impulsoras en los procesos
educativos de la inn que pueden ayudar o
construir puentes en iversas culturas de los Estados
miembro de la Comunidad Europea.

Ofrecer

« Share. TEC permite que los usuarios compartan su
conocimientoy sus recursos digitales, contribuyendo de
este modo a la creacién de una coleccioncompleta de
bases de datos de recursos para la formacién del
profesorado.

+ Fomenta una comunidad de formacién del profesorado
Poneuropea qus compare recurios en diferentes idiomas,

otorgéndole de esta forma un valor multicultural

teacher education resources

s ShareTEC

b) La féormula AIDA -Atencion/ Interés/ Deseo/ Accion- (Gharibi, Danesh, &
Shahrodi, 2012, 2015), tomada del @mbito del marketing y la publicidad, que
persigue progresivamente, a través de estos cuatro pasos, involucrar a los clientes
en la utilizacion de un producto. Esta técnica se inicié con la concienciacion de los
usuarios con los que los miembros del consorcio establecimos contacto. Se les hizo
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ver la importancia de la utilizacion de los contenidos digitales en éste ambito y se
generd la consiguiente captacion de interés a través de campafias de informacion
mediante la Web del proyecto y la celebracidn de los diversos eventos y workshops
mencionados, creando la expectacién de un producto que ofrece unos beneficios
que no ofertan otros. Posteriormente se tratd de trasladar a los contactos el interés
del portal Share.TEC como herramienta Util para el desarrollo profesional de los
formadores de profesores. Finalmente, se esperaba que los usuarios, una vez
comprendidas las ventajas y el potencial del proyecto, contribuyeran en el sistema
tanto utilizando los servicios sociales como generando nuevo contenido digital y
utilizando los disponibles en el portal (en el siguiente capitulo explicaremos como
este Ultimo paso nunca llegé a desarrollarse de forma 6ptima, y de las limitaciones
encontradas de acuerdo con este punto).

c) El andlisis mediante DAFO (llustracion 13) es un método de estudio de la
situacion de un proyecto para analizar las Debilidades, Amenazas, Fortalezas y
Oportunidades mediante una matriz, que se utilizd para construir una base estable
para el plan de difusion. Una de las fortalezas fundamentales internas del proyecto
radicd en la cooperacion y colaboracion de los miembros del consorcio y sus socios,
quienes contribuyeron en el proyecto con ideas y trabajo basado en sus respectivos
contextos. Una de las debilidades internas del proyecto fue la dificultad de operar
entre diferentes culturas y formatos, teniendo en cuenta las divergencias entre
conceptos y percepciones. Una de las oportunidades externas de Share.TEC hace
referencia a la inexistencia de un sistema especifico como éste para compartir y
acceder a contenidos digitales de formacion del profesorado. La principal amenaza
de origen externo que se preveia en Share.TEC era la posibilidad de que el sistema
no fuera utilizado por usuarios, lo que comprometeria seriamente la sostenibilidad y
calidad del proyecto; en el capitulo 5 explicaremos cémo esta amenaza se hizo
realidad, a pesar de que el sistema sigue existiendo aunque no de la forma
inicialmente esperada (Anexo 19).
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llustracion 13 Analisis DAFO para la creacion del plan de sostenibilidad elaborado en Share.TEC. En
verde, los aspectos de origen externos; en azul, los de origen interno.

Diferentes

culturas
y formatos.
Diferentes

del sistema por
parte de los
usuarios

percepciones (finales

Unico sistema. | Cooperacién
Especificidad |y Colaboracién.
Contenidos del | Muticontexto
ambito de la
formacion del

c) Las actividades se centraron en la participacion de los miembros del consorcio
en reuniones y conferencias, enfocadas en conseguir la involucracién de redes y
comunidades de usuarios. Estas sirvieron tanto para la difusién del proyecto como
para el conocimiento de la opinion de los usuarios finales en diferentes contextos. El
enfoque del proyecto pretendia captar usuarios de diferentes perfiles para generar
una red de comunidades de usuarios finales: formadores de profesores, o
formadores de profesores en proceso de formacion, universidades e instituciones
académicas para la formacion del profesorado, administraciones ministeriales y
coordinadores involucrados en tecnologia educativa, editores educativos,
desarrolladores de contenido, directores de centros educativos, representantes de
redes tematicas, el publico y medios en general. Inicialmente se partid de la
necesidad de establecer contacto tanto con redes, proyectos y portales similares
(KAL, PROLEARN, IFIP, TNTEE, EdReNe, European Schoolnet, Stellar and the
European Association of TeLearc) (Anexo 19), como con los contactos profesionales
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directos de cada miembro del consorcio. Para captar a estos usuarios se utilizaron
diversas estrategias: herramientas sociales (tales como Facebook'?, que alcanzé
48 usuarios; Twitter, mediante hastags para diversas exhibiciones y pruebas piloto,
e.g., #sharetec); el contacto y activacion de redes existentes de formadores de
profesores (mediante listas de correo y paginas web de universidades, portales
educativos, etc.; en el caso del equipo UVa utilizamos listas de correo de personas
del @mbito de la tecnologia educativa, puesto que era nuestro objetivo principal, y
creamos una red NING'® para trabajar con ellos (ver llustracién 14). Inicialmente se
penso en la posibilidad de crear una Wiki, un blog, boletines de noticias del
desarrollo del proyecto, y discusiones con herramientas sociales en la propia web
del proyecto. Lamentablemente estas acciones no fueron llevadas a cabo (ver
Anexo 20).

En los registros de Google Analytics configurados para el portal Share.TEC se
demuestra los usuarios si que accedieron al portal (como veremos en el capitulo 4),
pero la recuperacion de los contenidos era limitada y la actividad social apenas
existente.

Uno de los aspectos méas preocupantes y polémicos del proyecto, puesto que
habia posturas divergentes entre los miembros del consorcio, fue el disefio del Plan
de Sostenibilidad. Seglin el documento de descripcion inicial del trabajo de
Share.TEC (Technical Annex, p.28) debia elaborarse para el mes 12 del proyecto.
Existian diferentes tipos de equipos, la mayoria de ellos, grupos de investigacion
universitarios o centros nacionales tecnoldgicos, y un equipo comercial (una editorial
que, entre otros fines, estaba interesada en la participacion en el proyecto para
fomentar la venta de sus materiales educativos digitales). Debido a las diferencias
de intereses y opiniones, y a dificultades en su elaboracion, finalmente fue publicado
en el mes 27 (Septiembre de 2010) por CLUEB.

El plan de sostenibilidad tenia como objetivo incrementar el interés y crecimiento
de los contenidos digitales de Share. TEC mas alla de la vida del proyecto, asi como
comunicar de forma efectiva los resultados del proyecto (Anexo 21). Debia asegurar
que todos los metadatos de contenidos digitales que se encuentran en el repositorio
central de Share.TEC fueran accesibles una vez finalizado el proyecto, para
garantizar la supervivencia del sistema. Para ello era necesario seguir explorando,

107 https://www.facebook.com/pages/Share TEC/2235695276604 38
108 http://sharetec-recursos.ning.com/ - actualmente no disponible, ya que era una red de

pago-
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revisando e implementando diversos factores esenciales (las necesidades de los
usuarios e inversores, la relevancia del contenido digital y la usabilidad y facilidad de
uso del portal y servicios de Share.TEC) (Anexo 22).

llustracion 14 Red Social NING: Share.TEC Recursos, creada por el grupo UVa como estrategia de
diseminacion del proyecto.

Share.Tec-Recursos
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practices in the Teaching Education
- Community throughout Europe
- Distintivo
y2
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Share.Tec-Recursos
aARRAS

%\ +

=
ol 3 |
. ha actualizado su

A la hora de identificar y definir los aspectos clave y retos de una estrategia de
sostenibilidad realista para Share.TEC, se tuvieron en cuenta las conclusiones
extraidas en estudios de caso sobre la sostenibilidad de proyectos patrocinados por
fundaciones de Reino Unido, como JISC (Joint Information Systems Committee) y
NEH (National Endowment for the Humanities), y de Estados Unidos, NSF (National
Science Foundation), tomandolos como referencia de lideres de iniciativas digitales
para gestionar sus negocios (Anexo 22). Los objetivos principales del plan de
sostenibilidad que se definieron fueron: a) Estimular la comparticion, reutilizacién y
publicacion de recursos para la formacién del profesorado en Europa, y b)
Maximizar y enriquecer el uso de recursos educativos para la formacién del
profesorado (Anexo 22, p.10).
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Como estrategia para la difusion y sostenibilidad, se definieron tres niveles de
usuarios del campo de la formacion del profesorado: 1) Redes profesionales:
regionales, nacionales e internacionales; 2) Nivel organizativo y curricular y 3)
Grupos de trabajo de profesores. La participacion en seminarios, encuentros y
workshops durante los dos primeros afios del proyecto fue sustancial para identificar
inversores potenciales, especialmente organizaciones, otros proyectos europeos y
asociaciones cuyos miembros son formadores de profesores interesados en
Share.TEC (Anexo 22). Cada socio debia responsabilizarse de potenciar el
conocimiento y difusién del proyecto en sus contextos locales. Para ello, se
disefiaron acciones como estrategias de sostenibilidad, tanto a corto plazo como a
largo plazo (tras la finalizacion del proyecto (Anexo 22), entre las que se incluia la
gestion del sistema tras la terminacion del proyecto. El plan inicial, siguiendo el
Disefio de Sostenibilidad creado por CLUEB, era que el portal fuera sostenido por
este equipo tras la finalizacion del proyecto, pero finalmente se decidié que fuera
NIS-SU quien se encargara de esta funcion (puesto que disponia de los medios y
personal técnico adecuado para ello).

Durante el desarrollo del sistema se tuvieron en cuenta dos direcciones,
aparentemente divergentes, tratando de generar una sostenibilidad mas completa
que si se hubiera contemplado Unicamente una de ellas: una visién orientada al
contenido (cantidad y calidad de los recursos), y una visién orientada al usuario
(centrada en la construccién de un entorno constructivista, enriquecido con servicios
y herramientas que fomentan la colaboracién entre usuarios y recursos). El mercado
objetivo de Share.TEC lo constituian: consumidores de contenido (formadores de
profesores, profesores, organizaciones de formacién del profesorado) y creadores
de contenido (editoriales educativas, desarrolladores de contenido o autores,
profesores).

Los aspectos clave que afectarian a la sostenibilidad del sistema fueron
recogidos en el plan de sostenibilidad (Anexo 22): la arquitectura del sistema y la
usabilidad. En cuanto a la arquitectura del sistema, debia ser capaz de llevar a cabo
las siguientes funciones cruciales para la sostenibilidad'® (Anexo 23 y Anexo 22).

109 | as funciones que fueron definidas para promover la sostenibilidad fueron: soportar
pagos seguros, gestionar varios tipos de suscripciones, gestionar a los usuarios no suscritos,
gestionar los grupos de discusion, gestionar las comunidades virtuales, gestionar las
direcciones de email, un registro completo de las acciones de los usuarios, integrar
continuamente y actualizar metadatos en un formato que no sea OAI-PMH, permitir a los
usuarios enriquecer registros de metadatos, permitir en los campos de metadatos los
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Algunos miembros del proyecto no estaban de acuerdo con la posibilidad de incluir
solamente metadatos etiquetados en LOM, DC o CMM, y con utilizar Unicamente
OAI-PMH (Open Archive Initiative — Protocol for Metadata Harvesting), como fue el
caso de CLUEB, puesto que incluyeron una gran cantidad (20.000) de metadatos
etiquetados en su propio esquema, y no existia posibilidad de integracion directa de
sus metadatos en Share.TEC mediante MMF (Anexo 23). En cualquier caso tuvieron
que adaptarse a la idiosincrasia del sistema.

Asimismo, se generaron estrategias de desarrollo de contenido de Share.TEC.
Durante el proceso de poblacién de metadatos, habia que llegar siempre a un
equilibrio entre calidad y cantidad de contenido digital. Al no existir inicialmente
herramientas para determinar la calidad de los contenidos (posteriormente, en los
Ultimos meses, TCD gener6 el “Analizador de metadatos”), los socios deberian
responsabilizarse de la cantidad del contenido que incorporaban. Un aspecto que
dotaba de valor adicional frente al resto de servicios de contenido digital para
formadores de profesores, era la existencia de las etiquetas pedagdgicas de los
contenidos digitales del sistema. Unicamente aparecen etiquetados con este
contenido metadatos aportados por los miembros del sistema, puesto que es una
categoria de metadatos no estandarizada, creada por los socios de Share.TEC. Los
metadatos que incorporen nuevos usuarios/entidades, si se hace de forma
automatica, no contemplaran estas categorias. Por ello, era relevante que la
busqueda simple del sistema no buscara por etiquetas, si no por texto completo
(Anexo 22).

¢, Qué producto genera el Proyecto Share. TEC?

Atendiendo a los objetivos que perseguia el consorcio, se generd un Portal
Educativo multi-idioma (inglés, italiano, holandés, bulgaro, sueco y espafiol,
coincidiendo con los idiomas de los miembros del consorcio), que presenta una
interfaz simple en la que pueden realizarse tres acciones dicotomizadas: “Acceder”,
“Usar” y “Ofrecer” contenido digital. Es importante que comprendamos qué permite
hacer el portal y cuales son las funcionalidades que contiene, puesto que es
fundamental para entender las opiniones de los usuarios sobre estas, y las
necesidades que demandan. Veamos de manera pormenorizada las acciones que
pueden desarrollarse desde cada seccion:

formatos: libro, parte de libro y articulo; y permitir al administrador del sistema gestionar y
operar en el sistema.
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a. Acceder

En el apartado acceder, pueden realizarse bisquedas avanzadas (mediante
palabras clave, restricciones, filtrados y presencia de determinadas etiquetas) y
simples (mediante palabras clave), en las que se recupera contenido digital en
varios idiomas. Una vez realizada la consulta, el portal nos muestra los resultados
que ha encontrado en base a los metadatos de los que dispone. Veamos un ejemplo
de busqueda para comprender mejor su estructura.

llustracion 15 Interfaz de la pagina principal del Portal Share.TEC en espariol.

s ShareTEC
teacher education resources

Acceder Usar Ofrecer

Cuando entramos en acceder, realizamos una busqueda simple del término
“pedagogia”, y el programa nos devuelve 126 registros de metadatos que han sido
etiquetados con esta palabra. Podemos filtrar nuestra busqueda mediante diferentes
campos, ordenar los resultados en funcién a varios criterios, filtrar por coleccién
(conjunto de recursos de un mismo banco), por idioma (original del recurso en si),
por formato técnico, por tipo de institucion educativa al que esta destinado, por coste
y por tipo pedagégico de material (véase llustracién 16).
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llustracion 16 Captura de Pantalla del Apartado Acceder del portal Share. TEC

Acceder Usar Ofrecer
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TUMETE | ICT teacher Ophelia Vanderpuye pays a visit to a Finnish Primary School to discover how acadenmic research
has helped one teacher improve the way she teaches. Ophela is based in London and spends three days a
week helping other schools incorporate...

Vemos que hemos buscado el término pedagogia y nos aparecen resultados en
inglés. Esto es debido a que los metadatos de algunos recursos estan catalogados
en varios idiomas, por lo que si buscamos en espafiol un término, y los metadatos
de un recurso inglés han sido etiquetados en espafiol, ademéas de en inglés, este
recurso de otro idioma apareceria en nuestro listado de recursos. Este hecho, como
veremos posteriormente en el analisis e interpretacion de los datos, ha resultado
polémico para los formadores.

Si realizamos una busqueda con muchos filtros, es posible que no encontremos
todos los resultados que existen y que tienen estas caracteristicas, pues no todos
los contenidos estan etiquetados con todos los campos de metadatos (como
veiamos en el

Al realizar esta busqueda, los resultados de contenidos digitales basados en
esas palabras clave aparecen en un listado que integra titulo, puntuacion y nimero
de votos, resumen, comparticién en redes sociales y una previsualizacion gréfica
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(aunque no aparece para la gran mayoria de los recursos). Si hacemos clic en “ver
mas” en uno de los resultados, accedemos al registro de metadatos completo de
cada recurso, tal y como podemos apreciar en la llustraciéon 17. En este apartado
aparecen los campos de metadatos: creador, titulo, localizacion del recurso, idioma,
palabras clave, area de conocimiento, habilidades de aprendizaje que trabaja,
tipologia pedagdgica del recurso, descripcion, derechos de acceso, informacion
sobre su coste (si es que lo tiene), y formato técnico (su extension de formato).
Puede verse en la ilustracidn, que se permite compartir el recurso en redes sociales,
ver los comentarios (y comentar), ver la puntuacién del recurso, guardarlo en mis
favoritos, asi como observar las estadisticas relacionadas con el registro y la
sugerencia de recursos similares (por etiquetado). Ademés, vemos diferentes
banderas que aluden a los idiomas en los que encontramos las descripciones del
recurso, que se generan automaticamente cuando los conceptos estan mapeados
en TEO-CMM, o cuando se introducen manualmente las correspondencias entre
unos y otros conceptos (aunque el sistema no aprende automéaticamente). Como
vemos, Share.TEC no integra el contenido, si no que apunta a un enlace web
externo (lo que puede causar problemas en la sostenibilidad del recurso, ya que
puede cambiar su localizacion o desaparecer).
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llustracion 17 Muestra de la visualizacion de los metadatos de un contenido digital en la seccion
Acceder de Share.TEC.

Acceder Usar Ofrecer

Three teachers, three English classes and a blog.
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Formato application/pdf
Promedio:
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Comentarios
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Utilizzo del blog per la didattica

b. Usar

Contiene las funcionalidades sociales del sistema: permite crear comunidades
de usuarios, ver la votacion de los recursos realizada por otros usuarios, acceder a
los recursos mas recientes o mejor puntuados (Carramolino Arranz & Rubia Avi,
2013, p. 295).

Cuando accedemos a esta seccion (ver llustracion 18), lo primero que vemos es una
introduccién en la que se recoge el numero de recursos que integra Share. TEC y las
colecciones. En esta seccion se enlazan las funcionalidades de buscar, explorar y
anotar recursos existentes.
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llustracion 18 Pagina principal de la seccion Usar de Share.TEC

TAKE USE GIVE

Using Share.TEC

Here’s what's happening on Share.TEC. The site currently lists 71626 digital resources
related to teacher education from a variety of different locations across Europe. Many of s MY ARTIFACTS
these resources reside in organizations’ repostories. Presently, you can browse through 16

such collections. Bookmarks
The Share.TEC community currently has 1338 members and 72 groups of interest. ;‘:"‘"‘e' s
atings
You may search, browse and annotate resources, and also get recommendations about
what resources and groups best match your profile and interests.
[
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Groups
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pAgagugu gl
Number of votes: 7 Q SEARCH HISTORY
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Number of votes: 5
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Number of votes: 5
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Number of votes: 3

Ademas, vemos los listados con los 5 ultimos recursos puntuados, publicados,
populares, comentados o vistos. No es casualidad que los recursos que aparecen
en estas opciones aparezcan en bulgaro (pues fue el miembro bulgaro NIS-SU
quien se encargd de mantener el portal tras la finalizacién del proyecto). Esto es asi,
incluso cuando en nuestro perfil hemos definido la preferencia de idioma, por lo que
no nos permite personalizar los idiomas en los que queremos que aparezca la
informacion. Veremos en el capitulo 4 los inconvenientes de este hecho.

Si exploramos un poco esta seccion, podemos acceder a “mis artefactos”, donde
apareceran los recursos que hemos marcado como favoritos, hemos comentado y
puntuado. También accedemos a “comunidad”. Por ultimo, podemos ver “historial de
busqueda”, donde nos recuerda las 5 ultimas busquedas por palabra clave que
hemos realizado.

Entrando en la seccion “comunidad” (véase llustracidn 19), se muestra un listado
de los grupos existentes en el sistema, visualizando el nombre, descripcion, numero



Estudio 1: Estudio de caso Share.TEC.Descripcion de los elementos del caso 169

de integrantes, y un link para unirse. Ademas, aparecen recogidos los grupos en los
que ya estamos inscritos, donde se comentan temas de forma asincrona mediante
foro, y donde visualizamos la imagen de perfil de los participantes. Haciendo clic
sobre la imagen de cada participante tenemos acceso a su: nombre, apellido, idioma
de trabajo, rol, area de interés, ultimo acceso, Ultima actividad y fecha desde la que
es miembro (no aparece informacién de contacto). También podemos ver los
miembros conectados y los usuarios no registrados activos (aunque es un numero
irreal, suelen aparecer invitados conectados, pero en realidad son sistemas que
acceden automaticamente al portal), pues podemos comprobarlo en las estadisticas
de Google Analytics.

llustracion 19 Capturas de Pantalla del apartado Usar. A la izquierda, su funcién de Grupos; a la
derecha, visualizamos el aspecto de uno de los grupos del sistema.

TAKE USE GIVE
TAKE USE GIVE

New group | Sign out

Groups TIC

Groups || My groups
MY GROUPS
Search for a group by name Groupa_New

Comains &l = i
@
ription Posts_Members Join ink _ NEW GROUPS o

B USERS WHO JOINED THIS
A GROUP ALSO JOINED

WHO'S ONLINE
There are currently 1 userand 358

c. Ofrecer

Por ultimo, la seccién “Ofrecer” (ver llustracién 20) permite a los usuarios
contribuir con sus propios recursos en el sistema con las herramientas, RICK o MMF
(Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2013, p. 295)

Apreciamos tres funciones principales: anotar, subir recurso, o introducir
metadatos; y de nuevo, tres funciones que veiamos en “Usar’ (comunidad, mis
artefactos e historial de busqueda) y los recursos recientemente visitados por el
usuario.

En la seccidén anotar, vuelve a aparecer lo que visualizamos en la pagina
principal de la seccion usar. En la seccion cargar recurso aparecen los metadatos
obligatorios y opcionales (que vimos en la Tabla 7 en formato de formulario. Cuando
subimos un recurso, no aparece directamente publicado, si no que ha de ser
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revisado por uno de los miembros de NIS-SU para permitir que sea visible para

cualquier usuario).

En la seccion Metadatos, aparecen los recursos que hemos subido a lo largo del
tiempo, y podemos volver a editar los metadatos que introducimos. No podemos
cambiar los metadatos de recursos subidos por otras personas, sélo podemos

comentarlos.

TAKE

/" ANNOTATE

#» UPLOAD

Wl METADATA

Share your opinion about an
the portal by adding your co

llustracién 20 Seccién Ofrecer del Portal Share. TEC

GIVE

My contribution

MM COMMUNITY

s MY ARTIFACTS

Edit the descriptior
Teacher Ed!

* RECENTLY VIEWED

.o

Los fundamentos que sustentan el presente trabajo y la existencia del portal
Share.TEC, estrechamente relacionados con los aspectos definidos en el “Contexto”
(apartado D) de este capitulo), son aquellos que hacen referencia a la necesidad de
generar soluciones técnicas, sociales y pedagdgicas para organizar el contenido
disperso en la red, en nuestro caso, aquel referente a la formacion del profesorado.
Uno de los principios fundamentales que consideramos que da fuerza a este trabajo
es el de considerar las necesidades que demandan los formadores de profesoras y
profesores en proceso de formacion, ya que solo a través de la comprension de
estas podemos ofrecer soluciones Uutiles, flexibles (para adaptarse a la evolucién
tecnoldgica, pedagogica y social) y sostenibles en el tiempo.



Estudio 1: Estudio de caso Share.TEC.Descripcion de los elementos del caso 171

5.2.3. Recogida y analisis de datos: Aproximacion
multimétodo

En el circulo central de la llustracién 8 se encuentran los aspectos relativos a la
metodologia e investigacion puestos en practica. En la parte superior encontramos
las “funciones” que perseguimos con el estudio de caso Share.TEC, en orden a
poder iluminar el issue generado. Las funciones de nuestro caso de estudio son
tres:

- Analizar aspectos pedagdgicos, técnicos y sociales que caracterizan al portal
Share.TEC.

- Encontrar debilidades y fortalezas presentes en el portal, en orden a poder
abstraer caracteristicas deseables en los portales de contenido digital para
la formacion del profesorado, desde la perspectiva de nuestros
informantes.

- Analizar las necesidades de acceso, creacién y comparticion de contenidos
digitales para la formacién del profesorado de los informantes de nuestro
estudio.

Bajo esta, en la zona central, hallamos las “actividades particulares y lugares de
actividad”, que constituyen aquellas acciones de diseminacion y de evaluacién que
se desempefiaron durante y tras la finalizacion del proyecto, en las que pudimos
recopilar informacion de usuarios finales, asi como los lugares en los que tuvieron
lugar estas actividades. En la parte inferior se contemplan las “técnicas de
investigacidn” que utilizamos: cuestionarios, encuestas, entrevistas, observaciones,
Think Aloud Protocol y Focus Group, etc. También podemos ver los “documentos”
utilizados para la investigacion (anotaciones de workshops y pruebas piloto,
documentos que generamos para su desarrollo, entregables del proyecto, registros
de “Google Analytics” del portal Share.TEC, etc. Por (ltimo, se recogen los
“‘informantes” que tuvieron influencia en el caso de estudio Share.TEC, que
configuraron el devenir del proyecto, y proporcionaron informacion Util para
comprender el caso.

En la parte inferior del circulo de la llustracion 8 también apreciamos una elipse
punteada que recoge los aspectos de la zona inferior del cuadro, representando el
“método” de recogida y analisis de datos que se ha utilizado, multimétodo.
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A) Aproximacién Multimétodo para la recogida de datos

Como mencionamos en el marco tedrico-metodoldgico de esta tesis (capitulo 2),
nuestro caso de estudio utiliza una aproximacién multimétodo en las fases de
disefio, recogida y andlisis de los datos. A lo largo del estudio de caso de
Share.TEC, utilizamos diferentes tipos de fuentes, técnicas y estrategias de
recogida de datos, obteniendo informacion tanto cualitativa como cuantitativa. El
objetivo de incluir técnicas y datos cualitativos y cuantitativos tiene como fin realizar
la triangulacion de los datos atendiendo dos combinaciones: expansién (afiadir
comprensién a los datos analizados con cada técnica) y complementacién
(yuxtaposicion de los datos para la obtencion de una vision més global) (Brannen,
2005).

A.1 Fases del método

Una de las peculiaridades de esta investigacion es que utiliza como objeto de
estudio datos obtenidos durante la generacion de un portal educativo perteneciente
a un proyecto europeo. De esta manera, hemos creido conveniente comentar cémo
se enmarca nuestra investigacion en este proyecto de Desarrollo e Innovacion.

Durante el periodo activo del proyecto (2008-2011), se realizaron diferentes
pruebas con los usuarios con el objetivo de conocer las necesidades de los
formadores de profesores relativas a los portales para compartir contenido digital en
su area, asi como evaluaciones del propio portal Share. TEC durante su proceso de
creacion. Asimismo, como parte de esta investigacion exclusivamente, basandonos
en nuestros objetivos, tras finalizar el proyecto, nos interesamos en ahondar en las
necesidades y opiniones de usuarios finales sobre el portal generado y sobre otros
portales de este tipo. Atendiendo a estas circunstancias, nuestra investigacion
consta de tres fases:

* Fase 1 - Inicial, que incluye dos subfases:
o Fase 1.1 Disefio del portal
o Fase 1.2 Prueba del portal

* Fase 2- Intermedia

* Fase 3: Final

Fase 1: Inicial

Esta fase se corresponde con la duracion del proyecto Share. TEC.
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* Fase 1.1. Disefio del portal

En esta fase se gener6 el disefio del portal y sus primeras versiones. En ella se
recogieron aportaciones de informantes a través de diversas pruebas que
permitieron refinarlo antes de su lanzamiento. En ella se sentaron las bases
conceptuales y de la arquitectura tecnoldgica del proyecto Share. TEC, generando
el CMM y MMM, hasta llegar al lanzamiento del primer prototipo del portal. Con el
objetivo de conocer la opinién de usuarios potenciales, en diversos contextos
culturales realizamos las primeras pruebas. En esta primera subfase,
incorporamos al caso de estudio tres pruebas (que seran descritas en mas detalle
en el apartado 5.2.4 de fuentes y técnicas de recogida de datos): 1) las pruebas de
evaluacién del etiquetado de los recursos que incorporaria nuestro grupo
(metadatos) que fueron realizadas por formadores de profesores de la UVa; 2) Un
cuestionario de validacion de los casos de uso del posible portal Share.TEC, que
sirvié para redefinir las acciones que deberia realizar el portal (prueba que se
realizé en diversos contextos, pero sélo disponemos de los datos de UVa); y 3) Un
focus group en el que participaron diversos formadores de profesores de la UVa,
para ofrecer su opinidn sobre el portal Share. TEC y sobre el primer prototipo de la
plataforma que fue disefiada. Las pruebas fueron analizadas en funcion de los
objetivos perseguidos por el proyecto y la interpretacién de los resultados
obtenidos enviadas a los responsables del consorcio encargados de realizar cada
informe. Por ello, en la llustracion 25 junto al nombre de cada fase, incluimos el
texto: “Anélisis preliminar de los datos”, que se hizo con unos fines diferentes a los
que nos planteamos en esta investigacion, que fueron analizados de una forma
mas rudimentaria que la utilizada para la presente tesis, que sera explicada
posteriormente.

* Fase 1.2: Prueba del portal

En esta etapa las bases ontolégicas y la arquitectura del proyecto se
encontraban completamente definidas y el primer prototipo de la plataforma para la
comparticion de contenidos digitales para la formacion del profesorado, recién
lanzado. En esta subfase los informantes de los diferentes paises del consorcio
realizaron evaluaciones del portal, con el objetivo de adaptarse mejor a sus
necesidades y mejorar el prototipo lanzado. Se cred la interfaz de usuario del portal
con una funcion multidioma (contemplando los idiomas de los miembros del
consorcio), encontrando traducciones de los esquemas de metadatos e interfaz
gréfica del portal. Las primeras pruebas llevadas a cabo fueron: una encuesta
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coordinada entre varios equipos del consorcio, un cuestionario sobre la prueba
piloto del portal, un TAP (Think Aloud Protocol'%) (Solomon, 1995) de la prueba del
portal y una evaluacion mediante la seleccién de 6 de entre mas de 100 adjetivos
calificativos del sistema por usuarios de todos los paises del consorcio.

A medida que el portal era evaluado y refinado, los miembros del consorcio iban
poblando el repositorio central de Share.TEC con los metadatos de contenidos
digitales prometidos por cada equipo en el Technical Annex del proyecto. De este
modo se generd un cuestionario sobre el portal Share.TEC y de nuevo, una
segunda encuesta coordinada por varios miembros del consorcio. Con los datos
obtenidos en las diferentes pruebas de evaluacion de los usuarios, asi como
atendiendo a las recomendaciones que la evaluadora externa del proyecto realizd,
se lanzd la versién final. Todos estos datos fueron analizados y enviados a los
responsables del consorcio de cada prueba, al igual que en la subfase anterior.

Fase 2: Intermedia

En esta etapa realizamos un cuestionario, basada en pruebas anteriores, con
informantes espafioles [44] con el fin de conocer su opinién sobre el portal tras los
cambios que fueron incorporados en el portal tras la finalizacién del proyecto
Share.TEC, asi como con el de complementar los datos que recogimos en la Fase
1.

En esta etapa se analizan todos los datos recogidos en la Fase | y Fase I
atendiendo a los objetivos y preguntas de investigacion de esta tesis, y a los issues,
preguntas informativas y declaraciones tematicas planteadas en el estudio de caso
de Share.TEC.

Fase 3: Final

Por Ultimo, este ciclo se corresponde con la integracion de los datos y la
generacién del presente informe de investigacion. En el capitulo 4 se recopila la
integracion y el analisis de los datos del estudio instrumental de caso de Share.TEC.

10 E|l método Think Aloud es una estrategia de investigacion utilizada en investigacion
psicoldgica y educativa. La técnica consiste en solicitar a una persona o grupo de personas
que resuelva un problema o tarea, mientras se le pide que verbalice todas aquellos
pensamientos que le emergen a medida que va avanzando en ello. Esta estrategia
cognitivista permite acceder, en cierta medida, a los pensamientos de los sujetos.
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5.2.4. Fuentesy técnicas de recogida de datos

La informacién obtenida a través de las visiones y experiencias de los
informantes descritos en el apartado anterior, junto con los documentos recopilados
a lo largo del desarrollo del proyecto y los datos automaticos recogidos por Google
Analytics constituyen las fuentes de informacién de esta investigacion. En este
apartado presentamos las diferentes pruebas que se llevaron a cabo durante el
desarrollo del proyecto Share.TEC y tras su finalizacion, y las enmarcamos en cada
una de las fases de la metodologia multimétodo de esta investigacién. En cada
cuadro, en el apartado “fecha’, se incluye un numero entre paréntesis
(correspondiente al mes en el que se realizaron las pruebas), y que corresponde a
la etiqueta identificadora de cada prueba (como veremos en el capitulo 4 de esta
tesis). Las fuentes y técnicas aparecen sintetizadas en la llustracion 8 (estructura
conceptual del caso). Adicionalmente, en la llustracion 25 podemos ver estas
pruebas y técnicas (reflejando si proporcionan datos cualitativos o cuantitativos)
enmarcadas de forma visual en cada fase de investigacion y ubicadas en una linea
temporal. Ademas, puede observarse la relacion temporal entre los hitos relevantes
del proyecto Share.TEC y la aplicacion de estas pruebas y técnicas.

A)Recogida de datos en Fase 1.1 Disefio del portal

1. VALIDACION DE CASOS DE USO

Definicidn y Objetivo:

Prueba que consistid en la presentacidn de casos de uso posibles del portal Share.TEC
(realizados por NIS-SU con el feedback del resto de miembros del consorcio, y traducidos a
espafiol) a usuarios potenciales del portal, tratando de conocer si el sistema daria respuesta
a sus necesidades, tratando de descubrir si podrian existir mas casos de uso.

Feedback aportado: deteccidn de los casos de uso posibles del Portal Share.TEC.

Fecha: 12 de Mayo de 2009 (11)

Informantes: Formador de profesores de Didactica y Organizacion Escolar; Profesora de
Didactica de las Matematicas.
Numero de informantes: 2

Técnicas de recogida de datos:
Aplicacién de cuestionario con preguntas cerradas y abiertas (sélo respondieron a preguntas
cerradas cuantitativas).
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2. TEST de Evaluacién de la calidad de los Metadatos

Definicidn y Objetivo:

Test realizado con el objetivo de identificar si los metadatos, que una persona contratada
por UVa estaba generando desde cero, tenian una calidad adecuada, sin errores de
contenido ni ortograficos o gramaticales, y sin errores de traduccién del abstract y titulo al
inglés.

Se pedia a los evaluadores que dieran su opinion sobre la calidad de cada campo de
metadatos (10 preguntas cuantitativas y 4 cualitativas). Se les explica la estructura
ontoldgica de Share.TEC y se les entrega un resumen en espanol de la misma. Se
presentaron los metadatos en la herramienta RICK. Los evaluadores completaron sus
respuestas en una plantilla Excel que se les entregd; donde posteriormente fueron
analizados los datos.

Esta prueba permitié detectar errores del etiquetado de metadatos generado por una
persona contratada para tal fin y reconduccién del etiquetado de los recursos de UVa,
evaluacién del sistema de metadatos.

Fecha: 3 de Junio de 2009 (12)

Informantes: Formadores de profesores y expertos en lenguaje técnico. 3 profesores de
tecnologia educativa, 1 ingeniero de telecomunicaciones con conocimientos pedagoégicos, 1
profesora de didactica de la musica.

Numero de informantes: 5

Técnicas de recogida de datos:

Entrega de un cuestionario de evaluaciéon de 5 registros de metadatos relativos a
contenidos digitales. Seleccion al azar de un registro de metadatos completo (de entre los
creados hasta esa fecha) de cada fuente de datos comprometida por UVa: Rifop; Dialnet;
Biblioteca Semantica de WebQuests y Comunicar, en total, cinco (de este ultimo se
evaluaron dos recursos).

3. Focus GRoupP UVA

Definicidn y Objetivo:

Focus Group realizado con el objetivo de conocer cual era la opinién de usuarios
potenciales del portal sobre el servicio Share.TEC, asi como sus habitos de uso y
comparticion de contenidos digitales. La investigadora de la presente tesis moderd la
intervencion de los informantes en torno a los tépicos de interés de la prueba.

El informe aporté informacidn sobre los habitos generales en torno al uso, comparticién y
reuso de los contenidos digitales para la formacidn del profesorado, de forma que los
responsables de la construccién del portal pudieron reorientar las funcionalidades del
mismo para adaptarla a las necesidades de los usuarios.

Fecha: 11 de noviembre de 2009 [17]

Grupo objetivo: 6 Formadores de profesores del area de Didactica y Organizacion Escolar, 1
Profesor de Didactica de la Educacion Fisica; 1 Profesor de Telecomunicaciones.
Numero de informantes: 8
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3. Focus GRoupP UVA

Técnicas de recogida de datos:
Focus Group
Grabacidn de audio de la prueba (para su posterior transcripcidn)

4. PRIMERA ENCUESTA COORDINADA

Definicidn y Objetivo:

Encuesta generada para conocer qué tipo de contenidos digitales utilizan los usuarios
potenciales del portal, asi como las técnicas pedagdgicas que emplean en su labor docente.
Fecha: Febrero de 2010 (20)

Informantes

Formadores de profesores, Profesores, Editores y otros profesionales educativos.
Numero de informantes: 67 (NIS Su—27; UVa — 26; CLUEB 28)

Para captar a la muestra de informantes se utilizaron listas de e-mail, contactos de los
miembros del consorcio, comunicacién cara a cara.

Técnicas de recogida de datos:
Aplicacién de una encuesta creada con Google Forms. Envio automatico de las respuestas.

B) Recogida de datos en fase 1.2: Prueba del portal

5. PILOT DEL PORTAL SHARE.TEC

Definicidn y Objetivo:

Evaluacion del portal a partir de una plantilla de tareas que los usuarios debian completar.
Fecha: 30 de marzo de 2010 [21]

La opinién de los usuarios sobre los adjetivos que mejor describen al sistema sirvié para
mejorar la usabilidad del mismo.

Numero de informantes:

6 formadores de profesores de Pedagogia y 1 de Didactica de la musica de la Universidad de
Valladolid.

Roles adicionales: 3 observadores, aplicando registrando las verbalizaciones de los usuarios.

Técnicas de recogida de datos:

* TAP —Think Aloud Protocol y registro de las verbalizaciones por 3 observadores en
sus libretas.

* Grabacién de audio de la sesion. Grabacidn de fragmentos de video.

* Cuestionario realizado tras finalizar la prueba. CENEC, SU y UVa también recogen
respuestas en el cuestionario elaborado entre estos equipos. En total, 30
respuestas CUAN y CUAL relativas al tipo de busquedas que realizan los usuarios y
su opinidn sobre las que pueden realizar con Share.TEC, principalmente

* Cuestionario del kit de deseabilidad (descrito a continuacion)
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5. PILOT DEL PORTAL SHARE.TEC

llustracion 21 Captura de pantalla de la prueba de seleccion de adjetivos, traducida al espafiol
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Prueba que consiste en una descripcion mediante adjetivos del portal, por parte de usuarios
finales. Esta prueba fue disefiada por OUNL y aplicada por los miembros de los diferentes

equipos del consorcio en sus contextos locales.
Fecha: 30 de marzo de 2010
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Prueba local:

Numero de informantes: 7

Grupo objetivo: Formadores de profesores de
Tecnologia educativa (5) y Didactica y
Organizacién Escolar (2)

Método de captacion de usuarios: contacto
directo cara a cara con los evaluadores,
pertenecientes a la Universidad de Valladolid.

Prueba internacional:

Numero de Informantes: 67

Grupo objetivo: Formadores de profesores
y profesores de educacion basicay
secundaria.

Método de captacion de usuarios: cada
grupo se encargé por diferentes medios
(presenciales y virtuales) de contactar con
personas de su circulo de contactos.
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5. PILOT DEL PORTAL SHARE.TEC

Técnicas de recogida de datos:

Product reaction cards: Aplicaciéon de un método desarrollado por Benedek and Miner
(2002), para evaluar la usabilidad de servicios de e-learning. Este método pretende medir el
grado de satisfaccion de los usuarios con el portal Share.TEC. OUNL desarrollé una
adaptacidn del método con otros colaboradores en un proyecto sobre la virtualizacién en
una aplicacién Web a partir del método de Benedek y Miner. El método, denominado
Product Reaction Cards (Tarjetas de Reaccion de un producto), esta compuesto por un
conjunto de 118 adjetivos, (60% positivos y 40% negativos o neutrales) entre las que los
usuarios han de elegir. En la adaptacidn realizada de esta prueba, el usuario tenia que elegir
6 adjetivos que, a su juicio, describian mejor el portal. Ademas, el usuario tuvo que escribiry
motivar las razones de su seleccién.

6. WORKSHOP NACIONAL SHARE.TEC.
PRUEBAS PILOTO SOBRE EL IMPACTO DEL PORTAL PARA LOS USUARIOS

Definicidn y Objetivo:

Prueba elaborada por CENEC y UVa, que pretendia recoger evidencias de acuerdo al
impacto del portal en los usuarios potenciales del sistema.

Desde UVa se crearon grupos ad hoc en la red social NING (actualmente inexistente). Se
realizaron presentaciones técnicas y pedagdgicas sobre el proyecto y el portal a los
asistentes a los workshops.

La realizaciéon de estas pruebas piloto favorecieron la creacidon de nuevos usuarios que
aportaron diversos recursos al portal Share. TEC. A su vez, los informantes aportaron
informacion valiosa para mejorar los aspectos técnicos, pedagégicos y sociales del portal.

Fecha Piloto 1, nacional: Fecha Piloto 2, local:

07 de abril de 2011 [33] 30 de marzo de 2011 [33]
Informantes:

Numero de informantes Piloto 1: Numero de informantes Piloto 2:

13 13
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Grupo objetivo Piloto 1:

Docentes e investigadores del drea de TICs
en educacion, procedentes del de diferentes
universidades espafolas.

La muestra se consiguié mediante el
contacto por teléfono y e-mail, utilizando
las redes personales creadas por la
asociacion RUTE. Los informantes eran
referentes del ambito de tecnologia
educativa en la comunidad espafiola.

Grupo Objetivo Piloto 2:

Profesores de Tecnologia Educativa,
Profesores de lengua extranjera,
Formadores de Profesores de Educacidn
Secundaria, Formadores de empleo,
Formadores de profesores de educacién
artistica en Educacion Primaria e Infantil.
Todos ellos formadores de profesores de la
Universidad de Valladolid y de otras
instituciones educativas y formativas.

Método de captacion de usuarios:

Contacto con personas e instituciones que
queriamos que estuvieran representadas
mediante el la comunicacion cara a cara con
profesores dela UVa, correo electrénico y
teléfono con otros servicios educativos

Técnicas de recogida de datos:

¢ Distribucion de hoja de tareas para recoger evidencias sobre las funcionalidades de
Share.TEC (algunos informantes aportaron notas escritas en ellas, que se

recopilaron en formato digital).

* Aplicacién de un cuestionario sobre el portal Share.TEC y habitos de busqueda y
comparticién de contenidos digitales, durante el workshop (26 respuestas al
cuestionario de UVa; 6 respuestas CENEC; 6 Suecia; 1 Holanda).

* Observacién de usuarios mientras realizaban las tareas y recopilacion de las ideas

que aportaron verbalmente.

llustracion 22 Captura de pantalla del cuestionario sobre el Impacto del Portal Share.TEC, en espafiol,
realizado en limesurvey.

Encuesta sobre el impacto del portal Share.TEC en el trabajo profesional de los usuarios

ShareTEC

teacher education resources

Share.TEC es un amplio repositorio digital para Formadores de Profesores, Ciencia Educativa y materiales de ensefianza.
£l objetivo de esta encuesta es recopilar feedback sobre el uso del portal Share.TEC

Gracias por dedicar unos minutos de tu tiempo para participar en esta encuesta.

Hay 19 preguntas en esta encuesta,

Siguiente >>
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7. SEGUNDA ENCUESTA COORDINADA

Definicidn y Objetivo:

Encuesta para conocer el tipo de herramientas que utilizan los formadores de profesores, y
otros profesionales de la educacidn para acceder y compartir contenidos digitales, asi como
para saber si forman o han formado parte de comunidades de practica, y si usan servicios
de la Web Semantica.

Fecha: Mayo de 2011 [35]

Informantes: Formadores de Profesores, Profesores de Educacion Infantil, Primaria y
Secundaria, Profesionales educativos

Numero de informantes: 202

Contacto cara a cara, listas de e-mail, contactos de los miembros del consorcio
responsables.

Técnicas de recogida de datos:
Encuesta online (mediante Limesurveym), traducido a las diferentes lenguas.

8. RED SOCIAL NING — ACTUALMENTE INACTIVA

Objetivo de su lanzamiento: Red social que pretendia dar a conocer Share.TEC en el
contexto hispanohablante, obtener nuevos usuarios para el portal (para satisfacer uno de
los objetivos del proyecto), y ser lugar de encuentro de los informantes en las diferentes
pruebas del portal.

Fecha de lanzamiento:
11 de noviembre de 2009 (actualmente extinguida)

Participantes: Personas interesadas en la comparticion de contenido digital en el dmbito de
la formacidn del profesorado. Principalmente, formadores de profesores del ambito
nacional

Numero de participantes: 120

Para dar a conocer la comunidad a los usuarios se generaron listas de correo de profesores
de diddctica y organizacién escolar en Espafia, contacto directo, diseminacién en
conferencias, redes sociales (Facebook y Twitter), etc..

Técnicas de recogida de datos:
* Recogida automatica de datos gracias a la interaccion de los usuarios en la red.

1 https://www.limesurvey.org/ Herramienta gratuita de cédigo abierto para la generacion y
comparticion online de encuestas.
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llustracion 23 Captura de pantalla de la Red Social NING (realizada en Mayo de 2011).

Recursos digitales para la .
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C)Recogida de datos en Fase 2: Intermedia

Durante esta fase se realizo el andlisis de la informacién recopilada a lo largo del
proyecto (durante la Fase 1), atendiendo a los objetivos de esta investigacion, y en
concreto, a los del estudio de caso Share.TEC. En esta ultima fase también se
procedi6 a la recogida de datos a través de un cuestionario sobre la opinion y uso
de Share.TEC y otros portales de contenidos digitales por parte de formadores de
profesores e ingenieros relacionados con las TICs en educacion.

9. Cuestionario Share.TEC y portales UVa

Objetivo: Conocer la opinién de los usuarios finales de Share.TEC tras la finalizacién del
proyecto (ya que se habian producido cambios), y cotejar, ampliar y complementar la
informacioén de las evidencias recogidas con anterioridad.

Fecha: Mayo de 2011 [44]

Informantes: Formadores de profesores y profesionales de tecnologias de la informacién y
la comunicacién.

Numero de informantes: 19

Para conseguir informantes se utilizé la comunicacidn directa (cara a cara) y envio de e-
mails a contactos de la investigadora.

Técnicas de recogida de datos:
Generacion y Aplicacién de un cuestionario creado con Google Forms.
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10. Google Analytics

Definicidn y Objetivo:

Recogida automatica de logs de eventos a través de la herramienta Google Analytics, con el
objetivo de recolectar datos cuantitativos sobre la interaccion de los usuarios en el portal
en cuanto al acceso.

Fecha: Mayo de 2011

Informantes: Personas o servidores que accedieron a cualquier pagina del portal Share.TEC

Técnicas de recogida de datos:
Recogida automatica de eventos con Google Analytics (datos recogidos en las fases 1y 2)

llustracion 24 Captura de pantalla de las visitas al portal Share.TEC, datos recogidos
automaticamente por Google Analytics.
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En la siguiente llustracion 25 mostramos el esquema de las fases de la
investigacion multimétodo del caso de estudio Share. TEC enmarcadas en su
contexto. En el cuadrante superior izquierdo, en morado, observamos los hitos
relevantes del desarrollo del portal Share.TEC en una linea temporal. Entre
paréntesis, indicamos el mes en el que se llevaron a cabo las tareas, siendo (0) el
inicio del proyecto. A la derecha de este cuadrante, observamos un gran cuadro azul
que recoge las tres fases de la investigacion, en correspondencia con la linea
temporal que vemos a la izquierda del cuadro. En este cuadro azul, en la parte
superior izquierda, contemplamos en morado las técnicas de recogida de datos,
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indicando la técnica empleada, el mes en que se llevo a cabo (entre paréntesis), y el
tipo de datos (CUAL —cualitativos; CUAN- cuantitativos). Apreciamos que algunas
técnicas tienen flechas que unen wunas con ofras, representando las
interdependencias (pues los analisis de unas pruebas sirvieron para la generacion
de otras). Tal y como vemos en la llustracion 25, la prueba [17] se llevd a cabo
teniendo en cuenta los resultados del anélisis preliminar de (9) y (11). El
cuestionario [44], se genero tras la finalizacion del proyecto, atendiendo al analisis
preliminar de los datos recogidos en las fases 1.1y 1.2.

Las técnicas de recogida de datos ubicadas en las fases 1.1y 1.2 se realizaron
durante el proyecto Share.TEC.

Volviendo a la linea temporal, entre finales de 2011 y 2015 se desarrolla la
investigacion (propiamente dicha) de esta tesis doctoral. Se definen los objetivos de
la tesis y se delimitan sus estudios, siendo uno de ellos el caso de estudio
Share.TEC. Se definen los objetivos de la tesis, y los issues del estudio instrumental
de casos y se analizan las pruebas atendiendo a estos objetivos. Se genera la
prueba 44 teniendo en cuenta los andlisis preliminares de los datos de las fases
anteriores (1.1 y 1.2). Los datos cualitativos y cuantitativos se analizan de forma
individual, y posteriormente se genera la integracion de los datos (fase 3), como
también representamos mas adelante en la llustracion 26. Las evidencias obtenidas
integran datos cuantitativos y cualitativos, 4 pruebas tienen orientacién CUAL-cuan y
1 CUAN-cual; también 2 pruebas incluyen evidencias exclusivamente cualitativas y
3 pruebas, cuantitativas.

Hay que tener en cuenta que a lo largo de las fases 1.1 y 1.2 (duracién del
proyecto Share.TEC) fuimos recabando informacién relativa al proyecto y
elaborando informes referentes a las tareas de evaluaciéon con informantes del
proyecto. Simultaneamente fuimos realizando una revisién bibliografica de aspectos
educativos, sociales y técnicos, y generando una vision holistica de la integracién de
estos tres ambitos, con el objetivo de definir los objetivos de esta investigacion.
Ademas, a partir del lanzamiento del prototipo (mes 12 del proyecto), comenzé a
realizarse un seguimiento de eventos producidos en el portal Share. TEC mediante
la utilizacion de la aplicacion gratuita de Google Analytics. La recogida de logs de
eventos constituye una fuente de informacién cuantitativa, que tal como se ve en la
llustraciéon 25 y en la llustracion 26, formé parte de las evidencias que fueron
analizadas e integradas con el resto de datos. Principalmente se recogieron los
datos de interaccion con el portal (nimero de accesos Unicos, accesos reincidentes,
paises, fecha, etc.).
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Por ello, en la fase 2 se produce el analisis en profundidad de los datos
obtenidos en las diferentes pruebas del proyecto, atendiendo a los objetivos del
presente trabajo, organizando la informacion y dando sentido a lo acontecido en el
desarrollo del portal Share.TEC y a las opiniones aportadas por los formadores.

Esta compleja estructura de recogida y analisis de los datos, integrando datos
cualitativos y cuantitativos, nos lleva a la configuracion de nuestro estudio de caso
mediante la metodologia multimétodo.
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llustracion 25 Fases de investigacion multimétodo del caso de estudio Share. TEC enmarcadas en su

contexto.
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5.2.5. Aproximacion multimétodo para el analisis de los datos:

Teniendo cuenta los objetivos generales de la tesis y sus preguntas de
investigacion, definimos los objetivos particulares de este caso de estudio,
planteando una definicion de issues, declaraciones tematicas y preguntas
informativas.

El andlisis de los datos se divide en tres subetapas (Miles et al., 2014): 1
“Reduccion de datos”; 2 “Muestra de los datos”; y 3 “Conclusiones’”.

1. Reduccion de datos: los datos cualitativos obtenidos en las fases 1.1y 1.2
del estudio de caso (Fase 1: Inicial), asi como los recogidos especificamente para
esta tesis doctoral (Fase 2), atravesaron dos procesos de andlisis de datos
realizados mediante el método de analisis de contenido (identificando los vinculos
entre los datos, los conceptos, las categorias y la teoria que conecta las categorias
emergentes) (Bergman, 2010:385).

Inicialmente seleccionamos aquellos documentos y pruebas recogidos en el
proyecto que aportaban respuestas a nuestros objetivos investigativos, y ampliamos
estas pruebas para conocer en mayor profundidad la opinién de los usuarios sobre
los aspectos a indagar en esta tesis. Ademas de la seleccidn documental,
generamos unas categorias de analisis vinculadas con nuestras preguntas de
investigacion. En ellas catalogamos la informacién, centrada en aspectos
pedagdgicos, tecnoldgicos y sociales, relativa a las necesidades de los usuarios
sobre los portales de contenido digital.

Las categorias fueron evolucionando a medida que se sucedian los ciclos de
recodificacion (ver juego de lineas azules y moradas en la fase 2 de la llustracién
26. Los datos fueron analizados desde los conocimientos, experiencias y
perspectivas metodolégicas con las que abordamos esta investigacion. A estos
procesos de ‘filtrado” que aplicamos para analizar nuestra informacion,
tradicionalmente han sido denominados procesos de reduccidn anticipada o
condensacion de los datos (Miles et al., 2014; Patton, 2002) (representado mediante
las lineas discontinuas moradas en la llustracion 26 y el texto “x2"112).

12 En el gréfico “x2” hace referencia a “por dos veces”.
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llustracion 26 Fases y técnicas de recogida de datos del estudio de caso Share.TEC enmarcadas en su

contexto.
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Realizamos dos procesos completos de etiquetado de los datos con el software
de andlisis cualitativo de datos NVivo 8.0; a medida que se realizaba el analisis, las
categorias se iban redefiniendo, y el issue, las declaraciones tematicas y preguntas
declarativas se iban depurando. Finalmente, realizamos una categorizacion final de
los datos con el esquema definitivo de categorias.

El analisis cuantitativo de los datos se realiz6 de forma posterior al cualitativo; en
primer lugar, porque la investigadora tuvo que formarse en metodologia cuantitativa
y en el uso del software SPSS para aprender a transformar y tratar los datos; y en
segundo lugar, porque queriamos realizar el analisis basandonos en el esquema
definitivo de categorias éticas y émicas nacidas del andlisis cualitativo. Los datos
cuantitativos de los que disponiamos habian sido obtenidos a partir de pruebas
disefiadas en el proyecto, por lo que contdbamos con diversidad de numero de
informantes, roles, y tipos de preguntas entre los distintos instrumentos de recogida
de datos que fueron disefiados. Los datos de los que disponiamos no tenian un gran
potencial estadistico en la mayoria de los casos, pero hemos aplicado las pruebas
estadisticas mas apropiadas en funcion de las caracteristicas de los datos, tales
como el numero de sujetos de la muestra, distribucién, varianzas, etc. (e.g., Chi-
cuadrado de Pearson, tablas de contingencia, matrices estadisticas descriptivas).
Ademéas del programa de analisis cuantitativo SPSS, hemos utilizado como
complemento el software Excel para la generacion de gréficos y en casos puntuales
se ha utilizado también para el tratamiento y andlisis estadistico de los datos.
También hemos obtenido datos cuantitativos procedentes de los logs de eventos del
portal Share.TEC gracias a Google Analytics (profundizaremos en estas
herramientas de recogida de datos en la seccién 5.2.7. de este capitulo).

En la siguiente Tabla 8 detallamos qué metodologia ha sido llevada a cabo para
el analisis de cada una de las fuentes de las que hemos obtenido informacién;
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Tabla 8 Métodos de analisis de datos por cada fuente de datos

Fuentes de datos

Método de andlisis de datos:

1. Validacién de
casos de uso [11]

Anadlisis cuantitativo de las respuestas del cuestionario vy
comparticion de los resultados con los responsables de esta tarea
en el proyecto (Realizado en fase 1.1 con datos obtenidos en esa
misma fase).

Andlisis cuantitativo de las respuestas (obtenidas en fase 1.1).

2. Test de
Evaluacién de la
calidad de los
Metadatos [12]

Anadlisis cualitativo: codificaciéon abierta de las repuestas
cualitativas mediante NVivo 8.0 (Obtenidas en la Fase 1.1).

Andlisis cualitativo de las opiniones de los sujetos (recogidos en la
Fase 1.1).

Analisis cuantitativo: calculo de la media y desviacion tipica de
cada recurso; cdlculo de la media y desviacidn tipica total
(recopilados en Fase 1.1).

3. Focus Group
Uva [17]

Transcripcion de la grabacién de audio (obtenido en fase 1.1)
Analisis cualitativo — codificacion abierta de la grabacién de audio
con NVivo 8.0 en base a las categorias predefinidas (realizado en
fase 2 con datos obtenidos en 1.1).

4. Primera
Encuesta
coordinada[20]

Analisis cuantitativo de las respuestas, en relacién con los
objetivos de esta investigacion. Analisis en Excel (descriptivos) y
SPSS (descriptivos y test estadisticos) (datos obtenidos en la Fase
1.1).

5. Pilot del portal
Share.TEC.

Think Aloud
Protocol [21]

Informe de las verbalizaciones mas frecuentes e importantes de los
usuarios (realizado en fase 1.2) y codificacion abierta cualitativa
de los datos con NVivo 8.0 (obtenidos en fase 1.2).

Analisis cuantitativo descriptivo de los datos del cuestionario —
datos automaticos de “Limesurvey” (obtenidos en fase 1.2).
Analisis cualitativo de los datos del cuestionario con NVivo 8.0
(datos obtenidos en fase 1.2).
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Fuentes de datos

Método de andlisis de datos:

5. Pilot del portal
Share.TEC.
Evaluacién de los
adjetivos
seleccionados por
los informantes
para describir el
portal [21]

Traduccién al espafiol de los adjetivos y de los comentarios
creados por cada usuario para cada uno de sus 6 adjetivos elegidos
(bulgaro, sueco, italiano y holandés) mediante “Google Translator”,
refinando los resultados con “Wordreference” (datos obtenidos en
fase 1.2).

Anadlisis cualitativo - Codificacion abierta de los adjetivos con
NVivo 8.0. (tratados en la fase 2).

Analisis cuantitativo de los adjetivos con Excel: se clasifican los
adjetivos en cuatro categorias, consensuadas por dos evaluadores
diferentes (concordancia entre jueces). Ademds, cada juez otorga
a cada adjetivo un valor positivo o negativo. Dos evaluadores (la
investigadora de esta tesis) y un investigador del area de
telecomunicaciones realizaron una evaluacién independiente de
cada adjetivo, decidiendo en cual de las cuatro categorias
encajaba. Se aunan las categorizaciones de los dos “jueces”, y se
consensuan razonando verbalmente en qué categoria tenian que
ubicarse. Para analizar los datos se realizé una relativizacion de las
frecuencias, suponiendo que existian tantos adjetivos positivos
como negativos, y tantos adjetivos en un area como en otra (datos
tratados en la fase 2). Todos estos procedimientos aparecen
recogidos en el [Anexo 30]

La Integracién de los datos cualitativos y cuantitativos se produce
en el andlisis e interpretacién de los datos.

6. Workshop
nacional
Share.TEC. [33]

Analisis cualitativo de los datos recopilados, y puesta en comtin
con los datos de CENEC (datos obtenidos en fase 1.2 y puestos en
comun en fase 1.2) (elaboracion conjunta de informe).

Analisis cuantitativo de los datos del cuestionario con SPSS (datos
de la fase 1.2).

Analisis cualitativo: codificacion abierta de las observaciones
recopiladas en notas en un documento mediante el software
NVivo 8.0 (datos de la fase 1.2).

7. Segunda
encuesta
coordinada [35]

Anilisis cuantitativo con SPSS (test estadisticos y estadistica
descriptiva) de los resultados del cuestionario en relacién a los
objetivos de la presente tesis (datos recogidos en la fase 1.2).

8. Red Social
NING - (inactiva
actualmente)

Andlisis cualitativo — Reduccion anticipada de datos de la
informacién cualitativa recopilada, con NVivo 8.0. (recogida de
datos en fases 1.2 y 2).

9. Cuestionario
Share.TECy
portales Uva [44]

Analisis cualitativo — Reduccién anticipada de datos con la ayuda
del software NVivo 8.0 (datos recogidos en fase 2)
Andlisis cuantitativo con SPSS (datos recogidos en fase 2)
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Fuentes de datos Método de andlisis de datos:

10. Google Andlisis cuantitativo automatico de los logs de eventos en el

Analytics sistema: accesos al sistema y ubicacién desde la que acceden los
usuarios a lo largo de la existencia de Share.TEC y tras su
finalizacion (fases 1.2 y 2). Seleccion y descripcidon de los datos
recogidos de forma automatica.

2. Muestra de los datos: Una vez finalizado el andlisis cuantitativo, hemos
categorizado mediante anélisis de contenido en NVivo los informes realizados para
cada prueba, en los que se incluian las graficas, tablas y una explicacion que nos
facilitara la integracion de los datos (Anexo 24'%). De este modo, la informacién
cualitativa y cuantitativa analizada aparece conjuntamente en el proyecto creado en
NVivo, integrando ambos tipos de informacion en gréficos, tablas y texto; a este
proceso se le llama muestra integrada de los datos (Lee & Greene, 2007; Miles &
Huberman, 1984; Onwuegbuzie & Dickinson, 2008).

En este sentido, hemos realizamos una matriz de analisis en la que hemos
recogido cada técnica de recogida datos con sus preguntas o tdpicos
correspondientes que dan respuesta a cada declaracién tematica y pregunta
informativa (ver Anexo 25'"). Esta forma de integrar los datos nos ha facilitado en
gran medida el andlisis e interpretacion de la informacion, tanto para este Estudio de
Caso, como para la integracion de los datos de las dos investigaciones de esta
tesis.

5.2.6. Roles implicados

A lo largo del estudio de caso han participado un nimero elevado de informantes
pertenecientes al mundo de la educacién y la tecnologia educativa. Podemos

13 Este archivo fue creado con el software de andlisis de datos cualitativos NVivo en su
version 8.0. En él se incorporan los datos cualitativos y cuantitativos (tratados para el analisis
cualitativo). Este software nos permitid generar la integraciéon de los datos en torno a las
categorias que fuimos perfilando tras las iteraciones de analisis.

114 Recomendamos la visualizacion del Anexo 25. En él aparecen diferenciadas las
evidencias cuantitativas resaltadas en color rojo; en negro, las cualitativas. Este cuadro esta
organizado en torno a las preguntas informativas y declaraciones teméticas del estudio
intrinseco de caso, con el objetivo de resumir las evidencias de diferentes pruebas que nos
permiten triangular los datos.
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distinguir dos perfiles de personas entre los informantes, de acuerdo a las funciones
o roles desempefiados por las mismas:

El primer perfil lo componen los
miembros que conformaron el consorcio
del proyecto Share.TEC, que como ya
indicamos con anterioridad, pertenecian
al mundo de la investigacion y el ambito
empresarial. El equipo de Share.TEC
estaba conformado por mas de 30
personas  entre  colaboradores y
miembros del consorcio del area de:
\ pedagogia, psicologia, informatica,

telecomunicaciones,  biblioteconomia,
economia, marketing, etc Todos ellos adoptaron un rol relevante en el desarrollo del
producto del proyecto, el portal Share.TEC, cubriendo los diversos aspectos del
portal. La confluencia de todos estos actores otorga al proyecto una particular
idiosincrasia y devenir, por lo que muchos de ellos apareceran a lo largo de los
documentos recopilados y pruebas que integran este trabajo de investigacion.

El segundo perfil de informantes corresponde a los los verdaderos protagonistas
que han facilitado la existencia de esta tesis doctoral, los usuarios finales del portal.
Estas personas participaron de forma voluntaria en el desarrollo de Share.TEC,
contribuyendo con su opinién y experiencia en la mejora de los aspectos
tecnoldgicos, sociales y pedagégicos del portal. Estos informantes proceden,
principalmente, de diversos paises pertenecientes al consorcio (pues cada equipo
realizé pruebas nacionales y locales con personas relacionadas con la formacién del
profesorado), y también de paises externos.

5.2.7. Herramientas software de apoyo a la investigacion

A lo largo del desarrollo del estudio de caso Share.TEC, utilizamos diferentes
herramientas y software tecnoldgico que nos facilitaron la recogida y andlisis de
datos durante las tres fases del multimétodo. En el apartado anterior hemos hecho
mencidn a algunas de estas, pero veamos en detalle en qué consiste cada una, y
como fueron utilizadas.

A) Herramientas para el anélisis de datos cualitativos:
* NVivo 8.0 (QSR International Pty Ltd, 2008): es un software Ltd que facilita el
andlisis cualitativo de diversos documentos de texto, imégenes y videos de un
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proyecto o investigacion. Este programa, con licencia de pago, nos ha
permitido recoger y analizar la gran cantidad de documentos relativos al
proyecto Share.TEC (informes, proyectos de trabajo, observaciones, grupos
de discusion, respuestas cualitativas de cuestionarios, etc.), y refinar las
categorias de andlisis de nuestro caso de estudio. El programa, nos permite
etiquetar los datos y organizar automaticamente esta informacién, facilitando
la recuperacion ordenada de la misma. Gracias a él, hemos realizado las
tareas de microanalisis (codificacion abierta).
B) Herramientas para el analisis automatico de datos cuantitativos:
* Lime Survey' y Google Forms''6

Ambas son herramientas web para la creacidén de cuestionarios y encuestas,
permitiendo generar diversos tipos de preguntas cualitativas y cuantitativas,
dicotémicas, de multiple eleccidn, abiertas, matrices, de eleccion de una lista, etc.
Estos servicios incluyen la posibilidad de exportar los datos a Excel, software que
utilizamos para tratarlos, y ademas incluyen la posibilidad de generar informes
descriptivos y con graficos de los datos obtenidos. Estos formularios pueden
enviarse a los usuarios a través de un enlace publico o privado.

C) Herramientas para el andlisis de datos cuantitativos

* SPSS 15.0.1""": es un software de analitica predictiva muy utilizado tanto en los
campos de ciencias sociales como en medicina. Sus siglas, en inglés,
significan “Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales”. Permite analizar
datos categéricos y numéricos, y generar gréficas de los datos (aunque como
considerabamos que estas no eran de una buena calidad grafica, hemos
decidido utilizar Excel para estos casos). Este software, actualmente, ha sido
comprado por la empresa IBM y se encuentra en su versién 22. Nosotros
hemos decidido utilizar la version 15, de 2006, porque no estaba programada
en lenguaje java, como las posteriores de las que disponiamos de licencia, y
nos acarreaba menos problemas y errores a la hora de traspasar y tratar los
datos. Este software ha sido el utilizado preferentemente para el tratamiento
de los datos cuantitativos y categéricos de nuestra investigacion.

* Excel, Office Professional Plus 20108, Es un programa informatico que sirve
para gestionar y analizar datos; incluye funciones de tratamiento estadistico y

115 https://lwww.limesurvey.org/es/

116 http://www.google.com/forms/about/

M7 http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/
118 https://products.office.com/en-us/excel
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representacion gréfica. Es un programa simple y versatil que nos ha permitido
generar la representacion grafica de muchos de nuestros datos, asi como el
tratamiento inicial, en algunos casos, y final, en otros, de los datos
cuantitativos de la presente investigacion.

D) Herramientas para el registro automatico de logs de eventos

* Google Analytics'® es un servicio de Google que ofrece una version gratuita
para recoger los eventos predefinidos que quieren analizarse en una
determinada Web de la que se es administrador. Ha de crearse una
configuracion del seguimiento desde Google Analytics, y generar un cédigo
que ha de insertarse en la pagina que se quiere rastrear. En nuestro caso
hemos utilizado esta herramienta para rastrear los eventos sucedidos tanto en
el portal Share.TEC, como en la red Ning'® creada como plataforma social
para la difusion del portal Share.TEC en el contexto espariol.

E) Herramientas de apoyo a la gestién de informacion:

* BSCW'2!, plataforma online colaborativa para la gestion interna de los
documentos del proyecto, donde utilizamos principalmente las funcionalidades
de foro de discusion y repositorio.

F) Herramientas para la comunicacion por videoconferencia:

* Skype'?, software que permite la comunicacion sincrona y asincrona con otras
personas mediante videoconferencia y chat.

* The flashmeeting', un software creado por el KMI (Knowledge Management
Institute- Instituto de la Gestion del Conocimiento) de la Open University de
Reino Unido, que permitia realizar votaciones, compartir pantallas, dibujar y
contactar con mdltiples usuarios simultaneamente. Teniamos acceso a este
servicio porque uno de los socios, OUNL, era colaborador del proyecto.

Utilizamos estas herramientas para la coordinacion en los diferentes paquetes
de trabajo.

G) Herramientas para el procesamiento de informacién
* Software de transcripcion de “Olympus”, que permitia acelerar/decelerar el ritmo
de la voz, junto con el hardware de un pedal de transcripcidon conectado

19 http://www.google.es/intl/es/analytics/
120 http://sharetec-recursos.ning.com/

121 http://bscw.ou.nl/bscw/bscw.cgi/15795
122 http:/lwww.skype.com/es/

123 http://flashmeeting.e2bn.net
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mediante usb, que permitia retroceder y avanzar en la grabacién, facilitaron la
tarea de transcripcion del grupo de discusion que fue transcrito.

* Procesador de texto: Microsoft office Word, para la elaboracién de diferentes
guiones de pruebas de usuarios, redaccion de informes, y del presente
trabajo; combinada en varias ocasiones con el software Acrobat Professional
para la generacion de archivos mas compatibles “.pdf”

H) Herramientas sociales

* NING' fue una red social generada especificamente para el proyecto, que tenia
como objetivo difundir los resultados y las publicaciones de Share.TEC para la
difusién del proyecto. Inicialmente, en 2009, esta herramienta la creamos
cuando el servicio era gratuito. Cuando creamos la pagina y teniamos
usuarios activos, la pagina cambid su licencia a servicio de pago, por lo que
decidimos realizar el pago de la cuota anual para mantener la pagina hasta
2011. Este servicio fue afectado por Spam en mas de una ocasion, lo que nos
acarre6 ciertas molestias, como administradores y usuarios.

[) Herramientas de disefio grafico:

* Tagxedo http://www.tagxedo.com/app.html herramienta para la visualizacién de
conceptos, que tiene en cuenta la frecuencia de repeticion de cada etiqueta
(utilizada en el capitulo 4 para mostrar los adjetivos mas frecuentes
seleccionados por los informantes en el andlisis de la prueba [21]

124 http://sharetec-recursos.ning.com/
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6. Estudio 2: Sistemas para compartir contenidos digitales

En el campo de la comparticion de contenidos digitales a través de la red
encontramos una amplia dispersion de estos en diferentes tipos de sistemas (blogs,
pequefias comunidades de practica educativa, repositorios institucionales
universitarios, paginas que recopilan automaticamente contenido por palabras clave
—curated content (contenidos seleccionados)-; Sistemas de gestion de contenidos
de aprendizaje - LCMS (Learning Content Management System)-, etc.). El principal
problema de esta dispersion radica en la dificultad para recuperar y reutilizar estos
contenidos digitales en otros contextos educativos, asi como la dificultad de
encontrar contenidos digitales que se ajusten de forma precisa a las necesidades
especificas de los docentes (Betancur, Moreno, & Ovalle, 2009; Grosse Kathoefer &
Leker, 2012; Lichtenthaler & Ernst, 2006).

Como hemos comentado en el capitulo 1y en el estudio de caso de Share.TEC,
surgen diferentes iniciativas financiadas por programas que emanan de las politicas
de innovacion e investigacion de diferentes lugares del mundo que favorecen la
recopilacién de numerosos contenidos digitales educativos.

Las caracteristicas y potencialidades o limitaciones técnicas de los sistemas
para compartir contenidos digitales, influiran de forma decisiva en la calidad de los
sistemas y la sostenibilidad de los mismos. El hecho de que un repositorio de
contenidos digitales para la formaciéon del profesorado sea compatible a nivel
técnico con la estructura de datos descriptores de los contenidos digitales de otros
sistemas (es decir, que tenga en cuenta la interoperabilidad de metadatos), facilitara
la integracion automatica de un mayor nimero de descripciones relativas a
contenidos digitales. Asi mismo, la calidad de las descripciones de los recursos, la
multiculturalidad de los sistemas, las funciones sociales y la facilidad para recuperar,
comentar y contribuir con los propios recursos, facilita su perdurabilidad.

A lo largo de esta investigacion no hemos encontrado ningln repositorio o
sistema de comparticion contenidos digitales para la formacion del profesorado que
sea utilizado de forma masiva y que redna las caracteristicas técnicas, pedagogicas
y sociales suficientes para poder ser un referente en Espafia o en Europa. Por este
motivo, consideramos que es de vital importancia analizar cuéles son las
caracteristicas de los principales repositorios de contenidos digitales para la
formacion del profesorado existentes en la actualidad a nivel técnico y pedagogico.
Con el presente proposito, a lo largo de esta seccién realizaremos un analisis
detallado de las principales caracteristicas de los sistemas basandonos en las
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categorias que hemos extraido a partir de una seleccién de fuentes de la literatura
que abordan el analisis de contenidos digitales educativos, asi como aquellas que
han emanado del estudio de caso de Share.TEC. A partir del analisis individual de
los repositorios, realizaremos un estudio comparativo entre ellos y determinaremos
cudles son las caracteristicas mas apropiadas y estables para compartir contenidos
digitales en el ambito de la formacién del profesorado. La experiencia en la creacién
de un repositorio de contenidos digitales para la formacion del profesorado aportara
una visién critica al analisis de estos repositorios, puesto que ya son conocidas
algunas de las caracteristicas que més valoran los usuarios en este tipo de
sistemas.

Diversos programas, financiados por algunos paises han avanzado en el
conocimiento de las barreras y potencialidades de los repositorios y sistemas de
objetos de aprendizaje. Este es el caso de Reino Unido, donde los programas Digital
Repository programme'?, Supporting Digital Preservation and Asset Management in
Institutions'® y el consecuente de ellos, Repositories and Preservation Program'?,
han avanzado en el conocimiento y creacion de repositorios de contenidos de
aprendizaje cada vez mas utiles para sus usuarios. De este modo destacamos el
proyecto CD-LOR (Community Dimensions of Learning Objects Repositories)'?,
enmarcado en el Ultimo programa mencionado. Este proyecto detecta que las
principales barreras se refieren a aspectos culturales, pedagdgicos, técnicos y
organizativos, tal y como reflejan en los informes del proyecto finalizado en 2007
(Milligan, 2007). Las principales recomendaciones socioculturales, pedagogicas,
organizativas y tecnolégicas sugeridas son las siguientes:

En lo referente a las barreras socioculturales aconsejan que los repositorios de
objetos aprendizaje (ROA) deben estar basados en la comprension de las normas
culturales y las expectativas de los usuarios de la comunidad.

Las principales soluciones aportadas para los aspectos pedagdgicos hacen
mencién a:

125 http://www jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/digitalrepositories2005.aspxv

126 http://www jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/preservation/assetmanagement.aspx
127http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140702233839/http://www.jisc.ac.uk/whatwed
o/programmes/reppres.aspx

128 Dimensiones de la Comunidad de los Repositorios de Objetos de Aprendizaje.
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Crear los ROA partiendo de los aspectos pedagégicos y no tanto de los
técnicos.

Desarrollar los ROA con equipos multidisciplinares (incluyendo a personas
del area de Documentacién, de Tecnologia Educativa y a los propios
Docentes).

* Proporcionar buenas practicas de ejemplos de ensefianza-aprendizaje

Desarrollar modelos de ROAs que tengan en cuenta la co-construccion de
recursos por parte de los discentes.

Demostracion del impacto para el aprendizaje y valor afiadido para usuarios
individuales

* Apoyo para la alfabetizacion tecnolégica de los usuarios y su desarrollo.

Atendiendo a las soluciones para los aspectos organizativos y de gestion de la
informacién, sugieren:

* Otorgar incentivos y recompensas vinculadas a las necesidades y objetivos
de la comunidad.
* ROAs vinculados a estrategias y objetivos organizativos.

Finalmente, sobre los aspectos tecnoldgicos invitan a:

* Facilitar la sencillez de uso, atraccién para que los usuarios utilicen el portal,
la eficiencia y efectividad pedagdgica.

* Conceptualizacion de ROAs como un entorno contextual mas que
herramientas aisladas.

* Politicas y practicas efectivas para la creacion de Metadatos.

Estamos totalmente de acuerdo con la toma en consideracion de todos los
aspectos planteados, pues hemos podido detectar su necesidad tras la creacidn de
Share.TEC y el estudio y analisis de las opiniones de los usuarios potenciales, y que
ampliaremos en los capitulos 3 y 4 de esta tesis.

6.1. Objetivos y funcion

El analisis comparativo de los sistemas para la comparticion de contenidos
digitales y experiencias educativas en el &mbito de la formacion del profesorado es
clave para complementar el “Estudio 1" de esta tesis, y dar una respuesta
satisfactoria a sus objetivos y preguntas de investigacion. Los objetivos principales
que guian este estudio son 2:
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* a) Generar un modelo de evaluacion de portales educativos basado en otros
modelos existentes.

* b) Evitar duplicidad de esfuerzos, analizando las buenas préacticas
pedagdgicas, tecnoldgicas, sociales, de personalizacion y econémicas
reflejadas en los portales educativos que permiten la comparticién de
contenido digital y experiencias educativas.

La consecucion de estos objetivos permitird aproximarnos a la segunda pregunta
de investigacion de esta tesis, proporcionando ideas para el disefio conceptual de
portales educativos para la formacion del profesorado. De este modo, la pregunta
que queremos conocer a través de este estudio es:

¢ Qué buenas practicas y practicas mejorables pueden extraerse de una
seleccion de portales educativos?

6.2. Metodologia de investigacion

En la siguiente llustracion 27 resumimos la metodologia de investigacion que
hemos llevado a cabo para este estudio. Desde el una vision epistemolégica y
ontoldgica interpretativa hemos aplicado técnicas cualitativas para el anélisis e
interpretacion de los datos. En primer lugar, seleccionamos una muestra de portales
educativos (mediante el método de muestra de juicio) de acuerdo a unos criterios
que predefinimos (véase apartado 6.2.1 de este capitulo).

Posteriormente, utilizando del esquema de categorias que emerge del andlisis
del caso de estudio Share.TEC y realizando un andlisis de la literatura relativa a la
evaluacion de portales educativos de contenido digital, generamos un esquema de
analisis para estos (véase 6.2.2).

Una vez definido el modelo de analisis, pusimos en marcha dos fases de
andlisis. La primera de ellas consisti6 en un andlisis individual de cada portal
mediante la observacion y exploracion. En la segunda fase hacemos un analisis
comparativo reflejado en el capitulo 5 de esta tesis doctoral. En el capitulo 6
integramos las conclusiones de ambos capitulos y realizamos una propuesta de
recomendaciones a considerar para la generacion o remodelacién de portales
educativos para la comparticién de contenido digital y experiencia educativa.
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llustracion 27 Metodologia de la investigacion del estudio de portales para compartir contenido digital

Estudio de Portales para compartir
contenido digital en la formacion del profesorado

Objetivos del
estudio

Seleccion de
la muestra

Metodologia Interpretativa:
Andlisis exploratorio
Anélisis comparativo

Metodologia de
Andlisis e
Interpretacion

Fase 1:
Andlisis exploratorio
individual

Fase 2:
Andlisis compartivo

Elaboracion de
Modelo de andlisis

Anélisis de Abstraccion de Criterios
Criterios de evaluacion de andlisis desde

S0Ipnjsa sosj0
sepipuside sauo07

Criterios de

bUSqueda de otros portales Share.TEC
-
0

N

Integracion de los datos del Integracién conjunta I'nvtelgraciOn de Igs datos del

Caso de estudio Share. TEC de los datos Andlisis Comparafivo de Portales )

J
[ Propuesta y Conclusiones ]
de la tesis doctoral

6.2.1. Seleccion de los portales y fuentes de recogida de
datos

La poblacién que constituye el foco de interés de esta investigacion son los
portales para la comparticion de contenidos digitales en la formacion del
profesorado, o aquellos que contengan contenidos digitales para este ambito.

Somos conscientes de que no era abarcable en esta investigacion realizar un
analisis exhaustivo de toda la poblacion existente de este tipo de sistemas, asi como
trazar su existencia, por lo que hemos decidido seleccionar una parte de la
poblacién a partir de un muestreo no probabilistico, concretamente, una muestra
discrecional (también conocida como muestra de juicio (D. Anderson, Sweeney, &
Williams, 2005, p. 276; Hernandez Sampieri et al., 2006; Perez Tejada, 2008, p.
186), donde el investigador selecciona a los sujetos atendiendo a sus conocimientos
y a su juicio, eligiendo aquellos portales representativos de una poblacion.

Para ello, atendiendo a nuestros conocimientos previos basados en la
experiencia adquirida durante el desarrollo del portal Share.TEC (y durante los
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procesos de investigacidén que habian iniciado sobre el “Estudio 17), asi como en la
revision de la literatura, establecimos 7 criterios que debian cumplir los portales para
formar parte de nuestro estudio:

* Que fueran portales educativos.

* Que el contenido apareciera en espafiol y o inglés.

* Que las paginas estuvieran en funcionamiento.

* Que el contenido para la formacién del profesorado estuviera disponible.

* Que el contenido hiciera referencia a las diversas areas de formacion del
profesorado (genérico).

* Que tuviera un nimero significativo de contenidos digitales (més de 1000).

* Que fueran abiertos para cualquier usuario (ya sea necesario crear una
cuenta o no).

Para realizar la seleccién de los portales se realizaron consultas en Google
utilizando varios conjuntos de palabras clave (ver Anexo 26). Una vez realizada la
consulta, se tuvieron en cuenta tanto los portales/sistemas encontrados, como las
publicaciones que recogian portales educativos que cumplian nuestros criterios de
seleccion. Se plante6 la seleccion de 15 portales educativos para tener una muestra
suficientemente amplia y poder realizar un trabajo abarcable para esta investigacion.
Entre los resultados que eran adecuados a nuestras restricciones, filtramos aquellos
que nos parecieron mas interesantes, completos y adecuados graficamente y de
acuerdo con los indicadores establecidos anteriormente.

Por tanto, esta seleccion siguié criterios subjetivos (fundados en nuestra
experiencia y basados en los criterios que definimos) y objetivos (aquellos que
cumplian los requerimientos). De este modo, los portales indagados fueron los
siguientes:

* Internet en el Aula e Share.TEC

* Education World * PBS Learning

* MIT OCW * Open Learn

* Merlot * Teachertube

* Commonwealth of learning * OER Commons.

¢ Connexions

Ademés de estos portales decidimos analizar otros que nos parecian
interesantes antes de realizar la busqueda, que a pesar de estar pensados para los
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niveles de Primaria y Secundaria, considerdbamos que podrian ser Utiles para
aportar conocimiento sobre este tipo de sistemas, a saber:

* Wikieducator e Merli
* Tiching * Agrega

La muestra seleccionada constituye la fuente de recogida de datos de nuestro
estudio, ya que a través de su acceso y exploracion partiendo de un esquema
generado ad hoc, hemos realizado un analisis e interpretacion de las caracteristicas
de los portales, extrayendo unas conclusiones que nos permiten fortalecer nuestra
propuesta para la generacién de portales educativos en la formacion del
profesorado.

Hemos aplicado la metodologia cualitativa exploratoria y comparativa para llevar
a cabo esta investigacion.

Para generar el modelo de analisis de portales educativos, en primer lugar
realizamos una revision de la literatura seleccionada, de la que recopilamos las
principales caracteristicas descriptivas de portales educativos (eminentemente de
repositorios). Ademas, incorporamos las categorias de analisis que emergieron en la
reduccion anticipada de los datos del “Estudio 1”. Integrando todas estas fuentes,
presentamos el modelo de evaluacidn de diversas caracteristicas de portales para
compartir contenido digital y experiencias educativas. Una de las dificultades que
presentd este proceso fue encontrar subcategorias que podrian formar parte de
varias de nuestras categorias, cuestidn que solventamos decidiendo incluirlas en
aquellas que nos resultaran mas clarificadora a la hora de analizar los datos (e.g.,
interfaz, puesto que podria incluirse en aspectos técnicos, pero hemos decidido
incorporarla en el apartado aspectos visuales).

6.2.2. Analisis individual y comparativo de los portales

A)Fuentes para la creacion del modelo de analisis

El modelo de evaluacion de portales educativo fue generado a partir de las
principales fuentes de la literatura que abordaban soluciones para la evaluacion o
generacién de portales educativos, ya que constituian una referencia de los
aspectos que debiamos tener en cuenta tanto para la creacioén como para el anélisis
de este tipo de portales. Presentamos en el capitulo 5 el resultado del anélisis, asi
como las categorias que seleccionamos de cada uno de ellos.
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B) Andlisis individual y comparativo

Definimos a continuacién las categorias del modelo de evaluacion creado,
puesto que consideramos que algunos términos pueden resultar confuso. De este
modo, consideramos necesario aportar una breve descripcion de la interpretacién
que otorgamos a aquellos que consideramos que contienen un mayor nivel de
abstraccién:

1. Datos descriptivos:
1.1. Nombre del Repositorio o Sistema.
1.2. URL repositorio: direccion http en la que se encuentra.
1.3. Descripcion: explicacion de las caracteristicas principales.
1.4. Ultimo Acceso que se ha realizado a cada portal/sistema, para recoger
datos sobre él.

2. Aspectos técnicos:
Se incluyen en esta categoria todos aquellos aspectos que estan relacionados con
la arquitectura del sistema.

2.1. Tipo: describiremos en este apartado qué tipo de repositorio es el que
analizaremos: repositorio, referatorio, Open Courseware, sistema de
gestion del aprendizaje o repositorio institucional.

2.2. Funciones: en esta categoria se describirdn las actividades que el sistema
permite realizar a los usuarios. La forma de describir los datos sera
realizar un listado con los nombres de cada funcién.

2.3. Derechos de acceso: recogeremos la existencia o ausencia de derechos
de acceso al sistema, recogiendo si: puede accederse mediante el
registro, puede accederse sin registrarse, puede accederse sin registrarse
pero con limitaciones en los permisos, etc.

2.4. Ontologia: comprobaremos si existe 0 no una ontologia en la que se
apoyan los modelos de metadatos, y trataremos de describirla brevemente
en los casos en los que exista.

2.5. Interoperabilidad del sistema: el sistema sigue especificaciones y/o
estandares, asi como si permite la adaptacion de otros esquemas.

2.6. Seguridad: tipo de funciones que permiten la seguridad del portal,
servicios antispam, etc.

2.7. Persistencia de los links: realizaremos una comprobacion puntual de 5
links por cada portal, de modo que aleatoriamente, comprobaremos que
todos ellos funcionan.
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2.8.

2.9.

Internacionalizacién: determinaremos si contempla la coexistencia de
varios idiomas.

Administracion del sistema: nos encargaremos de conocer si el sistema es
administrado por entidades privadas o publicas, y de saber si los
contenidos digitales son filtrados o0 no por los administradores.

2.10. Busqueda simple: describiremos como es el buscador basico del portal.
2.11.Busqueda avanzada: describiremos los campos que se pueden filtrar con

la busqueda avanzada, lo que nos permitira saber mas sobre cémo se
estructuran los metadatos del portal/sistema.

2.12. Accesibilidad: en términos de e-learning, la accesibilidad hace referencia a

dos acepciones. Por una parte, encontramos la “Accesibilidad informatica”,
haciendo referencia a la usabilidad de un ordenador por usuarios
individuales. Esta concepcion engloba discapacidades tales como
daltonismo, dislexia y dificultades de destreza manual. La accesibilidad a
la Web, en general, se refiere a la practica cada vez mas comln de
disefiar las paginas Web accesibles para todos los usuarios, teniendo en
cuenta las diferencias de calidad de conexion de los diferentes usuarios
(Mason & Rennie, 2006). Atendiendo a estas caracteristicas,
conseguiremos aproximarnos a la idea de educacion distribuida, donde
todos pueden colaborar en la evolucidn del contenido de la Red. Por tanto,
la accesibilidad también tiene en cuenta las preferencias de acceso a la
informacién de los diferentes usuarios integrando diferentes tipos de
estimulos en la red: texto, iconos, sonidos, etc. Por otro lado, la
accesibilidad hace referencia a la facilidad de acceder a la informacién a
través de cualquier explorador o tecnologia web, sin enfrentarse a
problemas de compatibilidad.

3. Metadatos

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Estadndar/no estandar: conoceremos si los metadatos que integra el
sistema estan estandarizados o no, o si son algun perfil de aplicacién de
algun estandar.

Posibilidad de personalizacién de metadatos: trataremos de conocer si el
portal nos deja modificar los metadatos ya existentes o no, bien a través
de la inclusion, modificacion o eliminacién de los mismos.

Etiquetado social: trataremos de conocer si los usuarios pueden comentar,
votar, o etiquetar con folksonomias los contenidos digitales.

Mapeo: vinculacion existente entre la ontologia y metadatos.
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3.5. Esquema minimo de metadatos: conoceremos qué tipo de campos son
obligatorios a la hora de compartir contenido digital en un portal.

4. Almacenamiento

4.1. Objetos en multiples formatos técnicos (si o no). Si integra audio, video,
texto, imagen en diversos formatos o no.

4.2. Derechos de acceso: comprobaremos si hay que registrarse 0 no en el
portal, y si los contenidos que aloja son gratuitos, de pago, el tipo de
licencia que tienen, o si tienen variedad de contenidos respecto a esta
categoria.

4.3. Organizacién jerarquica

4.4. Reutilizacion de metadatos: veremos si el portal permite la reutilizacién de
metadatos para etiquetar nuevos contenidos.

4.5. Sistema de versiones: comprobaremos si existe o no, de forma visible
para el pablico.

5. Interfaz
5.1. Organizacion del contenido: describiremos cémo se organiza visualmente
el contenido de la web/sistema/portal, etc.
5.2. Miniaturas: contemplaremos si incluyen o no miniaturas de los recursos, y
si estas funcionan correctamente.

6. Sostenibilidad

6.1. Propietario: reflejaremos quién es el propietario del portal.

6.2.Gestion de contenidos: determinaremos el modo en el que se gestionan los
contenidos, si son revisados por otros usuarios o por los propietarios/trabajadores
de la pagina.

7. Aspectos educativos
7.1. Nivelles educativos: estableceremos los niveles educativos para los que
esta pensado el sistema.
7.2. Tematicas: contemplaremos las areas educativas que integra el portal.
7.3. Destinatarios: incluiremos una breve descripcion de para qué personas
esta orientado este portal.

8. Contribucion al sistema
8.1. Campos obligatorios: que hemos de introducir al crear un contenido digital
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8.2. Campos opcionales: los no obligatorios, pero que nos permiten
cumplimentar la informacion.

8.3. Requisitos.

8.4. Formato.

9. Aspectos sociales

9.1. Redes: las redes sociales con las que puede interconectarse el sistema
para compartir su contenido.

9.2. Forma de establecimiento de redes/mantenimiento de usuarios.

9.3. Contacto con otros profesionales: se permite 0 no, y qué mecanismos
utilizan para ello.

9.4. Interaccidn con recursos: qué tipo de acciones se nos permite hacer con
un contenido digital, a nivel social.

9.5. Contribucion social de recursos: es decir, si se nos permite o0 no aportar
contenido digital.

9.6. Contribucion social de etiquetado: se nos permite 0 no etiquetar en
formato de comentarios, votos o folksonomias los recursos.

9.7. Comunidades: jintegra comunidades?, ;son externas o generadas en el
propio portal?.

9.8. NUmero de personas de la comunidad.

10. Contenidos

10.1. Contenidos Gratuitos/de pago.

10.2.Tipo de contenidos, a nivel pedagdgico: Webquests, articulos,
presentaciones de clase, etc.

10.3. Formato técnico: extension de los archivos.

10.4. Calidad de los recursos: son contenidos filtrados, seleccionados, de buena
calidad, o qué tipo de calidades existen.

10.5. NUmero de contenidos.

10.6. NUmero de recursos.

10.7. Premios del portal/pagina.

Una vez realizado el analisis de la literatura, hemos procedido a la creacién de
una hoja de evaluacion en Excel (Anexo 43), donde hemos contemplado las
categorias de andlisis, y hemos completado su descripcion analizando
individualmente cada portal. El método seguido para ello, ha sido el registro en cada
servicio, y la exploracion, bien a través de lo observado en el portal, o bien a través
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de la busqueda de informacion de cada pagina en articulos cientificos o divulgativos
de cada portal.

Tras esta primera fase, proseguimos con el analisis comparativo de los portales.
Para ello, recogimos las buenas practicas y practicas mejorables de los diferentes
portales (que recogemos en el capitulo 4 de esta investigacién), y abstraemos las
caracteristicas que, basandonos en nuestra experiencia y en lo aprendido en el
estudio de caso de Share.TEC, consideramos que deben manifestar los servicios
que integran contenido digital en nuestro ambito de interés.

Para realizar el analisis de los portales hemos utilizado principalmente el
software Microsoft Excel, puesto que nos permitié generar una tabla para poder
introducir la descripcién individual de cada portal y visualizar globalmente todos los
portales para poder compararlos.

En este capitulo hemos recogido los procedimientos mediante los que hemos
llevado a cabo esta tesis doctoral, describiendo los objetivos y preguntas de
investigacién que la guian. Para ello, hemos explicado el proceso de indagacion
seguido en cada uno de los dos estudios (con los objetivos particulares y preguntas
de investigacion que guian cada uno de ellos) que iluminan las preguntas de esta
tesis. En los siguientes capitulos, 4 y 5, reflejamos el analisis e interpretacion de los
datos desarrollado para cada uno de los estudios.



Capitulo 4

Analisis e Interpretacion: Estudio 1
Estudio de caso Share.TEC

El proposito de este capitulo es presentar el analisis e interpretacion de los datos
recogidos en el estudio de caso de Share.TEC. Introducimos el capitulo recordando
la metodologia en la que nos basamos. Posteriormente presentamos el analisis e
interpretacion de los datos que hemos llevado a cabo, dividiendo los resultados en
las declaraciones tematicas que han guiado nuestro estudio y las preguntas
informativas en las que se desglosa cada una de ellas: aspectos pedagégicos,
técnicos, sociales, de personalizacién y econémicos. Con el objetivo de garantizar la
credibilidad de las interpretaciones, presentaremos las evidencias siguiendo un
procedimiento de triangulacion severa conjugando diversas fuentes, técnicas e
informantes. Concluimos el capitulo iluminando el issue que guia el estudio de caso
a través de la interrelacion entre los aspectos en los que nos enfocamos y reflejando
la respuesta que realiza este estudio a las dos preguntas de investigacion
planteadas en la tesis doctoral.

1. Introduccion

Como explicamos en el capitulo anterior hemos seguido una aproximacion
multimétodo para el analisis de nuestros datos.

El andlisis de datos cualitativos constituye una practica compleja y ambigua en la
que debe tenerse en cuenta que la informacion depende tanto de las técnicas y
procedimientos con los que las hemos recogido, como de las acciones,
verbalizaciones y escritos de los sujetos participantes e investigadores, asi como de
las interpretaciones que realiza el sujeto investigador, fundamentadas desde una
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determinada optica paradigmatica. En este sentido, estos datos son dificilmente
reproducibles en otras situaciones o contextos, dado que la obtencién de unos u
otros datos depende de muchas variables subjetivas (Miles, Huberman, & Saldafa,
2014:342; Rodriguez Gémez, Gil Flores, & Garcia Jiménez, 1996: 198-201). El fin
de nuestro estudio instrumental de casos es conocer en profundidad la realidad
Share.TEC, y utilizar sus lecciones aprendidas para contribuir a la mejora de otros
portales educativos similares. Para ello, en este capitulo avalamos las evidencias
obtenidas mediante la triangulacion de fuentes cualitativas y cuantitativas de
investigacion.

2. Analisis e interpretacion del estudio de caso Share.TEC

2.1. Aclaraciones para el lector

A lo largo del andlisis del caso Share.TEC se mostrarén datos cualitativos y
cuantitativos. A la hora de representar las evidencias cuantitativas hemos optado
por representar los datos en porcentajes, para facilitar la comprension de lectura'?.

Las interpretaciones que realizamos a lo largo del documento estan avaladas por
la triangulacién de datos, fuentes y técnicas (y su combinacién, diferente para cada
interpretacion) con el objetivo de iluminar nuestro aserto de partida (véase apartado
0 del capitulo 3). Las interpretaciones a las que hemos llegado a través del andlisis de las
pruebas e instrumentos puestos en marcha con nuestros informantes aparecen
representados en este formato. El objetivo de representarlas asi es facilitar al lector las los
principales hallazgos que encontramos para cada declaracion tematica y pregunta
informativa.

En la siguiente Tabla 9 recogemos la informacion principal para comprender la
procedencia de los datos, por lo que sintetizamos: en la primera columna la fase en
la que se obtuvo la informacién; en la segunda, la técnica o instrumento de recogida
de datos y caracter de los datos (cuantitativos y/o cualitativos); en la tercera la
informacién de los informantes (roles y nimero de informantes por cada rol) o en su
defecto, la informacion disponible; y en la dltima columna los anexos donde pueden

129 Somos conscientes de la ausencia de significatividad de la muestra para ser
representada por porcentajes, puesto que en diversas pruebas estas son menores a 100
personas, pero utilizamos esta estrategia para agilizar la comprensién de los datos.
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encontrarse los documentos originales y los informes y archivos que recopilan el
andlisis de la informacién.

Fase

Inicial
1.1

Inicial
1.1

Inicial
1.2

Técnica/
Instrumento

[09]130 Evaluacion de
calidad de
metadatos UVa
Cual-Cuan

[17] Transcripcidn
del Focus Group UVa
Cual

[20] Primera
encuesta coordinada
(Italia, Bulgaria,
Espafia)

Cuan

Informacion de los
participantes
N° total de informantes: 5

Formadores de
Profesores (FP): 4 (F: 2;
M: 2)131

Ingenieros (Ing): 1 (F: O;
M: 1)

N° total de informantes: 7

Formadores de
Profesores (FP): 6 (F: 3; M
3)

Ingenieros (Ing): 1 (F: O;
M: 1)

N° total de informantes:
69

Formadores de
Profesores: 40
Educacion Secundaria 'y
Especialistas: 25

Datos Perdidos: 4

Tabla 9 Informacién de los participantes de las pruebas y explicacion de su nomenclatura

Anexos

Anexo 32 — descripcion de
la prueba, andlisis e
interpretacion.

Anexo 38 - datos
originales

Anexo 24 - Andlisis en
NVivo.

Anexo 39 — transcripcion.
Anexo 24 - Andlisis en
NVivo.

Anexos no referenciados-
Datos SPSS -9

Analisis en Anexo 33 -
Preguntas e
interpretacion de andlisis
cuantitativo

Anexo Datos SPSS - 20

130 Recordemos que el numero entre corchetes indica el mes en el que se recogieron los
datos, asi la prueba realizada en el mes 17 (contando 0 como el inicio del proyecto
Share.TEC), aparecera en el formato [17]. Siguiendo esta nomenclatura, las pruebas
realizadas tras el proyecto se representan también en el mes en el que se llevaron a cabo
tomando como referencia el inicio mencionado (de este modo, la prueba llevada a cabo en el
mes 44 aparecera representada como [44]).
131 “F” hace referencia a informantes de género femenino; “M”, de género masculino.
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Fase

Inicial
1.2

Inicial
1.2

Inicial
1.2

Técnica/
Instrumento

[21] Analisis de
adjetivos (diversos
paises del consorcio)
Cual-Cuan

[33] Workshop local
y nacional (Espafia)
Cual-Cuan

[35] Segunda
encuesta coordinada
(Italia, Espafia,
Suecia)

Cuan

Informacion de los
participantes

N° total de informantes:
67

N° total de informantes:
26

Formadores de
Profesores (FP): 17 (F: 7;
M: 10)

Estudiantes master de
Educacién Secundaria
(EM): 4 (F:3; M: 1)
Especialistas y otros
formadores (SF): 5 (F: 1;
M: 4)

N° total de informantes:
198

Profesores de Secundaria:

137

Formadores de
Profesores: 30
Educacion Infantil y
Primaria: 17
Especialistas: 7
Formacidén profesional y
otros: 7
Nacionalidad:
Italia: 172

Espaia: 16

Suecia: 10

Anexos

Anexo 21 — Método,
concordancia entre
jueces, traduccion de
adjetivos y comentarios
originales, Datos para
imagen tagxedo.

Anexo Datos SPSS — 21
Anexo 24 - Andlisis en
NVivo.

Anexo 35 — Preguntas e
interpretacion de andlisis
Cuan

Anexo 41 — Preguntas y
respuestas Cual

Anexo 24 - Andlisis en
NVivo.

Anexo Datos SPSS - 33

Anexo 36 — Preguntas y
andlisis de datos Cuan
Anexos Datos SPSS - 35
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Fase

Inter-
media

Todasl.2,
2y3

Iniciall.2

Inicial 1.2

Iniciall.2

Inicial 1.2

Inicial 1.1

Técnica/
Instrumento

[44] Cuestionario
sobre Share.TECy
portales de
contenido digital
(Espafia) Cuan Cual

Google Analytics del
Portal Share.TEC
[mes 30-Actualidad]
Cuan

Workshop Bologna:
Observacidn tarea
[mes 13] Cual

Workshop Bolonia:
notas de reunién del
proyecto [mes 24]
Cual

Informe de
Sugerencias de
mejora del portal
Share.TEC

[mes 23] Cual
Notas de Reunién
del proyecto [mes
25] Cual

Notas de Workshop
de Venecia [mes 7]
Cual

Informacién de los
participantes

N° total de informantes:
19

Estudiantes master de
Secundaria (EM): 4 (F: 4;
M: 0)

Formadores de
Profesores (FP): 12 (F: 6;
M: 6)

Ingenieros (Ing): 3 (F: 1;
M: 2)

Logs de eventos
recopilados
automaticamente
(interacciones de usuarios
y maquinas en el portal).
Numero de informantes:2
M Formadoras de
profesores

Miembros del proyecto
asistentes al workshop

Elaborado por:
Dos personas del equipo
OUNL

Informantes:

Miembros del Consorcio y
evaluadora del consorcio
Informantes:

Miembros del consorcio y
asesores externos del
proyecto.

Anexos

Anexo 37 - Preguntas del
cuestionario y andlisis e
interpretacion Cuan
Anexo 42 — Combinacion
de andlisis cuan (anexo
37) y respuestas cual.
Anexo 24 - Andlisis en
NVivo.

Anexo Datos SPSS — 44

Google Analytics del
portal Share.TEC (acceso
web privado)

Anexo 8 - Anexo
Share.TEC, Observacion
Pareja B en evaluacidn del
portal Workshop
(realizado por la
investigadora)

Anexo 11 — Informe del
Workshop del Bolonia
(realizado por la
investigadora)

Anexo 16 — 2010
sugerencias de mejora del
portal de OUNL

Anexo 27 — Anexo
20100701 Reunién de
proyecto

Anexo 4 — Informe del
Workshop de Venecia
(realizado de la
investigadora)
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Fase Técnica/ Informacion de los Anexos
Instrumento participantes
Inicial Informe del impacto  Informantes: 39 Anexo 29 — Impacto del
11 del portal [mes 35] Roles: Portal Share.TEC (OUNL,
Cuan Profesor: 6 UVa, ITD, NIS-SU, SU,
Formador de Profesores: TCD, CLUEB)
21
Otros: 12
Nacionalidad:
6 — Italia
6 — Suecia
1 -Holanda
26 — Espafia
Inicial 1.2 Plan de Realizado por: Anexo 22 - Plan de
sostenibilidad [mes 2 personas de CLUEB sostenibilidad
27] Cual

Para identificar los informantes de las evidencias cualitativas, en algunos casos
hemos utilizado una nomenclatura especifica. En la Tabla 10 mostramos las
etiquetas utilizadas para estos instrumentos o pruebas (en funcion de los datos de
los que disponemos para cada una de ellas)(e.g., pregunta de la prueba, rol, edad,

etc., seglin corresponda).

Tabla 10 Nomenclatura de las evidencias cualitativas del estudio de caso Share.TEC

Nomenclatura

[09] Prueba de evaluacién de
los metadatos de UVa.

_NomenclaturadePregunta.

Ejemplo en el texto: [09] S3_29M_B1
Significado: [09]Sujeto“x”_EdadGénero

[17] Transcripcion del Focus
Group a profesores de UVa

Ejemplos en el texto: [17] p11, R_FP; [17] p11, E_Ing
Significado: [17] PreguntaNumero, Inicial del nombre_ Rol

[33] Workshop local y
nacional (Espafia)

[33]5.18. FP_29_M
[33] Pregunta.Sujeto. Rol_Edad_Género

[44] Cuestionario Espafia
sobre Share.TEC y otros
portales de contenido digital
(Mayor descripcién en Anexo
37 y Anexo 42)

[44]20.5_24_F_EM
[44] Pregunta.Sujeto_ Edad_Género_Rol
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2.2. Issues, Preguntas informativas y declaraciones tematicas

Para exponer las evidencias obtenidas en el estudio de caso de Share.TEC,
partiremos de las Declaraciones Tematicas y Preguntas Informativas que
encontramos en el apartado 5.5.4 del Capitulo 3.

A) Aspectos Pedagégicos:

La primera declaracion tematica se centra tanto en los aspectos pedagdgicos
que subyacen a Share.TEC, como a los sistemas para compartir contenido digital en
general. Para ello, analizaremos las caracteristicas de talante educativo vinculadas
con el portal, como lo usaron los usuarios, qué opinion otorgan tanto al portal como
a los contenidos y a su organizacion pedagogica, etc. Ademas, aprehenderemos de
los usuarios los usos y habitos de comparticion y reutilizacion que hacen de los
contenidos digitales y los portales para compartirios, asi como sugerencias
pedagégicas que han de incorporarse a sistemas de intercambio de contenido digital
educativo. Esta declaracion tematica constituye una de las mas importantes de este
estudio, puesto que analizamos las evidencias recogidas de los principales
protagonistas de los portales educativos, los usuarios, quienes nos ilustran sobre
sus opiniones y necesidades (o no) reales.

B) Aspectos Técnicos

En esta declaracion temética analizamos tanto la opinién de los usuarios sobre
las funcionalidades técnicas e interfaz que oferta el portal Share.TEC como las
funcionalidades que éstos demandan en los sistemas de comparticién de contenido
digital.

C) Aspectos Sociales

A partir de esta declaracion tematica, examinamos la opinion de los formadores
de profesores con respecto a la comparticién de contenido digital, y conoceremos
las redes profesionales en las que participan. A partir del analisis de los datos
conoceremos las fortalezas y debilidades de los aspectos sociales de Share.TEC, e
identificamos aquellas caracteristicas sociales que, de acuerdo con los usuarios,
deben tener estos sistemas.

D) Aspectos Personales

Abordamos desde esta declaracion tematica los temas vinculados a la
flexibilidad de los sistemas para adaptar las caracteristicas del portal y los
contenidos a las preferencias del usuario.
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E) Aspectos Econémicos

En esta declaracion temética recogeremos los aspectos vinculados con los
modelos de negocio, con los costes de los contenidos digitales y con la gestion y
necesidades relativas a los sistemas para compartir contenido digital.

2.3. Andlisis e interpretacion
A) Aspectos pedagdgicos

A.1 ;Qué modelo pedagégico subyace a Share.TEC?

Share.TEC fue disefiado segln las bases del constructivismo social. De este
modo, ofrece la interaccién tanto con los materiales como con otros individuos a
partir de diversas funcionalidades que facilitan el contacto social y la generacién de
grupos de interés/comunidades: compartir contenidos, recibir y aportar comentarios
sobre recursos y entre miembros de la comunidad, dar una puntuacién a los
recursos, crear grupos vinculados a una tematica concreta, etc. Ademas de esta
perspectiva tan social, incorpora una perspectiva de tipo cognitivista y constructivista
(Vygotsky, 1978) (permitiendo que los usuarios interaccionen de forma asincrona
con otros usuarios, accediendo a contenidos digitales por habilidades cognitivas que
trabajan los recursos y niveles educativos, etc.). Cuando nos referimos a los
modelos pedagdgicos que perfilan Share.TEC, apuntamos hacia el tipo de
interaccion del usuario con el portal, y hacia el caracter pedagdgico de las
funcionalidades que integra (no analizamos los contenidos digitales en si mismos,
ya que Share.TEC es un referatorio). Cada recurso educativo sigue diferentes
planteamientos y estrategias pedagégicos (aunque esta informacién no esta
disponible en la estructura de metadatos).

La intencionalidad del proyecto radicaba en la consecucion de un amplio nimero
de usuarios que actuaran como comunidad aportando sus propios recursos (en el
apartado “Ofrecer”) y sus propias reflexiones/usos contextuales sobre los
materiales, generando grupos de interés en el apartado usar, etc. En este sentido, el
portal esta estructurado de tal forma que posibilita el intercambio de conocimiento
entre usuarios de forma asincrona (mediante comentarios publicos y mensajes
privados). Sigue la filosofia 2.0 (O’Reilly, 2005), siendo posible el acceso al portal
desde cualquier lugar en el que se tenga acceso a Internet y en varios idiomas,
permite identificar contenidos digitales etiquetados con informacién educativa,
posibilita la comunicacion asincrona entre diferentes usuarios (profesores,
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proveedores de contenido, estudiantes, disefiadores de curriculo, permite comentar
y votar los recursos asi como ver las votaciones de otros, etc.). Algunas
funcionalidades del portal ofrecen recomendaciones de recursos para usuarios de
acuerdo con su perfil (e.g. idioma, area, etc.) y de acuerdo con resultados similares
a los encontrados en busquedas anteriores por el propio usuario, remitiéndonos a
una filosofia 3.0, de acuerdo con las ideas de Moravec (2008).

Uno de los aspectos méas valiosos de Share.TEC radica en la ontologia
educativa bajo la cual estan etiquetados los metadatos de los contenidos digitales
incluidos en el portal, de la que aportamos informacién mas adelante. Gracias a esta
clasificacién, que incluye un amplio nimero de materiales, se facilita la reutilizacion
de contenido digital para diferentes contextos educativos e incluso de diferentes
paises, pues pueden buscarse materiales por tipo de estructuracion pedagégica,
tipo de estrategia didactica, tipo de material educativo, tematica y nivel de aplicacion
del contenido, tipo de institucién educativa, etc. (Lavagnino et al., 2010). La utilidad
pedagdgica del portal radica en la ayuda a los formadores de profesores para la
preparacion de material docente, como elemento de referencia para crear el propio
material o como medio de reutilizacion del contenido.

Uno de los elementos mas valiosos para los profesores es el contacto social con
sus iguales, como medio para la mejora del material, elemento evaluador de la
calidad del material creado por los docentes y guia para modelar, recrear o generar
los propios materiales o poner en marcha experiencias pedagogicas (Matzat, 2013)
(reflexiones que avalamos en el apartado 2 “C)’del presente capitulo). Conocer
otras experiencias anima a los docentes a desarrollar las suyas propias, guiados por
el aprendizaje vicario de las experiencias de otros docentes. De este modo, se
genera el medio adecuado para que tenga lugar el aprendizaje distribuido en el que
los diferentes usuarios del portal aportan sus conocimientos y experiencia, tanto
para mejorar el material existente como para debatir sobre cualquier tema expuesto
en los grupos o comentado en los recursos. Share. TEC, como lugar de confluencia
de personas vinculadas a la formacion del profesorado, contenia los mecanismos
suficientes para permitir el contacto con otros profesionales, pudiendo buscar el
perfil de los mismos a través de los grupos creados o a través de los contenidos que
potencialmente generaran estos profesores.

La calidad del contenido digital introducido inicialmente por los socios del
proyecto estaba filtrada por los pedagogos participantes en el proyecto, quienes
proveyeron recursos de diferentes bases de datos fiables y de calidad de cada uno
de los paises participantes en el proyecto. La idea inicial de Share.TEC fue poblar el
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portal con contenidos digitales de calidad para la formacion del profesorado, de
forma que se consideraba que este mecanismo favoreceria que los formadores de
profesores se animaran a utilizar este portal. Lo cierto es que las estadisticas
actuales del portal nos indican que apenas existen recursos subidos por los usuarios
del portal (1425 miembros inscritos) y que no existe interaccién en las 68
comunidades creadas por ellos.

Muchas de las subcomunidades existentes en Share.TEC fueron creadas en las
pruebas piloto del portal, para probar esta funcionalidad o para generar grupos de
trabajo como experiencias puntuales (aprender a utilizar Share.TEC en cursos de
formacion de maestros). La media de miembros por cada subcomunidad de es de
2.75; siendo la moda 1, y el valor maximo 16 (Unicamente un grupo), seguido por
dos grupos de 9 personas.

A2 ;Es compartida la ontologia subyacente a Share.TEC y su
modelo comiin de metadatos?

La ontologia de Share.TEC es, en general, compartida por la comunidad de profesores,
aunque no todos estan de acuerdo con utilizar una ontologia.

A lo largo de las pruebas realizadas con los usuarios, encontramos diversidad de
respuestas a las preguntas relacionadas con este tdpico. Tras un analisis de los
diversos documentos podemos determinar que para la mayoria de los formadores
de profesores y profesoras que contestaron a esta pregunta Share. TEC oferta una
ontologia, en general, compartida por su comunidad educativa, aunque
consideramos que contiene campos mejorables o matizables.

En la prueba [09], realizada con una pequefia muestra de 5 usuarios de la
Universidad de Valladolid, los profesores tenian dificultades para comprender la
ontologia de Share.TEC o partes de ella. Dos de los 5 usuarios no comprendian la
ontologia:

[09] S4_35M_B1 “No entiendo el etiquetado, no comparto la ontologia que
hay por detrds y por lo tanto no estoy de acuerdo con el etiquetado que se
ha hecho del recurso”

[09] S3_29M _B1_La informacion me parece util, excepto en el caso de
Classifications, que no entiendo la ontologia, por lo que es dificil ver la
utilidad de las categorias elegidas.
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Con cuatro de los usuarios de la prueba [9] y otros adicionales se realiz una
prueba piloto [21] en la que los usuarios entendieron parte de la ontologia, pero no
integramente.

En la prueba [33], contestada por 26 usuarios, 7 opinaron que la ontologia (o la
forma en la que se presenta en el portal) no era adecuada, frente a 5 usuarios que
si la consideraban adecuada. La mayoria, 12, manifestaron que si era adecuada,
pero debian incluirse modificaciones; 2 usuarios no contestaron. Entre quienes
consideraron que habia que realizar modificaciones, varios usuarios comentaron
que los campos eran muy exhaustivos. Los motivos que aportaron quienes
consideraban que era mejorable, fueron que algunos conceptos debian precisarse
mas (4 usuarios); los campos de busqueda eran demasiado extensos (4 usuarios);
excluyentes (1), rigidos (1) y farragosos y confusos (1).

[33] SF_31_M_Si, son adecuados, si bien en ciertos campos (que yo
conozca) se podria acotar aun mas. Por ejemplo, en el dmbito de la
formacién profesional, con la formulacion que actualmente tiene en
Share.TEC, el Unico "campo" que he encontrado es el de "Instituto de
Formacién Profesional". Con esa formulacion queda demasiado vago (mejor
"institucion" que "instituto"), ya que puede generar una asociacién mental
con los institutos de formacion profesional reglada (ciclos formativos),
excluyendo (en cierta forma) el otro gran subsistema de la formacién
profesional: la formacién profesional para el empleo, y obviando entidades
como los Centros Integrados o los Centros de Referencia Nacional, que tras
las ultimas reformas legislativas juegan un papel fundamental.

[33] SF_34_F “Considero que hay que seleccionar demasiadas categorias
para hacer una busqueda. La ontologia no se corresponde en su totalidad
con la realidad de las demandas del profesorado”

En la prueba [44], contestada por 19 usuarios, 15 usuarios (78,95%)
comprendieron todos los campos de la ontologia. La mayoria de los usuarios, 16 (el
85.21%), consideraron que los términos que aparecen en los campos de filtrado de
busqueda eran compartidos con su comunidad. En cuanto al formato para realizar
las busquedas avanzadas, 8 usuarios (42,11%), consideraron que los campos
debian mejorarse, versus 11 usuarios que lo mantendrian como estaba.

[09] S4_35M_B1 “No entiendo el etiquetado, no comparto la ontologia que
hay por detrds y por lo tanto no estoy de acuerdo con el etiquetado que se
ha hecho del recurso”

[44] 20.5_24 F EM “En mi comunidad educativa si que usamos los mismos
términos”
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[44] 20.15_27_F_FP “Creo que es un vocabulario facilmente comprensible
por la comunidad”

El portal Share.TEC integraba una ontologia traducida a 5 idiomas diferentes, y
un modelo comln de metadatos para los contextos de los 5 paises en los que se
hablan estos idiomas.

Parece coherente que, debido a la multiculturalidad presente en el portal, donde
coexisten personas de diferentes paises, regiones y modelos pedagdgicos personales, sea
necesaria la formacién de los usuarios en el uso del portal, y la comprensién de su
ontologia, pues no existe una ontologia ni modelo de metadatos estandarizado para la
formacion del profesorado que incluya aspectos educativos avanzados. Recordemos que
el Modelo Comun de Metadatos generado en el portal esta basado en LOM-IEEE e
incorpora campos pedagdgicos adicionales a este modelo.

[33] 22.8. SF_38_M_Si pero requieren de formacién y ajuste a la concepcion
educativa de cada profesor. Es necesaria la formacién.

En el campo de la formacién del profesorado etiquetar los contenidos digitales por nivel
educativo, modo de empleo (a distancia, presencial o blended learning), habilidades que se
desarrollan/trabajan con el recurso, y contexto de practica docente, puede carecer de
sentido, ya que un mismo material puede tener mltiples aplicaciones en funcién de cémo
se utilice. Asimismo, esta especificidad puede provocar la pérdida de resultados
encontrados tras realizar una busqueda.

En la descripcion de los contenidos digitales se incluia un campo (metadato) que
definia para qué nivel estaba pensado el contenido digital. En ocasiones tenia
sentido catalogar los contenidos educativos en funcion del nivel (por ejemplo, los
materiales destinados a formar profesores de las primeras etapas escolares,
Educacién Infantil y Primaria, puede que tengan una idiosincrasia especifica puesto
que los nifios de cada etapa tienen caracteristicas muy particulares y divergentes
entre ellas). En otros casos, el hecho de que un contenido educativo esté etiquetado
para un nivel u otro puede ser irrelevante, puesto que es posible que el material sea
apto para varios niveles: por ejemplo, categorizar un articulo relativo a la
metodologia de investigacion en educacion, puede ser apto tanto para estudiantes
de grado de educacion infantil como para estudiantes de postgrado de psicologia.

[33] 4.14. FP_54_M Casi todos los campos son utiles, pero tal vez sean
demasiados. Aquellos en los que no resulta facil asignar valores, tal vez
tampoco sean utiles en las busquedas por falta de precisiéon. Por ejemplo:
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"Modo de empleo", "Habilidades generales" o “Contexto de Practica
docente”.

[09] S4_35M_R1_A5_2 El recurso aparece etiquetado como "Postgraduate”
y "Primary Education" y desconozco qué criterio se ha seguido para hacerlo.
El valor afiadido del etiquetado estaria en describir posibles usos del recurso
en los distintos niveles en los que se podria aplicar. En principio que se me
diga desde qué tipo de institucidon se ha generado el recurso no me aporta
mucho... y tampoco que se diga de forma totalmente aleatoria en qué nivel
educativo podria emplearse.

Por estos motivos, algunos usuarios comentaron que consideraban que existian
metadatos que podian ser eliminados:

[33] 21.1. SF_34_F “Eliminariamos alguno de los items de la busqueda
avanzada como: Institucion educativa, Habilidades Generales, Tipo no
estructurado pedagdgicamente [...]”

Mas que metadatos descriptivos, los usuarios indican que les qustaria poder ver
metadatos gue aporten informacién pedagdgica y contextual sobre la tipologia pedagdgica
del recurso.

A pesar de que la ontologia de Share.TEC permitia catalogar los materiales por
tipo de formato técnico y tipo de contenido digital (estructurado pedagdgicamente/no
estructurado pedagoégicamente, y un listado de tipologias dentro de cada uno de
estos), los usuarios echaban en falta una descripcion mas pedagdgica de los
recursos (si es un aplicacion didactica, una WebQuest, etc.), e incluso datos
contextuales del contenido digital: orientaciones de uso, valoraciones de los
contenidos, etc. Ademas de la penultima evidencia que acabamos de plasmar ([09]
S4_35M_R1_A5_2), otros comentarios de informantes avalan esta interpretacion,

e.g.

[09] S1_30M_B2_echo en falta informacion entendible pedagdgicamente;
por ejemplo, si un material es una aplicacién didactica, si es una
WebQuest...

[09] S2_45F_B2_Si, me parecen poco claras las categorias. No incluyen
datos que a mi me puedan en principio resultar interesantes: valoracién
desde un punto de vista tecnoldgico, si contiene material aplicable en mis
asignaturas, si es poco/mucho interactivo

[09] S4_35M_B2_Lo que me interesaria como formador es que el sistema
me ofreciera informacidon de un etiquetado proveniente del etiquetado
social de experiencias de uso concretas de recursos determinados.
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[44] 10.4."29_F_ING_- Pocos recursos de los encontrados tenian asociada
una votacion. Seria util una opinién directa por parte de aquellos usuarios
gue hayan utilizado el recurso, no sélo una votacion [...].

En las diferentes pruebas con los usuarios finales de Share.TEC (profesores o
formadores de profesores) encontramos que presentaban confusién ante la diferencia
entre los idiomas en los que aparecian descritos los metadatos v los idiomas en los que se
presentaba el propio recurso.

Share.TEC es mayoritariamente un referatorio y no un repositorio. La mayoria de
las descripciones de los contenidos digitales que integra el portal aparecen
etiquetadas en diversos idiomas (al menos en el original y en inglés). Los usuarios
presentaban dudas sobre si era el contenido digital el que se presentaba en un
idioma concreto, o sobre si Unicamente era la descripcion del contenido digital, tal y
como se desprende de los siguiente extractos:

[21] FP_F_35_Aclarar los términos de busqueda y los idiomas en los que van
a aparecer los recursos.

[44] 18.18 36_F_FP_Cuando hice la busqueda en castellano me fue mas
dificil hallar resultados que en inglés. Quizas fuera conveniente advertirlo,
pues encontré recursos en otros idiomas, pero con palabras clave en inglés.
[33] 18.3.47_M_FP_en una puse "historia", me devolvi6 mas de 4 mil
documentos, los 10 primeros en cirilico en otra puse ""Teacher Primary
ICT", y me devolvid 6 mil documentos, los 10 primeros muy parecidos".

La llustracién 28 ilustra una captura de pantalla de la interfaz de Share.TEC,
mostrando cdmo visualizan los metadatos de un recurso cuando accedemos a su
descripcion. Los idiomas en los que el recurso muestra informacion disponible
aparecen con una bandera representando un pais en el que se habla ese idioma, y
el idioma del propio contenido digital aparece en la descripcion “idioma del recurso
(resource language)’.
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llustracion 28 Ejemplo de visualizacion de la interfaz que aparece en Share.TEC tras la busqueda y
seleccion de un recurso. Idioma del recurso vs. idioma de los metadatos.

= =

Creator ~Francisco Formica, ~Gustavo Carnelli, ~Marcela
Cristina Falsetti, ~Mabel Rodriguez

Title Integrated perspective of the Education and the
Learning of the Mathematical one: a glance to the
Mathematical Education (2)

Resource location  http://www.fisem.org/descargas/9/Union_009_015.pd
Resource language ~es

Keywords ~training, ~mathematics

A.3 ;Qué necesidades manifiestan los formadores de profesores
sobre el etiquetado de contenidos digitales y qué opinan sobre
el etiquetado de Share.TEC?

Los profesores y formadores de profesores consideran que carece de sentido etiquetar
contenidos digitales enmarcados en la categoria “sin estructura pedagdgica” con
“competencias y habilidades” y “modo de empleo”.

La mayoria de los recursos aportados los socios UVa del proyecto Share. TEC
eran articulos de revistas educativas relacionados con la formacion del profesorado,
en formato “.pdf’. En funcion del contexto en el que el formador quiera aplicar el
recurso y de las actividades educativas que se planteen en torno a él, se
desarrollaran un tipo u otro de habilidades y competencias. Asi, atendiendo a las
opiniones de los informantes y a nuestra experiencia, consideramos que carece de
sentido la categorizacidn por habilidades y competencias de los contenidos digitales
“no etiquetados pedagdgicamente”, si no se afiade la informacion contextual de uso
del recurso. Extendemos esta ausencia de sentido a la catalogacion de “modo de
empleo” (presencial, aprendizaje mixto o a distancia) para este tipo de contenidos
digitales.

[09] S1_30M_R1_A6_Depende mucho de lo que quiera hacer con este
recurso. A lo mejor me sirve para trabajar en clase el tema de superdotados.
Entonces se convierte en presencial y no a distancia, como esta etiquetado

[09] $S4 35M_R1 A5 2  El recurso aparece etiquetado como
"Postgraduate" y "primary education" y desconozco qué criterio se ha
seguido para hacerlo. El valor afadido del etiquetado estaria en describir
posibles usos del recurso en los distintos niveles en los que se podria
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aplicar. En principio que se me diga desde qué tipo de institucion se ha
generado el recurso no me aporta mucho... y tampoco que se diga de forma
totalmente aleatoria en qué nivel educativo podria emplearse.

En la prueba [9] pedimos a los usuarios que valoraran del 1 (totalmente mala) al
5 (totalmente buena) la catalogacion de los contenidos digitales que proporcionamos
el equipo UVa como miembro del consorcio de Share.TEC. Como vimos en el
capitulo 3, la mayoria de los recursos que aportamos fueron articulos de revista en
formato “.pdf". La puntuaciéon media para el conjunto de los items realizada por los 5
usuarios fue de 1,6 sobre 5y una o de 1.9 (Tabla 11) pues en general, los usuarios
consideraban que el etiquetado era completamente aleatorio y acontextual.

Los formadores de profesores y profesionales de la educacién no necesitan tanta
especificidad técnica en la descripcion de los contenidos digitales, y si mas pedagégica.

Existe confusion entre los formadores de profesores a la hora de comprender los
conceptos técnicos que describen el formato de los contenidos digitales, tales como
"aplicacion, .pdf'. En la prueba de evaluacion de los primeros metadatos
catalogados por UVa, para la persona del area de ingenieria que participd como
informante de la prueba, los campos aparecian etiquetados correctamente en los
cuatro recursos evaluados; en cambio, el resto de usuarios (formadores de
profesores) encontraba poco sentido a esta clasificacién.

[09] S3_29M_R1_A4 "Parece todo correcto" (Sujeto 3, ingeniero de
telecomunicaciones, profesor de ingenieria en Educacidn Superior y
formador de profesores)

[09] S1_30M_R1_A4 “Se trata de texto, no de una aplicacidon” (Formador de
profesores de Pedagogia)

[09] S2_45F_R1_A4 “En este caso, al tratarse de un texto PDF, no creo que
haya mds que afiadir En el apartado "Type" se etiqueta como "application" y
en el "subtype" aparece "pdf’; no lo comprendo. (Formadora de
Profesorado de Expresion Musical)

Mostramos en el Cuadro 3 las preguntas cuantitativas que realizamos a los
usuarios de la prueba [09], y las medias y desviaciones tipicas obtenidas para cada
respuesta en la Tabla 11.Muchos aspectos eran considerados mejorables, e.g., el
nivel educativo, el nivel de habilidad y el modo de empleo, pues o bien no tenia
sentido aportar esa informacién para este tipo de recursos (articulos), o bien habian
sido etiquetados arbitrariamente.
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Cuadro 3 Preguntas cuantitativas de la prueba 09 "Evaluacién de la Calidad de los metadatos".

[09] Preguntas de la evaluacidn de la calidad de los metadatos: “Valore los siguientes
aspectos":132

A1) En general: Identificador del recurso, Titulo, Descripcién, Idioma del recurso,
palabras clave.

A1.1) La descripcidn de los recursos y palabras clave no tienen faltas de ortografia y
la construccidn de las frases es correcta

A2) Ciclo de vida del recurso (fecha de creacidn, creador)

A3) Metametadatos (creador del etiquetado del recurso)

A4) Aspectos Técnicos: del recurso etiquetado. Formato del recurso

A5.1) Clasificacion - Disciplina (Contexto y Taxonomia). Puntta del 1 al 5 el
contenido que aparece etiquetado.

A5.2) Clasificacion — Nivel educativo

A5.3) Clasificaciéon — Nivel de competencia/habilidad

A6) Pedagdgicos: modo de empleo (a distancia, presencial o mixto), tipo de
interactividad y tipo de contenido digital)

* Las respuestas se basan en una escala Likert de 1 a 5, siendo 1 totalmente en
desacuerdo/malo y 5 totalmente de acuerdo/bueno

Tabla 11 Prueba [09]. Respuestas cuantitativas ""Evaluacién de la Calidad de los metadatos”: Media

(M) y Desviacion Tipica (o)
Pregunta v o
Identificacion descripcion Al 2,69 1,18
Ortografia gramatica Al.1 3,00 1,08
Ciclo de vida A2 2,77 1,01
Metametadatos A3 3,23 1,36
Aspectos Técnicos Al 3,00 1,58
Disciplina A5 2,62 0,51
Nivel educativo A5.1 1,85 0,85
Nivel de habilidad A5.2 1,92 0,86
Modo de empleo A6 2,31 0,95

En la Tabla 11 se aprecia que las desviaciones tipicas para cada item son
relativamente pequefias (menor a 1, 0 en torno a 1); las mayores variaciones las
obtenemos en la puntuacién de la opinion del etiquetado de los aspectos técnicos,
con una media de 3 sobre 5y una o de 1.58 (pregunta A4); Los metadatos mejor
etiquetados, segun estos informantes, son los referentes a un dato objetivo (el

132 Las respuestas se basan en una escala Likert de 1 a 5, siendo 1 totalmente en
desacuerdo/malo y 5 totalmente de acuerdo/bueno
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creador del recurso, principalmente) (M 3,23; o 1,58). Fueron peor considerados los
relativos al nivel educativo (p 1,85 o 0,85). Sélo tres aspectos de los metadatos son
aceptables para los usuarios (puntuacion media mayor o igual a tres): ortografia y
gramatica, meta-metadatos, y aspectos técnicos. El resto de aspectos informativos
(identificacion/descripcion del recurso, ciclo de vida) y pedagégicos (disciplina, nivel
educativo, nivel de habilidad y modo de empleo) no fueron evaluados como
adecuados por estos informantes. Gracias a la deteccién temprana de la
inadecuacion del etiquetado detectada por los evaluadores, se mejoré proceso de
etiquetado a partir de este momento (tanto en la traduccién de los metadatos a
inglés como en el contenido de las descripciones y los aspectos pedagdgicos
descriptivos de los mismos). Una persona fue contratada para esta tarea, y el
procedimiento de mejora consistié en hacer saber a esta persona los resultados de
la evaluacion, quien mejoro los etiquetados, asi como la revisidn de otra persona de
su trabajo.

Otro aspecto relevante a considerar en el etiquetado de los contenido digitales
educativos hace referencia al idioma:

Los informantes de Share.TEC demandan la posibilidad de etiquetar las descripciones
de los contenidos digitales en varios idiomas. Cuando los usuarios subian contenidos
digitales desde el propio portal, Unicamente podian aportar la descripcién en un idioma; en
cambio, si generaban contenidos con la herramienta RICK, podian aportar descripciones en
multiples idiomas. En cualquier caso, esta herramienta no podia descargarse desde el
portal Share.TEC, por lo que los usuarios desconocian la existencia de esta herramienta.

[44] 15.4.29_F_ING_Falta la opcidn de incluir descripciones en otra lengua.
Al dar sélo da soporte a una, no se puede ofrecer la descripcién en la lengua
original y en inglés, lo cual puede ser un problema al tratarse de una
plataforma de uso a nivel europeo.

A4 ;Los contenidos que ofrece Share.TEC son utiles para los
formadores de profesores?

Una de las sugerencias iniciales de la evaluadora del proyecto consistio en la
definicion del término “calidad” de los contenidos y de los metadatos.
Posteriormente, esta evaluadora, al ver la complejidad de la definicién de “calidad” y
las implicaciones de carga de trabajo que conllevaba aportar contenidos y
metadatos de calidad al sistema, concretdé que al menos, los contenidos digitales
debian ser para formadores de profesores (pues habia contenidos digitales que
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estaban enfocados a otros niveles educativos, pero no para la formacién del
profesorado en si).

[Anexo 27]. Claire comenta que la calidad deberia estar referida a
contenidos relevantes para formadores de profesores. Como requisito
minimo, pide que los contenidos del sistema deben ser de Teacher
Educators. Un miembro de TCD comenta que el proyecto consiste en
etiquetar metadatos de contenidos digitales existentes, y que la calidad
debe centrarse en los metadatos. (Notas de la investigadora).

En cuanto a la calidad de los metadatos, para homologar el etiquetado de los
contenidos digitales y asegurar el cumplimiento de unos niveles minimos, en una de
las reuniones de proyecto, uno de los miembros del equipo de NIS-SU propuso un
sistema de clasificacion que fue refinado posteriormente entre todos los miembros
del proyecto. El sistema establecia la siguiente clasificacion en funcién de si
presentaban o no los metadatos que se incluian en cada categoria:

* Bronce: Modo de empleo (distancia, presencial o mixto)
* Plata: Modo de empleo y tipo de interactividad (con el tutor, con el material, etc.)
* Oro: Tipo de Interactividad, Modo de empleo, Disciplina y campo pedagégico.

De este modo, todos los contenidos digitales aportados por los miembros de
Share.TEC debian cumplir como minimo con los requisitos de calidad bronce
(ademaés del titulo, autor, resumen y palabras clave). La propuesta de este criterio
bésico aseguro el éxito de la calidad de los metadatos en la evaluacion del proyecto
realizada por la comisién europea.

Tal y como acordd el consorcio, el resto de contenidos digitales que quisieran
aportar nuevos colaboradores, podrian no cumplir los requisitos de “calidad bronce”.
La inclusion de los metadatos de los contenidos digitales tuvo tendencia a
completarse en la etapa final del proyecto (debido principalmente a la inclusién de
otras colecciones de recursos en los tres Gltimos meses del proyecto). Asimismo, en
los ultimos tres meses del proyecto hubo un claro incremento de la calidad del
etiquetado (bajo los criterios mencionados con anterioridad), de los contenidos
digitales, tal y como puede observarse en el Gréfico 4:
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Gréfico 4 Evolucion de la calidad de los metadatos en Share.TEC.
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Como vemos en el grafico, en el eje de abscisas hemos colocado la fecha en la
que se realizd el analisis automatico de la calidad de los metadatos con la
herramienta “Analizador de metadatos” generada por el equipo TCD del proyecto
Share.TEC, atendiendo a los criterios descritos previamente. En primer lugar,
mostramos el mes, y después el dia y afio.

El nimero de recursos de calidad oro increment6 en un 205,38% en menos de
tres meses; el nimero de recursos de calidad plata incrementd un 153%; el nimero
de recursos de calidad bronce descendié un 868,18% (puesto que muchos de estos
recursos evolucionaron a calidad oro o plata). El nimero de recursos de baja calidad
incrementd un 1620% y los recursos incompletos un 249% (este incremento elevado
de recursos fue debido a que en estos Ultimos meses se introdujeron colecciones de
recursos procedentes de servicios externos —de manera adicional a los prometidos
por los socios de Share.TEC- e.g., “MUEP_Collection”; “DMG_Lib_Collection”).

Por tanto, la evaluacién del nimero de registros y de datos del portal fue una
estrategia realmente util para que los miembros del consorcio Share.TEC consiquieran
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federarse con mas repositorios de contenidos digitales y mejoraran sus técnicas para
cumplimentar los datos del portal Share.TEC (bien a través de la herramienta RICK o bien a
través de repositorios con datos en los formatos compatibles con Share.TEC - Dublin Core y

LOM).

El nimero de metadatos incorporados en el sistema tras finalizar los plazos del
proyecto fue de 49263, aunque los metadatos comprometidos inicialmente fueron
72801. En cualquier caso, tras negociaciones posteriores con otros proveedores de
metadatos, el portal cuenta actualmente con 71626 registros de metadatos de
contenidos digitales, cifra muy proxima a la prometida inicialmente.

Gréfico 5 Tipologia pedagogica y cantidad de metadatos catalogados referentes a contenidos
educativos alojados en Share.TEC.
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Otro criterio que suele considerarse cuando se menciona la calidad de los
contenidos digitales de un sistema, hace referencia a la diversidad de tipologias
pedagogicas de recursos (Gréfico 5). En el documento inicial del proyecto, Technical
Annex (p.62), se recogia que la mayoria de lo metadatos harian referencias a libros,
seguidos por tutoriales, unidades didacticas y programaciones. Los metadatos de la
plataforma Share.TEC recogen la variedad inicialmente planteada y presentan la
distribucién que podemos ver en el Grafico 5. Apreciamos que el numero de
recursos representados en la grafica es inferior al nimero total de recursos (11.123
vs.71626); es decir, solo el 15.53% de los recursos muestran esta informacion). Esto
es debido a que no todos los registros de metadatos de cada contenido digital
incluyen la descripcion de este campo (no disponemos de esta informacién). En esta
gréfica faltaria incorporar un importante nimero de contenidos no etiquetados entre
los que, en numero, destacarian diversos materiales de referencia (libros), y paginas
Web.

En el caso del tipo de contenido técnico (Gréfico 6), podemos apreciar un mayor
numero de recursos etiquetados con esta informacion (43.929), es decir, el 61,33%
de los recursos disponen actualmente de esta informacion (esto se debe a que este
metadato suele estar presente en los contenidos digitales etiquetados en LOM y DC,
por lo que la recuperacion de este dato es automatica).

Ademas, el tipo de contenido pedagégico o formato del recurso, como hemos
visto en el apartado A.3 del presente capitulo, no siempre ha sido etiquetado de
manera correcta en los casos en los que el etiquetado ha sido manual o partiendo
de metadatos incorrectos, tal y como he podido observar a la hora de explorar el
sistema y de acuerdo a lo detectado en diferentes pruebas con usuarios finales del
portal.
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Gréfico 6 Formato técnico de los contenidos educativos descritos en Share. TEC.
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Niumero de metadatos de contenidos digitales

Una vez recopilados los aspectos relativos a la calidad de los metadatos de los
contenidos digitales que incorporaba el portal, veamos las consideraciones que
conciernen a la calidad pedagdgica de los mismos.

En el proyecto Share.TEC no se tomaron medidas para evaluar la calidad pedagégica de
los contenidos.

El proyecto esperaba inicialmente un nimero de usuarios activos en el portal, y
se esperaba que fueran estos usuarios potenciales quienes aportaran los datos
relativos a la calidad pedagogica de los materiales mediante la incorporacién de
votaciones y comentarios en los recursos. Esto no fue posible, dado que no se logré
la integracion ni generacion de una comunidad real activa en el portal.

En el caso de UVa, al principio del proyecto (mes 9), aprovechando la prueba de
la evaluacion de la calidad de los metadatos, decidimos preguntar a nuestros
usuarios por la calidad de los contenidos digitales que les presentamos (como ya
hemos mencionado, articulos de investigacion educativa y Webquests). De la
evaluacion realizada se obtuvieron las siguientes evidencias:
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El hecho de que los contenidos digitales contengan partes mal traducidas afecta a la

visidn que el usuario tiene sobre la calidad del contenido digital:

[09] S4_35M_R5_A4 Aparece etiquetado como "application" y "pdf" vy
vuelvo a no compartir la clasificacion. Este recurso es un articulo de calidad
mas que cuestionable (ver primera linea abstract en inglés "In this study we
proposes...") dentro de una revista... y no se proporciona esta informacion.

Los articulos en si mismos, al no aportar informacién pedagdgica contextual, sirven

meramente de ejemplos para ilustrar, y no para trabajar otras competencias mas

complejas.

[09] S4_35M_R5_A00_En principio cualquier repositorio de comunicaciones
periddicas tiene un uso potencial en la formacién... pero un tiesto, una
piedra e incluso un pafiuelo de papel podrian servir de igual manera.

[09] S2_45F_R1_A01_Puede resultar un ejemplo practico de elaboracion de
material. En si, este articulo no me parece especialmente util, sino
simplemente descriptivo de la experiencia llevada a cabo.

En cualquier caso, los articulos pueden ser Utiles como vias para la comprensién de las

preocupaciones investigativas de la comunidad cientifica, tanto para la formacién del

profesorado como para la formaciéon permanente.

[09] S4_35M_R1_AOO_En principio considero que articulos sobre
innovaciones educativas, que no investigaciones educativas, pueden
resultar de interés tanto para la formacion inicial de profesorado como para
la formacidon permanente. Pueden ayudar a acercar la prdactica educativa
real a las aulas de formacidn.

Evaluar la calidad de un contenido digital en si mismo, es una tarea compleja vy

subijetiva.

La unica manera de poder evaluar con mayor precisioén un contenido digital es el

uso social del mismo, es decir, comentarios, votaciones y experiencias de uso en
torno a él. Cuantas mas personas evallen y comenten un recurso, se puede hacer
una mejor estimacion de la calidad de los mismos. En el caso de Share.TEC, al no
existir una comunidad real activa dentro del portal, pocos contenidos tenian uso
social, y los que lo tenian, habian sido valorados por pocos usuarios.

[44] 12.4."29_F_ING_- Aunque ofrezca informacion sobre las votaciones,
muy pocos recursos disponen de tal informacién y casi ninguno la ofrece
con un numero considerable de votos (la mayoria tiene 1 voto). - Los datos



Andlisis e interpretacion del estudio de caso Share.TEC. Andlisis e interpretacién 233

ofrecidos no van mucho mas alld de los que se pueden encontrar en
cualquier repositorio bibliografico. - Se echa en falta algin dato sobre cdmo
usar/como se ha usado o para qué ha sido creado el recurso"

(pag.10) Iv_FP: Y hay un ejemplo claro de eso, que tiene que ver con las
revisiones de los articulos que enviamos a revistas. Hay veces que es
increible cdmo el mismo articulo uno te lo propone como Best paper award
y el otro te funde los plomos, y dices... “a ver, cdmo es posible, ni es tan
malo ni es tan bueno”.

Ademas, en la prueba [35] preguntamos a los usuarios si querian que sus redes
de profesores estuvieran basadas en intercambio de recursos y comentarios,
respondiendo que si la mayoria de ellos (178/192, es decir, el 92,71%).

A5 ;Es la multiculturalidad un aspecto demandado y util en este
tipo de sistemas para los formadores de profesores?

La multiculturalidad fue uno de los aspectos mas indefinidos durante el
desarrollo del proyecto Share.TEC. La evaluadora del proyecto recomend6 aclarar
cdmo iba a abordar el portal la multiculturalidad, ya que era uno de los aspectos que
se mencionaban en la solicitud del proyecto. Finalmente, la multiculturalidad nunca
llegé a definirse, y los esfuerzos de Share.TEC, principalmente, se centraron mas en
aspectos multilingtisticos.

[Anexo 28] Claire Belise, la evaluadora del proyecto europeo, comenta
“respecto a la multiculturalidad, a pesar de haber realizado algun avance,
deberiais ir mas allda” (Notas de la investigadora).

En algin caso si que se llevaron a cabo iniciativas multiculturales, tal y como
ocurrié en la generacion del MMM (Modelo Multicultural de Metadatos). Este trabajo,
como ya mencionamos, consistié en la adaptacion del Modelo Comun de Metadatos
a las peculiaridades de los sistemas educativos de cada pais participante en el
proyecto. La adaptacion de las ontologias a los contextos nacionales constituye un
primer esfuerzo de generacion de un modelo comin, aunque somos conscientes de
la imposibilidad de abarcar con éxito y precision los contextos méas locales (por
ejemplo, en Espafia, la materia de Educacion es competencia no sélo del Estado,
sino también de las Comunidades Auténomas y Locales). Es por ello, que los
aspectos multiculturales constituyen un espacio en el que tienen lugar relaciones
complejas es dificil definir en qué consisten.

[Anexo 4] [...] El usuario necesita una explicacion clara de los términos
adoptados, especialmente debido a la naturaleza multicultural de
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Share.TEC. La repercusion de la aproximacién multicultural de TEO
(Ontologia Educativa para Profesores) es critica y debe ser evaluada
necesariamente por los usuarios finales [...].

En otros casos, ciertos contenidos digitales podrian considerarse universales
cuando estan exentos de lenguaje verbal o textual, tales como las imagenes.

[Anexo 11] NIS-SU (Bulgaria) “algunos recursos son imagenes; el lenguaje
carece de importancia en este caso, donde el multi-idioma es util”.

Los formadores de profesores creen que es adecuada la existencia de un sistema
multicultural, teniendo en cuenta el mundo globalizado en el que vivimos y las posibilidades
tecnoldgicas que nos dan acceso a multiples recursos:

[09] S2_45F_B4 Bien, hoy en dia creo que es fundamental. Pero ello no
mejora la calidad de los datos per se, sélo los abren a la posibilidad de
busqueda en otros entornos lingtiisticos.

[09] S3_29M_M_B5No por el hecho de estar anotado en inglés.
Seguramente no, dependiendo de cuantas "nociones" tenga del idioma.
Sélo si puedo leer en el idioma bien lo intentaria.

En el apartado “Ofrecer” del portal Share.TEC puede encontrarse una guia del
Modelo Comln de Metadatos para que los usuarios puedan etiquetar de forma
adecuada los materiales que incluyen en el portal (H. Thomas & Arnedillo, 2010).
Cuando los usuarios realizan las busquedas no tienen acceso a los conceptos de
esta guia (no aparecen en ventanas emergentes ni se proporciona acceso a esta
guia en la busqueda avanzada del apartado “Acceder”).

Uno de los aspectos de la multiculturalidad es el idioma en el que se presentan
los contenidos y los metadatos de estos. Ahondamos en este aspecto en el
apartado A.9, donde contemplamos los habitos de acceso de los formadores de
profesores atendiendo al criterio del idioma.

En cuanto a la cantidad de contenidos digitales, las pruebas se fueron realizando a
medida que se iba desarrollando y perfeccionando el portal, El nimero de contenidos
digitales incrementd sustancialmente en los Ultimos meses del proyecto. Por ello, en las
pruebas realizadas con anterioridad, los profesores comentaban que no encontraban
muchos recursos acordes a sus busquedas y que el portal contenia pocas referencias de
contenidos digitales, tal y como se desprende de los siguientes argumentos de los
informantes:
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[21] Adjetivo seleccionado: No util; Justificacion: No son muchos los
recursos.

[33] 18.2.27_M_ING_He encontrado recursos relacionados con preguntas
"generalistas", como "English grammar" o "escritura de informes". Ahora
bien, cuando he consultado cuestiones mas especificas, como
"arquitecturas RISC", no he encontrado nada relacionado con lo que
buscaba.

[44] 27.5.24 F_EM_Si hay algun inconveniente es el inevitable, al ser
novedoso, le faltan algunas matizaciones y mejoras, y mas contenidos, pero
con el tiempo se podra mejorar facilmente.

A.6 ;Ofrece ventajas pedagégicas Share.TEC frente a otro tipo de
sistemas?. En caso afirmativo, ;Cuales?

El portal Share.TEC cuenta con ventajas y desventajas pedagdgicas que los
usuarios resaltaron a lo largo de las diferentes pruebas que se realizaron con ellos.

En cuanto a las ventajas pedagégicas, los usuarios destacan las siguientes:

1) Una de las principales aportaciones del portal Share.TEC es la posibilidad de
interaccion de los usuarios en torno a los contenidos digitales, pues pueden comentarlos,
votarlos, contactar con usuarios de similares areas de interés, etc. Este hecho permite
enriguecer los contenidos del portal y potenciar el conocimiento y su intercambio entre los
usuarios.

[33] 10.8. SF_38_M_Amplia la visién a un entorno europeo y ademas es
personalizable al grupo de profesionales con intereses similares

[33] 13.23. FP_27_F_Las aplicaciones sociales del portal me parecen una
opciéon muy interesante que otros portales que proporcionan recursos no
contemplan. Es decir, veo el valor afiadido del portal, y es precisamente la
parte social.

[Anexo 29] 54% de los usuarios afirman que Share.TEC podria ayudarles a
encontrar recursos creados por otras personas de su mismo campo

[44] 26.15.27_F_FP_Que las personas que comparten los recursos son
expertos en el tema y se crea una comunidad. Ademas es mas facil
encontrar a personas relevantes por este medio y poder compartir recursos.
Creo también que es bastante accesible y el hecho de que haya comentarios
y valoraciones de cada recurso es muy bueno para conocer la experiencia
previa de otros profesionales.
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2) Los usuarios opinan que es un portal deseable por los formadores de profesores,

pues ayuda a su labor profesional, facilitando el desarrollo profesional docente y la

formacion inicial.

[21] Adjetivo: Deseable “Es una herramienta deseable. A todo el
profesorado nos gustaria poder usarla”

[21] Adjetivo: Util “Es muy util disponer de todos los recursos que necesitan
los educadores reunidos en un lugar que se puede recuperar con relativa
facilidad”

[21] Adjetivo: Colaboraciéon “portal de gran ayuda en la investigacion, ofrece
una amplia variedad de textos”

[21] Adjetivo: Profesional “Es algo que debe utilizarse para el desarrollo
profesional”

[21] Adjetivo: Beneficioso “Los materiales propuestos pueden ser utilizados
en la formacién”

[Anexo 29] 23% de los usuarios afirman que Share.TEC podria ayudarles a
disefiar y planificar sus recursos

[Anexo 29]54% de los usuarios afirman que Share.TEC podria ayudarles a
contrastar lo que hacen con las producciones de otros usuarios de su misma
area de interés.

En la prueba [33], realizada con formadores de profesores y profesores de

educacion superior espafoles, 19 usuarios consideran que Share.TEC es un
sistema til para compartir sus materiales, mientras 7 consideran que no, resaltando
la complejidad de la herramienta y los campos que han de completarse:

[33] 10.12 EM_41_M_Me parece una herramienta interesante; quizas sea
un poco complicada para compartir recursos debido a la gran cantidad de
informacion que se ha de rellenar. Por otro lado me parece que los campos
qgue hay que rellenar debiesen tener una ayuda.

3) En relacion con el punto anterior, poder ver las producciones de otros usuarios

permite inspirar a los docentes en la elaboracion de sus propios recursos, contrastar lo que

ellos hacen en su labor docente con el trabajo de otros.

[21] Adjetivo: Profesional “puede ayudar a la labor de los docentes”

[21] Adjetivo: Inspirador “Te inspira a pensar qué puedes hacer”

[21] Adjetivo: Inspirador “Me ofrece visualizar otros recursos que podria no
haber planeado buscar, por lo que resulta inspirador”

[21] Adjetivo: Estimulante “Los pensamientos de otros permiten estimular
los tuyos”
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[21] Adjetivo: Significativo “Es emocionante tomar ideas de otras personas”
[33] 8.18. FP_29 M Compartir con otros usuarios que tienen intereses en
comun puede ser muy interesante para la construccion del conocimiento.

4) El portal atina contenidos digitales dispersos en la red de varias areas de formacion,
y ademas, lo hace a nivel europeo, dando cabida a mudltiples visiones culturales vy
lingliisticas, cualidad que enriquece el portal.

[21] Adjetivo: Atractivo “Solventa el problema profesional de los contenidos
dispersos, los auna”

[33] 19.10. FP_46_M_Permite enlazar recursos de fuentes muy diversas.

[21] Adjetivo: Valioso “Esto sera enormemente valioso para muchos
educadores de toda Europa”

[21] Adjetivo: Deseable “Fue una herramienta que no conocia, estaba
esperando algo que me permitiera buscar documentos y recursos
destinados exclusivamente al sector de la educacion. Creo que puede ser
una herramienta indispensable para evitar la dispersion de los
conocimientos que se producen a diario por profesionales de la educacién”
[33] 13.11. EM_49_M_Creo que es un proyecto ambicioso por abarcar todos
los niveles y ambitos educativos, pero por ello, muy interesante.

[33] 19.1. SF_34_F_Poder acceder a informacién tanto nacional como de
otros paises y muy especifica es una ventaja.

[33] 19.8. SF_38_M_El caracter europeo vy la facilidad de uso son ventajas
del portal.

[33] 19.18.FP_29 M_Centralizar los recursos y federar los repositorios
acompanados de descripciones y la creacién de etiquetas seria uno de los
puntos fuertes mas destacables de Share.TEC.

[33] 5.18. FP_29_M_Considero muy interesante que se puedan centralizarse
los recursos y los repositorios, mediante este proyecto se podria lograr este
objetivo.

[44] 26.4.29_F_ING_La posibilidad de encontrar recursos especificos a nivel
europeo de formacién del profesorado

5) Posibilita el acceso inmediato a los contenidos digitales con sus descripciones de
metadatos pedagdgicos. Ademas, los contenidos iniciales disponibles en el portal fueron
filtrados por los miembros del proyecto, lo que hace que algunos usuarios resalten que el
portal tiene el potencial de ahorrar tiempo en sus busquedas, ademas de ofertar
blsquedas de mayor calidad, ya filtradas por personas de la comunidad.
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[21] Adjetivo: Calidad alta “El principio de "calidad", en la indexacidn y la
fabricacién de materiales y el contenido seleccionado por el personal
manifiesta intenciones claras [...]”

[21] Adjetivo: Ahorra Tiempo “Con suerte, si se desarrolla, puede ahorrar
mucho tiempo [...]”

[Anexo 29] 31% de los usuarios afirman que Share.TEC podria ahorrarles
tiempo

[33] 19.4. EM_27_F _El poder encontrar los recursos que necesitas
rapidamente, sin tener que dedicarle mucho tiempo.

[33] 19.16.FP_57_M_Que los contenidos que se presentan tienen una
seleccién y una garantia de calidad.

[33] 5.19. FP_46_M_Es interesante para localizar recursos etiquetados
pedagoégicamente

[44] 26.11.33_F _FP_Que estan seleccionados por una Comunidad de
Practica.

6) Permite el acceso y comparticion de contenidos digitales, visualizar y etiquetar
pedagdgicamente los contenidos, y aportar los propios recursos.

[33] 19.20 FP_45_F_Las ventajas son la organizacién de los recursos vy la
posibilidad de compartir

[33] 19.19. FP_46_M_una busqueda sobre recursos pedagogicos; la
posibilidad de mejorar el etiquetado (ventajas).

[44] 26.9. 31_M_FP_Ofrece descripciones detalladas y te permite hacer
busquedas dirigidas

7) Potencia la cultura de la colaboracién entre los formadores de profesores.

[44] 29.10. 54_M_FP_interesante. Es una buena iniciativa que permite
compartir y promover una cultura profesional diferente, mas colaborativa.
[33] 19.24. FP_51_F_El enfoque colaborativo. La posibilidad de vincular
nuevos repositorios y crear una gran masa de informacion. Posibilidad de
buscar los recursos, afiadir valoraciones y propuestas de uso."

8) Algunos usuarios destacan la originalidad y valia del portal (utilidad, organizacion y
rapidez)

[21] Adjetivo: Original “Nunca habia utilizado un portal tan sofisticado”
[33] 19.17. FP_36_M_Ser un sitio Unico de referencia para la busqueda vy el
compartir recursos
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En general, los 67 usuarios de los diferentes paises que realizaron la prueba de
evaluacion de los adjetivos [21] opinan que el sistema es util (64,38% de adjetivos
positivos frente a 35,62% negativos) y eficiente (62,41% de votos positivos frente a
37,59%). La mayoria de los usuarios consideran que la apariencia del portal es
susceptible de ser mejorada, de acuerdo a los adjetivos negativos que fueron
utilizados para describirla (55,61% adjetivos negativos, frente a 44,39% adjetivos
positivos).

Otros adjetivos positivos seleccionados por los informantes (19 sujetos) del
cuestionario [44]'33 fueron:

* Colores agradables (13; 1 usuario seleccion6 colores feos);

* Sistema organizado (12; 2 seleccionaron sistema desorganizado-)
* Réapido (11; ninguno considero que el sistema fuera lento)

« Util (11; 1 usuario selecciond sistema indtil)

* Colaborativo (11).

Otros adjetivos también fueron seleccionados por casi la mitad de los usuarios:

* (9/19): Intuitivo (9 sujetos) -versus enredoso (6)-, lo que nos indica que no hay
una tendencia clara, sino que para unos usuarios era de un modo u otro;

* Facil de usar (9/(19) -versus dificil de usar (4 usuarios)-. Estos datos nos indican
que el sistema era considerado facil de usar para mas informantes que los
que indicaron que les resultaba dificil (aunque no debemos obviar que no es
facil para todos).

El adjetivo “Creativo” es mencionado Unicamente por 1 informante.

Ademas, en la prueba [33], los informantes validan la utilidad del portal en la
siguiente pregunta:

133 En el cuestionario [44] se mostrd una seleccion de los adjetivos que habian sido elegidos
con mas frecuencia por los usuarios en la prueba [21], contribuyendo con el opuesto de cada
uno de los mas frecuentes, obteniendo un total de 26 adjetivos. Entre los 26 posibles
adjetivos a elegir, los sujetos podian seleccionar todos aquellos que consideraran que se
ajustaban a su opinién sobre el sistema Share.TEC.
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Tabla 12 Prueba [33] Puntua el portal del 1 al 5 como recurso para acceder a los contenidos digitales
para la formacion del profesorado

Utilidad N=26 %

1 -Ninguna utilidad 0 0%
2- Poca Utilidad 3 12%
3- Utilidad aceptable 5 19%
4- Bastante utilidad 15 58%
5- Una gran utilidad 3 12%

Podemos ver que para la mayoria de los informantes el portal ofrece bastante
utilidad; ninguno de los ellos consideré que el portal no fuera de utilidad, aunque
para 3 personas tenia poca.

Las principales dificultades/retos pedagdgicos hacen referencia a los
siguientes aspectos:

1) La complejidad de la gestion y del control del contenido del portal.

[21] Adjetivo: Basico “Es un portal que auna recursos educativos. El
problema es cdmo se asegurard la calidad de los recursos, ¢habra una
revision de ellos?”

Los recursos, actualmente, son revisados por uno de los miembros de NIS-SU,
pero desde que se sube el recurso hasta que aparece en el portal puede pasar
tiempo (hasta que acepta su inclusién). Ademas, la persona encargada de gestionar
el sistema carece de competencias en algunos de los idiomas en los que se podrian
incorporar recursos (por lo que no es capaz de valorar su adecuacion). Este
proyecto es actualmente mantenido por voluntad del socio NIS-SU.

[21] Adjetivo: Calidad alta “[...] Creo que el riesgo puede recaer en la gestion
de la cantidad de datos que con el tiempo serd un problema a resolver”

2) lLa interfaz de usuario es poco deseable para los usuarios potenciales. Es una
plataforma demasiado rigida dividida innecesariamente en tres partes diseccionadas por
completo, que restringen su usabilidad.

[33] 5.21. FP_48_F_Encuentro la plataforma muy rigida y poco flexible

[33] 27.9 FP_31_M_Es hermético y cuadriculado. Yo quiero buscar recursos
y también compartiré recursos, pero principalmente quiero una plataforma
para VER recursos, asi que juntaria los tres verbos en uno que se llamara
Share.TEC y ofreciera un sistema de busqueda de recursos. Pagina principal.
Lo del botdon USAR podria ir ahi, donde se ve una Unica vez cual es el mas
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popular y el mas visitado y si te interesa bien, sino pasa a hacer tu
busqueda. Lo de subir recursos es algo circunstancial, lo mas importante es
gue se compartan facilmente y se puedan acceder, por lo que subir un
recurso podria estar en una de las opciones. Hay que tener en cuenta que
Acceder esta demasiado “Googlelizado. Cuando entro en Share.TEC podria
interesarme ver quién ha accedido a mis recursos, cuantas veces ha sido
visto, y cosas asi. Recursos recomendados.

En el apartado B.3 de este capitulo se especifica de forma mas detallada la
opinion de los usuarios sobre la interfaz de Share.TEC.

3) Es un portal demasiado técnico, no estd pensado por formadores de profesores, y
requiere un aprendizaje inicial por parte de los usuarios para comprender su estructura y
funcionamiento, aspecto que puede limitar el uso del portal.

[21] Adjetivo: Demasiado técnico “Muy técnico a la hora de encontrar los
recursos”

[33] 27.3. FP_47_M_requiere una formacién pedagdgica y, al tener que
generar un etiquetado tan sofisticado, puede hacer poco deseable utilizarlo.

4) Las busquedas dificultan el uso del portal, debido a que no estd muy bien
desarrollado el motor de busqueda, y ante conceptos similares, pero no exactos, se
obtienen diferentes resultados (falta indexacion de los conceptos).

[21] Adjetivo: Confuso “Yo no sé cuando utilizar un término y cuando utilizar
otro. Me pierdo”

[21] Adjetivo: Inquietante “El buscador tiene defectos, y encuentras
resultados diferentes en funcién de la combinacién o no de palabras clave”

En el apartado B.1 se ampliara la opinion de los usuarios sobre las busquedas
en el portal.

5) No presenta los contenidos de forma multimodal. El portal es eminentemente textual,
siendo requerida por los usuarios la presencia de imagenes y de sonidos, ademas de texto.

[21] Adjetivo: Estéril “No ofrece la informacidon de forma multimodal. Me
hubiera gustado que hubiese mas imdagenes en miniatura, mas color.
Tampoco habia ningun sonido”

En el apartado B.3 se expondra de forma mas detallada cdmo se presentan los
contenidos a nivel visual en la plataforma.
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6) Los buscadores genéricos ofrecen mejores bisquedas que el portal en su estado

actual. En su estado actual, no aporta un gran valor a otros portales existentes.

[33] 10.14. FP_54_M_Es bastante util, pero se consiguen resultados
similares con herramientas ya establecidas y muy completas como los
buscadores especificos.

[33] 10.25. ES_43_M_No aporta practicamente nada a otros recursos
existentes.

[33] 26.5. EM_24 F_No creo que tenga ventajas especificas, sino que lo
considero igual de util que otros para obtener contenidos didacticos.

[33] 20.14. FP_54_M_ El numero de registros no es comparable al de
buscadores como Google Scholar u otros similares

[21] Adjetivo: Ahorra Tiempo “[...] Actualmente se percibe que Google es
mas simple y eficaz”

7) El portal tiene gran potencial, pero hay ausencia de usuarios activos, recursos,

anotaciones y comentarios de uso sobre ellos.

[33]12.4.29_F_ING_ Aunque ofrezca informacién sobre las votaciones, muy
pocos recursos disponen de tal informacion y casi ninguno la ofrece con un
nimero considerable de votos (la mayoria tiene 1 voto). - Los datos
ofrecidos no van mucho mas alld de los que se pueden encontrar en
cualquier repositorio bibliografico. - Se echa en falta algin dato sobre cdmo
usar/como se ha usado o para qué ha sido creado el recurso

[33] 27.4.29_F_ING_ La falta de anotacion de los recursos. Su utilidad seria
mucho mayor si estuvieran mejor descritos.

[33] 27.5. EM_24 F_ Si hay algun inconveniente es el inevitable, al ser
novedoso, le faltan algunas matizaciones y mejoras, y mas contenidos, pero
con el tiempo se podra mejorar facilmente.

[33] 10.3. EM_26_M_ El potencial es tremendo porque esta en sus inicios,
pero ese es su principal problema, que hasta que no despegue de manera
estable mucha gente no colaborara.

[44] 26.16.45_M_FP_Si mucha gente sube sus recursos puede ser un
sistema interesante para los profesionales de la educaciéon dado que es un
sistema especifico para ello y evita tener que buscar por toda la red.

[44] 29.2.27_M_ING_Me ha parecido una buena iniciativa y estoy seguro de
gue sera muy util si se consigue que una comunidad de educadores lo
utilicen de manera habitual. Lo dificil sera conseguir dicha comunidad.

8) La personalizacién del portal es limitada, no se da acceso a datos estadisticos

basicos sobre el uso del portal. Este elemento de control de la interaccidn podria ser de
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gran motivacion para los usuarios, pues podrian ver quién ha consultado/descargado sus
recursos, ponerse en contacto con usuarios interesados en el tema, etc.

[21] Adjetivo: Personalizable “En términos de graficos parecié un poco frio,
sé que no es un requisito importante... pero en mi opinién, el impacto visual
tiene mucho valor”

10) La generalidad del portal lo convierte en un proyecto muy interesante, pero a la
vez, muy ambicioso, pues involucrar a comunidades diversas incrementa su dificultad.

[33] 13.11.EM_49_M_ Creo que es un proyecto ambicioso por abarcar
todos los niveles y ambitos educativos, pero por ello, muy interesante.

[33] 8.23. FP_27_F_ Creo que todavia existen bastantes fallos técnicos como
para que el sistema en general me parezca fiable. La idea que hay detras del
repositorio me parece muy interesante, es decir, que los usuarios puedan
comentar y votar los recursos me parece que marca la diferencia respecto a
otros buscadores existentes, sin embargo creo que habria que mejorar la
estabilidad del sistema

A.7 ;Es necesaria la existencia de un sistema similar a Share.TEC?

Algunos usuarios consideran muy oportuna la existencia de un sistema similar a
Share.TEC, como lugar de congregacién de contenidos digitales especificos para la
formacién del profesorado, asi como espacio de encuentro e intercambio entre la
comunidad. Existen muchos repositorios de contenidos digitales, comunidades de
practica dispersas, etc., pero ninguna que ofrezca, potencialmente, tantos servicios
especificos para la formacion del profesorado.

[33] 10.1. SF_34_F_ Contar con una red de profesorado multidisciplinar
puede favorecer la creacion de recursos diversos para el uso compartido.
[33] 10.9. SF_38_M_ Me parece una muy buena idea el poder compartir y
utilizar recursos, categorizados y revisados por otra gente que tiene unos
interés similares a los mios.

[44] 29.14.36_F_FP_ Creo que es un buen portal y necesario, porque no hay
muchos de este tipo y creo que si empezamos a utilizarlos y a subir recursos
podria ser muy util

[33] 10.6. SF_39 F_ Es de gran utilidad poder tener un foco comun de
informacion, documentacion e intereses que se retroalimente
continuamente con profesionales de tu campo de trabajo
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[Anexo 29] El acceso a los contenidos digitales en la educacidon del siglo XXI
es un asunto principal(Pregunta: ¢Compartirias tus contenidos digitales en
Share.TEC?)

Un porcentaje amplio de los usuarios que respondieron a las pruebas [33] y [44]
dicen que recomendaran a sus comparieros de trabajo el portal Share. TEC.

44) La percepcion general sobre el sistema estd bien definida por el hecho
de que el 85% (39 personas) de los usuarios, sugeriria Share.TEC a sus
compafieros de trabajo.

Pregunta 12 de la prueba [33]: ¢Sugeririas a tus compafieros suscribirse al
Portal Share.TEC? Si, 23 (88%); no 3 (12%)

Otros usuarios son escépticos en la utilizacion de este tipo de sistemas, debido a la
falta de tiempo de los miembros de la comunidad para compartir y etiquetar contenidos
digitales, y a la existencia de multiples servicios automaticos personalizables gue pueden
satisfacer en cierto modo de forma rdpida sus necesidades, tales como buscadores
genéricos (e.g., Google) o aplicaciones que permiten la captacion automatica de contenido
personalizado mediante servicios de Web Semantica.

[33] 20.14. FP_54_M_Que el numero de registros no es comparable al de
buscadores como Google Scholar u otros similares

[33] 13.16. FP_57_M_De gran importancia y aunque ya lo hacemos, se
puede sistematizar o estructurar

A.8 ;Como ha sido utilizado el portal Share.TEC?

En este apartado diferenciamos dos fases sobre la utilizacién del portal. Una
primera fase, cuando el proyecto aln estaba vigente, desde el inicio del registro de
datos de uso en Google Analytics (17/12/2010 hasta un mes después de su
finalizacion 01/07/2011); y una segunda fase desde el 2/07/2011 hasta la actualidad,
02/12/2015.

En la primera fase el portal Share.TEC fue utilizado principalmente para realizar pruebas
con usuarios de diferentes paises, coincidiendo los picos de actividad con las fechas en las
que se desarrollaron pruebas, como apreciamos en el Grafico 7.

Vemos en el grafico de area (véase Gréfico 7) que el nimero maximo de visitas
alcanzado por dia es de 211 (el 7 de Junio de 2011). Hay que tener en cuenta que
durante estas fechas los miembros del proyecto llevamos a cabo muchas de estas
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sesiones (pues necesitdbamos explorar el portal para incorporar mejoras y para
generar y llevar a cabo las pruebas piloto del portal). El nimero total de sesiones
abiertas durante el transcurso proyecto fue de 14.015, llevadas a cabo por 11.137
usuarios (por tanto el 79,46% fueron usuarios nuevos). Cada usuario visualizé una
media de 6.14 paginas por sesién, y la duracion media fue de 4:33 minutos. El
46,06% de las visitas unicamente accedieron solo a una pagina y posteriormente
salieron del portal (luego apenas existio interaccion).

Por tanto, estas estadisticas registran que la mayoria de los usuarios que acceden al
portal son usuarios nuevos (al menos, acceden desde diferentes IPs).

Gréfico 7 Sesiones de Share.TEC durante el proyecto (17/12/2010 — 01/07/2015)
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Las actividades de difusion del proyecto impulsaron su uso.

Dentro de las tareas del proyecto, en el paquete de trabajo de Diseminacion, se
plantearon diversas actividades locales desarrolladas por cada grupo perteneciente
al consorcio, en el que ademés de probar el portal, se pretendia difundir el proyecto.
El consorcio de Share.TEC plante6 tres niveles de accion para dar a conocer el
proyecto (Anexo 29 y Anexo 22):

* Nivel 1: Redes profesionales vinculadas con la formacion del profesorado

* Nivel 2: Universidades, Departamentos Universitarios y Escuelas de
profesionalizacién de Educacion Superior

* Nivel 3: Redes de profesores y formadores de profesores activas
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Entre las actividades que propiciaron el conocimiento de Share.TEC, y el
consiguiente incremento de su uso, encontramos la difusién del proyecto en 60
conferencias nacionales e internacionales, 48 workshops locales, 31 articulos
cientificos. Ademas, el sistema Share.TEC fue referenciado y utilizado en 9 cursos
universitarios. A partir de estas actividades se establecid una vinculacion del
proyecto con 20 universidades e Instituciones de Educacion Superior, 19 agencias
publicas, oficinas y servicios educativos, 18 redes de profesores y asociaciones, 15
proyectos y programas, 5 espacios escolares, 4 publicadores, 2 bibliotecas, 1
asociacion privada y 1 asociacion de otro tipo (Share. TEC Consortium, 2011).

Los paises desde los que mas usuarios accedieron fueron, en general, aquellos que
mayor vinculacién tienen con el portal (Italia y Bulgaria), y desde los paises de procedencia
de otros miembros del consorcio (exceptuando Alemania y EEUU).

Durante las fechas de duracion del proyecto (desde que tenemos registros de
Google Analytics, 17 de diciembre de 2010), los paises que mas sesiones abrieron
fueron aquellos que representaban los miembros del consorcio (Tabla 13). El pais
que contemplaba mas sesiones abiertas fue Bulgaria, pais de los miembros de NIS-
SU (los principales responsables de la creacion y mantenimiento del portal, que
ademas han llevado y siguen llevando acabo experiencias con usuarios), con un
32,90% del total de visitas; seguido por Italia (que contaba con tres miembros del
consorcio procedentes de este pais, y uno de ellos era el grupo lider del proyecto)
con un 27.40%. La actividad de estos dos paises supone mas de la mitad de las
sesiones abiertas en el portal. El resto de paises de los miembros del consorcio
también aparecen representados entre los 10 mas frecuentes (Suecia, Holanda,
Espafia, Reino Unido y Bélgica, aunque con porcentajes menores a los
mencionados anteriormente). En esta lista también aparecen paises como EEUU y
Alemania. En la Ultima fila apreciamos “non set’, es decir, no especificado, pues el
sistema no ha sido capaz de detectar el origen de estas visitas. El resto de paises
supuso menos del 1% de las visitas segun los datos consultados en Google
Analytics.

En cuanto a la intensidad de uso del portal, Espafia fue el pais con una duracién
media de visita mayor entre los paises de la tabla (4:30 minutos), seguido por
Bulgaria (2:56). Vemos que el resto de visitas fueron més breves. Los usuarios, en
promedio, realizaron visitas cortas al portal. En la media de paginas por sesidn
Espafia present6 5,98 de media, seguida de nuevo por Bulgaria (3.77), siendo las
siguientes 2.35 (Suecia) y 2.33 (ltalia). De nuevo, Espafia y Bulgaria presentaron el
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menor indice de abandono del portal en la pagina tras la primera visita (como
apreciamos en la ultima columna de la Tabla 13).

Tabla 13 [Google Analytics]. Estadisticas sobre las sesiones abiertas en el portal Share.TEC por
paises (sdlo los 10 con mayor nimero de sesiones).

Total % de Péginas/ Duracién % Nuevas Visitas de
sesiones sesiones  sesion media/ sesiones 1sola
sesién pagina

1 Bulgaria 22143 32.90% 3.77 00:02:56 82.87% 46.39%
2 Italy 18442 27.40% 2.35 00:01:33 89.43% 57.22%
3 Sweden 4905 7.29% 2.33 00:01:24 89.52% 62.65%
4 Netherlands 3085 4.58% 1.99 00:01:00 92.74% 60.00%
5 United 2868 4.26% 1.43 00:00:31 95.85% 66.56%
6 Spain 1922 2.86% 5.98 00:04:30 79.71% 38.29%
7 Unitgd 1900 2.82% 1.48 00:00:56 93.89% 55.58%
8 Germany 1460 2.17% 1.42 00:00:45 90.62% 63.01%
9 Belgium 815 1.21% 2.67 00:02:03 88.71% 60.12%
10 (notset) 636 0.94% 1.58 00:00:59 89.94% 66.67%

Los paises con mayor numero de sesiones activas tras la finalizacion del
proyecto no difieren en gran medida de los que encontramos en la tabla anterior,
como podemos apreciar en el siguiente Grafico 8. Mostramos en las barras rojas los
porcentajes de sesiones de cada pais sobre el total en la fase del proyecto; en azul,
los datos relativos a la fase posterior al proyecto hasta la actualidad, y en gris, la
media a lo largo de todo el periodo.

Bulgaria fue el pais mas activo (por los motivos recién expuestos), y en
proporcion total fue mas utilizado en la fase del proyecto que en la fase final
(también el portal era menos conocido por la comunidad, y no habia tantos intentos
de acceso desde servidores de multiples paises). El siguiente pais mas activo fue
Italia, que incrementd su uso en la fase posterior al proyecto. A este, le sigue Suecia
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(el equipo sueco, entre otras funciones, se encargd de generar los productos de
marketing y la pagina web del proyecto —no el portal-). Los paises que mostraron un
mayor numero de sesiones durante la fase del proyecto fueron Bulgaria, Suecia,
Espafia (tres de los paises que mas pruebas realizaron con los usuarios) y Australia.
El resto de paises han incrementado el nimero de accesos desde la finalizacion del
proyecto (ltalia, Holanda, Reino Unido, Bélgica, Estados Unidos, México, Alemania y
el promedio del resto de paises). Estados Unidos, México y Alemania no tenian
miembros representantes en el consorcio de Share.TEC, pero gracias a la difusion
del portal en diversos foros y webs, se ha permitido la expansién de su uso.
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Grafico 8 Porcentaje de sesiones en Share.TEC, por fases del proyecto y paises. Datos de Google
Analytics.
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En la Tabla 14 podemos apreciar que durante la fase de proyecto se consultaban mas
paginas por sesién y con una mayor duracion.

Comparando los datos recogidos por Google Analytics durante las fechas del
proyecto, y los recogidos tras su finalizacién, apreciamos un cambio relevante en el
numero promedio de paginas por sesion (descendiendo de 6.14 visitas a
paginas/sesion en la fase del proyecto; y 2.74 en la fase postproyecto). Las
sesiones decrecen de 273 segundos de media a 117. El porcentaje de sesiones
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nuevas incrementa, del 79.22% en la fase proyecto al 87.63%. Este dato es
importante, pues la mayoria de las sesiones son nuevas (no de los mismos
usuarios). Existe un incremento, también, del nimero de visitas de 1 sola pégina al
portal (del 46.06% al 54.54%).

Tabla 14 [Google Analytics). Estadisticas sobre las sesiones abiertas en el portal en la fase del
proyecto vs. en la fase posterior al proyecto

N total Paginas Nuevas % Visitas 1
. ., Segundos ) .
Sesiones /sesién sesiones %  sola pagina
Fase del 14015 6.14 273 79,22 46.06%
proyecto
Fase 67373 2.74 117 87,63 54.54%
postproyecto

La fase post proyecto inicia con un periodo de inactividad y posteriormente aparece
una reactivacion del uso del portal.

En una vision general de los datos de Google Analytics (Grafico 9) desde que
tenemos registros de uso del portal, apreciamos que desde el 1 de Julio de 2013
hasta el 1 de enero de 2015, apenas ha existido actividad en el portal. Desde el 1 de
enero de 2015 se percibe una reactivacién en la actividad. A través de la
exploracion de los paises con mas actividad durante la ultima etapa, vemos que
Bulgaria e Italia son los paises con mayor nimero de sesiones activas; ademas, en
el portal Share.TEC detectamos la inclusion de nuevos recursos en estas dos
lenguas.

En la linea de color azul claro del Grafico 9 se representa el nimero de visitas de
una sola pagina realizadas en el portal; el porcentaje medio de abandono del portal
tras la primera pagina es de 54,54%, y las paginas vistas por sesion 2,74.

En esta fase postproyecto encontramos accesos con duraciones de 00:00 sequndos y
de poca duracién.

Encontramos un dato curioso, y es que en 22 paises se registran sesiones de
una duracion de 0 segundos, y en 102 paises menores a 1 segundo.
Desconocemos con certeza el dato, pero creemos que existen accesos automaticos
al portal desde ciertos servidores. Ademas, desconocemos los motivos del acceso:
intento de phising, intento de acceso para recuperar informacion y ofrecerla en otros
portales, intento de acceso de usuarios, etc.
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Gréfico 9 Google Analytics desde 17/12/2010 (lanzamiento del portal) hasta 01/12/2015 (fecha final de
recogida de datos para esta tesis).
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Involucrar a usuarios para la utilizacién de una plataforma es una tarea compleja. Este
hecho ve incrementada su dificultad si no se puede “importar” directamente una
comunidad existente o “exportar” el sistema a esta comunidad; y alin mas si no existe un
producto final sélido, consistente y Util, que aporte un valor afadido a las soluciones
existentes.

[33] 5.24. FP_51_F _Una vez que se mejoren los sistemas de busqueda y se
afadan mas recursos podra ser muy util. Y me gustara participar

[33] 10.21. FP_48 F “Quizas se deba a la poca cantidad de recursos
introducidos y a la falta de usabilidad de la plataforma”

[33] 20.14. FP_54_M Desventaja de Share.TEC: “el nimero de registros no
es comparable al de buscadores como Google Scholar u otros similares”

[33] 10.3. EM_26_M_EIl potencial es tremendo porque esta en sus inicios,
pero ese es su principal problema, que hasta que no despegue de manera
estable mucha gente no colaborara

Durante el desarrollo del proyecto, se pregunté a los usuarios sobre su
intencionalidad de uso del portal Share.TEC. En la prueba [33], 20 usuarios
comentaron que si que lo usarian y 6 que no. 23 usuarios comentaron que subirian
sus recursos y 3 que no. A pesar de estos datos referentes a su intencion de uso, en
realidad, los usuarios no han contribuido con contenidos digitales a la plataforma
(como podemos ver en el Grafico 10, el nimero de registros aportados por cada
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coleccion de Share.TEC, sélo existen 16 registros de metadatos aportados por los
usuarios).

Gréfico 10 Numero de registro de metadatos de contenidos digitales aportados por cada coleccion
(miembros del consorcio, otros proveedores y usuarios)
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En otra de las pruebas [21], se prequntaba a los usuarios por los motivos cualitativos
referentes a la intencionalidad de uso de la plataforma. En esta prequnta, los usuarios
manifestaron la importancia de la calidad de la interfaz y del motor de busqueda de un
sistema, asi como la capacidad de personalizacion a los intereses particulares.

S19_FP_F_35_Si sus sistemas de busqueda y sus términos se ajustan mas a
mis intereses, seguro que si.

S20_FP_F_45 _Tal vez, si mejora la forma de presentacion. Hay demasiadas
dificultades en la forma de realizar la busqueda, con grandes diferencias si
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se utiliza la palabra de busqueda en singular o en plural, no hace
sugerencias para facilitar otros términos en el idioma de la busqueda, y es
poco "amigable". Parece dificil encontrar Sin embargo, cuando finalmente
encuentra la férmula adecuada de preguntar por la busqueda parece ser
bastante eficaz. Pero hasta que se llega a ello, es poco intuitiva y hay que
reintentar la busqueda varias veces para lograr encontrar resultados.
S17_FP_F_32_Si no mejora la interfaz creo que no. Me parece poco
intuitiva.

A9 ;Qué habitos de acceso, uso, comparticion y reutilizacion de
contenidos digitales presentan los formadores que usaron
Share.TEC?

Consideramos que esta pregunta informativa consta de gran importancia para el
conocimiento de las necesidades de los usuarios potenciales, con el objetivo de
adaptar de forma eficaz los servicios destinados a la interaccion de los usuarios
interesados en el &mbito de la formacion del profesorado con contenidos digitales y
con su comunidad de interés. Con el fin de presentar la informacion de forma
organizada para el lector, hemos dividido esta pregunta en tres secciones: 1)
Habitos de Acceso; 2) Habitos de Comparticién; 3) Habitos de reutilizacion.

1) Habitos de Acceso

1.a) |dioma de busqueda de los contenidos digitales

Hoy en dia la proliferacién del aprendizaje de otras lenguas diferentes a la
lengua materna es un hecho, no solo para los nifios y nuevos estudiantes, sino para
los trabajadores de edad mas avanzada. En el mundo académico, la lengua inglesa
constituye el idioma de intercambio méas expandido en la comunidad.

Esta reflexion se sustenta con el analisis de los datos cualitativos y cuantitativos
obtenidos en las diferentes pruebas.

Para tratar los datos cuantitativos aplicamos test estadisticos especificos, por lo
que nos es necesario plantear hipétesis para pode aceptar o rechazar diferencias
entre los grupos que componen cada muestra.

En este caso, como apreciamos en la Tabla 15, aceptamos la hipotesis Ho que
nos planteamos:

Ho No Existen diferencias entre los paises de procedencia y las preferencias
de idioma que utilizan para la busqueda de contenido digital.



254 Capitulo 4. Analisis e Interpretacion: Estudio 1

Tabla 15 Prueba [20]. Idioma de preferencia de bisqueda de contenidos digitales.

Nacionalidad

[20] Primera encuesta coordinada. Nacionalidad - - — Total
Italia Bulgaria Espaia
Idioma que utilizas para Lengua nativa 16 4 15 3
qu Para | glés 7 8 5 20

buscar objetos . L

. , Lengua nativa e inglés 1 2 4 7
digitales, articulos, .

4minas web Cualquier lengua que conozco 3 2 0 5
Pag Lengua nativa y francés 0 1 0 1
Total 27 17 24 68

Apreciamos que no existen diferencias significativas entre las preferencias de busqueda
por nacionalidad, aungue no podemos aportar un valor estadistico chi? fiable, ya que el
60% de las casillas cuenta con una frecuencia esperada menor a 5, y mas del 20% menor

al).

La mayoria de los usuarios de los tres paises utilizan su lengua nativa, seguida
por el inglés. Un menor ndmero de usuarios utiliza ambas, (nativa e inglés), o
incluso cualquiera de las que tenga nociones. Solamente un bulgaro utiliza lengua
nativa y francés (pues este idioma era mas estudiado en Bulgaria que el inglés).

La mayor parte de los informantes espafioles de la prueba [44] (19 personas)
buscan contenidos digitales en espafiol e inglés (17/19), y adicionalmente, utilizan
lenguas préximas (portugués, francés, italiano). Sélo dos personas utilizan el
espafiol Unicamente para realizar sus busquedas (S7_27_F_Estudiante de Master
de Secundaria; S13_43_M_Profesor de Didactica de la Expresion Corporal) (Tabla
16).

Tabla 16 Prueba [44]. Idiomas que utilizan para realizar busquedas de contenidos digitales para la
formacion del profesorado.

Seleccione los idiomas que utiliza para buscar contenidos educativos digitales
para la formacién del profesorado

Frecuencia Porcentaje
Espaiiol e Inglés 8 42,11
Espaiiol, Inglés, Portugués 1 5,26
Espaiiol, Inglés, Francés 3 15,79
Espaiiol, Inglés, Italiano, Portugués 1 5,26
Espaiiol, Inglés, Otros 1 5,26
Aleman, Espaiiol, Francés, Inglés 1 5,26
Espaiiol, Inglés, Italiano 2 10,53
Espaiiol 2 10,53

Total 19 100,00
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Tampoco encontramos diferencias significativas en cuanto al idioma en el que escriben
los términos para hacer busquedas obteniendo resultados muy similares a la tabla anterior.

Por tanto, aquellos usuarios pertenecientes a un determinado pais, tenderan a
utilizar su propio idioma ademas de otros (inglés, francés, etc.) para acceder a
contenidos digitales. En aquellos paises en los que se hable un idioma poco
frecuente en otras poblaciones, y con una poblacién no muy elevada, como es el
caso de Bulgaria, se tenderan a utilizar otros idiomas para ampliar las oportunidades
de encontrar contenidos digitales. Cuando exista una cantidad amplia de contenidos
digitales en la lengua nativa, es posible que la mayoria de los usuarios tiendan a
utilizar primero estos, debido a la facilidad de la comprensién de los mismos. Con el
paso del tiempo estas tendencias evolucionaran hacia otras formas, pues cada vez
mas, en todos los paises europeos de habla no inglesa, hay mayor presencia de
escuelas bilinglies en inglés y espafiol, fundamentalmente, aunque también estan
en auge otros idiomas (chino, francés, aleman, etc.)

[21] Escala: de 1 a 5, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de
acuerdo. Pregunta: Cuando consulto recursos en motores de busqueda,
suelo ejecutar la busqueda en otros idiomas. El resultado obtenido fue una
K (media) de 3,71, con una O (desviacion tipica) de 0,95.

En el mismo formato se pregunté a los profesores si les resulta molesto
encontrar recursos en otros idiomas cuando realizan busquedas [21], obteniendo
una p de 2,43 con una o de 1,13. Esto significa que para la mayoria de los usuarios
no es molesto ni agradable encontrarse contenidos en otros idiomas, pero hay a
quienes si puede resultarles molesto, y quienes agradecen poder ver contenidos en
otros idiomas. Creemos que la causa para que los usuarios contestaran que les
parecia molesto o0 poco agradable, era que era confusa la distincién entre el idioma
del contenido digital en si mismo, y el idioma de su etiquetado, ademas de que los
usuarios tenian que aplicar un filtro a la busqueda para evitar obtener resultados no
deseados en Share.TEC, incluso aunque hubieran especificado su idioma de
preferencia en su perfil. Este dato desvela que la capacidad de personalizacién de
los sistemas es un hecho relevante a considerar.

[33] 10.10. FP_46_M_Resulta muy util tener acceso a recursos utilizados en
distintos paises.

[33] Ventaja de Share.TEC: 19.1 SF_34_F_Poder acceder a informacién tanto
nacional como de otros paises y muy especifica.
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[33] 10.13. EM_29_M_Deberia mejorarse la traduccion de los idiomas y que
el portal fuera mas sencillo de utilizar: no tantos campos, mas rapida la
subida de recursos...

La coexistencia de mdltiples idiomas en una plataforma puede ser beneficiosa, pues
existen mas usuarios que pueden proporcionar comentarios y recursos al portal, asi como
aportar multiples perspectivas; pero si la personalizacion del portal lingliistica, en este
caso, no esta bien definida, puede ser un elemento incomodo.

Este hecho se visualizaba en mayor medida en el apartado Usar del portal
Share.TEC (como mencionamos, el portal se distribuia en tres apartados: Acceder,
Usar y Ofrecer) (ver llustracion 16 del capitulo 3). Al entrar en esta seccién, lo
primero que veiamos era una interfaz en la que aparecia un listado de los ultimos
recursos sobre los que cualquier persona habia realizado alguna actividad
(comentar, visualizar, votar, etc.). Ya que el portal fue principalmente gestionado por
NIS-SU, el equipo bulgaro del proyecto, muchos contenidos digitales aparecian en
este idioma, hecho que era muy poco valorado por los usuarios de otros paises, ya
que no s6lo no les aportaba nada, sino que ademads, constituia un elemento
disonante:

[44] Sobre la seccién usar. 14.9."31_M_Ing [...] Si la poblacion que accede a
Share.TEC esta desequilibrada (entiéndase en término poblacional)
significard que el numero de publicaciones, comentarios y puntuaciones a
recursos en Bulgaro -por ejemplo- serdn las mas visibles, pero también las
mas indtiles para mi. Ni siquiera hay filtro para quitar las que vienen en
idiomas que no sé pronunciar [...]

[44] Sugerencia: 13.3.47_M_FP_quiza un filtrado por idioma, porque en
todas las busquedas tuve problemas con el idioma

1.b) Actitudes hacia el registro en servicios de contenidos digitales

Los formadores de profesores consideran el registro en los servicios como un elemento
de confianza hacia el portal, ya que les aporta la sensacién de tener cierto filtro como
medida de sequridad para evitar SPAM.

Cuando el sitio les aporta cierta confianza, no les supone una barrera el hecho
de tener que registrarse, siempre que tengan tiempo en el momento de consulta
para hacerlo.
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[17] p8, Q_FP. yo depende de la confianza que me dé el recurso, lo mismo
qgue “R”. Si veo que es una cosa de andar por casa, pues no. También
depende del tiempo que tengas en ese momento [...]

[17] p8, |_FP: P8 yo no sé por qué, pero tengo la sensacién de que
generalmente cuando hay un registro de por medio, me ofrece mas
confianza. [...] los sitios con recursos educativos mas potentes... quiero
decir, los que mas servicios ofrecen, generalmente necesitas crearte una
cuenta.

[17] p8, S_FP depende de la confianza que te dé el recurso.

Si no es asi, es posible que algunos usuarios no se registren y no exploren el
portal.

[17] p8, E_Ing. En mi caso es motivo de buscar otra pagina que no me lo

exija
El hecho de ofrecer diferente nivel de servicios para usuarios registrados y no
registrados, de acuerdo con las opiniones de los informantes, parece una buena

solucion, tanto para preservar la seguridad del contenido de portal como para
fomentar el uso del mismo por un mayor nimero de usuarios.

1.¢) Factores de credibilidad de los materiales

Los formadores de profesores consideran ciertos factores como avales de la
calidad de un material, tales como:

La Universidad o Institucion de la que proviene la publicacién

[09]Q.P9 De todas maneras, hay veces que los prejuicios hacen perdernos
cosas interesantes. Y de hecho el Unico tema, es que a veces no venga
avalado por una Universidad... que de todas maneras a veces no es un aval
tal, es que te genera mas tiempo a la hora de investigar si realmente te
merece la pena detenerte en eso. Entonces yo creo que es muy importante
gue haya una informacién visual de parte del que publica... pues yo que sé...
cuatro referencias, o un titulo sugerente, o un miniresumen de cabecera... 0
algo asi.

La existencia de filtros para la subida de contenidos en el portal.

[33] 10.4. EM_27_F_Pienso que podria ser un portal muy util siempre y
cuando los contenidos que tuviera, o que se subieran, fueran buenos, es
decir, si tuviera un filtro que no dejara subir cualquier tipo de contenido.



258 Capitulo 4. Analisis e Interpretacion: Estudio 1

Los filtros pueden incorporar datos educativos del material, incorporar una
revision de otros usuarios o de los administradores del portal, un sistema de
puntuaciéon de los mismos, de reporte a los administradores de contenido poco
adecuado, etc., tal y como se desprende de los siguientes argumentos:

El nombre del autor y la puntuacién que otros han realizado del recurso:

En el cuestionario [35] se preguntd a los educadores qué informacion
consideraban relevante para entender la calidad de un recurso, en formato de
multieleccidn, pudiendo elegir entre tres opciones: nombre del autor, puntuaciéon y
anotaciones. La muestra estaba compuesta por 198 formadores de profesores de
Italia (172), Espafia (16) y Suecia (10). La muestra la integraban Profesores de Ed.
Secundaria (137), Formadores de profesores (30); Profesores de Ed. Infantil y
Primaria [17]; Especialistas (7) y Educadores de formacién profesional y otros (7).
Nos planteamos la siguiente hipétesis:

Ho No existen diferencias significativas entre el rol y la preferencia de un
criterio u otro a la hora de comprender la calidad de los recursos.

Aceptamos Hg con un nivel de confianza del 95% tras aplicar un test de x*. Los

usuarios consideran que la informacion que les convence para entender la calidad
de un recurso son la “Puntuacién” y el “Nombre del autor”, siendo las anotaciones
menos votadas. Es interesante comparar estas opiniones con las referentes a los
criterios que les aportarian confianza para seleccionar un recurso.

Tabla 17 Prueba [35]. Opinién de los informantes sobre la informacion relevante para entender la
calidad de los recursos y para seleccionar recursos

Nombre del autor Puntuacion Anotaciones
Informacidn relevante para entender la calidad de un recurso
Si% 52,53% 59,09% 25,76%
Informacién que te convenceria para seleccionar un recurso
Si% 40,91% 29,80% 10,10%

En la Tabla 17 puede observarse que estos tres criterios tienen més relevancia a
la hora de entender la calidad de un recurso (especialmente nombre del autor y
puntuacion); en cambio, estos mismos criterios no son los que les guiarian a la hora
de seleccionar un recurso (siendo elegidos por menos de la mitad de los usuarios):

[09] I. P9 Yo creo que con la afiliacién y una direccidon de contacto a mi me
sobra. Mds que nada, porque si tienes algun problema, es de agradecer
cuando alguien incluye su direccidon y directamente contactas con esa
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persona. Y la afiliacion, por saber un poco el contexto. No es lo mismo un
recurso creado en Suecia para la educacion superior alli, que uno creado en
Malabo, o sea, no es igual.

Los recursos elegidos por otros usuarios

Preguntamos a los usuarios sobre si les gustaria ver las selecciones realizadas
por otros comparieros. Planteamos la hipdtesis:

Ho no existen diferencias entre los roles y la preferencia por ver o no las selecciones
realizadas por sus compafieros.

Aceptamos la hipétesis de independencia entre esta variable y la variable rol
(con valor 1,929, p-valor de 0,587 a un nivel de confianza del 95%). Los usuarios
que prefirieron en mayor porcentaje ver las selecciones de sus compafieros fueron
los profesores de Educacién Secundaria (73,84% - 96/130), seguidos por los
formadores de profesores (73,33% -22/30 usuarios), Profesores de Educacion
Infantil y Primaria (70,58%; 12/17) y educadores de Formacion Profesional y Otros
(54,54% % -6/11). Por tanto, esta caracteristica parece ser relevante para todos los
profesionales de la educacion de la muestra.

Por tanto, poder ver la seleccion de recursos que hacen otros compafieros de
profesidn es un elemento interesante para los formadores de cualquier nivel:

[21] Adjetivo: Ocurrente “La seleccidon de otros maestros puede permitirme
conocer los canones de la seleccién funcional”

Los contenidos curriculares de educacion infantil, primaria y secundaria estan
estandarizados en cada pais en la mayoria de paises europeos, por lo que a la luz de los
datos nos parece coherente ver el alto porcentaje de profesores de estos niveles a los que
les qustaria ver los recursos que seleccionan sus compaferos. Es de destacar el alto
porcentaje de formadores de profesores a los que le parece interesante visualizar esta
informacion (pues los planes de formacién no estan estandarizados, pero este dato revela
que esta informacién constituye otro aval de calidad para los usuarios).

1.d) Frecuencia de Acceso

En general, no existen diferencias en cuanto al tipo de rol (formador de educacién
superior vs. profesor de educaciéon secundaria / especialista) y la utilizacion de los
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diferentes tipos de contenidos digitales, exceptuando algunos casos gue exponemos a
continuacion.

En la prueba [20], respondida por 61 sujetos pertenecientes a dos grupos
(Formadores de Educacién Superior; Profesores de Educaciéon Secundaria y
Especialistas), planteamos la siguiente hipétesis:

HO Los diferentes tipos de roles vinculados con la educacién utilizan con la misma
frecuencia los siguientes tipos de contenido digital:

Aplicamos un Alfa de Cronbach para comprobar la fiabilidad de la escala
(diferentes tipos de formato de contenidos digitales): de 1 a 5.

Tabla 18 Prueba [20]. Fiabilidad de la escala frecuencia de uso del tipo educativo de contenido digital.

Alfa de Cronbach.
N %
Validos 46 66,7
Casos Excluidos(a) 23 33,3
Total 69 100,0

T32,

Estadisticos de fiabilidad: Alfa de Cronbach™": 0,958; n de elementos: 32.1%

Determinamos que el valor es bastante proximo a 1, por lo que consideramos
que la escala es adecuada.

Tras la aplicacién de un test de Chi-cuadrado (x?) contrastamos las respuestas
de cada grupo en cuanto a las preferencias de cada tipo de contenido digital.

Aceptamos HO para la mayoria de los casos analizados, es decir, que no existen
diferencias entre las preferencias de Formadores de Educacién Superior y profesores de
Secundaria y otros profesionales respecto a la frecuencia de uso del tipo contenido digital

134 E| Alfa de Cronbach es un estadistico que cuanto mas se acerca al valor 1, mayor es la
fiabilidad de la escala. Los valores superiores a 0,7 0 0,8, son suficientes para garantizar la
fiabilidad de la escala.

135 Para contrastar las respuestas de cada grupo en cuanto a las preferencias de cada tipo
de contenido digital, valoramos la aplicacion del test ANOVA de un factor, pero lo
rechazamos por el incumplimiento de uno de los criterios fundamentales para la utilizacion
de esta prueba (normalidad de la distribucién). En cambio, aplicamos un test de Chi-
cuadrado (x2) para contrastar las respuestas de cada grupo en cuanto a las preferencias de
cada tipo de contenido digital.
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(Animacion, Artefacto, Buenas practicas, Mapa conceptual, Diagrama, Conjunto de
datos, Demostracién, plantila de software educativo, examen, ejercicio,
experimento, Glosario, Grafico, Conjunto de imagenes, Clase magistral,
Micromundo, Peliculas, Apuntes, Informe, Simulacién, Aplicacion de Software, Guia
de estudiante, Tabla, Pagina Web, Weblog y Wiki). Los datos siguen una
distribucion 2, respecto a la frecuencia de uso del tipo de contenido digital, medidos
en una escala Likert de 1 a 5 — donde 1 es nunca, 2 es rara vez, 3 es algunas
veces, 4 es frecuentemente y 5 es diariamente) entre los tres tipos de roles (1 -
Formadores de Educacion Superior, 2- Educacién Secundaria y otros
profesionales).

En cambio, el p-valor o significacién (con un intervalo de confianza del 95%) de
los siguientes tipos de contenido digital denota diferencias significativas sobre su
preferencia en funcion de si los formadores pertenecen al campo de la educacion
superior 0 no:

a. Quiz-Test:

Tabla 19 Prueba [20]. Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: Quiz-test. Diferencias entre roles

., Educacion
. . Educacion .
En qué sector trabajas . Secundaria 'y Total
Superior -
Especialistas
Nunca 9 1 10
. Rara vez 16 5 21
-test

Quiz-tes Algunas veces 8 7 15
Frecuentemente 6 9 15
Total 39 22 61

Chi-cuadrado de Pearson: valor 8,772; g.l. 3; p. valor 032.
1 casillas (12.5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 3.61.

Tal y como se observa en la Tabla 19, los formadores de educacion superior utilizan en
Su mayoria nunca o rara vez los “quiz-test”; en cambio, parece ser un recurso utilizado con
mayor frecuencia (frecuentemente y algunas veces) por los profesores de Educacion
Secundaria y Especialistas. Ninguno de los usuarios encuestados afirmé utilizarlos
diariamente.

El resto de contenidos digitales es utilizado (a un nivel de confianza del 95%)
con una frecuencia bastante diferente entre los dos grupos de usuarios en los
siguientes casos, a pesar de carecer de rigor estadistico (dado el nimero de la



262 Capitulo 4. Analisis e Interpretacion: Estudio 1

muestra), pues el nimero de casillas que presenta una frecuencia menor a la
esperada supera el 20% (ver Tabla 19).

b. Lista de preguntas frecuentes
La Tabla 20 muestra que los profesores de educacidn secundaria y especialistas

utilizan con mayor frecuencia “las listas de prequntas frecuentes” respecto al uso realizado
por los profesores de educacion superior

Tabla 20 Prueba [20]. Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: lista de preguntas frecuentes.
Diferencias entre roles

Educacién
Educacién Secundaria 'y
Superior Especialistas Total
Lista de preguntas Nunca 11 3 14
frecuentes Rara vez 17 4 21
Algunas veces 10 9 19
Frecuentemente 2 5 7
Total 40 21 61

Chi-cuadrado de Pearson: valor 8,9; g.l. 3; p. valor 031.

3 casillas (37.5%) han esperado un recuento menor que 5 (siendo el minimo esperado
136 . . s . e .

2.41)7", por lo que las diferencias no son estadisticamente significativas.

c. Figura:

Observando las frecuencias de la Tabla 21 podemos apreciar que las “figuras” son uno
de los tipos de contenido digital mas utilizado por los profesores de educacion Secundaria
y especialistas (todos ellos las utilizan alguna vez) respecto a la frecuencia de acceso
realizada por el profesorado de Educacion Superior.

136 Este tipo de resultados es debido a que no tenemos una muestra suficiente para tener
representatividad estadistica en todos los datos.
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Tabla 21 Prueba [20] Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: Figura. Diferencias entre roles

En qué sector trabajas y cudl es ., Educacion
. Educacion .
tu rol principal . Secundaria 'y Total
Superior -
Especialistas

Nunca 3 0 3
Rara vez 12 1 13

Figura Algunas veces 7 3 10
Frecuentemente 13 14 27
Diariamente 4 3 7

Chi-cuadrado de Pearson: valor 9.547; g.l. 4; p. valor 049.
6 casillas (60.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado
es 1.05.

d. Enunciado de problema:

Seqln los datos obtenidos (ver Tabla 22) observamos que los profesores de
Secundaria y especialistas utilizan con mayor frecuencia los “enunciados de problema” que
los formadores de educacidén superior, quienes utilizan con poca frecuencia este tipo de
recurso.

Tabla 22 Prueba [20]. Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: Enunciado de problema.
Diferencias entre roles

Educacién

En qué sector trabajas y cudl es Educacién
q jasy Secundaria 'y Total

tu rol principal Superior Especialistas
Nunca 8 5 13

Enunciado de Rara vez 15 1 16

Problema Algunas veces 8 7 15
Frecuentemente 7 7 14

Diariamente 0 1 1
Chi-cuadrado de Pearson: valor 9.936; g.l. 4; p. valor .042.
4 casillas (40.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es .36.
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e. Cuestionario:

Observando las frecuencias, podemos apreciar que el “cuestionario” es un recurso, en

general, utilizado por ambos grupos, aunque los formadores de educacion accedan a él con

una frecuencia mas elevada que los de educacion superior.

Tabla 23 Prueba [20]. Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: Cuestionario. Diferencias

entre roles
, . , ., Educacién
En qué sector trabajas y cudl es  Educacién )
. . Secundariay  Total
tu rol principal Superior .
Especialistas

Nunca 7 2 9
Rara vez 10 3 13

Cuestionario  Algunas veces 12 9 21
Frecuentemente 8 1 9
Diariamente 1 7 8

Chi-cuadrado de Pearson: valor 13,622; g.l. 4; p. valor ,009.
4 casillas (40.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 2.93.

f. Presentacion de diapositivas:

Observando las frecuencias, podemos apreciar que "las presentaciones de diapositivas”

son un recurso altamente utilizado por ambos grupos de roles (en nuestra muestra, parece

ser utilizado con mayores frecuencias en los profesores de Educacion Secundaria y

Especialistas). En cambio, una mayor proporcion de profesores de Educacion Superior lo

utilizan diariamente, tal y como se refleja en la Tabla 24:

Tabla 24 Prueba [20]. Frecuencia de acceso a contenido digital tipo: Presentacion de diapositivas.
Diferencias entre roles

En qué sector trabajas y cudl es  Educacion Educauor.\
. . Secundariay  Total
tu rol principal Superior .
Especialistas
Nunca 6 1 7
Presentaciéon Raravez 6 0 6
de Algunas veces 7 4 11
diapositivas Frecuentemente 13 15 28
Diariamente 8 2 10

Chi-cuadrado de Pearson: valor 9,726; g.l. 4; p. valor ,045.
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6 casillas (60.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 2.13.

En resumen, atendiendo a nuestra muestra, compuesta por personas de ltalia,
Bulgaria y Espafia, pertenecientes a los grupos de 1) Formadores de Profesores y
2) Formadores de Educacion Secundaria y Otros profesionales de la Educacién
(psicologos e investigadores), podemos afirmar que al no existir diferencias de
frecuencias, entendemos que el profesorado (tanto de educacion superior como de
educacién secundaria y especialistas) presenta unas pautas de frecuencia de
busqueda similares. Hemos encontrado diferencias estadisticamente significativas
para el uso de “quiz-test’, utilizado con mayor frecuencia por los formadores de
profesores. También hemos encontrado diferencias (aunque no estadisticamente
significativas debido al tamafio de la muestra) en varios tipos de contenido digital
educativo (“lista de preguntas frecuentes”, “figura”, “enunciado de problemas”,
“cuestionario” y “presentaciéon de diapositivas”), todos ellos utilizados con mas
frecuencia por los formadores de educacién secundaria y especialistas que por los
formadores de profesores.

La segunda hipétesis que nos planteamos fue la siguiente:

Ho Los diferentes roles usan con igual frecuencia objetos de aprendizaje pertenecientes
a los siguientes tipos de aprendizaje:

Aplicamos el estadistico alfa de Cronbach para determinar la fiabilidad de la
escala. En este caso, el alfa de Cronbach de la escala de los diferentes tipos de
aprendizaje es de 0,927 (n de elementos =15), por tanto estimamos que el
instrumento ha sido creado con una alta fiabilidad'".

Tabla 25 Prueba [20]. Fiabilidad escala tipos de aprendizaje. Alfa de Cronbach

N %
Vilidos 53 76,8
Casos Excluidos(a) 16 23,2
Total 69 100,0

137 Rechazamos la aplicacién de ANOVA de un factor por no constituir una
distribucién normal; aplicamos la prueba no paramétrica de 2 para comprobar si
hay discrepancia entre la distribucion observada y la tedrica.
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Aplicamos un test estadistico chi-2, y aceptamos Hq para las frecuencias de uso
de los diferentes roles para todos los tipos de aprendizaje que fueron preguntados:
Aprendizaje multisensorial, Aprendizaje basado en casos, Aprendizaje basado en
incidentes criticos, Demostracion, Grupo de discusién, Ejercicios de repeticion y
practicas, Juego educativo, Aprendizaje Exploratorio, Aprendizaje basado en
escenarios por objetivos, Aprender disefiando, Aprendizaje por proyectos,
Aprendizaje Basado en problemas, Aprendizaje basado en recursos, Juego de roles
y Tutorial.

Es decir, estadisticamente no existen diferencias significativas entre el tipo de rol
(formadores de profesores vs. formadores de educacién secundaria y especialistas) y las
frecuencias de uso de contenidos digitales de las diferentes tipos de aprendizaje
(atendiendo a la muestra consultada).

A continuacion, presentaremos los datos que apoyan las siguientes
aseveraciones.

1.e) Lugar de acceso

En la prueba [35] apreciamos que el grupo de formadores de profesores utiliza
en mayor medida que otros roles (profesores de Educaciéon Secundaria, Infantil y
Primaria, y Formacion Profesional y otros) diferentes servicios online para buscar
contenidos digitales.

Este hecho confiere a los formadores de profesores un caracter especial, mas cercano
a la utilizacién de herramientas web para acceder a contenidos digitales (atendiendo a los
informantes de la muestra).
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Grafico 11 [35] Porcentaje de informantes de cada area que utiliza cada tipo de herramienta para
buscar contenidos digitales.
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contenidos digitales

En el Grafico 11 apreciamos la frecuencia de uso de las herramientas Web por
parte de los diferentes roles que nos proporcionaron informacion en esta encuesta
[35], en porcentaje (dado que contamos con un nimero diferente de respondientes
en cada grupo). Los datos aparecen organizados de mayor a menor uso, de
izquierda a derecha (atendiendo a la media de los 4 grupos de roles).
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De acuerdo con los datos obtenidos en el Grafico 11, puede observarse que los
formadores de profesores mostraban una tendencia mayor a utilizar casi todas las
herramientas (de hecho los porcentajes de informantes que utilizaban todas ellas
supera el 50% exceptuando los blogs, repositorios institucionales y redes sociales).
En algunos casos, esta diferencia es significativa 0 muy significativa. Por ejemplo,
apreciamos que los formadores de profesores afirmaban realizar un uso mayor de
“Servicios online de venta de libros”, “YouTube”, “Herramientas de mis marcadores”,
“Wiki", “Redes Sociales”, “Blog”, “Repositorios Institucionales”, y “Del.ici.ous”. Puede
apreciarse aun una diferencia mayor con respecto a los otros grupos en el uso de:
“Repositorio Universitario”, “Google Books”, “Recensiones” y “Google académico”,
coincidiendo estas con las variables con mayor diferencia entre grupos en las
pruebas de Chi-Cuadrado realizadas en [35], como veremos a continuacion.

En la misma prueba, [35]'®, preguntamos a los usuarios cudles de los 15
servicios que utilizaban para realizar bisquedas de contenidos digitales (pudiendo
elegir entre 15 opciones, en formato dicotémico: Si usa o No usa)'®.

Hemos aplicado una prueba Alfa de Cronbach para comprobar que la escala es
fiable, obteniendo un Alfa de Cronbach de 0,760, con N=16 elementos. Todos los
valores de las preguntas referentes al tipo de herramientas sociales que utilizan
online se hallan comprendidos entre 0,2 y 0,8, en su valor correlacion elemento-total
corregida, excepto “Motores de busqueda”. Esto puede deberse a que casi de la
totalidad de los usuarios utiliza esta herramienta.

[17] Iv_FP. [...] en la biblioteca no hay lo que necesito y porque en red lo
tengo todo.

Aceptamos H, en la mayoria de las opciones: Motor de busqueda, Web de
biblioteca, Pagina de venta de libros, Mi barra de herramientas/mis favoritos,
Windows Live Académico, Repositorio Institucional, Red Social, Del.ici.ous,
YouTube, Blog, Wiki, Merlot.

Ho: no existen diferencias entre los tipos de herramientas web que utilizan los usuarios
para buscar contenidos digitales en internet’#

138 Prueba [35], preguntas de la 7 a la 22.
139 Realizamos unas tablas de contingencia en SPSS entre estas variables: 7-21 cotejadas
con el Rol.
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En cambio, rechazamos H, para las siguientes variables, en las que
encontramos diferencias significativas por roles'!:

Tabla 26 Prueba [35] Chi cuadrado con diferencias estadisticamente significativas entre roles.

Prueba de Chi Significacién asintotica
Valor Gl .

cuadrado bilateral
97.65 3 ,000

Recensiones
I N=198 Si usan EI/EP=5.88%;ES=4.37% ; Esp= 0%;

online FP=73,33%;
35.95 3 ,000
Google ,
N=198 Si usan EI/EP=17.64%;ES=10.21%;Esp=0%;
Scholar
FP=53.33%
13.66 3 ,003
Google Libros  N=198 Si usan EI/EP=17.64%;ES=21"9%;Esp=7.14% ;
FP=50%
o 18.76 3 ,000
Repositorio _ B _ o S o
universitario N=198 Si usan EI/EP=23.53%;ES=22.62%;Esp=16.67%
FP=60%

Como vemos, los unicos datos estadisticos en los que encontramos diferencias
significativas a un nivel de confianza del 95% son los que encontramos en la tabla, todos
ellos, muestran un uso muy superior por parte de los formadores de profesores con
respecto al resto de roles.

Este tipo de recursos son frecuentemente utilizados para la investigacion o para
la busqueda de materiales para abordar en clase. Los mas utilizados por parte de
los formadores de profesores son: las recensiones en linea (73,33%), seguidas por
los repositorios universitarios (60%) (donde pueden encontrar recursos especificos
para el nivel de Universidad), posteriormente Google Scholar (53,33%) y finalmente
Google Libros (50%) (bien utilizados como consulta o bien como pre-evaluacion
para la decisién de compra de un material).

140 Este tipo de variables tienen una respuesta dicotémica (Si/No). Disponemos de 4 grupos
de roles. Descartamos la aplicacion de pruebas paramétricas, ya que no cumple los criterios
necesarios. Hemos decidido aplicar un test no paramétrico: tablas de contingencia, con el
estadistico Chi-cuadrado.

141 Utilizamos la terminologia “EI/EP” para referiros a los profesores de “Educacion Infantil”;
“Es”, a los profesores de “Educacién Secundaria”; “Esp”, a otros formadores y especialistas
de la educacion, y “FP” a “formadores de profesores”.
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Hemos visto en las pruebas [09], [21] v [44] (apartado A.9 de este capitulo) que
Google era el motor mas popular entre los informantes para realizar busquedas de
contenidos digitales. Ademds de este servicio, buscan en lugares especializados de sus
areas, y ademas, piden asesoramiento directo a otros profesionales:

[17] Investigadora P4 “iQué tipos de motores de busqueda utilizais? Por
ejemplo, Google, Yahoo, o Google books, Google Académico. ¢A qué soléis
recurrir?

[17]R.P4A_FP Pues yo creo que depende también del recurso que quieras,
pero bueno, el mas generalizado, tal vez sea Google, con todas sus
variantes, Google Books, Google Scholar, pero bueno, Yahoo muy pocas
veces. El que mas utilizamos, bueno en mi caso es Google, pero bueno, si
tienes que irte porque no encuentras en Google tal cosa, recurres a otros
buscadores o a otras bases de datos”.

[21] FP_M_30 Por Internet, en revistas especializadas, en paginas concretas.
[21] FP_F_45 A través de varios recursos: comentarios con otros
profesionales, consulta en buscadores generales, consulta en paginas
digitales especializadas de mi sector profesional.

[21] FP_F_27 En Internet y en bases de datos relacionadas con mi area.
[33]15.16. FP_57_M Google, web de asociaciones por ejemplo aire
comunicacidn o revista comunicar.

Un formador de profesores de educacion fisica considera que los resultados mas
Optimos se encuentran en portales especificos de esta materia.

[17] Investigadora: P4 “iY en donde encuentras mas resultados dptimos?:
[17] Q. PA_FP Pues bueno, portales especificos. Hay una revista que se llama
EF deportes, que hay una produccién cada vez mas mala, pero de mayor
cantidad. Hay un par de webs latinoamericanas que ahora no recuerdo
sobre ocio y recreacion bastante potentes e interesantes y puff... depende,
depende de las tematicas”.

En la segunda encuesta coordinada obtuvimos que el 77% de los formadores de
profesores realizaba sus busquedas en la Web; aln asi, existia un amplio
porcentaje de formadores que recibia contenidos digitales de los compafieros
pertenecientes a sus propias instituciones y centros educativos (54%) o de
compafieros que trabajan en otras instituciones diferentes a las suyas (69%); y un
porcentaje menor, pero también significativo (33%) de formadores que encontraban
sus recursos en redes sociales (datos de Anexo 29).
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En cuanto a los tipos de espacios publicos online que utilizan los formadores de
profesores, profesores y otros profesionales de la educacion, en la prueba [33]
preguntamos a los informantes en formato de pregunta abierta este aspecto,
obteniendo los siguientes espacios:

- Repositorios de archivos, revistas o aplicaciones cientificas, como Dialnet,
DOAJ™?, Redalyc'*?, DIM™**

- Espacios sociales: Blogs

- Herramientas colaborativas: wikis

- Herramientas sociales: Facebook, Ning, Slideshare

- Buscadores Web genéricos: Google.

- Webs especificas de recursos educativos: cooltoolforschools”s,
TeacherTube”G, etc.; los estudiantes de master de profesorado de
Educacién Secundaria del Area de Economia hicieron mencién a recursos
especificos de su area, tales como ecobachilleratol47, AEHE148, y
Webeconomia**

1.f) Lugar de Almacenamiento de los contenidos digitales.

La diversidad de servicios y métodos para almacenar los contenidos digitales, y
la ausencia de una metodologia personal concreta para hacerlo, crea una sensacion
de desorden y caos en los formadores de profesores para volver a reutilizar
contenidos digitales que alguna vez encontraron y marcaron o guardaron para su
reutilizacion posterior.

En una de las pruebas realizadas a los formadores de profesores [09], nos
dimos cuenta de que seria oportuna la existencia de alguna aplicacion unificadora
que permitiera recuperar los marcadores y documentos relevantes de forma

142 Directorio de Revistas de Acceso Libre https://doaj.org/

43 Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
http://www.redalyc.org/

144 Revista: Didactica, Innovacién y Multimedia
http://dim.pangea.org/revistaDIM19/revistanew.htm
145http://cooltoolsforschools.wikispaces.com/?response Token=998574f1a2d1f129b78a6ea88f
b04381

146 http://www.teachertube.com/

147 www.ecobachillerato.com, www.profes.net

148 http://www.aehe.net/

149 http://webeconomia.com/
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organizada. Existian opciones que solucionaban total o parcialmente este problema,
tales como portafolios digitales, paginas web que permitian almacenar los
marcadores y compartirlos socialmente (e.g., Pearltree®, Paper.li; aunque estas no
permiten almacenar documentos), asi como la posibilidad de crear espacios
personales en portales educativos (e.g., “mi Share.TEC” en el portal Share.TEC;
pero tampoco permite el almacenamiento de documentos). Desde aquel momento,
gracias a la constante evolucion de las herramientas web y la tecnologia, han
surgido soluciones (e.g., “Evernote™s!, Bibsonomy'%? o ReadCube'3) que permiten
ordenar marcadores y documentos de forma unificada.

Los formadores de profesores utilizan su propio correo electronico, sus carpetas
del ordenador, documentos con enlaces y marcadores de sus navegadores para
almacenar los contenidos interesantes.

[17] p.5 Q_FP: A mi me ha jugado también malas pasadas eso, confiar en:
“ino, no lo guardo que lo encuentro a través de esto!”. Y luego hay alguna
cosa muy friqui que me da miedo confesarla, que es que me la autoenvio a
mi correo electrénico para tenerla en cabecera.

[17] p.2 In_FP Pues o bien lo apunto, o lo guardo en una carpeta o en un
Word, y voy poniendo los enlaces, o en favoritos, o depende de lo que sea.

Algunos profesores utilizan sistemas de clasificacion basados en categorias para
recuperar los contenidos que quardaron.

Utilizar categorias como método de recuperacion de materiales dentro de un
area especifica puede entrafar dificultades, pues si los materiales no estan
suficientemente definidos, o categorizados de forma dispar, sera dificil su
recuperacion.

[17] p2. Q_FP: Yo utilizo también palabras clave, y lo que trato de ponerme
son los limites, porque la red es la red, te lleva hacia sitios donde no debes
ir, a veces me dejo llevar, y lo que hago es que suelo tener unas carpetas
donde voy introduciendo cosas con palabras clave.

[17] p2. S_FP. {Normalmente cuando lo encuentro qué hago? También lo
meto en carpetas como Q, incluso cosas que me pueden parecer

150 http://www.pearltrees.com/
151 https://evernote.com

152 http://www.bibsonomy.org/
183 https://www.readcube.com/
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interesantes que no estan relacionadas con lo que estoy buscando en ese
momento, pero que quizd en un futuro me puedan servir, entonces por
carpetas en el ordenador las voy distribuyendo. O también afiado a
marcadores en internet la pagina, y ya esta. Lo que pasa que luego también,
volver a esos recursos que tu en un momento has encontrado, también a
veces, quizd, no es la mejor estrategia porque a veces no te acuerdas.

[17] p2 |_FP A mi me pasa muchas veces, que cuando estoy buscando algo, y
por ejemplo pongo un marcador, le pongo una etiqueta que luego no soy
capaz de identificar. O sea, luego vuelvo sobre el millén de marcadores... no
sé exactamente... claro, lo haces un afio después.

Esto ocurre igualmente con los recursos que etiqueta una sola persona, por lo
que incorporar soluciones de etiquetado social en los portales educativos puede
ampliar la definicién de los contenidos digitales, y de este modo, facilitar su
recuperacion.

Actualmente, los sistemas operativos incorporan buscadores que exploran el contenido
de los documentos del ordenador, lo que facilita la recuperacién de material almacenado en
él.

[17] p.5. Iv_FP Yo antes era mucho mas organizado para esto, pero ahora
tengo un buscador dentro del ordenador, con lo cual me permite no ser tan
organizado, pongo no sé qué, y ya me lo encuentra.

1.9) Necesidades que generan el acceso

Los profesionales de la educacion acceden a portales y repositorios de contenidos
digitales con frecuencia para su desarrollo profesional, para investigar, preparar clases, y
buscar materiales para utilizarlos directamente en clase (con pocas o ninguna

modificacion).

Como veremos en la interpretacion de la Tabla 29, referente a la prueba [33],
los informantes utilizaban los repositorios de diferente forma en funcién de los roles
(formador de profesores, estudiante de méaster de Secundaria, y otros formadores y
especialistas). El motivo mas com(n de acceso a estos portales para todos los roles
era para investigar. En el caso de los informantes formadores de profesores,
también era frecuente su acceso para utilizarlos en clase (modificandolos,
principalmente).

Ademés de estos fines, los profesionales de la educacion, segun 196 de los 197
usuarios de la prueba [35], afirmaron utilizar Internet para su desarrollo profesional



274 Capitulo 4. Analisis e Interpretacion: Estudio 1

(99,4% de los informantes). El unico profesor que decia no utilizarlo era un profesor
de Educacién Secundaria de ltalia.

1.h) Qué buscan los formadores de profesores

Los formadores de profesores buscan contenidos digitales que atiendan a su nivel, area
y materia educativa especifica, pero tienen dificultades para encontrar resultados

apropiados.

[17]p7, Q_FP: O sea, puedo encontrar 7, pero este es demasiado elevado de
tono, este toca otro tema... va mejorando, pero la cultura de lectura del
alumnado todavia deja bastante que desear, y es una cosa con la que hay
que afinar, porque si les mandas muchas cosas, al final no van a leer nada. A
mi es una cosa que me preocupa metodolégicamente, el encontrar un
articulo estrella que realmente sea lo suficientemente importante como
para que a ellos les cale y entre dentro de lo que tu quieres transmitir.

Algunos profesores buscan la opinién de otros profesionales cuando encuentran
contenidos digitales.

[17 p7, S_FP: A mi, lo que me pasa es que cuando yo encuentro un recurso
gue a priori yo pienso que puede ser interesante, tanto para mi como para
el alumnado, por mi desconfianza, siempre procuro preguntar a alguien, a
otros profes, “oye, he encontrado esto, qué te parece”

En el Gréfico 12, prueba [20], y en el apartado A.9, 1.e) veiamos la frecuencia de
uso de los contenidos digitales y recogiamos los materiales que mas buscaban los
profesionales de la educacién que informaron esta prueba, diferenciando a los
formadores de profesores de otros roles. Atendiendo al tipo pedagédgico
encontrabamos que los recursos mas buscados son webs, diapositivas, clases
magistrales, figuras, wikis, tablas, etc.; y los menos frecuentes los micromundos,
artefactos, listas de preguntas frecuentes, exdmenes, demostraciones, etc. Estos
resultados tienen sentido si los comparamos con los resultados de la Tabla 27:



Andlisis e interpretacion del estudio de caso Share.TEC. Andlisis e interpretacién 275

Tabla 27 Prueba [20] Contenidos digitales de mayor interés para los informantes tras realizar

busquedas (pregunta 1)

Contenido Digital

Frecuencia Porcentaje

Un articulo, capitulo de libro o libro 56 81,2
Ejercicios resueltos 3 4,3
Unidades didacticas o Programaciones 9 13,0
Un test, examen o cuestionario 1 1,4
Total 69 100,0

Los materiales preferidos fueron, de orden ascendente a descendente: articulo,
capitulo de libro o libro (81,2%); Unidades didacticas o programaciones (13%);
Ejercicios resueltos (4,3%), Test, examen o cuestionario (1,4%). Es decir, la gran
mayoria de los profesores eligieron fuentes originales de libros o articulos.

Como podemos ver en la Tabla 28, no existian muchas diferencias entre los dos
tipos de roles (profesor de Educacion Superior vs. profesor de Educacién
Secundaria y Especialistas). En proporcion, eran mas los formadores de Secundaria
y especialistas (24%) los que encontraban mas interesantes las unidades didacticas
0 programaciones (vs. al 7,5% de formadores de profesores). Los ejercicios
resueltos eran los recursos menos interesantes, entre las tres opciones, para los
dos tipos de roles. EI 90% de los profesores de Educacion superior encontraba mas
interesantes los articulos o capitulos de libros que el resto de recursos (vs. al 68%
de los profesores de Educacion Secundaria y especialistas).

Tabla 28 Prueba [20] Rol * Tipo de material mas interesante entre articulo/capitulo, ejercicios resueltos
y unidades didacticas/programaciones

Un articulo, Unidades
capitulo de libro Ejercicios didacticas o
o libro resueltos Programaciones
Rol Educacion Superior 36 1 3 40
EducaC|.on. Secundaria 17 ) 6 25
y Especialistas
Total 53 3 9 65

1.i) Modo de busqueda

La gran mayoria de los formadores de profesores y otros tipos de profesores que
contestaron a nuestras pruebas, realiza sus blsquedas por palabras clave.

En la prueba [20] -Primera Encuesta coordinada-, tras la aplicaciéon de un test
estadistico Chi-2, determinamos que a un nivel de confianza del 95%, no existen
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diferencias estadisticamente significativas entre los dos tipos de roles, “profesor de
Educacién Superior”, versus profesor de “Educacion Secundaria y Especialistas”. La
mayoria de los informantes afirmé haber realizado bUsquedas mediante palabras
clave (59 usuarios; 85,5%), versus al 14,5% (10 usuarios), que indicé realizar
busquedas avanzadas.

[17] p.2. Investigadora: “O sea éque buscas por keywords normalmente?”; I.
[17] p.2. |_FP “Es que no hay otra manera de buscar. Bueno, si que hay otras
maneras, pero los buscadores comerciales al uso y los mdas potentes
funcionan por palabras clave”.

[17] p2. E_Ing “Pero también sucede que a veces sabes lo que quieres y
simplemente no sabes doénde estd, entonces utilizas un servicio para
obtener el documento concreto que quieres; el BSCW de mi grupo de
investigacién [...] seria un ejemplo, y sé qué documento quiero pero no sé
exactamente donde estad”.

Cuando los profesores buscan recursos, exploran por palabras clave el contenido de la
red. En ocasiones encuentran dificultades para encontrar contenido digital que se ajuste a
sus fines educativos, ya que si las palabras clave no se ajustan concisamente a las de los
metadatos del contenido, resulta complicada la bUsqueda. Ademads, utilizan cddigos
entendibles por los buscadores para filtrar busquedas. Por la rapidez de los resultados
obtenidos afirman recurrir a Google, tal y como sugieren las siguientes evidencias:

[17] p.2. |_FP [...] Yo por ejemplo, lo Unico que tengo claro es lo que quiero
hacer... o mas o menos claro lo que quiero hacer. Y luego ponerte a buscar;
hasta que encuentras la palabra clave que te ofrece o que te devuelve en
Internet los recursos o el recurso que tu necesitas, es un periodo muy
complicado... lleva muchisimo tiempo, y la mitad de las veces no encuentras
nada que se ajuste a lo que tu buscas... Y fundamentalmente no porque no
lo haya, sino porque no encuentras... Yo creo que es algo que nos
encontramos con la tesis de “persona X”. Que claro, cuando haces una
busqueda por palabras, o sabes qué palabra tienes que poner o es una
tragedia.

[17] p.2. R_FP Yo creo que también, se busca por palabras clave, porque
muchas veces no sabes qué recurso necesitas exactamente o cual es el que
se ajusta a lo que estas buscando, entonces vas buscando diferentes
recursos que se van adaptando a lo que necesitas en ese momento.

[17] p.2. Q_FP si es cierto. Yo realmente, bueno, vas aprendiendo con el
tiempo, pero las cabeceras de las entradas del buscador... al final el tiempo
es limitado. Y tienes 10, y tu vas pinchando en las que intuyes que son tal.
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Yo a veces si que utilizo, para buscar sobre todo articulos, la busqueda
avanzada: pues asterisco .pdf, o .ppnt, etc. Antes mas, ahora menos. Y luego
coincido con ellos, en que para busquedas, hago browser a Google, la
primera, iPuuml!.

Las personas tienen diferentes preferencias a la hora de aprender y acceder a la
informacion, por lo que algunos profesores valoran la idea de que los portales presenten
los contenidos de forma multimodal, y no sélo con entradas textuales.

[09] B. P4 O sea, que tener una idea visual cuando estdis buscando un
contenido visual, ¢os ayuda a hacer una criba?

Iv. P4 A mi si, pero eso depende de cada cudl, cobmo estructure la
informacion en su cabeza. Es una cuestion de tiempo en mi caso. O sea,
para mi es mucho mas facil hacerme cargo de una pdgina con una
estructuracion por imagenes de lo que voy buscando, que una pagina con
todas las entradas en texto que tengo que ir pinchando y a veces se te
escapan cosas, pero eso depende.

1.j) Frecuencia de uso

En la prueba [20] preguntamos a los informantes sobre las Frecuencias de uso
de los diferentes tipos de Contenido Digital (siendo 1 nunca; 2 rara vez; 3 algunas
veces; 4 frecuentemente; 5 diariamente):
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Grafico 12 Prueba [20] Frecuencia de uso de los diferentes tipos educativos de contenido digital y
desviacion tipica
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Apreciamos, a través de los datos del Grafico 8, que los usuarios afirmaron utilizar
diversidad de tipologias pedagdgicas de contenido digital, siendo las mas utilizadas las
paginas Web, presentaciones de diapositivas y lecciones; y las menos utilizadas
“artefactos” y “micromundos”.

Las desviaciones tipicas de todos los datos oscilan entre una D.T. minima de
0,89 (paginas web), que nos indica que la mayoria de los usuarios usa
frecuentemente este recurso (con una frecuencia con p= 4.1); y una ¢ maxima de
1,27 (Weblog), que indica que las variaciones entre las frecuencias sefialadas por
los informantes son diversas.

En la prueba [33], preguntamos a los 26 usuarios que realizaron la evaluacion
del portal sobre la frecuencia con la que utilizaban los repositorios para acceder a
contenidos digitales, asi como el propésito. En nuestra muestra encontramos cuatro
grupos de roles: formador de profesores, estudiantes de Master de Educacion
Secundaria y especialistas/investigadores. Mostramos a continuacion una tabla de
contingencia que muestra las tres variables (rol, frecuencia de uso de repositorio y
fin de uso del repositorio- preguntas 13, 14 y 8 de la prueba [33]:
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Tabla 29 Prueba [33] Tabla de contingencia. Frecuencia de utilizacion de los repositorios de contenidos
digitales y motivo de su utilizacién. (preguntas 13, 14 y 8)

Rol éPara qué utilizas los repositorios digitales?  Total
Investigar Preparar clases Usar en No los
(referencia) clasesin  utilizo

adaptar
FP  ¢Con qué frecuencia <1 vez/mes 1 0 0 1
utilizas estos 1 vez/mes 2 2 1 5
repositorios? 2 veces/ mes 0 2 0 2
Varias veces a 1 1 1 3
la semana
Con granl 3 ) 1 6
frecuencia
Total 7 7 3 17
EM ¢Con qué frecuencia Nunca 0 2 2
utilizas estos lvez/mes 1 0 1
repositorios? Con granl 1 0 1
frecuencia
Total 2 2 4
Esp ¢éCon qué frecuencia <1 vez/mes 1 0 1
utilizas estos 2 veces/ mes 0 1 1
repositorios? Con granl 3 0 3
frecuencia
Total 4 1 5

Atendiendo a los datos recogidos en esta prueba, no apareados, no
paramétricos, dicotémicos, multinomiales y con un n menor a 30, consideramos
inadecuado aplicar cualquier test estadistico, por lo que analizamos los datos
mediante estadistica descriptiva.

Tal y como puede verse en la Tabla 29, todos los formadores de profesores de la
prueba [33] (aquellos que atendieron a los workshops: Local y Nacional, realizados para
presentar el proyecto Share.TEC), afirmaron haber utilizado los repositorios de contenidos
digitales, y ademas, de forma frecuentemente.

Los dos motivos mas frecuentes (entre los tres preguntados) para utilizar los
repositorios estan representados por el 41,18% de los informantes, “como ayuda
para preparar las clases, utilizandolos como material de referencia” y el 41,18%,
‘para investigar”. El 17.64% ‘“utiliza los contenidos digitales alojados en ellos
directamente, sin apenas modificaciones”. En cuanto a las frecuencias de uso, la
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mayoria de ellos afirmaron haberlos empleado al menos una vez al mes, y el
52,94% aseguro hacerlo varias veces a la semana o con gran frecuencia.

De los cuatro estudiantes de master de la muestra, dos utilizaron los repositorios
“para investigar” (uno de ellos 1 vez al mes, y otro, con gran frecuencia). Dos de los
estudiantes no utilizaron nunca los repositorios. No disponemos de muchos datos de
alumnos, pero consideramos que es un ambito pendiente de explorar (véase la
Tabla 20).

Los especialistas decian utilizar estos repositorios tanto “para investigar” como
“para usarlos como material de referencia”, no los empleaban directamente'. De
entre ellos, quienes los usaban con gran frecuencia, era “para investigar’ (mas de
dos veces a la semana), y con una frecuencia quincenal (2 veces al mes) “para
usarlos como material de referencia”.

En términos generales, el conjunto total de informantes utiliza los repositorios de
contenidos digitales educativos con las siguientes frecuencias (de mayor a menor):
a) gran frecuencia, un 38, 5% de los informantes; b) una vez al mes, el 23, 1%; c)
varias veces a la semana, un 11,5%; d) dos veces al mes, el 11,5%; €) menos de
una vez al mes, el 7,7%; y f) Nunca, el 7,7%.

A la luz de los datos que acabamos de plasmar, podemos concluir que la mitad de los
informantes de [33] (relacionados con el ambito educativo) utiliza al menos una vez a la
semana los repositorios de contenidos digitales.

En la prueba [44] se preguntd a los usuarios sobre la frecuencia de uso de
contenidos digitales (ver Tabla 30):

5 Nuestra muestra es pequefia, pero tiene sentido que los adapten para atender a sus
necesidades contextuales.
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Tabla 30 Prueba [44]. Frecuencia de uso de contenido digital por rol
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Estudiante de Master de
Secundaria Economista 1 1 0 1 1 0 4
Formador de Profesores 2 3 2 2 2 1 11
Ingeniero, formador e
investigador 1 1 0 1 0 0 3
Total 4 5 2 4 3 1 19

Ante los datos de la Tabla 30 apreciamos que el 9 de los 19 informantes no
utilizaba “nunca” o “una vez cada 3 meses” contenidos digitales. En cambio, 4/17
informantes utilizaban con frecuencias elevadas (entre “una vez a la semana y a
diario”) los contenidos digitales. Dos informantes formadores de profesores los
usaban entre “1 vez cada 3 meses y 1 vez al mes”; y cuatro informantes (2
formadores de profesores, 1 estudiante de master y 1 ingeniero e investigador),
entre “1 vez al mes y 1 vez quincenalmente”. Observamos que no existen
diferencias entre estos informantes (las frecuencias estan distribuidas de forma

homogénea).

Atendiendo a los datos obtenidos de nuestra muestra observamos que, a pesar de los
distintos esfuerzos que se han puesto en marcha los Ultimos 10-15 afios por parte de
distintas instituciones y politicas para promover la creacidn y acceso a recursos digitales
(e.g., los programas europeos eContent eContentplus), todavia son muchos los formadores
de profesores y otros profesionales de la educacién que infrautilizan o no usan ni
comparten los contenidos digitales que tienen a su alcance.

2) Habitos de Comparticién

2.a) Frecuencia de comparticion

Los profesores a los que consultamos en nuestras pruebas [33] y [44] afirman, en su
mayoria, compartir contenidos digitales.
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En la prueba [33] (véase Tabla 31) representamos de forma conjunta los datos
de esta prueba sobre la comparticion y la utilizacion de contenido digital de sus
informantes. Encontramos que los formadores de profesores y especialistas eran
quienes mas compartian, frente a los Estudiantes de Master de Educacién
Secundaria, que en su mayoria no los ofrecian (pero no haremos hincapié en la
diferenciacién por grupos, ya que la muestra de los Estudiantes y Especialistas es
muy pequefia) y la comparacion estadistica de chi-2 entre los datos de los roles
carece de significatividad a un nivel de confianza del 95%.

Tabla 31 Prueba [33] Comparten recursos en su comunidad vs. usan recursos creados por otros

En tu practica profesional,
éutilizas recursos creados por  Total

Comparten recursos
educativos en linea con

Rol su comunidad de otras personas?
intercambio Si No
Formador de Si 13 1 14
Profesores No 3 0 3
Total 16 1 17
Estudiante de )
Méster de Si 1 1
Profesorado
Secundaria No 3 3
Total 4 4
Especialistas )
(maestros, Si 4 4
investigadores,
FOL) No 1 1
Total 5 5

El 73,07% (14/26) de los informantes de esta prueba comparte contenido digital
(14 -el 82,35%- de los 17 “formadores de profesores”, comparten). Todos los
“especialistas” y “estudiantes de master” utilizaban recursos creados por otras
personas, pero 1 “formador de profesores”, a pesar de que si compartia, no
empleaba los recursos de otros. Es decir, el 92,85% (16/17) de los “formadores de
profesores” de esta muestra utilizaban contenidos digitales creados por otros.
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Como aprecidbamos en la Tabla 29 de la prueba [33], aproximadamente la mitad de
los informantes compartian con poca o muy poca frecuencia, y la otra mitad, con una
frecuencia elevada o bastante elevada. Ocurre algo similar con los informantes de la prueba
[44], aunque existia una menor frecuencia de comparticiéon que la manifestada por los de

la prueba [33].

En cuanto a los informantes de la prueba [44] (Tabla 32) podemos observar las
frecuencias de comparticion de contenido digital distinguidas por roles. 8 de los 19
no comparten nunca (entre ellos, 3/11 formadores de profesores); o entre nunca y 1
vez cada 3 meses. Los informantes que comparten entre a diario (entre ellos 3
formadores de profesores) y una vez a la semana (1 formador de profesores y un
estudiante de Master) son 5/19. El resto comparten entre 1 vez cada 3 meses -
1vez al mes (4 informantes) y una vez mes — 1 vez quincenalmente. Vemos de
nuevo, al igual que en la utilizacion de contenido digital, que apenas existen
diferencias entre roles, aunque los Unicos informantes que compartian entre 1 vez a
la semana y 1 vez a diario eran formadores de profesores.

Tabla 32 Prueba [44] Frecuencia de comparticion de contenido digital por rol

vez/semana/a

vez/auincena
A diario
Total

Profesién/
Frecuencia de
comparticion
Nunca

1 vez/3 meses
1 vez/3
meses-1 vez

1

1

Estudiante de Master de Secundaria

[N
[N
[N
o
=
o
S

Formador de Profesores

Ingeniero, formador e investigador 1 1 1 0 0 0 3

Total 5 3 4 2 2 3 19

El la prueba [44] (Tabla 33), al igual que en la [33], preguntamos por las
frecuencias de uso y comparticion de contenidos digitales. De los resultados
obtenidos, las personas que si que usaban contenidos digitales, al menos 1 vez
cada 3 meses, constituian un 79%, porcentaje algo mayor que aquellos que
compartian (74%).

Los resultados de los informantes de la prueba [44] que afirmaron usar contenido
(79%), difieren con el porcentaje obtenido del obtenido en la prueba [33], pues en ella un
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96,15% si que decian utilizar contenidos. En cualquier caso, quienes compartian en [44],
lo hacian con una frecuencia elevada.

Como apreciamos en la Tabla 33, eran menos los usuarios que compartian, pero
estos lo hacian con una frecuencia elevada. EI 21% y el 27% de los informantes de
la muestra de [44], aseguraban utilizar y compartir contenido digital,
respectivamente, con una frecuencia elevada (desde cada dia a una vez a la
semana). Las personas que no utilizaban ni compartian contenidos digitales nunca
eran tres, dos formadoras de profesores ([44] 36_F_FP_Psicologia; y [44]
44 _F_FP_Pedagogia'®); y wuna ingeniera profesora e investigadora ([44]
29_F_Ing_Telecomunicaciones). Dos personas compartian contenidos digitales,
pero nunca los utilizaron ([44] 36_F_FP_Pedagogia; [44] 25_F_EM_Economia) y
una persona los utilizaba, pero nunca los compartia ([44] 24_F_EM_Economia).

Tabla 33 Prueba [44]. Comparacion entre utilizacion vs. comparticion de contenido digital

Frecuencia Utilizacion F(r) acumulada Comparticion
(1) Nunca 4-21% 4 5 5-26%

(2) 1 vez cada 3 meses 5-26% 9 8 3-16%

(3) Entre'l vez al mes - - 11% 11 12 4-21%

1 vez quincenalmente

(4) Entre 1 vez quincenalmente - 4-21% 15 14 9-11%

1vez alasemana

(5) Entre 1 vez a la semana - a diario 3-16% 1816 2-11%

(6) Cada dia 1-5% 1919 3-16%

En el siguiente Gréfico 13 representamos de forma visual estos datos,
incluyendo en el eje de abscisas la frecuencia de utilizacion de contenido digital, y
en el de ordenadas, la frecuencia de comparticién de contenido digital. Ademas,
distinguimos a cada rol con un color (de este modo, los “formadores de profesores”
aparecen representados en azul, los “estudiantes de Master de Secundaria” en
Rojo, y los “ingenieros formadores e investigadores”, en verde:

155 E| codigo de identificacion de estas personas es Edad_Género_Rol_Area. FP hace
referencia a formador/a de profesores; Ing a Ingeniero/a y EM a estudiante de méster de
profesorado de educacion Secundaria).
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Grafico 13 [44] Comparticion y utilizacion del contenido digital diferenciada por roles

Comparticion y utilizacion del
contenido digital
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1 @+t ®—1 5 — entre 1 vez semana/a
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6 —a diario

Frecuencia Utiliza contenido digital
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Frecuencia Comparte Contenido Digital

2.b) Frecuencia de comparticion con herramientas Web

En la prueba (20, pr.6), preguntamos a los usuarios sobre la frecuencia con la
que utilizaban herramientas web para compartir contenidos digitales. Para analizar
los resultados planteamos la siguiente hipétesis nula:

H, No hay diferencias de utilizacion de herramientas para la comparticion entre roles
(formadores de educacion superior y Profesores de Educacion Secundaria-Especialistas)

Tabla 34 [20] Tabla de contingencia: frecuencia de uso de herramientas Web para compartir archivos *

Rol
Educacion Superior Educauor.\
(ES) Secun'da.rla y Total
Especialistas (Esp)
Frecuentemente 1(2,5%) 1(4%) 2 (1,5%)
Ocasionalmente 23 (57,5%) 15 (60%) 38 (58,5%)
Nunca 16 (40%) 9 (36%) 25 (38,5%)

Total 40 25 65
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Para comprobar la hipétesis aplicamos un test de Chi-cuadrado de Pearson, y
aceptamos Ho con un p-valor de 0,908 a un nivel de confianza del 95% (2 gl y valor
0,193). De acuerdo con lo ejemplificado en la Tabla 34, la mayoria de los profesores
utilizan ocasionalmente las herramientas web para compartir archivos (ES=57,5%;
Esp=60%); entre un 36% (ES) y 40% (Esp) no las utiliza nunca, y entre un 2% (ES)
y 4% (Esp) las utiliza frecuentemente.

No existen diferencias significativas a nivel de confianza del 95% entre los
dos tipos de roles, profesor de educacién Superior, versus profesor de educacion
Secundaria y Especialistas respecto a la frecuencia de uso de las herramientas Web
para compartir archivos. El 58% las utilizaba ocasionalmente, un numero reducido
de la muestra (2,9%) lo hacia frecuentemente. En cambio, sorprende que un 39,1%
afirmaba no hacerlo nunca. Esto apoya la teoria de que los profesores, en general,
por diversas circunstancias, comparten con poca frecuencia o nunca contenidos
digitales.

2.¢) Intencionalidad de Comparticién en Share.TEC

En referencia a la intencionalidad de los usuarios sobre la comparticion o no, de
sus recursos en Share.TEC, recogimos la siguiente informacién respecto a la
comparticion de contenidos digitales en su comunidad y su intencionalidad de
compartir estos en el portal Share.TEC (véase Tabla 35):
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Tabla 35 Prueba [33] p.1.) 5.) 8.) Tabla de contingencia ; Compartes recursos educativos en linea?
(Comunidad de intercambio?) * ; Compartirias tus recursos digitales en Share.TEC? ;Por qué? * Rol

Compartirias tus

Comparten recursos educativos en .
recursos digitales en

Rol !lnea con s‘u comunidad de Share. TEC Total
intercambio ,
Si No
Formador de Si 12 2 14
Profesores No 3 0 3
Total 15 2 17
Estudiante de Si 1 0 1
Master de
Profesorado No 2 1 3
Secundaria
Total 3 1 4
Especialistas (Esp) Si 4
(maestros,
investigadores, No 1 1
FOLlSG)
Total 5 5

De acuerdo con los datos mostrados en la Tabla 395, la mayoria de los usuarios
de la muestra si comparten contenidos digitales y si afirmaron que contribuirian con
sus recursos en Share.TEC (FP=12 informantes de 17; 70.58%; EM=1/4; 25%; y
Esp=4/5; 80%); encontramos sblo dos casos, y pertenecientes al grupo de
formadores de profesores, en los que los usuarios si que compartian, pero no lo
harian en Share.TEC (FP=2/17; 11,76%). Otros informantes, afirmaron que
habitualmente no compartirian, pero consideran que si lo harian en Share.TEC
(FP=17,64%; EM=50%; Esp=20%). Este hecho puede ser debido al
desconocimiento o deshabituacion a la hora de compartir contenidos digitales en
este tipo de portales. Unicamente un usuario, estudiante de master de Secundaria
no compartia sus contenidos digitales y no lo haria tampoco en Share.TEC
(EM=1/4;25%).

En la prueba [44] se entregd a los usuarios una guia de ejercicios para probar el
portal, y entre ellos, se encontraba la comparticion de un recurso en el portal
Share.TEC. Pedimos a los usuarios, en el cuestionario que contestaron tras la
realizacion de la prueba, que eligieran libremente entre las 13 afirmaciones

156 FOL hace referencia a los profesores de “Formacion y Orientacion Laboral”.
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disponibles aquellas con las que estaban de acuerdo a la hora de compartir un
recurso en Share.TEC.

Los datos que destacamos de esta prueba se concretan en los siguientes
aspectos (véase Tabla 36): a los usuarios les parecia un proceso de tiempo medio
(8/19) o largo (6/19) el hecho de compartir recursos en el sistema; la mayoria de
usuarios entendia los campos que debia seleccionar para catalogar su recurso
(11/19), aunque 4 usuarios no los entendian; hay mas usuarios (6) a los que
compartir un recurso les parecia facil, aunque 4 decian que les habia parecido
complicado; el hecho de subir una tarea les resulté tedioso para 7 usuarios, en
cambio, ninguno considerd que hubiera sido un proceso no aburrido; 8 usuarios se
pronunciaron sobre su intencion de si volver a subir recursos a Share.TEC; en
cambio, 2 seleccionaron que no lo harian; la mayoria de los usuarios (11) decian
que emplearian Share.TEC para compartir recursos con otras personas; en cambio,
1 expresaba que no lo utilizaria.

Tabla 36 [44] Comparticion de contenidos digitales en Share.TEC: afirmaciones con las que los
usuarios estan de acuerdo

Seleccione las afirmaciones con las que esté de acuerdo a la hora de compartir su
propio recurso en el sistema Share.TEC (Multiple eleccidn)

Afirmacién (multiple eleccion libre) n (N=19) %
Me ha parecido un proceso largo 6 33%
Me ha parecido un proceso corto 1 6%
Me ha parecido un proceso medio de tiempo 8 44%
No entendia los campos que debia seleccionar 4 22%
Entendia los campos que debia seleccionar 11 61%
Me ha parecido complicado 4 22%
Me ha parecido facil 6 33%
Se me ha hecho pesada la tarea 7 39%
Lo he completado sin aburrirme 0 0%
Volveria a subir otros recursos a Share.TEC 8 44%
No volveria a subir mas recursos a Share.TEC 2 11%
Utilizaré Share.TEC para compartir mis recursos con otras personas 11 61%
No utilizaré Share.TEC para compartir mis recursos con otras personas 1 6%

Para varios de los informantes de [44], subir recursos en el portal Share. TEC,
por tanto, fue un proceso largo y con algin tipo de dificultad (aburrido, complicado,
dificil de comprender), elemento que puede obstaculizar la deseabilidad del usuario
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a la hora de volver a utilizar el portal para compartir sus recursos. En algunos casos,
se produjeron dificultades técnicas:

[44] 15.18. 36_F_FP_ No he logrado “Ofrecer” un enlace Web. En
principio, los datos introducidos eran los requeridos, pero no me
permitia realizar el proceso, que consideraba a falta de algunos
datos.

2.d) Comparacion entre comparticion y utilizacion entre pruebas:

A la vista de los resultados, podemos afirmar que los profesionales de la educacion, en
su mayoria, comparten y utilizan contenidos digitales con su comunidad de intercambio.

Veamos a continuacién una comparaciéon entre los datos obtenidos en las
pruebas [20], [33] y [44] respecto a la comparticion y utilizacion de contenido digital.
Debido a que la muestra de cada una de estas pruebas integra una distribucién
diferente de tipos y grupos de roles, establecemos la comparacion atendiendo
exclusivamente a dos grupos: formadores de profesores, y otros formadores y
especialistas (véase Tabla 37).

Tabla 37 Diferencia de uso y comparticién en las pruebas [20], [33] y [44] entre formadores de
profesores vs. la media del conjunto de roles de cada prueba

Accién Rol Prueba
[20] (33 FP) [33] (14 FP) [44] (12 FP)
Usan FP *diferencias por 92,85% 83,33%
Otros tipos de contenido 55,55% 71,43%
Comparten FP 60% 82,35% 75%
Otros 64% 55,55% 71,43%

* En las tres pruebas apreciamos que los “formadores de profesores” usaban y
compartian en mayor porcentaje que el resto de roles unificados (excepto en
la prueba [20], donde los “formadores de profesores” decian compartir menos
que los otros profesionales (60% vs. 64%).

* El porcentaje de uso por parte de los “formadores de profesores” era muy
elevado (92,85% en [33]; y 83,33% en [44]). Hemos de sefialar que ambas
pruebas fueron realizadas en el contexto espafiol, y que en [33], la mayoria de
los formadores pertenecian al area de tecnologia educativa, hecho que puede
hacernos pensar que las personas de esta area tienen una mayor inclinacion
a la comparticion de estos contenidos.
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* Presenta la misma tendencia el porcentaje de comparticion, es decir, los
informantes de la prueba [33], formadores de profesores compartian algo mas
que los de la prueba [44] (82,35% vs. 75%).

* En cuanto a la comparticion, encontramos mayores diferencias entre las tres
pruebas, pues decian compartir el 60% de los “formadores de profesores” en
[20]; el 82.35% en [33]; y el 75% en [44]. Esto puede ser debido a que en la
prueba 20 habia una representatividad mayor de formadores de Educacion
Superior de otras areas diferentes a la Educacion, dentro de los formadores
de profesores.

* Atendiendo exclusivamente a los formadores de profesores de las pruebas [33] y
[44], encontramos que los informantes formadores de profesores de diversas
nacionalidades de la prueba [33] comparten y utilizan proporcionalmente mas
que los informantes exclusivamente formadores de profesores de la prueba
[44] pertenecientes al &mbito espafiol (hemos de tener en consideracién que
la muestra de informantes, en ambos casos, es muy limitada, y que en la
muestra [33], la mayoria de formadores de profesores pertenecian al area de
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién). Parece que existe cierta
coherencia entre los datos, pues la mayoria de formadores de profesores
comparte y utiliza, siendo los porcentajes de comparticién menores que los de
utilizacion.

* En cuanto a la comparticion de contenido atendiendo a los “otros formadores y
especialistas”, presentan una tendencia algo méas homogénea entre pruebas,
pues el 64% de [20], el 55,5% de [33] y el 71,43% de [44] decian compartir
sus contenidos digitales.

* Notamos que el porcentaje de comparticion de la prueba [20] es menor que en el
resto de las pruebas [33] y [44] (véase Tabla 37). Este hecho puede ser
debido a que en la prueba [20] preguntamos con qué frecuencia utilizaban
herramientas web para compartir contenido digital con otros, y es posible que
si que compartieran contenido por otros medios (e.g., memoria flash). En
cambio, en las pruebas [33] y [44] preguntamos, en general, con qué
frecuencia compartian (sin especificar los medios).

Comparacion intrapruebas (formadores de profesores vs. conjunto de informantes)

* En la prueba [33], existe una diferencia bastante significativa entre el porcentaje
de “formadores de profesores” que utilizaban contenidos digitales vs. al “resto
de formadores y otros especialistas” (92,85% vs. 55,55%).
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* En cuanto a la comparticién que reflejaban los informantes en la prueba [33],
ocurre algo similar a la utilizacién, pues lo hacian el 82,35 de los “formadores
de profesores comparten”, vs. el 55.55% de los “otros profesionales
relacionados con la educacion”

* De este modo, apreciamos que en la prueba [33] los formadores de profesores
accedian a contenidos digitales mas que compartian (92,85% vs. 82,35%),
aunque, en cualquier caso, realizaban las dos acciones con elevada
frecuencia.

* Existe una diferencia menor sobre la utilizacién en la prueba [44] entre los
“formadores de profesores que utilizaban contenido digital” vs. los “otros
formadores y especialistas” (83,33% vs. 71.43%).

*Y siguiendo esta misma tendencia, la diferencia de comparticién entre
“formadores de profesores” y “otros formadores y especialistas” (75% vs
71,43%), es aun menor que la diferencia de uso.

* La prueba 20 también indica que los dos grupos, “formadores de profesores” y
“otros profesionales de la educacion” compartian con frecuencias similares
(60% vs. 64%).

2.e) Con quién comparten

En el cuestionario de impacto del portal Share.TEC, segunda encuesta
coordinada [35], se preguntd a los usuarios con quién compartian sus recursos (se
pidié a los informantes que eligieran una de las tres opciones, en funcion de la
frecuencia con la que lo hacian). El 38% de los formadores y profesores afirmaron
compartir sus recursos con estudiantes, El 38%, con sus comparieros de trabajo, y
el 24%, con cualquiera que los necesitara, ya fueran de su propio colegio o
institucién o no.

En otras pruebas [17] y [33], también preguntamos a los usuarios si compartian
recursos, qué les parecia el hecho de compartirlos, y con quién lo hacian. Los
informantes lo hacian habitualmente con sus compafieros de trabajo o de area, es
decir, en sus micro-comunidades o comunidades profesionales.

[17] p2. Q_FP [..] a mi hay una cosa que me gusta hacer, que es un poco
colaborativo. Es el tema de que a veces encuentro cosas que a mi no me
interesan nada, pero siempre tengo en la cabeza a alguien que le puede
interesar y lo suelo enviar. [...] Y yo creo que eso seria... el promover ese
tipo de historias, porque pierdes 5 segundos, y el beneficio que haces a la
otra persona es bastante grande.
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[33] p9.19. FP_46_M_si, con compaiieros de mi propio departamento

[17] p.6. |_FP nosotros también utilizamos alguna vez “Sinergeia”, que es la
version de BSCW, que esta cerrada, claro. Incluso las wikis, y eso

[33] p8.4. EM_27_F_Actualmente ya lo hacemos, de una manera similar, en
mi oficina.

[33] p13.19. FP_46_M_que es interesante entre companeros que trabajan
en la misma materia

[33] p13.25. ES_43_M_Me parece muy bien, de hecho yo lo hago con mi

grupo.

Estos datos cualitativos guardan relacion con los datos que obtuvimos en la
prueba [33] (véase Tabla 29) de los motivos por los que compartian contenido
digital, recordemos que el 41,18% de los informantes los empleaba como ayuda
para preparar las clases (es decir, material de referencia), EI 17.64% los utilizaba
directamente en clase, sin adaptaciones. y el 41,18%, para investigar.

Es decir, muchos formadores (independientemente del ambito —ya sea formacién del
profesorado, educaciéon secundaria, etc.-) compartian los recursos que elaboran o
encontraban con sus estudiantes con propdsitos de ensefianza-aprendizaje; en cambio, la
comparticion con otros compafieros de profesion, atendiendo a los datos obtenidos por
nuestros informantes en las diferentes pruebas, no era muy alta, y cuando comparten
tendian a hacerlo con personas cercanas, profesionalmente o fisicamente (comparieros de
su institucion/departamento/grupo de investigacion). Estos datos avalan la falta de cultura
de comparticién de contenido digital en las areas de la formacion, por lo que se justifica la
necesidad de concienciacion de este aspecto en los planes de formacion del profesorado.

2.f) Lugar de comparticion

Existe cierta cultura de comparticion de contenidos digitales dificiimente trazable
mediante sistemas automaticos, ya que muchos usuarios recurren a métodos privados para
tal fin (e.q., en grupos de profesores o estudiantes concretos mediante entornos virtuales
de aprendizaje como Moodle, a través de memorias flash, correos electronicos, etc. Aln
parecen tener relevancia los métodos tradicionales para la comparticién del contenido, pero
los métodos digitales estan en auge (e.q., Blogs, Wikis, Portales de contenido digital, etc.).

Los formadores de profesores y profesores de otros niveles, utilizan diversos
tipos de recursos para la comparticién del contenido digital (tanto publicos, como
privados o semiprivados). Tras el analisis de los datos, observamos que
aproximadamente la mitad de los informantes utilizan servicios publicos para
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compartir sus archivos, en cambio, aun constituye un porcentaje elevado el nimero
de personas que comparten sus contenidos en medios Unicamente privados.

En la prueba [33], los 26 informantes podian elegir varias de las siguientes
opciones, obteniendo los resultados que presentamos a continuacion:

- (46%), 12 formadores comparten en Plataformas publicas;

- (46%), 12 formadores comparten en plataformas privadas;

- (27%) 7 en plataformas semiprivadas (cualquier formador que esté
interesado en utilizar una plataforma, puede solicitar su acceso);

- (31%) 8 lo hacen a través de la comparticién de memorias flash con sus
compaferos; y

- (8%) 2, mediante otros medios.

Recordemos que 17 de los 26 informantes de esta prueba eran formadores de
profesores del area de tecnologias educativas de la informacién y la comunicacion,
y es posible que si tuviéramos una muestra mas representativa y diversa, los
resultados fueran diferentes. Aln asi, los datos nos llaman la atencién, pues existe
un alto porcentaje de comparticion en medios privados o semiprivados.

Valiéndonos de los resultados de la prueba [33], en la prueba [44] volvimos a
preguntar a los informantes sobre las herramientas Web que utilizaban para acceder
a contenidos digitales. Atendiendo al siguiente Grafico 14, vemos que las mas
frecuentes son: Dropbox y e-mail (espacios privados o semiprivados); seguidos de
Facebook (espacio publico); Moodle (diferentes tipos de privacidad), Twitter
(publico), Blogs (diferentes tipos de privacidad), etc.



294 Capitulo 4. Andlisis e Interpretacién: Estudio 1

Grafico 14 [44] Herramientas que utilizan los informantes para compartir contenidos digitales

Sistemas que utilizan los Formadores de proresores
para compartir contenidos digitales
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Los informantes, en la prueba [17], relataron un incremento cada vez mayor de la
exposicidn publica de sus contenidos digitales, pero también se siguen utilizando espacios

privados

[17] p6. éQué soléis utilizar para publicar vuestros recursos digitales, o
recursos en formato digital?

[17] p6. Iv_FP.: yo creo que cada vez publicamos mas en linea. Yo en mi
pagina personal publico practicamente todo. Quiero decir, salvo los
problemas de los derechos de autor de los papers, el resto, todo, todo; o
sea, desde un diario personal on-line, hasta... no sé, o sea, todo.

[17] p6. V_FP: los colgamos en wiki, sea publica (tipo Wikispaces), o de la
nuestra, la que estd alojada en nuestro servidor del grupo de investigacién,
pero que en muchos casos es publica. En otros casos, si la informacién es un
poco sensible, pues hemos tenido que cerrarla.

[17] p6. E_Ing: pues para una comunidad concreta como los participantes
del curso de Buendia, utilizabamos el BSCW, que tenian acceso restringido a
ciertas carpetas, y fuera de esa comunidad no se podia acceder a los
documentos. Y aparte de eso, paginas Web alojadas en el servidor del
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grupo. Ahora mas la wiki, pero antes haciamos las paginas un poco mas a
pelo.

[17] p6. R_FP.: y con alumnos, alguna vez hemos utilizado YouTube, para
colgar algunos videos. O Slideshare.

[17] p6. In_FP.: Nosotros también utilizamos alguna vez Sinergeia, que es la

version de BSCW, que esta cerrada, claro... incluso las wikis, y eso.

2.q) Facilitadores y obstaculos para la comparticion

En la prueba [33] preguntamos a los usuarios si creian que Share.TEC podria
ser una herramienta Util para la creaciéon de sus materiales, a lo que 19 usuarios
contestaron que si lo era, mientras que 7 dijeron que no. Si la herramienta que
existe en un determinado servicio para compartir contenidos digitales no es util y
adecuada, provocara que los usuarios no tengan deseo de compartir sus materiales
en el sistema.

Algunos de los elementos que identificamos entre los que podian conducir al
usuario a compartir contenidos en un sistema similar a Share.TEC fueron los
siguientes:

* La existencia de un servicio que dé cobertura y facilidades técnicas a una red
multidisciplinar de profesorado donde poder compartirlos, tal y como se
evidencia en los siguientes comentarios:

[33] p8.1. SF_34_F contar con una red de profesorado multidisciplinar
puede favorecer la creacion de recursos diversos para el uso compartido.
[33] p8.5. EM_26_F_si, si hubiera herramientas para ello.

* La obtencién de feedback por parte de otras personas sobre los recursos que
comparte el usuario puede ser un elemento motivador para subir recursos a
un portal profesional, asi como un potenciador de la mejora de los materiales
del profesor:

[33] p8.9. SF_38_M_Para la creacién no lo sé, pero si puede ser muy util
para la remodelacion, debido a que otra gente puede dar su opinién acerca
de mis recursos.

[33] p8.11. EM_49 M ofrece la posibilidad de compartir documentos,
remodelarlos, etc.

* Los informantes consideraron que en comunidades mas cerradas y pequefias,
se propicia mas la comparticion, atendiendo a los siguientes argumentos:

[33] p8.16. FP_57_M_Sobre todo cuando ese grupo pertenece a una
asociacion de profesionales o a un colectivo que participa en un curso.
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[33] p9.19. FP_46_M_si, con compafieros de mi propio departamento

* Uno de los incentivos méas importantes para la utilizacién de un determinado
servicio, puede ser la seguridad de acceder a contenido de buena calidad:
[33] p10.4 EM_27_F_Pienso que podria ser un portal muy util siempre y
cuando los contenidos que tuviera, o que se subieran , fueran buenos, es
decir, si tuviera un filtro que no dejara subir cualquier tipo de contenido.

Entre los aspectos que dificultan la comparticion de los contenidos digitales,
podemos destacar los siguientes:

Los profesionales de la educacién utilizan los sistemas de contenido digital con
mas frecuencia para acceder a materiales que para compartirlos, como veiamos en
la Tabla 31 y en la Tabla 33, correspondientes, respectivamente, a las pruebas [33]
y [44].

[33] p8.14. FP_54_M_La gente utiliza mas este tipo de herramientas para
obtener que para dar.

[33] p8.25. ES_43_M_El problema no es tanto la herramienta, hay muchas
parecidas, sino las condiciones de trabajo y la cultura inercial de (no)
colaboracion.

[33] p5.8. SF_38 M_Si por la formacion que tengo pero creo que el
profesorado necesita formacion y mentalidad a la hora de compartir.

Esto se debe a diferentes motivos, que no constituyen objeto de estudio de esta
tesis, pero entre los mas mencionados por los usuarios se encuentran la facilidad de
comparticion en el sistema y el tiempo del que dispone el usuario para compartirlos.

[33] p9.18. FP_29 M _En principio si, pero siempre dependerd de la
dedicacion y el tiempo disponible

[33] p9.24. FP_51_F_De momento no lo hago porque todo requiere tiempo,
pero lo podria recomendar a otros educadores.

Algunos usuarios afirman que no tendrian problema en compartir sus
contenidos, siempre que el proceso de etiquetado fuera automatico:

[33] p5.25. ES_43_M_Siempre que no tuviera que entrarlos yo.

La existencia de multiples servicios para la obtencién de contenido digital,
favorece no sélo la dispersion del contenido, si no, también la dispersién de los
usuarios. Estos motivos pueden conducir a la sobrecarga del usuario y propiciar que
no utilice mas servicios.
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[33] P9.25. ES_43_M_Porque participo de otros entornos y ya es
demasiado.

2.h) Opinidn sobre la comparticién

Ademas de estos elementos que facilitan y obstaculizan la comparticion de
contenido digital para la formacion del profesorado, en la prueba [33] preguntamos a
los usuarios su opinién sobre la adecuacion de la existencia de servicios para la
comparticion de contenido digital similares a Share.TEC. Todos los usuarios de la
muestra creian que era un servicio necesario. Los motivos mas relevantes,
expuestos por los usuarios fueron los siguientes:

* La importancia de compartir para generar una red donde contribuir y acceder a
contenidos digitales, tanto para establecer un relacién con los contenidos
como con las personas de la red.

[33] p5.1. SF_34 F_el profesorado demanda recursos digitales para sus
practicas docentes y no siempre dispone de los medios para poder acceder
a ellos por lo que es importante que todos compartamos los recursos de los
gue disponemos para poder de esta manera, crear una gran comunidad de
aprendizaje compartido.

* El valor de compartir y cooperar con otros profesionales, proporcionando y
adquiriendo recursos y opiniones sobre los mismos, de forma que se potencie
la innovacién profesional.

[33] p5.5. EM_26_F_Porque creo que el material es bueno compartirlo y
gue los demas profesionales puedan seguir trabajando y desarrollando una
idea para que haya innovacion educativa y se progreso en este ambito.

[33] p5.9. SF_38_M_Pueder ser bastante util, no solo para que otra gente
pueda utilizar mis recursos, sino para que lo puedan modificar y mejorar.
[33] p5.13. EM_29_M_Para que sean de utilidad para otras personas. Creo
gue es muy enriquecedor que haya portales de este tipo donde se
comparten recursos, es una manera eficiente de aprovechar el trabajo de
otros y el tuyo propio.

* La necesaria existencia de un servicio de contenidos digitales como lugar de
referencia de contenido y como elemento impulsor del conocimiento y las
buenas practicas.

[33] p5.10. FP_46_M_En la universidad de la imprenta la biblioteca era un
elemento central. En la universidad del siglo XXI el acceso a los recursos
digitales se convierte en un elemento clave.
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[33] p5.7. SF_31 _M_Creo que siempre es positivo generar un red de
conocimiento en todos los campos

[33 p5.11. EM_49 _M_es la esencia del mismo funcionamiento del
sistema...compartir el conocimiento.

[33] p13.22. FP_35_F _me parece buena idea el poder compartir recursos
para mejorar las buenas practicas

* Los informantes enfatizaron la ventaja de poder localizar contenidos digitales
con etiquetas pedagogicas.

[33] p5.19. FP_46_M_Es interesante para localizar recursos etiquetados
pedagoégicamente

3) Habitos de Reutilizaciéon

3.a) Reutilizan o no

La mayoria de informantes de la prueba [44] afirmaron reutilizar contenido digital; al
parecer, los usuarios a los que encuestamos en la prueba [35], no reutilizaron el contenido
digital que encontraron en Share.TEC, aunque desconocemos los motivos de este hecho
(calidad del material, ausencia de tiempo desde que encontraron el material para
poder compartirlo, etc.).

La mayoria de informantes de la prueba [33] afirmaron que reutilizaban los
contenidos digitales que encontraban en la red (25/26). La persona que respondid
que no, dijo no confiar en la reutilizacion de materiales, aunque consideraba que
podria ser interesante para otros:

[33] p8.17. FP_36_M_No confio en la reutilizacion de materiales, pero creo
gue es interesante para mucha gente.

Los usuarios que probaron Share.TEC en la prueba piloto perteneciente a la
segunda encuesta coordinada [35], no reutilizaron el material que encontraron, en
su mayoria. Unicamente el 31% de los usuarios lo utilizaron, el 62% dijeron no
haberlo utilizado (el 7% de los informantes no contestd a esta pregunta).

3.b) Cémo reutilizan

En la prueba [44] (p.7), preguntabamos a los informantes si modificaban los
recursos que recuperaban de otros autores para su practica educativa o si los
utilizaban sin alterarlos. De los 19 sujetos de la muestra, 11 dicen modificarlos,
mientras 8 no lo hacen.
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Quienes modifican los contenidos digitales lo hacen atendiendo a las
necesidades de su contexto educativo o tematica a abordar, tal y como sugieren los
siguientes extractos.

[44] p8.15. 27_F_FP_Adaptaria los contenidos a las necesidades de mi
alumnado, siempre reconociendo la autoria de la persona que ha disefiado
el recurso.

[44] p8.14. 36_F_FP_Pues los adapto en funcion de la temadtica o el
contexto, o a lo mejor lo que hago es acortar el texto o coger solo una parte
del articulo o del documento.

[44] p8.10. 54 _M_FP_adaptando a mi realidad, actualizando,
contextualizando la temdtica.

[44] p8.9. 31_M_FP_Rehago los esquemas y diagramas para no introducir
notacion que confunda. Completo con informacion que adapte los
contenidos de la materia.

También lo hacen teniendo en cuenta su propio estilo docente:

[44] p8.7.27_F_EM_Intento adaptarlo a mi manera de dar clase, y sacar lo
mejor de cada recurso o material

Otros profesionales utilizan extractos del contenido que recuperan para ilustrar:

[44] p8.18. 36_F FP_Cito los datos de la investigacion del autor para
ejemplificar la docencia.

B) Aspectos técnicos del sistema Share.TEC

B.1 ;Qué opinan los formadores de profesores del servicio de
busqueda ofrecido por Share.TEC?

Para el 77% - 20- de los informantes de la prueba [33] (p.3) fue facil de utilizar el
buscador para encontrar contenidos digitales en Share.TEC; no siéndolo para 6
usuarios -23%-.

En relacion con la facilidad de uso del buscador de Share.TEC, en el
cuestionario [44] (p.25), consultamos a los formadores lo facil o dificil que les
parecia encontrar recursos en el sistema, siendo 1 totalmente imposible, y 5,
totalmente facil. Como vemos en la Tabla 38, a ningin usuario le parecié totalmente
facil; para a un amplio porcentaje, fue bastante facil (8; 42%); para el 21%, mientras
que para un 1,5% de los encuestados fue imposible o bastante dificil (3, 16%). El
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resto de los informantes valoré que esta caracteristica del sistema presentaba una
dificultad media (7;37%).

Por tanto, para la mayoria de informantes de la prueba [33] el buscador de Share.TEC
fue facil de utilizar; en relacién a este dato, la facilidad de la en el portal también fue
considerada asequible para la mayoria de los informantes de la prueba [44], ya que la
puntuacién media fue de 3,16, con una ¢ de 0,898.

Tabla 38 Prueba [44]: Respuestas de los informantes sobre la facilidad de busqueda de contenidos

digitales en Share.TEC
Hacer busquedas en Share.TEC.. n %
1. Me resulta imposible 1 5%
2. Me resulta bastante dificil 3 16%
3. Me resulta de dificultad media 7 37%
4. Me resulta bastante facil 8 42%
0

5. Me resulta totalmente facil 0%

En ambas pruebas [33] y [44] coinciden los resultados de las opiniones de los
informantes sobre la facilidad de uso y la facilidad de encontrar contenidos digitales.
El porcentaje de aquellos que consideraron imposible utilizar el buscador, o bastante
dificil, supusieron un 21%; resultado similar al 23% de la prueba 33, que considero6
que el buscador era dificil usar.

A la hora de realizar busquedas, debido a la baja calidad del buscador, que no
contemplaba la busqueda de palabras similares por campo semantico, ni tenia en
cuenta errores de escritura, el nimero de resultados que se encontraban era menor
que el numero de recursos que contenia el sistema. Por ello, los profesores
demandaban la necesidad de generar diferentes soluciones, tales como la inclusién
de un tesauro, o guiado para realizar las bisquedas, tal y como se evidencia en los
siguientes extractos:

[Anexo 11]: -Propuesta de UVa: (Es posible que necesitemos un tesauro
para solventar las dificultades a la hora de encontrar recursos para evitar la
pérdida de resultados cuando se introducen palabras clave poco acertadas o
escritas incorrectamente? -TCD: La inclusién de un tesauro es una idea
excelente

[33] p4.10. SF_38_M Echo de menos un poco de "guiado" acerca de las
palabras claves para emplear en las busquedas.
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[21] “El buscador tiene defectos, y encuentras resultados diferentes en
funcion de la combinacién o no de palabras clave”.

[21] FP_F_45 [...] Hay demasiadas dificultades en la forma de realizar la
busqueda, con grandes diferencias si se utiliza la palabra de busqueda en
singular o en plural, no hace sugerencias para facilitar otros términos en el
idioma de la busqueda, y es poco "amigable" [...].

Las busquedas simples tenian un funcionamiento mucho mas éptimo que las
busquedas avanzadas. La razén es simple, y es que las busquedas avanzadas eran
demasiado rigidas, y si se seleccionaban varios campos, no se permitia la opcion de
encontrar resultados proximos (no exactos), tanto obviando alguno de los campos
“‘avanzados” seleccionados o realizando busquedas aproximadas (palabras clave
cercanas).

[44] p24.4 29_F_ING_ Dado que muchos recursos no estan completamente
etiquetados, al incluir a la busqueda por palabras (la misma utilizada en la
bisqueda simple) la restricciones de idioma=italiano y nivel
educativo=educacién universitaria, no se han obtenido resultados. Sin
embargo, al revisar los obtenidos con la busqueda simple si habia recursos
que satisfacian dichas caracteristicas.

[44] p24.14 36_F_FP_He tenido dificultades, porque no me encontraba las
palabras que yo ponia, sobre todo cuando marcaba las X en las secciones de
categorias. Al final he tenido que poner solo la palabra, y entonces si que
me ha salido.

[21] Adjetivo: Poco refinado. “Porque las busquedas son muy generales y las
palabras clave no se encuentran”.

[21] Adjetivo: Ineficaz. “Los criterios de busqueda son no claros, por lo que
al final, pierdes tiempo y paciencia”.

[21] Adjetivo: Inquietante. “El buscador tiene defectos, y encuentras
resultados diferentes en funcién de la combinacidn o no de palabras clave”.

Por estos motivos, los usuarios consideran que necesitarian algun tipo de guia
para poder realizar busquedas méas optimas:

[33] p4.10. SF_38_M_Los de la busqueda avanzada si, pero echo de menos
un poco de "guiado" acerca de las palabras clave a emplear en las
busquedas.

Ademas, el miembro del consorcio OUNL (Holanda), propuso que, en la
busqueda avanzada, cuando los contenidos digitales no tuvieran etiquetados ciertos
metadatos, desaparecieran los campos de eleccion a medida que se iba filtrando:
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[Anexo 16] Problema: el usuario no puede elegir “formato de idioma” y
“formato del recurso” en Busqueda avanzada. Sugerencia: si estan vacias,
no deberian mostrarse.

Veamos la opinidn de los usuarios sobre cada uno de los tres tipos de opcion de
busqueda: simple, avanzada y mediante la utilizacion de filtros.

Busqueda simple

Como hemos visto al principio de este apartado, los usuarios no tienen
dificultades para realizar sus busquedas con la opcién de blusqueda simple del
sistema, y consideran que las busquedas se obtienen de forma rapida:

[21] Adjetivo: Ahorra tiempo “Buscando era rapido”
[21] Adjetivo: Eficaz. “Recibi los resultados necesarios”

Busqueda avanzada

Para acceder a la busqueda avanzada, el usuario tenia que hacer clic en el link
“Avanzada” (advanced) que apreciamos en la llustracién 29 y accedia a la siguiente
interfaz (llustracion 30), donde encontraba las opciones de: filtrar buscando con
varias palabras, con una frase exacta, con al menos algunas palabras, sin algunas
palabras, por autor, idioma del recurso, modo de empleo (presencial, a distancia o
blended learning), tipo de contenido digital, segun si querian encontrar recursos con
estructura pedagodgica o sin ella, area de conocimiento, contexto educativo de
aplicacion del material, tipo de institucién educativa, y competencias/habilidades que
se desarrollan con el recurso.

llustracion 29 Interfaz de busqueda simple en Share.TEC

TAKE USE GIVE

Advanced | Browse | Sign in

Search in Share.TEC

e SEARCH

About | Contact | Help | ]
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llustracion 30 Interfaz de busqueda avanzada

Acceder Usar Ofrecer

Simple | Explorar | Iniciar Sesién

Advanced Search in Share.TEC

For explanations about the categories available here, click on the HELP tab at the bottom of the page.

con todas estas palabras:

con la siguiente frase exacta:

con al menos una de las siguientes palabras:
sin las siguientes palabras:

Autor:

Nombre de la persona o personas que crearon el recurso originariamente.

Idioma del recurso:

Modo de empleo:
~ Tipo de Contenido Digital

Esta categoria determina los recursos disefiados para el proceso de aprendizaje. Ademas determina el tipo de
estructura que tiene

Estructurado pedagdgicamente

Algo mas de la mitad de los informantes de la prueba [44], pr.12, (12 de 19
personas), afirmaban que la busqueda avanzada les funciond correctamente y
obtuvieron los resultados que esperaban; en cambio, no fue asi para 7 de los 19
informantes.

En la prueba [21] preguntamos a los usuarios, en una escala Likert de 1 a 5
(siendo 1, “totalmente en desacuerdo”, 2, “poco desacuerdo”; 3, “ni acuerdo ni
desacuerdo’, 4, “bastante de acuerdo”, 5, “totalmente de acuerdo”) su opinién sobre
tres afirmaciones (de las que reflejamos la media y desviacién tipica de la
puntuacion):

* | 0s usuarios estuvieron de acuerdo en que la busqueda en el sistema no era
muy natural (siendo la media p 2,14, con una pequefia g, 0,38).
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*|a mayoria de los usuarios, en promedio, constaron que las opciones de
busqueda avanzada (widgets) (titulo, descripcién, idioma de trabajo, etc.), era
las que utilizan con frecuencia cuando realizan busquedas (u 3,57; 0 0,79).

[44] p24. 44_F_FP Me parece completa, con diferentes opciones en funcién
de la concrecidn de la busqueda que se quiera realizar

*En cuanto a la cantidad de widgets de bUsqueda, opinaron no estar ni de
acuerdo ni en desacuerdo en que eran escasos (u 3,00; o 1,15). La
puntuacion media de este item es el que mas desviacidn tipica presentaba,
por lo que algunos usuarios si que los consideraba escasas, mientras que
otros no. llustramos un extracto de la observacion realizada en una prueba
piloto del portal, donde la informante consideraba escasos los widgets:

[Anexo 8] Las dos formadoras de profesores que estan realizando la prueba
piloto han descubierto el menu derecho en la interfaz de usuario de
Share.TEC, filtrando su busqueda por idioma (han aparecido 20 WebQuests
qgue cumplen los requisitos de su busqueda). Una formadora dice: “la
busqueda avanzada es incompleta”.

Atendiendo a los resultados obtenidos, la bisqueda avanzada es mejorable, pues los
informantes no obtenian de forma suficiente todos los resultados que buscaban -7 de 19
personas de la prueba [44] constituye una proporcion significativa-; a pesar de gue los
informantes consideraron que los campos de blsqueda son avanzados - u 3,57; ¢ 0,79 -,
por lo que concluimos que si se flexibiliza el motor de blUsqueda aportando resultados
proximos, y se muestran resultados que atiendan si no a todos, a algunos de los criterios
especificados  (mostrando primero los resultados que cumplen mas criterios, y
especificando cudles no cumplen), se incrementarian los resultados obtenidos en el portal.

Busqueda por filtrado

La mayoria de los usuarios, en la prueba [44], consideraron que los campos de
filtrado eran compartidos conceptualmente por su comunidad educativa (16/19), en
cambio, no fue asi para tres usuarios.

Las funcionalidades de filtrado valoradas como mas Utiles por los usuarios, de
mejora a peor puntuadas, son: filtrar por idioma (n 4,10; o 1.12), seguida por
formato (u 3,58, o 1,04), institucién (n 3,27; o 0,93), coste (n 2,89; ¢ 1,21) y
coleccion (u 2,79, o 0.95). De este modo, tanto el coste como la coleccion, no
alcanzan la puntuacion media, luego fueron consideradas como las menos Utiles; en
cambio, especialmente el idioma, constituia uno de los filtrados mas Utiles de los
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usuarios, asi como el formato. En el Grafico 15 apoyamos visualmente estos datos
para complementar su comprensién, indicando con un color diferente cada grado de
utilidad, y el nimero de personas que puntian estos grados en cada filtro.

Grafico 15 Prueba [44]. Valoracion de los informantes sobre los diferentes filtros que ofrece Share. TEC
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Los usuarios aprecian estas funcionalidades de personalizacion de los
resultados:

[33] p4.15. FP_53_M_he hecho una busqueda y he encontrado un buen y
variado tipo de recursos. Me parece interesante la clasificacién por tipologia
(texto, videos, etc.)

Algunas de las opciones que los informantes echan en falta en las opciones de
filtrado, son las de poder elegir recursos en mas de una lengua (ya que actualmente
so6lo permite filtrar una), y poder establecer limites temporales (es decir, seleccionar
de una cierta fecha a otra).

[44] p27_F_EM_Lo dicho sobre el idioma. Me gustaria seleccionar varios.
[44] p44_F_FP_C Por antigliedad, es decir poder usar limites temporales.
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B.2 ;Qué funcionalidades demandan los formadores de profesores
para este tipo de sistemas y qué opinan de las ofrecidas en
Share.TEC?

Las funcionalidades que se ofertaban en el portal Share.TEC, fueron valoradas,
en general, de forma positiva por los usuarios.

Dividimos las funcionalidades en dos tipos: generales y especificas.

Nos referimos a las funcionalidades generales de acuerdo con las tres opciones
principales que oferta el portal: Acceder, Usar y Ofrecer. Cuando preguntamos a los
informantes por su opinién, en general, respecto a estas tres, todas ellas aprueban
ante la valoracién de los informantes. En la Tabla 39 apreciamos que la puntuacion
media de las tres opciones es superior a 3, a pesar de que hay usuarios que las
desaprueban, y otros que las consideran notables, tales como vemos en las medias
y desviaciones tipicas de estas preguntas de la prueba [44]. En ellas podian valorar
del 1 al 5 los siguientes apartados (siendo 1, “totalmente inadecuado”; y 5,
“totalmente adecuado”) atendiendo a la valoracion general teniendo en cuenta todas
sus caracteristicas (aspecto visual, interaccién, calidad de la descripcion de las
contenidos, etc.).

Tabla 39 Prueba 44. Valoracion general de los apartados Acceder, Usar y Ofrecer

N Validos (n=19) Valorede 1al5 vl o

19 Acceder 3,37 0,761
18 Usar 3,28 0,826
19 Ofrecer 3,37 0,955

Denominamos funcionalidades especificas a aquellas que encontramos dentro
de las generales.

Todas las funcionalidades especificas del apartado “usar” fueron puntuadas de
forma positiva o bastante positiva. Mostramos en el siguiente Gréfico 16 la
valoracion de los usuarios sobre la utilidad, facilidad de uso (usabilidad) y calidad de
la interfaz de las funcionalidades, en una escala de 1 a 5 (siendo 1 la puntuacién
mas baja, y 5 la mas alta):
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Grafico 16 Prueba [44]. Opinion sobre la Utilidad, Facilidad de Uso e Interfaz de las Funcionalidades
del apartado Usar de Share.TEC
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Las funcionalidades destacadas mas positivamente por los informantes, en
general, teniendo en cuenta la utilidad, facilidad de uso e interfaz, fueron:
“Bookmarks”, “Fecha de publicacion” y “Comentarios”; las menos puntuadas
atendiendo conjuntamente a los tres criterios fueron “Vistos”, “Historial de busqueda”
y “Puntuaciones” (y aun asi, como hemos comentado anteriormente, fueron
puntuadas positivamente por los usuarios, superando todas las puntuaciones de las
tres categorias (“utilidad”, “facilidad de uso” y “calidad de la interfaz”) el valor medio,
u 3,00.

La categoria menos puntuada fue la “Calidad de la interfaz” de la seccion “Usar”,
pero, en cualquier caso, fue valorada como adecuada por los usuarios. Las
puntuaciones de “Facilidad de uso” y de “Calidad de la interfaz” fueron bastante
homogéneas (Calidad de la interfaz: minimo: p 3,17; y maximo: p 3,56; oscilando las
desviaciones tipicas entre 0 0,91 y ¢ 1,05; Facilidad de uso: minimo p 3,53; y
maximo: y 3,78, variando sus desviaciones tipicas entre ¢ 0,83 y 0 0,98).
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En cambio, las puntuaciones medias mas variables eran las correspondientes a
la categoria “Utilidad” (que oscilaron entre un minimo: de p 3,06; y un maximo de:
4,16, variando las desviaciones tipicas entre ¢ 0,85 y 0 1,09). Las funcionalidades
mejor y peor valoradas por los usuarios respecto a la “Utilidad”, “Facilidad de uso” y
“Calidad de la interfaz” fueron:

* Utilidad: “Bookmarks” (siendo notablemente el dato mas destacado por los
usuarios), “Fecha de publicacién” y “Mis cosas”; las menos Utiles: “Vistos”,
“Recomendados para ti” y “Comunidad”.

e Las funcionalidades puntuadas como “mas faciles de usar”: “Comunidad”,
“Recomendados para ti" y “Comentarios”; las menos faciles son: “Historial de
busqueda”, “Mis cosas” y “Puntuaciones”.

* En cuanto a la “Calidad de la interfaz’, se consideraron mejor: “Comentarios”,
“Comentar un recurso” y “Fecha de publicacién”. Las peor puntuadas fueron:
“Mis cosas”, “Vistos” e “Historial de busqueda”.

Un dato a destacar es que los “Bookmarks” fueron la funcionalidad mas “Util"
segun la opinién de los informantes. En cambio, existe un desajuste entre la
puntuacion de su “Utilidad” versus la “Calidad de su interfaz” y su “Facilidad de uso”
(pues la puntuacion media de estas dos ultimas fue menor).

La funcionalidad “Vistos” es “Facil de usar’, en cambio, fue la menos “Util” para
los formadores de la muestra.

La “Comunidad” resulté muy “Féacil de usar”, pero fue la segunda funcionalidad
“Menos Util” para los formadores, tal y como esta desarrollada en Share.TEC.

En general, las puntuaciones mas bajas fueron las relativas a la “Calidad de la interfaz”,
y las puntuaciones mas elevadas fueron las relativas a la “facilidad de uso” (en primer
lugar) y la “utilidad”. En cualquier caso, las puntuaciones de las tres categorias,
mayoritariamente, se encuentran entre los valores 3 y 4 (en una escala del 1 al 5 en cada
una de las 3 categorias), por lo que los usuarios estan satisfechos y valoran positivamente
las funcionalidades del apartado Usar de Share.TEC.

Un dato a destacar respecto a las opiniones de algunos informantes sobre la
funcionalidad puntuaciones, es que no constituia un elemento de fiabilidad total.
Algunos estaban de acuerdo en que podia tomarse como una referencia cuando el
nimero de resultados era muy amplio, pero los profesores son conscientes de la
subjetividad de la puntuacién en funcién de numerosos factores, por ejemplo, la
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valoracion de la utilidad que un formador encuentra en el recurso puede depender
de cdmo satisfaga 0 no su busqueda inicial.

[17] p10, Q_FP A mi no. No me fijo en ello. Me fijo, veo las estrellas que
tiene, pero no me da una informacion fiable.

[17] p10, V_FP: como cosa informativa, yo creo que puede estar bien. Pero
yo creo que la persona que accede al recurso tiene que ser capaz de
desplegar sus propias capacidades criticas [...].

[17] p10, R_FP en mi caso, tampoco me fio mucho de los ranking, porque
segln tu interés, puedes puntuar muy bien un articulo, porque se haya
acercado a lo que estabas buscando, a tu interés... lo puedes valorar muy
bien, y una persona que estaba buscando otra cosa... ha dicho, pues no me
interesa nada. Entonces al final los ranking, no se ajustan a la calidad del
articulo, si no a tus expectativas sobre lo que estas buscando.

En cualquier caso, como vemos en el Grafico 16, la puntuacion media de la
“Utilidad “de este criterio fue superior a la valoracion media de la escala.

Los informantes consideraron en la prueba [33] que la funcionalidad de “Grupos”
de Share.TEC podia ser Util para la creacidén/remodelacion de sus materiales (13/17
informantes) (ver Tabla 40); y un nimero similar: 12/17 informantes, opinaron que el
portal Share.TEC era util para la remodelacion.

Existe relacién entre los informantes que consideran que la funcion “Grupos” de
Share.TEC podia ser una herramienta (til para la creacion-remodelacion de sus
materiales y aquellos que pensaban que Share.TEC, en general, era util para la
creacion de sus materiales (la mayoria de usuarios que respondieron si en una de
las opciones, contestaron afirmativamente en la otra).

Para la mayoria de los usuarios de cada rol si que era util tanto el portal
Share.TEC como la funcion “Grupos” para la creacion de sus materiales (65,38% del
total; FP=58.82%; EM=75%; Esp=80%). Para otros usuarios no resultaba util ni la
funcién de “Grupos” ni el portal para crear contenidos digitales (11,53% del total;
FP=11,76%;EM=0%; Esp=20%).

En algunos casos, la funcion social de “Grupos” si fue valorada como Util para
crear materiales, en cambio no el portal en general (15,38% del total; FP=17,65%;
EM=25%); en otros casos ocurria de manera inversa, considerando que el portal en
general era util, pero no la funcién grupos (7,69% del total; 11,76%).
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Por tanto, la funcionalidad “Grupos” fue ligeramente mejor valorada por los informantes
de esta prueba, quiza por la posibilidad de que otras personas opinaran sobre los recursos
publicados, y pudiera discutirse socialmente el recurso, recibiendo y aportando
experiencias de su uso.

Tabla 40 [33] Opinién de los informantes sobre la funcion “Grupos” vs. el conjunto del portal Share.TEC
como herramientas para la creacién/remodelacion de sus materiales

éConsideras que la funcién de

¢ Crees que Share.TEC podria ser
"Grupos" de Share.TEC podria < au podri

una herramienta util para la

Rol ser una herramienta util para L . Total
L, L, creacion de tus materiales?
la creacién-remodelacién de
tus materiales? si No
Formador de Si 10 3 13
Profesores No 2 2 4
Total 12 5 17
Estudiante de
Master de
S 3 1 4
Profesorado !
Secundaria
Total 3 1 4
Especialistas
(maestros, Si 4 0 4
investigadores,
FOL) No 0 1
Total 4 1 5

Los 19 informantes de [44] valoraron la funcionalidad “Ver mas™'¥” del apartado
“Acceder” positivamente, considerando, en promedio, que era una funcionalidad
relativamente util (1 3,26, con una de o 0,87), y relativamente completa (u 3,11, con
algo mas de dispersion entre las opiniones, o 1,05).

Es decir, aunque en general los informantes aprueban la funcionalidad “Ver mas”,
podria mejorarse permitiendo una visualizacidn mas rapida de los datos del recurso, quiza
mediante sistemas de iconos visuales que permitan rapidamente obtener informacién del
mismo, tal y como sugerian las siguientes evidencias:

157 Funcionalidad que permite ampliar la informacion basica que se visualiza de un recurso,
dando acceso completo al registro de metadatos.
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[44] p12.5. 24_F_EM_En mi opinidn, con las busquedas que he realizado, he
guedado muy satisfecha cuando he hecho clic en ver mas, ya que me ha
parecido muy completa y bien ordenada la informacién que he obtenido.
[44] p12.9. 31_M_FP_Me parece informacién demasiado profunda, prefiero
una descripcion del recurso mas general, para algo tan completo prefiero
abrir el recurso)

Sugerencias aportadas sobre los usuarios sobre las funcionalidades del portal:

1) Visualizacién del nimero total de recursos:

Algunos usuarios sugirieron que Share.TEC presentara el nimero total de
recursos disponibles para cada palabra clave, de modo que les permitiera formarse
una idea de cuantos recursos existian con esas palabras clave. Unicamente
mostraba 10 resultados y 10 numeros enlazados de péaginas de resultados;
mediante sistemas de flechas podian visualizarse mas paginas de resultados, pero
no se visualizaba la informacion del nimero total de recursos que existian bajo los
parametros de busqueda definidos.

[44] p21.4_29_F_ING_Seria util tener un esquema con todos los conceptos
qgue definen los recursos y el nUmero de recursos que hay que cumplan cada
pardmetro (como puede verse en otro tipo de buscadores como es el caso
de “Destinia”, “Booking.com” o “eBay”)

[44] p.21.3 47_M_FP_ creo que el tipo de decisiones del profesor esta muy
bien organizado. Otra cosa es que los profesores se paren a pensar en todas
esas cosas cuando buscan documentos para sus clases.

2) Atencion a la privacidad del usuario:

A la hora de crear un portal web con usuarios, hay que tener en cuenta los
elementos de privacidad, pues estas paginas estan expuestas a problemas de
seguridad y proteccién de datos. Ademas, si se pretende dar acceso a comunidades
concretas, existe la posibilidad de que sea necesario bloquear ciertos elementos
para que sean accesibles unicamente a grupos concretos.

[17] (p6) E. En otros casos, si la informacién es un poco sensible, pues
hemos tenido que cerrarla.

[17] p6, Iv_FP pero écerrarla a una comunidad?

[17] p6, E_Ing pues para una comunidad concreta como los participantes del
curso de Buendia, utilizabamos el BSCW, que tenian acceso restringido a
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ciertas carpetas, y fuera de esa comunidad no se podia acceder a los
documentos [...].

En el caso de Share.TEC, la privacidad del usuario estaba controlada y apenas
habia contribucion de recursos por parte de usuarios (y esta funcion también estaba
controlada por un administrador), por lo que no ha habido incidencias conocidas de
privacidad. Ademas, para poder realizar cualquier tipo de contribucion en el sistema,
el usuario debia registrarse e introducir el codigo de un “CAPTCHA”.

3) Garantizar la calidad y mantenimiento de la herramienta y sus materiales:

En la prueba [33] preguntamos a los informantes sobre las desventajas que
podria tener un sistema como Share.TEC, y uno de los usuarios hizo mencién a un
aspecto clave para la sostenibilidad de este tipo de sistemas: la garantia de la
calidad de la herramienta, de los materiales y de la gestion de la plataforma.

[33] p20.8. SF_38_M_Ninguna, pero hay que asegurar el mantenimiento de
la herramienta y control sobre los materiales compartidos, asi como la
dinamizacién de la plataforma.

4) Flexibilizacion y mejora del motor de bisqueda:

En general, los formadores de profesores y otros profesionales de la educacion,
consideraron que el motor de busqueda debia mejorar, ser mas flexible cuando se
introdujeran palabras (de modo que se acepten busquedas por proximidad o por
conceptos relacionados), y quizd simplificar las opciones que se ofertaban. En
cambio, la busqueda por filirado ha sido una de las funcionalidades de Share.TEC
que mas han apreciado los usuarios, ya que les permitia personalizar sus
busquedas.

[33] Pr20.523.FP_35 F_A veces hay demasiada informacién global.
Busqueda por palabras avanzada (desventajas).

[44] 29 _F_ING_Seria util tener un esquema con todos los conceptos que
definen los recursos y el nimero de recursos que hay que cumplan cada
pardmetro (como puede verse en otro tipo de buscadores como es el caso
de Destinia, Booking o eBay).

5) Personalizacion de los servicios de Share.TEC para cada usuario:

Otro de los servicios que demandan los informantes a los que hemos consultado
es la personalizacion de las funcionalidades de Share.TEC ajustandolas a su perfil
de usuario.
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[44] p25. 29_F_ING_Serian interesantes si la informacion ofrecida estuviera
relacionada con el perfil de usuario.

Los profesores podian describir su perfil, y en funcion de este podian acceder
desde el apartado “Usar” a una funcionalidad de recursos “Recomendados para ti";
a pesar de que era poco visible (aparecia en un mend lateral izquierdo de la interfaz
de ese apartado). Inicialmente, los usuarios del portal no podian elegir entre muchos
tipos de perfil (solo perfiles de areas ingenieriles que fueron incluidas como prueba
para el portal); posteriormente afiadieron més roles de formadores de profesores por
area.

6) Mejora de la informacién mostrada en la descripcién de los recursos

Entre el tipo de mejoras que podrian incorporarse a “Ver mas’, los usuarios
hicieron mencion a:

* Que los recursos ofrecieran informacion contextual en su descripcion, es decir,
comentarios de otros formadores en relacion al uso del recurso:

[44] p12.2. 27_M_ING_La informacidon que se obtiene esta bien. Me hubiese
gustado también obtener informacion relacionada con el uso de esos
recursos por parte de terceros. Pero para eso la red social debe alcanzar un
numero importante de usuarios.

* La inclusion de opciones de personalizacion de la funcién “Ver mas”:

[44] p12.18. 36_F_FP_ Cuando he hecho uso de dicha funcién, la primera
vez me resultaba confusa tanta informacidn; quizas hubiera preferido haber
solicitado previamente qué queria ver (seguramente existia esa
funcionalidad y yo no la conocia).

Consideramos importante mencionar que las opiniones de los informantes fueron
tenidas en cuenta a posteriori, cuando la arquitectura del sistema, los sistemas de
busqueda, las estructuras ontologicas y de metadatos, la interfaz, etc., ya estaban
generados. Este hecho dificultd la posterior remodelacion estructural de todos estos
aspectos, por lo que las modificaciones sugeridas por los usuarios se realizaron ad
hoc, y solo cuando no requerian de una remodelacién profunda de la arquitectura
del sistema. Consideramos que para prevenir este problema hubiera sido necesario
seguir un proceso de “Disefio centrado en el usuario”® previo a la construccion de

158 Esta filosofia de disefio es ampliada en el capitulo 6 de esta tesis doctoral.
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la arquitectura del portal. El proyecto, por restricciones temporales y por su tipologia
(proyecto de Innovacion y Desarrollo), no pudo focalizarse en estos procesos.

B.3 ¢Es apropiada la interfaz de Share.TEC?

En todas las pruebas en las que hemos preguntado a nuestros informantes sobre su
opinién acerca de la interfaz de Share.TEC, hemos encontrado puntos de vistas dispares.
En general, los usuarios consideraron que habia varios aspectos que debian cambiarse
para mejorar la interfaz y adaptarla a sus potenciales usuarios.

En la prueba [44], preguntamos a los usuarios si mejorarian la interfaz de alguna
de las tres funcionalidades principales de Share.TEC (Acceder, Usar y Ofrecer) (ver
Tabla 41).

Tabla 41 Opinién general de los usuarios sobre la interfaz de Share.TEC en los apartados Ofrecer,
Acceder y Usar del Portal. ; Mejoraria la forma de visualizar las funcionalidades?

Ofrecer Acceder Usar Total
No Si

No No 10 0 10
Si 2 2 4
Total 12 2 14

Si No 1 1 2
Si 0 3 3
Total 1 4 5

En la tabla de contingencia (Tabla 41) se muestran los resultados integrados de
la opinién de los 19 informantes sobre la interfaz de cada apartado. Atendiendo a los
resultados del cuestionario:

* 10 usuarios consideraron que eran adecuadas las tres interfaces.

* 2 usuarios afirmaron que mejorarian solo “Acceder” y “Usar”, considerando
que “Ofrecer” es correcta.

* 1 usuario mejoraria Unicamente “Ofrecer”.

e 1 usuario mejoraria “Ofrecer” y “Usar”, considerando adecuada “Acceder”.

* 3 usuarios mejorarian la forma de visualizar las tres funcionalidades.
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* En total, 2 usuarios mejorarian la interfaz de “Acceder”; 4 mejorarian la de
“Usar” y 5 mejorarian la de “Ofrecer”.

Por tanto, la funcionalidad mejor valorada, segun los 19 usuarios de la prueba
[44], fue “Acceder” (considerada positivamente por 17 usuarios), seguida por “Usar”’
(15) y “Ofrecer” (14). Para la mayoria de las usuarios la forma de visualizar las
funcionalidades fue adecuada. De la interpretacién del analisis de los adjetivos [21],
abstraemos las siguientes interpretaciones de los datos:

* El portal tiene un aspecto claro, calmado y limpio, a pesar de que los usuarios
preferirian un look & feel intermedio, ni muy recargado ni muy simple.

* El estilo es algo anticuado y monotono, no invita al usuario a interactuar en el
portal.

* Es impersonal, y los usuarios creen que deberia tener su propio caracter.

* Desaprovecha mucho el espacio, pues solamente hay contenido en la parte
central de la pagina, pudiendo aprovechar los laterales para incluir mas
informacion o contenido.

* Es unimodal, ya que apenas contiene iconos y los que contiene no son
atractivos. Los usuarios valorarian que incluyera més imégenes, iconos y
sonidos.

Sobre el apartado acceder:

Ha de mejorarse la interfaz de busqueda avanzada

[33] Suj20.Pr17. FP_36_M_Entorno poco amigable, la interfaz de busqueda
avanzada no invita a la busqueda.
[33] Suj21.Pr17. FP_36_M_En busqueda avanzada simplificaria la interfaz.

A 7 usuarios si les gustaria visualizar los campos de busqueda de otra manera,
frente a 12 que le parecia bien como estaban ([33] p.22).

El usuario encuentra molesto encontrarse con informacion en idiomas que no
domina (e.g., el bulgaro, idioma cirilico):

[33] p10.3 47_M_FP “Da informacion. El problema es que aparecen en
primer lugar resultados en un idioma que no domino (creo que oriental)”.

Algunos usuarios consideraban que era demasiado larga la descripcion de los
recursos que encontraron, preferian acceder a la descripcion completa si iban a
visualizar tanta informacion; y otros creian que la informacion es adecuada, porque
podian hacerse una idea del recurso rapidamente:
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[33] p10.9. 31_M_Ing Se presenta con una descripcidén, pero para ver su
utilidad siempre tengo que abrirla. Las descripciones son demasiado largas,
para no leerlo entero prefiero abrir y ojear para ver si es lo que estoy
buscando.

[33] p10.11. 33_F_FP Me parece adecuado, porque puedes acceder a el
rapidamente, y te da la informacion basica.

Es necesario clarificar cual es la licencia del recurso, y si es de pago o gratuito,
pues puede hacer perder tiempo a los usuarios.

[33] p10.17. 44_F_FP Es muy confuso cédmo acceder directamente al
recurso, muchos piden una contrasefia o licencia.

La informacién de “Ver mas” era satisfactoria para los usuarios.

[33] p12.5. 24 _F_EM En mi opinién, con las busquedas que he realizado, he
guedado muy satisfecha cuando he hecho clic en ver mas, ya que me ha
parecido muy completa y bien ordenada la informacién que he obtenido.

Sobre el apartado Ofrecer:

Algunos usuarios opinan que existe una gran complejidad a la hora de incorporar
contenidos en el portal.

[33] p20.12. EM_41_M_gran complejidad de introduccion de recursos

Otros opinan que los documentos que se quieren compartir se suben al portal
rapidamente.

[44] p15.13. 43_M_FP_Rapidez en subir documentos

Sobre el apartado Usar:

En este apartado, explicado previamente en el Grafico 16 (referente a la prueba
[44]), los usuarios aprobaban todas las funcionalidades del apartado, aunque eran
menos puntuadas que su utilidad y facilidad de uso.

Como explicamos en el capitulo 3: “El proceso de investigacion”, en la prueba
[21] aplicamos en los diferentes paises del consorcio una prueba (“Kit de
deseabilidad”) a través de una aplicacion informatica en la que los 67 informantes,
pertenecientes a diferentes paises, debian seleccionar 6 de entre 118 adjetivos
(40% con cariz negativo, y 60%, positivo).
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En esta prueba, de los 118 adjetivos elegibles por los usuarios evaluadores, 93
fueron seleccionados (aquellos que los informantes de la prueba decidieron que
definian mejor el portal). Cada usuario seleccionaba 6 adjetivos del listado completo,
describiendo brevemente por qué habia elegido concretamente ese adjetivo.

De entre los adjetivos iniciales, el 60% hacia referencia a adjetivos positivos y el
40% a negativos (Tabla 43). Para poder trabajar con los datos obtenidos, hemos
decidido normalizar los datos por cada categoria y equilibrarlos de modo que
consideraramos la existencia de un numero igual de positivos y negativos,
trabajando Unicamente con los objetivos que fueron elegidos por los usuarios
(93/118). Tras realizar las operaciones necesarias para la normalizacion [Anexo 31],
hemos obtenido los siguientes datos (véase Tabla 42).

* En general, los usuarios encontraron que el sistema era “Util" (64,38% de
adjetivos positivos frente a 35,62% negativos) y “Eficiente” (62,41% de votos
positivos frente a 37,59%).

* Las opiniones de los informantes sobre la “Apariencia” y la “Usabilidad” estaban
bastante dicotomizadas entre adjetivos positivos y negativos: la apariencia era
mejor definida por adjetivos negativos (44,39%; frente a un 55,61% de
adjetivos positivos); sobre la usabilidad del sistema, escogieron mas adjetivos
positivos (53,72%) que negativos (46,28%).

* En proporcién, los adjetivos mas elegidos entre los usuarios fueron aquellos
relativos a Usabilidad (29,48%), seguidos por los referentes a “Utilidad”
(25,64%), “Apariencia” (24,10%) y “Eficiencia” (20,79%). Por ello, podemos
decir que los adjetivos escogidos para cada categoria estan relativamente
equilibrados, aunque con las minimas diferencias recién explicitadas.

* En proporcion, existe un 12,02% mas de adjetivos positivos referentes al portal
(56,01%) que negativos (43,98).

En la Tabla 43 recogemos el porcentaje de adjetivos con cariz positivo y
negativo existente entre los adjetivos elegibles, que fue acordado mediante la
metodologia de concordancia de jueces (apartado 5.2.5 del capitulo 3) [ver Anexo
31]. En la Tabla 42, tras la aplicaciébn de esta misma metodologia para la
determinacion de qué adjetivos se incluyen en cada clase (“Apariencia”’, “Eficiencia”,
“Usabilidad” y “Utilidad”), recopilamos los adjetivos que pertenecen a cada clase
atendiendo a su cualidad positiva o negativa.
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Tabla 42 [21] Adjetivos positivos y negativos concordados por los jueces sobre "Apariencia”,
"Eficiencia", "Usabilidad" y "Utilidad" seleccionados por los 69 usuarios de diferentes paises

Apariencia  Eficiencia Usabilidad Utilidad

Porcentaje Total de Adjetivos

elegidos referentes a 24,10 20,79 29,48 25,64

Adjetivos Positivos 44,39 62,41 53,72 64,38

Adjetivos Negativos 55,61 37,59 46,28 35,62
100,00 100,00 100,00 100,00

Tabla 43 Cariz positivo y negativo de los adjetivos seleccionables concordados por los jueces

Adjetivos elegibles inicialmente : 60% positivos, 40% negativos

65,59 Elegidos Positivos
34,41 Elegidos Negativos

Hay que tener en cuenta que esta prueba fue llevada a cabo en marzo-mayo de
2010, momento en el que el portal no contaba con una gran poblacién de recursos y
existia un numero elevado de fallos técnicos en el sistema, muchos de los cuales
fueron corregidos posteriormente.

Otro de los puntos de nuestro interés consistia en saber cuantos usuarios
valoraban con qué numero de adjetivos positivos y negativos el sistema, por lo que
sustituimos cada adjetivo por un 0 (adjetivo negativo) o un 1 (adjetivo positivo),
obteniendo de este modo un grafico que ilustra que el 73% de los informantes de la
prueba [21] puntua el sistema con 3 0 méas adjetivos positivos, mientras que un 27%
de los usuarios, lo califica con tres 0 méas adjetivos negativos.

Este dato nos indica que, en general, la mayoria de los usuarios valora
positivamente de forma global el sistema, mientras que para un 27% el portal
presenta caracteristicas negativas para ellos.

Como hemos mencionado, los sujetos seleccionaban 6 adjetivos de entre los
118 disponibles. Algunos de los adjetivos fueron seleccionados por un nimero
significativo de sujetos, teniendo en cuenta la amplitud de opciones disponibles. Por
ello, hemos considerado como los mas relevantes aquellos elegidos por mas de un
10% de los participantes en la evaluacion del portal (ver Grafico 17).
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Entre ellos, el mas frecuente es “Util" (20 sujetos; 29,85%) de los 67
participantes; seguido por la facilidad de uso (15; 22,39%), Organizado (13;
19,40%); Profesional (13; 19,40%), etc. Los negativos més frecuentes describen la
confusion que genera el sistema (12 sujetos; 17,81%), el aspecto poco atractivo (11;
16,43%), el funcionamiento simple (9;13,43%) y aburrido (9; 10, 45%), etc.

Gréfico 17 Adjetivos de Share.TEC seleccionados por mas del 10% de los 67 informantes (debian
elegir 6 de un listado de 118)
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Teniendo en cuenta los adjetivos mas votados en esta prueba, seleccionamos
los trece adjetivos mas frecuentes, e incluimos su opuesto (ver Tabla 44) con el
objetivo de comparar la dispersién de opiniones entre los usuarios. En una prueba
aplicada tras la finalizacion del proyecto [44] pedimos a los usuarios que
seleccionaran aquellos adjetivos que consideraban que mejor definian el portal:
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Tabla 44 Seleccién de adjetivos descriptivos de Share.TEC de la prueba [44]. Los 19 informantes
podian elegir cualquiera de los adjetivos del listado

Rapido 11 58% Colaborativo 11 58%
Lento 0 0% Novedoso 6 32%
Intuitivito 9 47% Poco original 0 0%
Enredoso 6 32% Creativo 1 5%
Colores agradables 13 68% Poco refinado 5 26%
Colores feos 1 5% Claro 4 21%
Visualmente elegante 8 42% Confuso 6 32%
Visualmente soso 2 11% Completo 0 0%
Estable 4 21% Facil de usar 9 47%
Inestable 3 16% Dificil de usar 4 21%
Uil 11  58% Cémodo 7 37%
Inatil 1 5% Incémodo 3 16%
Organizado 12 63%

Desorganizado 2 11%

Entre los 26 posibles adjetivos a elegir, los sujetos podian seleccionar todos
aquellos que consideraran que se ajustaban a su opinibn sobre el sistema
Share.TEC. La mayoria de los adjetivos denotaba una cualidad y su opuesta,
obteniendo los resultados de la tabla.

Entre los diferentes adjetivos a elegir, pudiendo ser elegidos todos los que
consideraran que describian el sistema, de la muestra de 19 sujetos, la mayoria de
los usuarios selecciona: “colores agradables” (13; uno selecciona “colores feos”),
“sistema organizado” (12; 2 seleccionan sistema desorganizado), “rapido” (11;
ninguno considera que el sistema sea lento), “0til” (11; 1 usuario selecciona sistema
inutil) y “colaborativo” (11). Otros adjetivos, también son seleccionados casi por la
mitad de los usuarios (9/19): “intuitivo” (9 sujetos), versus “enredoso” (6), lo que nos
indica que no hay una tendencia clara, si no que para unos usuarios es de un modo
u otro; “facil de usar” (9 usuarios), versus “dificil de usar” (4 usuarios), lo que nos
indica que, de la muestra, para mas usuarios supone un sistema “facil de usar’ que
“dificil”, aunque no debemos obviar que hay 4 usuarios que consideran que es
“dificil”.

Los adjetivos menos frecuentes de los no mencionados, fueron: poco original (0
usuarios consideran esta opcion; aunque solo 1 considera que es un sistema
creativo); completo (0 usuarios seleccionan esta opcion, aunque no encontramos la
opcion incompleto, por lo que no podemos contrastar este adjetivo).
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Para hacernos una idea de los adjetivos mas y menos frecuentes, podemos
visualizar la nube de etiquetas creada con la aplicacién web “Tagxedo'®”, donde se
recogen las frecuencias de cada adjetivo, de modo que visualizamos mas grandes
aquellos adjetivos escogidos con mayor frecuencia por los usuarios [44]:

llustracion 31 [21] Nube de adjetivos por frecuencia de seleccion por parte de los usuarios. Imagen
creada con Tagxedo.
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159 http://www.tagxedo.com/. EI motivo por el que representamos la nube de adjetivos en
forma de manzana es porque el icono del portal Share.TEC es una manzana en forma de
puzle.
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Uno de los asesores expertos del proyecto Share. TEC (O’Connor), recomendé
que para el éxito de un sistema para compartir contenidos digitales, debia crearse
una interfaz y una estructura de metadatos lo suficientemente sencillas como para
que cualquier profesor se animara a subir recursos a esta herramienta (ver [Anexo
4]). En febrero de 2009, los diferentes expertos asistentes al workshop consideraron
que esta era una de las debilidades con las que contaba el proyecto hasta el
momento, y se recomendaba tener en cuenta al usuario antes de desarrollar la
arquitectura y la interfaz del sistema, asi como su CMM:

Notas del Workshop de Venecia (Beatriz Carramolino) “Es necesario pensar
para quién va destinada la herramienta que se va a generar, cdmo va a
realizar las busquedas el usuario, y qué datos son los que seran relevantes la
hora de buscar un recurso”.

[Anexo 27]: Claire Belise comenta que la interfaz del sistema es un tema que
deberia haberse resuelto mucho antes, puesto que es necesario para poder
involucrar a usuarios (Notas de la investigadora).

[33] 20.9. SF_38_M_Necesitaria un cambio de aspecto visual para que fuese
mas agradable y menos cansado. A veces son pantallas demasiado largas.

B.4 ;Constituye Share.TEC un sistema usable y accesible?

Usabilidad

A lo largo de este analisis e interpretacion hemos ido recogiendo aspectos
vinculados a la usabilidad del portal, debido a que es una caracteristica inseparable
de la interfaz, de las funcionalidades, de las busquedas, etc., pero profundizamos un
poco mas sobre ella este apartado.

Como veiamos en el apartado B.2 del presente capitulo, en la prueba [21], los
informantes seleccionaban tanto adjetivos positivos como negativos relativos a la
usabilidad del sistema. Existia un equilibrio en cuanto a adjetivos positivos y
negativos.

Los usuarios que evaluaron el portal Share. TEC encontraron dificil la adaptacion
inicial al sistema, pero a medida que fueron probando el portal y comprendiendo su
organizacion y funcionamiento, consideraban que era facil de entender.

[21] Adjetivo: Duro. “FP: Sinceramente, al principio me parecié un poco
incomprensible, pero a medida que te vas familiarizando se entiende
perfectamente”.
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La mayoria de los usuarios creian que el portal estaba organizado, pero quiza
podia mejorarse atendiendo a las preferencias de sus usuarios potenciales, e
incluso dotarle de un entorno mas amigable que invitara al usuario a utilizar el portal:

[21] Adjetivo: Organizado “Hay que investigar si estd estructurado o no de
una forma amigable para el usuario”

[21] 19. FP_F_45 Formato mas amigable, con mayores facilidades. El
aspecto es, ademads de un verde sufrido, bastante aburrido y poco incitador
a permanecer en él, excepto estrictamente para un concepto "aburrido" del
trabajo .

[21] Adjetivo: Disponible “En general veo un buen nivel de usabilidad, con
especial referencia a ciertos aspectos como la investigacion. [...]

[33] p20.24. FP_27_F [...] Algunos aspectos del portal deberian mejorarse
para que fueran mas intuitivos para los potenciales usuarios"

En las diferentes pruebas realizadas, tanto durante el proyecto, como tras su
finalizacién, se encontraron diversos problemas técnicos en el portal que mermaron
la opinién positiva de los informantes sobre el sistema.

[33] p29.3. 47_M_FP_en todas las busquedas realizadas me salia un
mensaje de error: “Ocurri6 un error HTTP 0. http://portal.share-
tec.eu/es/apachesolr_autocomplete"" y pulsando el botén aceptar se
arreglaba.

[21] Adjetivo: Facil “Existen problemas técnicos”

[33] p8.23. FP_27_F Creo que todavia existen bastantes fallos técnicos
como para que el sistema en general me parezca fiable. La idea que hay
detras del repositorio me parece muy interesante, es decir, que los usuarios
puedan comentar y votar los recursos me parece que marca la diferencia
respecto a otros buscadores existentes, sin embargo creo que habria que
mejorar la estabilidad del sistema

[33] p22.12. EM_41_M_Me parece bien en cuanto a busquedas, sin
embargo tendria que haber un interfaz mas amigable para la introduccién
de recursos.

En la descripcion de los metadatos, en ocasiones, los informantes encontraron
faltas de ortografia:

[09] S1_30M_R1_A1l_ Existen algunas faltas de ortografia debidas al copy-
paste hecho.

[09] S4_35M_R5_A2_El nombre del autor no aparece escrito de manera
correcta.
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Habia informantes que no comprendian la estructuracion del portal Share. TEC
en tres funciones parceladas: “Acceder”, “Usar” y “Ofrecer”, asi como la dotacion de
la misma importancia a cada una de las tres funciones. Por ello, algunos usuarios

pensaban que su estructura era rigida.

[44] p15.9."31_M_Ing_ (Opinidn sobre la seccion “Ofrecer”): Una vez mas se
le da mas importancia a subir un recurso que a la busqueda de recursos.
Subir recursos se hara pocas veces y no es necesario mas que una botén de
"subir recurso”. La mentalidad en el planteamiento "Acceder" + "Usar" +
"Ofrecer" obliga al usuario a pasar por un proceso para utilizar la aplicacién
con todo su potencial. Cuando un usuario lo que quiere es hacer las cosas a
su manera, no que le impongan una forma de pensar. Si un usuario
buscando un recurso quiere ofrecer otro, no tiene por qué salirse del menu
de la busqueda para subir el recurso, puede darle a un botén de ""subir
recurso"". Si le doy a Ofrecer y luego a “Anotar”... ivuelvo a “Usar”? Es
inservible esta opcién [...].

[33] p5.21. FP_48_F_Encuentro la plataforma muy rigida y poco flexible.

[33] p20.22. FP_48 F Rigidez, estructura cerrada, deficiencias de
implementacion.

[33] p20.25 FP_51_F_Estructura muy rigida y poco amigable. Necesidad de
revisar las categorias de busqueda Poco intuitivo y auto explicativo."

Entre las sugerencias, se encontraba la posibilidad de mejorar la interfaz
dotando de mas flexibilidad a la interaccion con la plataforma, por ejemplo:

*no teniendo que introducir palabras clave de forma obligatoria por cada
comentario que se realizaba en la seccién usar:

[33] p8.20. FP_45_F Tiene poca usabilidad cada comentario requiere que
introducir cada vez la palabra clave.

* introduciendo menos campos obligatorios a la hora de compartir un recurso:

[33] p10.12. EM_41_M_Me parece una herramienta interesante; quizas sea
un poco complicada para compartir recursos debido a la gran cantidad de
informacion que se ha de rellenar. Por otro lado me parece que los campos
qgue hay que rellenar debiesen tener una ayuda.

* mejorando la facilidad para incluir recursos en el sistema y mejorando las
traducciones multi-idioma del portal:
[33] p10.13. EM_29 M_Deberia mejorarse la traduccion de los idiomas y
que el portal fuera mas sencillo de utilizar: no tantos campos, mas rapida la
subida de recursos...
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Inicialmente, el portal no preservaba las palabras clave introducidas, de forma
que, tras previsualizar un recurso, al volver a la busqueda, ya no estaban esas
palabras. Gracias al feedback de los usuarios, esta funcionalidad se mejor6 tras la
prueba [21], y actualmente ya se mantienen guardadas.

[21] Adjetivo: Inquietante. “No guarda lo que escribi por ultima vez en el
recuadro de busqueda”.

En general, consideran adecuada la usabilidad de la busqueda avanzada, ya
que creian que es intuitiva. En cualquier caso, recomendaron incluir una guia para
saber qué palabras emplear en las busquedas.

[44] p24.36_F_FP_Este apartado creo que es bastante intuitivo, lo que se
agradece.

[33] p4.10. SF_38_M [...] echo de menos un poco de "guiado" acerca de las
palabras claves para emplear en las busquedas.

Los usuarios estaban comodos con los modelos de interfaz conocidos, a no ser
que se propusiera una innovacion que mejore lo ya existente:

[44] p21.9 31_M_Ing Si no van a mejorar el formato de busqueda de
Google, entonces mejor que se parezca a lo que estoy acostumbrado. Por
tanto, esta bien.

En la bisqueda avanzada se ofertan, como hemos visto, amplias categorias
para filtrar el material, tanto en relacion a su formato técnico, como a su uso
pedagdgico. Habria que ahondar mas en si los profesores necesitan tantos campos
de metadatos para buscar recursos:

[44] p21.3 47_M_FP_ creo que el tipo de decisiones del profesor, estan muy
bien organizadas. Otra cosa es que los profesores se paren a pensar en
todas esas cosas cuando buscan documentos para sus clases.

Algunas de las sugerencias de los usuarios respecto a las funcionalidades que
ofrece son las siguientes:

* Que el chat, de algiin modo, notifique al usuario que le han escrito -[33] p25.5
EM_26_F
* Que se integre videoconferencia - [33] p25.8 SF_38_M

Existen aspectos que los informantes definieron como mejorables en Share.TEC para
aumentar la usabilidad del sistema, por ejemplo, integrar las tres funcionalidades
principales del portal en una misma pantalla, mejorar la visibilidad de las opciones
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personales (mis marcadores, por ejemplo), permitir conocer al usuario el nimero de
recursos que hay en funcién de sus restricciones de blsqueda, evitar que se cambie de
pantalla cuando se abre un recurso en “Ver mas”, etc., tal y como se refleja en los
siguientes extractos:

[44] p21.4."29_F_ING_Seria util tener un esquema con todos los conceptos
qgue definen los recursos y el nUmero de recursos que hay que cumplan cada
pardmetro (como puede verse en otro tipo de buscadores como es el caso
de “Destinia”, “Booking” o “eBay”). Otra opcidén seria utilizar una
visualizacion grafica en la que se representara el volumen de recursos que
se obtienen a medida que se van incluyendo restricciones."

[44] p13.9."31_M_FP_Afadiria los "saber mas" de forma desplegable y no
cambiaria de ventana pues puede que sélo quiera ver parte de la
descripcion por curiosidad. Cargar una pdgina mas por darle a un "Ver mas"
hace que la aplicacién sea lenta y aparatosa. [...] Los filtros deberian ser
cajas seleccionables y no sélo la opcién de filtrar por un Unico idioma. Lo
mismo se puede aplicar al resto de filtros. La gente habla mas de un idioma
y puede buscar en mas de una coleccion ¢Ddénde estdan mis bookmarks? ¢y si
yo quiero buscarlos en acceder?.

[44] p25.14 36_F FP Me ha parecido interesante la opcién de
“marcadores”, aunque al no estar familiarizada me resulté dificil encontrarla
por primera vez.

Hay que tener en cuenta la importancia de la usabilidad del portal, ya que si hay
factores que fallan, puede que los usuarios no vuelvan a acceder al portal.

[Anexo 11] Un formador de profesores comenta: “si los usuarios tienen
problemas con el sistema, se irdn a otro repositorio o base de datos”

Accesibilidad

A la hora de registrarse en el portal, los usuarios encontraron dificultades
técnicas:

* Por ejemplo, cuando un usuario olvidé su contrasefia, el sistema tardé tiempo en
enviarle la nueva:

[44] p16.15. 27_F_FP_Si, como ya estaba registrada de cuando hice el Taller
anteriormente, he pedido la contrasefia nueva pero no me la ha mandado a
mi correo electrénico por lo que no me he podido registrar. Estoy usando el
portal sin estar registrada.
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[Anexo 8] “La usuaria vuelve a la pagina de registro de Share.TEC y trata de
registrarse de nuevo, introduciendo su direccion de correo en el perfil.
Comprueba el e-mail, pero no lo recibe. Esperan unos segundos, recargan la
pagina, pero el e-mail no llega. La otra usuaria vuelve a comprobar su
correo, y ya lo ha recibido. Logran acceder al portal”

La funcionalidad acceder con Facebook al portal da problemas a los usuarios, se
requiere borrar el historial del navegador para que te permita acceder por este
medio si ya se ha accedido previamente (esto sigue ocurriendo actualmente). En
cualquier caso, a la mayoria de usuarios les pareci6 muy adecuada esta funcion
porque les facilitaba el acceso al portal y evitaba la memorizacion y olvido de
contrasefias. En la prueba [44], preguntamos a los informantes sobre la utilidad de
la funcionalidad registrarse con Facebook. De los 19 informantes, el 89% (17
personas) si lo consideran 0til, mientras que el 11%, 2 personas, no.

[44] p17.14. 36_F_FP_Porque a veces si no empleas mucho estos portales,
estd muy bien que te lo recuerden desde Facebook o redes sociales.

El portal es accesible a través de diferentes dispositivos (ordenadores, moviles,
tabletas) y sistemas operativos, pero basicamente su aspecto es eminentemente textual, no
integra sonidos ni imagenes, de modo que ve limitadas sus opciones de accesibilidad para
personas con dificultad para acceder a determinados tipos de informacién (por ejemplo,
disléxicos). No tiene en cuenta la visualizacidn con contraste alto para personas con
dificultades visuales, ni se facilita el acceso a personas con dificultades motéricas (tendrian
que utilizar software de accesibilidad especificos para su discapacidad)

C) Aspectos sociales

C.1 ¢Qué piensan los Formadores de profesores sobre compartir
CDFP?,y

C.2 ;Qué utilidades sociales oferta Share.TEC y como han sido
utilizadas?

Share.TEC oferta un apartado “Usar” en el que se permite a los usuarios crear
grupos de interés por areas, y generar un hilo de discusién en formato de foro,
donde puede verse el perfil de las personas que comentan.

Los usuarios dieron valor positivo a la opcién “Grupos”, puesto que consideraron que
interactuar con otras personas del mismo area permitia ampliar el conocimiento, aportar y
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recibir feedback sobre los trabajos realizados, de modo que se potenciara la remodelacion
los materiales, etc.

[33] p8.7. SF_31_M La interaccidon con personas de tu mismo ambito
siempre ayuda a incrementar y ensanchar la perspectiva, el feedback
siempre es positivo.

[33] p8.8. SF_38_M Ademas puede servir en su etiquetado para ajustar y
redefinir los procesos.

[33] p8.9. SF_38_M Para la creacion no lo se, pero si puede ser muy util para
la remodelacidon, debido a que otra gente puede dar su opinion acerca de
mis recursos.

[33] p8.13 EM_29_M Considero la funcién "grupos" de gran utilidad. Es una
manera rapida de compartir recursos con grupos de tu mismo interés,
intercambiar opiniones...

[33] p9.23. FP_27_F Si. Precisamente es la "funcidn social" la que mas valoro
de este repositorio de contenidos

En la prueba [21], “Primera encuesta coordinada”, los informantes respondieron,
en general, que era bastante valioso para ellos la posibilidad de establecer contacto
con otros formadores de profesores de diferentes paises (de los 67 informantes, el
item obtuvo una puntuacion p de 3,43 y o de 1,13 - sobre una escala de 1 a 5,
siendo 1, nada valioso y 5, totalmente valioso).

El portal, también ofrece la posibilidad de comentar los recursos disponibles en el
portal, votarlos y visualizar un ranking y el nimero de usuarios que han valorado el recurso
(como veiamos en el apartado B.2 del presente capitulo), destacando muy positivamente la
opcion de “comentar”.

En cuanto al grado de utilidad sobre la funcionalidad de “compartir los recursos en
redes sociales” (ya que incluia iconos que enlazaban a diferentes redes), en una escala del
1 al 5, siendo 1 nada util y 5, totalmente Util, los usuarios valoran con una u de 3,84y O
de 1,07 esta funcionalidad. Es decir, en general, los usuarios consideran que tiene
bastante utilidad.

[44p11.11. 33_F_FP_ Evidentemente, ahora las redes sociales difunden a
una gran velocidad el conocimiento. Todos los enlaces en este sentido
mejoran la herramienta.

Los motivos que resaltaron los informantes de [33] para defender la utilidad del
sistema hacian referencia a la utilidad de integrar herramientas, ya que ahorraba tiempo al
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usuario, tanto para registrarse como para no tener que recordar multiples contrasefas de
los diferentes servicios que utilizan; y potenciaba la difusién de los contenidos, de forma
rapida, a través de las diferentes redes sociales a las que pertenezcan los usuarios, de
acuerdo con los siquientes extractos:

[33] p17.3. 47_M_FP_por la vinculacidon entre herramientas me facilita los
usos.

[33] p17.4. 29_F_ING_Por el ahorro de tiempo que supone el no tener que
dedicar tiempo a introducir los datos personales. Sin embargo, deberia
"fomentarse" el cumplimentar los datos relativos al perfil de cada usuario
dado que puede ser util para crear comunidades o redes de usuarios con
caracteristicas comunes.

[33] pl17.9. 31_M_FP Creo que combinarlo con redes sociales puede
aumentar su funcionalidad.

[33] p17.10. 54_M_FP Porque es mas rapido y evite mas duplicidades, con
tanta contrasefia

[33] p17.11. 33_F_FP [...] Porque facilita el acceso a las redes sociales y a la
velocidad de la informacion.

[33] p11.4.29_F_ING_Es una forma facil y sencilla de diseminar un recurso y
de hacérselo llegar a personas cuyas necesidades/inquietudes puedan tener
puntos en comun.

[33] p11.7.27_F_EM_Me parece una manera muy facil y rapida de acceder a
recursos y materiales que te pueden proporcionar desde todas las partes
del mundo y compartir informacion, opiniones y materiales.

Los usuarios consideraban que esta aplicacion permitia compartir contenido y
conocimiento de forma rapida, sencilla y sin barreras espaciales. Ademas, permitia la
distribucion del conocimiento que diferentes personas encuentran de forma individual en un

solo espacio.
[44] p11.7. 27_F_EM_Me parece una manera muy facil y rapida de acceder
a recursos y materiales que te pueden proporcionar desde todas las partes
del mundo y compartir informacion, opiniones y materiales.
[33] pl11.19. 33_F_FP_Millones de usuarios compartiendo millones de
recursos genera un inmenso conocimiento.
[44] p11.15. 27_F_FP_Yo suelo utilizar estos medios para compartir recursos
y la gente comparte recursos conmigo. Es imposible abarcar mucha
informacion uno sélo. El compartir te enriquece y enriquece a los demas.
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Otra de las ventajas que los usuarios encontraban en este tipo de
funcionalidades es la de servir de medio facilitador para el establecimiento de
contacto con otros compafieros profesionales.

[44] p11.16. 45_M_FP_Permite de forma rapida contactar con otros
interesados

Algunos formadores de profesores, a través de las diferentes pruebas realizadas con
ellos, mencionaron la necesidad de la existencia de un portal que congregara contenidos
digitales (o metadatos de los mismos) del area de la formacién del profesorado, ya que
actualmente existe una gran abundancia de contenido difuminado en la red, dificil de
localizar, y no existen servicios especificos para este ambito. Los usuarios veian Share. TEC
como un proyecto con potencial para solventar la necesidad de aunar recursos y
repositorios para este area.

[33] 5.1. SF_34_F El profesorado demanda recursos digitales para sus
practicas docentes y no siempre dispone de los medios para poder acceder
a ellos por lo que es importante que todos compartamos los recursos de los
gue disponemos para poder de esta manera, crear una gran comunidad de
aprendizaje compartido

[33] p5.10. FP_46_M En la Universidad de la imprenta la biblioteca era un
elemento central. En la universidad del siglo XXI el acceso a los recursos
digitales se convierte en un elemento clave.

[33] p5.13. EM_29 M Para que sean de utilidad para otras personas. Creo
gue es muy enriquecedor que haya portales de este tipo donde se
comparten recursos, es una manera eficiente de aprovechar el trabajo de
otros y el tuyo propio.

[33] p5.18. FP_29 M Considero muy interesante que se puedan
centralizarse los recursos y los repositorios, mediante este proyecto se
podria lograr este objetivo.

A su vez, algunos informantes comentaron la importancia de la existencia de una red
profesional de formadores de profesores donde se pueda compartir y construir contenidos
y _conocimiento, unificada, que funcionara de forma cooperativa y colaborativa. Los
profesores ya comparten sus contenidos digitales, como veiamos en el apartado A.2, 2)
Habitos de Comparticion, pero consideraban que habria que involucrar a la comunidad de
formadores de profesores de forma realista, y sistematizar la comparticion.

[33] p5.6. SF_39_F Solo de forma colaborativa y cooperativa podrdn
funcionar este tipo de plataformas
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[33] p5.7. SF_31_M Creo que siempre es positivo generar un red de
conocimiento en todos los campos,

[33] p8.1. SF_34 F contar con una red de profesorado multidisciplinar
puede favorecer la creacion de recursos diversos para el uso compartido.
[33] p8.10. FP_46_M Una caracteristica de la ciencia actual es que el saber
se produce en comunidad.

[33] p8.18. FP_29 M Compartir con otros usuarios que tienen intereses en
comun puede ser muy interesante para la construccion del conocimiento.
[33] p10.1. SF_34_F Contar con una red de profesorado multidisciplinar
puede favorecer la creacion de recursos diversos para el uso compartido.
[21] Adjetivo: Estimulante. “Los pensamientos de otros permiten estimular
los tuyos”.

Asimismo, consideraban necesaria la inclusion de la cultura de compartir desde la
formacién del profesorado.

[33] p5.8. SF_38 M Si por la formacién que tengo pero creo que el
profesorado necesita formacion y mentalidad a la hora de compartir.

[33] p8.25.ES_43_M El problema no es tanto la herramienta, hay muchas
parecidas, sino las condiciones de trabajo y la cultura inercial de (no)
colaboracion.

Una de las grandes ventajas de sistemas similares a Share.TEC, es la posibilidad de
conocer a usuarios con perfiles profesionales e intereses similares, como lugar de
encuentro en el que pueden compartir y construir, aunar esfuerzos, mejorar sus contenidos
educativos, aprender, mejorar su practica docente, etc.

[33] p5.9. SF_38_M Puede ser bastante util, no solo para que otra gente
pueda utilizar mis recursos, sino para que lo puedan modificar y mejorar.
[33] p8.2. EM_27_F Porque ver otros materiales ayuda en la creacion del
material propio.

[33] p8.7. SF_31_M La interaccidon con personas de tu mismo ambito
siempre ayuda a incrementar y ensanchar la perspectiva, el feedback
siempre es positivo.

[33] p8.12. EM_41_M Me parece interesante porque es una forma conectar
a docentes con las mismas inquietudes y con la misma necesidad de
recursos.

[33] p13.13. EM_29_M Mejora la distribucién de la informacion. Evitar la
duplicidad de trabajos.
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[33] p10.6. SF_39 F Es de gran utilidad poder tener un foco comun de
informacion, documentacion e intereses que se retro alimente
continuamente con profesionales de tu campo de trabajo

[Anexo 11] Formador de profesores holandés: “Si encuentro un recurso
similar a lo que estoy buscando, puedo contactar con otras personas”

La mayoria de los formadores que contestaron a la encuesta [35] (p28) (194 de
198 informantes) estaban interesados en trabajar online con compafieros de
profesion para resolver problemas relativos a su trabajo (89,69%; 174 usuarios). A
luz de los datos'®, observamos que parece no haber diferencias entre los diversos
roles.

C.3 ¢En qué redes profesionales participan los usuarios de
Share.TEC y qué ofrecen éstas en oposicion a Share.TEC?

El la primera encuesta coordinada [20] preguntamos a los usuarios a cuantas
redes pertenecian, en los siguientes rangos:

Tabla 45 Prueba [20] Redes sociales a las que pertenecen los informantes

Redes a las aue pertenecen Frecuencia Porcentaie

Mas de 4 24 34.8
Entrelv3 31 44,9
En ninguna 14 20.3
Total 69 100

Tras aplicar un test de Pearson (estadistico Chi-Cuadrado), apreciamos que no
existen diferencias significativas a nivel de confianza del 95% entre los dos tipos de
roles, profesor de educacién Superior, versus profesor de educacién Secundaria y
Especialistas. Como ilustramos en la Tabla 45, el 20,3% de los usuarios de la
muestra no esta registrado en ninguna red social; en cambio, un 44,9% lo esta en
entre 1y 3 redes sociales, y un 34,8% en mas de 4. Podemos decir que la mayoria
de los profesores si estan conectados en red, y que un nimero considerable esta
registrado en varias redes.

160 No podemos aportar evidencias estadisticas significativas mediante la aplicacion del test
Chi-cuadrado de Pearson, ya que 20% de las casillas es inferior a 5.
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En la prueba [35], sequnda encuesta coordinada entre diferentes miembros del
consorcio, apreciamos diferencias entre la utilizacién de las redes sociales atendiendo al
rol, aunque no cumplimos con los requisitos para la aplicacién de un test de Chi-cuadrado
fiable, ya que hay menos valores de los esperados en las casillas, por lo que realizamos
dos tablas de contingencia para comprobar los resultados. En ellas obtuvimos los
siguientes resultados:

* Méas de la mitad de los formadores de educacién Infantil y Primaria no utilizan
redes sociales (10/17; 58,82%); Unicamente 1 de los que no utiliza redes
sociales si utiliza folksonomias, y ninguno utiliza sistemas RSS. De los
profesores que si utilizan redes sociales, solo 2 utilizan folksonomias y 2,
servicios RSS (en total, un 17,64% usan las folksonomias, y un 11,76% usan
los servicios RSS).

* Algo similar ocurre con los profesores de educacion Secundaria, pues 75/132
(56,81%) no participan (la mayoria de informantes de este rol eran italianos).
Entre ellos, 9 si utilizan folksonomias y 7 RSS. Entre los 57 profesores de
Secundaria que si participan en redes sociales, 11 de ellos utiliza
folksonomias y 13 RSS (en total, un 15,15% usan las folksonomias, y un
15,15% usan los servicios RSS).

* En cuanto a los educadores de formacion profesional y otros especialistas, 5/19
(26,32%) no utilizan redes sociales, luego la mayoria de ellos, si lo hace; de
hecho es el grupo del estudio que mas participa en ellas. De entre ellos, solo
1 si que utiliza folksonomias y ninguno RSS. El resto, 12/19, si utiliza redes
sociales, y 2 de ellos si utilizan folksonomias, y 3 RSS (en total, un 15,79%
usan las folksonomias, y un 15,79% usan los servicios RSS).

* Finalmente, el grupo de Formadores de profesores 9/30 no las utilizan (30%); de
ellos, 3 si utiliza folksonomias, y 3 usan RSS. La gran mayoria de este
subgrupo, 21/30 (70%), si utiliza redes sociales, y entre ellos, 6 si utilizan
folksonomia y méas de la mitad de ellos, 11, usan RSS. (en total, un 30% usan
las folksonomias, y un 43,33% usan los servicios RSS)

Por tanto, en proporcion, los educadores de formacion profesional vy
especialistas de nuestra muestra son quienes mas utilizan las redes sociales,
sequidos por los formadores de profesores, profesores de Educacién Infantil y
Primaria, y profesores de Educacién Secundaria. Una posible causa de este bajo
resultado de utilizacion de las redes sociales en los profesores de Infantil, Primaria y
Secundaria, puede deberse a que estos colectivos tienden a trabajar en su propia
comunidad. Ademas, puede que no perciban la necesidad de participar activamente
en redes sociales con el alumnado, ya que hasta los 16 afios no podrian crearse
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perfiles en las redes mas conocidas. Ademas, hay que tener en cuenta que la
mayoria de profesores de Educacion Secundaria eran italianos, por lo que
desconocemos si estos datos serian diferentes si se integraran datos de mas
paises.

El subgrupo de la muestra que mas utiliza, en proporcion, tanto las
folksonomias, como los servicios RSS, son los formadores de profesores.

En todos los grupos apreciamos que, a pesar de que los RSS y las folksonomias
no son muy utilizadas por los formadores, son mas utilizadas por aquellas personas
que si usan redes sociales. Es decir, existen perfiles de personas con una actitud
mas propensa al uso de servicios tecnoldgicos en general que otras.

Uso de las folksonomias:

En la prueba [35, p. 30] preguntamos a los informantes:;Utilizas las
folksonomias disponibles en los sistemas 2.07. Tras aplicar un test Chi-cuadrado
aceptamos la Hipdtesis “Ho. No existe relacion entre el rol y el uso de este servicio”
(con un valor de 3,695, y una significacién de 0,296 a un nivel de confianza del 95%;
N=191). La mayoria de los usuarios no utilizaba las folksonomias (etiquetado social)
de los sistemas Web 2.0, solo las usaba el 17,80% de los informantes de esta
encuesta. De los diferentes roles, quienes mas afirmaron utilizarlas fueron los
formadores de profesores (30%; 9/30), seguidos por los especialistas de educacion
Infantil y Primaria (21,42%; 3/14), Profesores de Educacién Secundaria (17,86%;
20/112) y Educadores de Formacion Profesional y Otros (16,67%).

Uso de servicios de Sindicacion de contenido (RSS):

En la prueba [35] (p.30) preguntamos a los informantes: “;Utilizas las los
servicios RSS disponibles en los sistemas 2.0?". Tras la aplicacion del estadistico
Chi-cuadrado aceptamos la hipétesis de independencia entre esta variable y la
variable rol (con un valor de 7,628, y una significacion de 0,054 a un nivel de
confianza del 95%; N=163). Los usuarios que mas decian utilizar los servicios RSS
eran los formadores de profesores (36,66% -11/30 usuarios), seguidos por los
educadores de Formacién Profesional y Otros (33,3 % -3/9), profesores de
Educacién Secundaria (18,51% - 20/108), y Profesores de Educacion Infantil y
Primaria (14,86% 2/16).
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Comunidad de préactica

En la prueba [35], (p. 24 y 25), preguntamos a los informantes si sabian lo que
era una comunidad de practica y si habian pertenecido a alguna. No hemos podido
aplicar un test estadistico Chi-cuadrado para conocer si existe diferencias entre los
grupos, puesto que mas del 20% de los datos tiene una frecuencia inferior a 5. En
cualquier caso, a la luz de los datos, parece que si hay diferencias entre los grupos
atendiendo a nuestra muestra:

* de 107 respondientes, la mayoria de los formadores de profesores (69,23%;
18/26), y de los profesores de Educacion Secundaria (61,53%; 40/65), que
decian saber lo que es una comunidad de Practica, habian pertenecido a una,
al menos.

* En cambio, entre los profesores de Educacion Infantil o Primaria que conocian lo
que era [17], s6lo contestaron 11, entre los cuales solo 2 pertenecian o
habian pertenecido a una (18,18%).

* De los educadores de formacion profesional y otros especialistas, 14 conocian lo
que era una comunidad practica, pero solo contestaron 5. De entre ellos, 2
habian pertenecido a una (40%).

En esta misma prueba [25], en la (p. 26), les preguntamos si eran miembros de
alguna comunidad de Préactica a nivel nacional o Internacional.

Encontramos diferencias con significacion estadistica entre el Rol y la
pertenencia a una comunidad de Practica a nivel nacional o internacional (véase
Tabla 46). El 66,6% (20/30 sujetos) de los Formadores de profesores pertenece a
una comunidad de Practica, y el 62,5% de los educadores de Formacion Profesional
y Otros). En cambio, s6lo un 21,8% de los profesores de Educaciéon Secundaria
pertenecen a este tipo de comunidades y un 41,6% de los profesores de Educacion
Infantil o Primaria. Por tanto, rechazamos la hipétesis de independencia Ho (“No hay
diferencias entre los sujetos que de un determinado rol, y su pertenencia o no a una
comunidad préctica), por lo que segun los informantes de esta prueba el rol tiene
influencia en la pertenencia 0 no a una Comunidad de Préactica, con un valor de
23.624, una significacion de ,000 y un nivel de confianza del 95%.
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Tabla 46 [35] Chi-cuadrado entre roles sobre: "Conocimiento de Comunidad de Practica"; "Conocen y
han pertenecido" y "Es miembro de comunidad practica"

Valor gl p-valor
Conocimientode 17.178 3 ,001
qué es una ,
. N=195 Si conocen
comunidad
practica EI/EP=64.70%;ES=48.51%;Esp=35.8% FP=86.6%

9.501 3 ,023
Si conocen y Han

. N=107 Si conocen y han pertenecido
pertenecido

EI/EP=18.18%;ES=61.53%;Esp=40% FP=69.23%

Miembro de 23.624 3 ,000
comunidad

practica nacional
o internacional EI/EP=41.6%;ES=21.8%;Esp=62.5% FP=66.6%

N=193 Si pertenecen

En esta misma Tabla 46 contrastamos las hipotesis de independencia Ho. “no
hay dependencia entre Rol y:

* conocer qué es comunidad préactica”:

Rechazamos la hipotesis de independencia, y atendiendo a los resultados, los
formadores de profesores conocen de forma mucho mas amplia que el resto de
roles qué es una comunidad préactica, seguidos por los profesores de educacion
Infantil y Primaria, y por los profesores de Educacion Secundaria — 48,51% (dato
poco coherente porque en la pregunta de “conocen y han pertenecido”, el 61,53%
de los profesores responde afirmativamente). Desconocemos los motivos de esta
incoherencia, pero puede deberse a que en la segunda pregunta entienden que
pertenecen a una comunidad educativa, aunque no entiendan el concepto
“comunidad préactica’

* el conocimiento y pertenencia a una comunidad préactica”

En este caso, también rechazamos la hipdtesis de independencia, pues los
profesores de Educacion Infantil y Primaria de nuestra muestra estan mucho menos
involucrados en comunidades de practica que los profesores de Educacion
Secundaria y los Formadores de profesores (que lo hacen en un porcentaje similar).

Comparando los valores obtenidos en las tres preguntas anteriores,
encontramos datos concordantes y datos contradictorios. Veamos una tabla de
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contingencia (Tabla 47) de las variables “Conocen qué es una comunidad” y “Han
sido miembros de una comunidad de profesores a nivel nacional o internacional”.

Tabla 47 Tabla de contingencia: conocen lo que es una comunidad de practica vs. es miembro de una
comunidad de practica por Rol.

Sabes lo que es .
na q Eres miembro de una
u

Rol . comunidad de profesores a nivel
Comunidad de . . .
nacional o internacional

Practica
No Si Total

No 5 1 6
Educa.cmn. . | 7 4 11
Infantil/Primaria

Total 12 5 17
Profesorado No >7 1 68
Educacion Si 47 18 65
Secundaria Total 104 29 133
Formacién No 4 4 8
Profesional y i
otros Si 4 1 5
especialistas Total 8 5 13

No 0 4 4
Formacién del Si 10 16 26
profesorado

Total 10 20 30

Existen profesionales que decian no conocer qué era una comunidad de
Practica, pero afirman pertenecer a una “comunidad de profesores a nivel nacional o
internacional” (EI/EP: 9,09%; ES: 16.92%; Esp: 80%; 15,38%).

Es decir, en los tres casos existen diferencias significativas entre roles atendiendo a los
datos proporcionados por los informantes de [35] sobre la pertenencia a “comunidades
practica”, “conocimiento de comunidad”, y “haber pertenecido”. Entendemos que el origen
de los datos contradictorios obtenidos puede deberse a diversas razones, entre las que
barajamos, por ejemplo: que existe una disociacién conceptual entre lo que es una
Comunidad de Practica y una Comunidad de Profesores, entre algunos profesionales de la
educacion; que puede que pertenezcan a redes sociales de profesores, sin que se
impliguen en contribuir o recabar informacion de la comunidad, por lo que puede que sean
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miembros pero no sientan que pertenecen a una comunidad practica, etc. Es posible,
asimismo, que estas contradicciones se deban a un error de formulacién en la pregunta.

D) Aspectos personales

D.1 ¢(Las funcionalidades de personalizacion ofrecidas por
Share.TEC son adecuadas para los usuarios?

A lo largo de las diferentes pruebas aplicadas con los informantes, hemos podido
comprobar como los usuarios demandan servicios que permitan personalizar el
sistema a sus preferencias.

Un ejemplo lo encontramos en el orden de preferencia de la organizacién de los
resultados de contenidos digitales encontrados tras la busqueda que realizan en el
portal [35] (p.32). Descartamos la aplicacion del test Chi-cuadrado de Pearson por la
ausencia de datos (el 71.4% de las casillas tiene un recuento menor a 5 debido a la
diversidad de opciones y ausencia de muestra suficiente). Esta pregunta permitia la
eleccion de 1 de entre 7 opciones (recordemos que le nimero de informantes eran
198):

* Primero los recursos mas proximos a mi perfil (119- 60,41%);

* Primero los recursos evaluados positivamente por otros (24 - 12,18%);

* No me importa el orden (20 -10,15%);

* Ns/Nc (15 -7,61%);

* Primero los resultados que otros escogieron con términos de busqueda similares
(9-4,57%);

* Otros (7 - 3,55%);

* Primero los recursos que mas clics tienen de otros usuarios (3 — 1,52%).

De acuerdo con los resultados obtenidos, la mayoria de los usuarios, sin
distincién del tipo de rol, preferian recursos personalizados a su perfil. El resto de
opciones es poco relevante para nuestra muestra.

Estos datos nos muestran que es adecuado incluir opciones de personalizacion de
como desean visualizar los resultados desde su perfil, puesto que cada usuario
manifestaba preferencias diferentes.

Entre los comentarios recogidos en las diferentes pruebas relativos a los
aspectos de personalizacién del portal, los mas frecuentes hacen referencia a su
caracteristica “impersonal’™:
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[21] Adjetivo: Impersonal. “Te obligan a logearte para descargar los
recursos, y no puedo subir imdgenes para personalizar mi perfil”.

[21] Adjetivo: Basico. “Poco personalizable”.

[21] Adjetivo: Dificil. “Habia muchos recursos que no estaban en inglés, el
resto no son utiles para mi”.

El portal podria incrementar su personalizacion incluyendo las opciones y
funcionalidades explicitadas por las voces de los usuarios:

Como hemos comentado anteriormente, una de las solicitudes mas frecuentes
respecto a la creacion de un perfil de usuario en Share.TEC hacia referencia a la
inclusién de mas opciones en la categoria “area de interés”, pues inicialmente no
contemplaban mas areas de “Ciencias” o “Matematicas”, ya que se establecieron
estas como prueba, y no se incrementaron antes de la presentacion del portal a los
usuarios.

Este dato es relevante, pues los usuarios quieren personalizar las herramientas a su
perfil concreto.
Seria deseable que los usuarios pudieran ver el historial de su interaccién con el

portal, pues puede que quieran recuperar algun contenido o interaccién, y que no
recuerden como accedieron a ella, tal y como extraemos del siguiente argumento:

[44] Opinién sobre la seccion “Usar” 14.9." 31_M _Ing [..] Creo que el
Historial de busqueda deberia ser manipulable. Yo podria querer borrar el
historial de busqueda."

Como hemos visto en apartados anteriores, los usuarios podian incluir en la
descripcion de su perfil el idioma de preferencia, pero en cambio, no podian
configurar los idiomas en los que querian que apareciera el contenido, por lo que
una de las demandas que hicieron fue la incorporacién de esta funcion.

[21] 4.9. La configuracion del perfil puede desarrollarse para adecuarlo a
busquedas en funcién del idioma y preferencias.

En cuanto a la funcionalidad “Ver méas” de los recursos, los usuarios no pueden elegir
qué informacion quieren visualizar de la existente, pues cada usuario tiene unas
preferencias.

12.18. 36_F_FP Cuando he hecho uso de dicha funcidn, la primera vez me
resultaba confusa tanta informacidon. Quizds hubiera preferido haber
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solicitado previamente qué queria ver (seguramente existia esa
funcionalidad y yo no la conocia).

Preguntamos a los usuarios si les gustaria recibir sugerencias de contenidos de
su comunidad o de un servicio automatico [35] (p.27). De nuestra muestra de 198
informantes contestaron 57 personas, debido a que muchos de los sujetos no
sabian o no contestaron a esta pregunta. Una de las posibles causas de este bajo
indice de respuesta creemos que es debido a que esta encuesta se contestd online,
y no estaba debidamente contextualizada. De la muestra que contestd a la
pregunta, podemos deducir que tras aplicar un test estadistico Chi-cuadrado, no
existen diferencias significativas entre los diferentes roles. La mayoria de los
usuarios de nuestra muestra (77,19%, 44 usuarios), considerd que si que le gustaria
recibir sugerencias por parte de la comunidad o por parte de un servicio automatico
(66,7% de los Profesores de Educacion Infantil y Primaria -3/5; 75% de los
profesores de Educacion Secundaria — 21/28; 75% de los educadores de formacion
profesional y Otros —3/4, y el 85% de los formadores de profesores -17/20).

Es decir, parece que los sistemas de recomendacion personalizada fueron valorados
muy positivamente por los profesionales de la educacion, y en especial, por los formadores

de profesores.

En [35, pr.38] consultamos a los usuarios sobre qué informacion les convenceria
mas a la hora de seleccionar un recurso online en un sistema similar a Share.TEC.

En la muestra de 198 profesionales, aceptamos la hipdtesis de independencia
entre la pertenencia a un rol y su preferencia para elegir una u otra variable, a un
nivel del 95% en todas las variables, excepto en “Abstract (resumen)’, donde
rechazamos la hipétesis de independencia Ho (valor 12.326, 3 gl, sig. 0,006)
afirmando que existen diferencias en el grupo de formadores de profesores, donde
la mayoria de los usuarios (83,33%) consideran relevante este criterio, pues seria
decisivo para seleccionar o no un recurso; en cambio, como apreciamos en la tabla,
el resto de usuarios se distribuye de forma bastante homogénea entre las opciones
“Si”y “No” (Tabla 48).
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Tabla 48 Prueba [35]. Informacion relevante para la eleccion de un recurso por roles: “Abstract”

[Abstract]
No Si Total
Rol Educacién
Infantil/Primaria 8 9 7
Profesora.do Educacién 71 66 137
Secundaria
Formacion F.’r(?fesmnal y 3 14
otros especialistas
Formacién del 5 25 30
profesorado
Total 90 108 198

En promedio, el resto de roles (si eliminamos el grupo “Formadores de
Profesores” para que no interfiera en el resultado), casi la mitad de informantes, el
49,4% considera que el “Abstract” es decisivo para elegir o descartar un recurso (ver
Tabla 48).

Teniendo en cuenta a todos los roles (ver Tabla 49), el elemento méas decisivo
para seleccionar un recurso era el “Area de conocimiento de un recurso” (50,1%),
seguido de “Tipo de recurso” (44,44%), “Nombre del autor” (40,91%), “Puntuacién”
(29,80%) y por ultimo, “Anotaciones’, seleccionado por un 10,10%.%'. En todas
estas variables no existen diferencias por grupos (a diferencia del elemento
“Abstract”), como veiamos en el péarrafo anterior.

Tabla 49 [35] Opinion de los informantes sobre los elementos decisivos para seleccionar un recurso.
Elementos sin diferencias significativas entre roles (tras la aplicacion de un Chi-2).

Rol

Nombre del Area de conocimiento del Tipo de

autor recurso recurso Puntuaciéon Anotaciones
No 117 95 110 139 178
Si 81 103 88 59 20

161 Consideramos que deberiamos haber preguntado a los usuarios por la posibilidad de
visualizar: “Comentarios”.
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En [35] (p. 47), comprobamos que a la mayoria de los usuarios les gustaria ver
la seleccién de recursos que realizan sus compaiieros, no existiendo diferencias
estadisticamente significativas entre los diferentes roles:

Aceptamos la hipétesis de independencia entre esta variable y la variable rol
significacion, con valor 1,929, p-valor de 0,587 a un nivel de confianza del 95%). Los
usuarios que preferian ver las selecciones de sus compafieros, en mayor
porcentaje, fueron los profesores de “Educaciéon Secundaria” (73,84% - 96/130),
seguidos por los “formadores de profesores” (73,33% -22/30 usuarios), “Profesores
de Educacion Infantil y Primaria” (70,58%; 12/17) y “educadores de Formacién
Profesional y Otros” (54,54% % -6/11).

Por tanto, poder visualizar la seleccién de materiales que realizan los comparieros era
relevante para la mayoria de los profesionales de la educacién de la muestra.

En cuanto a la informacién que les gustaria ver de entre la que seleccionan otros
usuarios [35] (p.48/49/50), los informantes de la muestra (n=198) eligieron, en
primer lugar, “lo que han descargado” (40.40% de los informantes), seguido por “lo
que han visto” (48.48%), y “lo que han comprado” (el 13.63%). Tras la aplicacion de
un test Chi-cuadrado vemos que no hay diferencias significativas entre roles.

Desconocemos las causas del bajo porcentaje de informantes interesados en ver
lo que otros han comprado, pero una de las posibles causas puede que radique en
que algunos usuarios no estan dispuestos a comprar contenido digital, como
veremos en el siguiente apartado E.1), pudiendo encontrar otros recursos
educativos abiertos de gran calidad.

E) Aspectos econémicos

E.1 ;Qué habitos de compra manifiestan los FP que utilizaron
Share.TEC?

En la primera encuesta coordinada [20] preguntamos a los informantes de
Bulgaria, Italia y Espafia si compraban contenidos digitales. Tras aplicar un
estadistico Chi-Cuadrado, no encontramos diferencias con significatividad
estadistica entre los dos grupos de roles. En total, el 66,67% de los informantes de
la muestra, nunca compra contenidos digitales, un 25,40% lo hace algunas veces, y
el 7,93% de ellos compra materiales diariamente.
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Tabla 50 Prueba [20] Frecuencia de pago de recursos diferenciada por roles

Pago de recursos Total
Rol Nunca Algunas veces Diariamente
Educacion Superior 24 11 4 39
Educacién
Secundaria 'y 18 5 1 24
Especialistas
Total 42(66,77%) 16 (25,40%) 5(7,93%) 63

Como vemos, pocos profesionales de la formaciéon de nuestra muestra
compraban contenidos digitales, ya que, de acuerdo con lo comentado por algunos
de nuestros informantes, normalmente podian encontrar material Util de acceso
gratuito en Internet, o de pago a través de las bibliotecas o servicios de su
institucion (acceso a bases de datos cientificas, revistas, articulos, software, etc.).

[17] p11, E_Ing. Yo, la verdad, es que recursos para la ensefianza no he
comprado nunca, sélo espero que la Universidad los compre [...].

Cuando compran, lo hacen normalmente en editoriales online o puntos de venta
de confianza que les ofrecen un buen servicio a un precio competente (tales como
Amazon o La casa del libro —en el caso de los informantes de la prueba [17],
espafoles).

[17] p11, R_FP: En editoriales on-line. Es que comprar como tal... tampoco
mucho, porque normalmente esta en Internet todo lo que solemos buscar.
[...] alguna vez si que compro recursos on-line, pero muy pocas veces [...]. Y
cuando lo hago es en una editorial on-line, o paginas dedicadas a la venta de
libros, articulos, etc.

[17] p11, L_FP: Yo utilizo fundamentalmente Amazon y Casa del Libro,
porque son los que mas tienen y los mas baratos. Y luego también [...] he
comprado alguna suscripcidon a Doodleboard, algin pequefio software que
no tengo y que necesito para algo.

Un recurso que los profesores usan para comprobar su interés por un
determinado libro es “Google Books”, donde pueden previsualizar si el material les
es de utilidad, y si tienen mucho interés en él, compran el libro.

[17] p11, V_FP: Yo, normalmente, a la hora de comprar un articulo on-line,
por ejemplo, en el caso de un libro que esté puesto en Google Books [..] te
puedes leer, mas o menos te haces una idea en la cabeza, de qué va ese
libro... y dices... ah, pues puede ser interesante, en ese caso lo compro, en
caso contrario, no [...].
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En el caso de Share.TEC hemos visto que los usuarios quieren saber
claramente si el contenido al que acceden es de pago o gratuito, por lo que es
necesario marcar adecuadamente y de forma visible los derechos de uso de los
recursos, asi como las restricciones que conllevan, pues puede darse el caso de
encontrar contenido digital limitado a zonas concretas de la Union Europea o de
otros paises/regiones del mundo:

[Anexo 8] En la tarea 3 de la plantilla de actividades en el workshop de
Dublin, estoy observando a dos formadoras de profesores. Tratan de
explorar recursos, y escriben como palabra clave: “English Video Share.TEC”.
Encuentran un recurso: “Teachers.TV”; se dan cuenta de que este recurso
s6lo permite su visualizacion en Reino Unido; “K” dice: “qué pena, ésolo
puedes utilizarlo en Reino Unido?”.

2.4. Conclusiones

En este capitulo hemos recogido el analisis de los datos recopilados durante la
vigencia del proyecto Share.TEC y los recopilados posteriormente. Mediante una
metodologia multimétodo (utilizando técnicas y métodos cualitativos y cuantitativos
de andlisis e interpretaciéon de datos), desde un enfoque interpretativo, hemos
analizado y dado significado a una abundante diversidad de fuentes, datos e
informantes. Este proceso nos ha permitido dar respuesta a las preguntas
informativas y declaraciones tematicas del caso de estudio Share.TEC para iluminar
el issue que planteamos en este estudio de caso:

¢ Coémo se relacionan los servicios que ofrece Share.TEC a nivel pedagdgico,
tecnoldgico y social para atender las necesidades requeridas por los usuarios
potenciales de los sistemas de acceso y comparticion contenido digital en el &mbito
de la formacién del profesorado?

Asi mismo, nos han permitido dar respuesta al aserto que guiaba nuestra
investigacion: “Consideramos que los servicios que ofrece Share.TEC a nivel
tecnoldgico, pedagdgico y social se adaptan a las necesidades requeridas por los
formadores de profesores cuando acceden y publican en portales web contenido
digital y experiencias educativas en el &mbito de la formacién del profesorado”.

A lo largo del presente capitulo hemos apreciado las dependencias entre unos y
otros factores a través de las interpretaciones que hemos ido extrayendo (resaltadas
en este formato). Durante el capitulo hemos analizado aspectos relativos
exclusivamente al ambito de nuestro estudio de caso Share.TEC, de los que
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podemos aprehender sus elementos esenciales para poder aplicar las lecciones
aprendidas a la generacion de nuevos portales educativos, asi como aspectos que
los usuarios identifican como deseables sobre plataformas educativas para la
comparticion de contenido digital.

A modo de sintesis, en la presente seccidn recopilamos las principales
cuestiones que dan respuesta al issue y al aserto planteados, organizando el
contenido a partir de la estructura de las declaraciones tematicas planteadas. En
ella podemos ver como los aspectos tecnoldgicos, sociales y educativos se
interconectan y tienen dependencias entre ellos:

A) Aspectos Pedagégicos

A.1 El modelo pedagégico que subyace a Share.TEC

Se basa en los postulados cognitivistas constructivistas tal y como se manifiesta
en la estructura ontolégica y de metadatos del portal (e.g., incluyendo la opcion de
poder etiquetar las competencias que se desarrollan potencialmente con los
contenidos digitales), asi como en las herramientas tecnoldgicas que oferta que
fomentan la participacion e intercambio de conocimiento entre profesionales (e.g.,
comentarios a los recursos, votacion, recomendacion en redes sociales, etc.)

A.2 Ontologia de Share.TEC y

A.3 Necesidades pedagdgicas de los formadores de profesores

Es compartida ampliamente por los formadores de profesores (y otros
profesionales de la educacion de los niveles de Educacién Infantil, Primaria,
Secundaria, Psicdlogos, Formadores de profesores de educacién profesional, efc.).
La ontologia de Share.TEC se muestra al usuario en formato “Modelo Comun de
Metadatos”, de forma que cuando los usuarios etiquetan recursos pueden ver las
capas mas superficiales de las conexiones existentes en la ontologia (facilitando su
comprensién y uso). Es decir, los usuarios pueden ver parte de la estructura
ontoldgica cuando ven cémo estan etiquetados los recursos o cuando ellos mismos
etiquetan los suyos en el sistema. Actualmente no existe una ontologia
estandarizada a nivel europeo para el ambito de la formacién del profesorado,
aunque la generada en Share.TEC podria servir como base para la generacién de
una ontologia compartida (a través de una evaluacién con los usuarios implicados
en esta), de modo que facilitara la generacién de servicios para este publico.
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Creemos conveniente destacar que cada contexto presenta su peculiar
idiosincrasia que ha de respetarse con el fin de preservar su identidad cultural,
aspecto que Share.TEC resuelve mediante la incorporacién de un modelo
multicultural de metadatos que permite, dentro de un modelo comun, integrar las
diferencias de cada contexto (en este caso simplificados a un modelo por cada
idioma, manteniendo presente que en cada pais existen importantes diferencias
culturales entre regiones). Es decir, los usuarios consideran positiva la existencia de
sistemas comunes que faciliten la busqueda y recuperacion de informacién, sin
olvidar la integracion de las caracteristicas particulares de cada realidad contextual.

Los informantes que valoraron el etiquetado de los contenidos educativos de
Share.TEC consideraron que era mejorable. Share.TEC podria haber mejorado la
cantidad de descripciones pedagogicas de muchos de los recursos (ademas de los
campos técnicos y los campos educativos del modelo LOM en el que se basa)
mejorando asi la calidad de pedagdgica de los metadatos. Ademas de estos datos,
podria haberse incrementado la calidad de los metadatos del portal integrando
etiquetado social —descripciones de uso de los recursos-, de forma adicional a los
metadatos preexistentes (facilitando asi la revitalizacion de los recursos basada en
las experiencias de uso de los profesionales.

Entre los campos pedagégicos adicionales que los usuarios afadirian (ademas
de los existentes) se encuentra el modelo pedagdgico en el que se sustentan los
contenidos digitales, elemento que puede condicionar la decision de utilizar recurso
para un determinado fin educativo.

Un elemento que aporté bastante confusion a informantes de diferentes pruebas
y paises fue la presencia de contenidos en un idioma, y de metadatos asociados a
este contenido etiquetados en varios idiomas. Es importante que la interfaz muestre
claramente esta diferencia, ya que este hecho generaba desconcierto entre los
usuarios.

Es conocida la importancia de disefiar los portales y productos para los usuarios
finales a los que se destina para incrementar su usabilidad (Lowdermilk, 2013;
UsabilityNet, 2003, 2006). Un aspecto criticado y poco comprendido por muchos de
los informantes de diversas pruebas hacia referencia a la categoria de formato
técnico de los contenidos digitales (e.g., en el caso de los recursos etiquetados
como “Aplicacién - .pdf’, los informantes no entendian qué sentido tenia incluir la
especificad de “Aplicacién”; para ellos seria mas Util incorporar descripciones mas
sencillas y frecuentes en su dia a dia, tales como la descripcidn educativa mas
basica que no integraba, tales como: “Articulo cientifico” o “WebQuest”).
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Ademés de este tipo de cuestiones menores, tener en cuenta la opinion de los
usuarios desde las etapas mas iniciales del desarrollo de portales educativos,
mediante filosofias de disefio de productos (e.g., disefio centrado en el usuario -(Liu,
2008)-) es un aspecto relevante. En la experiencia de Share.TEC pudimos
comprobar como la arquitectura del portal fue eminentemente disefiada por personal
técnico y las opiniones de los usuarios sobre el disefio fueron tenidas en cuenta a
posteriori, hecho que dificultd la adaptacién completa a los requerimientos de los
informantes. Es justo destacar los esfuerzos que los miembros de Share.TEC
realizaron por adaptar el portal a las necesidades de los usuarios mediante
diferentes ciclos iterativos de evaluacién y mediante el reajuste de ciertas
funcionalidades. Gracias a estos procesos, como hemos recogido a lo largo del
capitulo, el portal realiz6 mejoras importantes. El portal se cre6 gracias a la
financiacién de un proyecto europeo, por lo que consideramos que la
temporalizacion del proyecto y las presiones por generar y evaluar con rapidez el
producto, fueron las que determinaron la ausencia de un mayor nimero de
iteraciones de disefio centrado en el usuario previas a la construccién de la
arquitectura del portal.

A.4 Contenidos digitales utiles para los formadores de profesores

En general, los contenidos digitales que contiene Share.TEC son valorados por
encima de la puntuacion media en las diversas pruebas realizadas con informantes
de diversos contextos y roles, como hemos mostrado en el andlisis cualitativo y
cuantitativo de los datos de este capitulo.

Un aspecto relevante a resolver durante la realizacidn del proyecto, motivado por
la evaluadora externa del mismo, Claire Belise, fue definir qué se consideraba
calidad de los contenidos digitales, v si la calidad hacia referencia a los metadatos o
a los contenidos en si mismos. La conclusién a la que llegamos es que “calidad del
contenido digital” es un término complejo que hace referencia:

* A la calidad de los metadatos (datos descriptivos técnicos, pedagdgicos vy
cantidad de campos del Modelo Comun de Metadatos que cubre).
Recordemos los sistemas de clasificacion de la calidad de los contenidos que
hemos descrito: metadatos de calidad oro, plata y bronce.

* Para que exista calidad en los contenidos digitales de un portal, ha de
contemplarse la diversidad pedagdgica y técnica de ellos (multiples formatos,
niveles, areas, etc.)
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* Calidad de los propios recursos, donde han de contemplarse aspectos tales
como la fuente de la que proviene (aval — autor, institucién, etc.), valoracion
que realizan los expertos del recurso, valoracion de la comunidad, etc.

A.5 ;Es Share.TEC un portal multicultural?

Share.TEC se ofrece como portal multicultural en la propuesta del proyecto. Este
aspecto conceptual fue uno de los mas complejos de resolver, junto a la definicidn
de qué se consideraba calidad.

La multiculturalidad se manifesté en el modelo multicultural de metadatos, donde
se integraban pequefios matices que incluian especificaciones diferentes para
incluir, por ejemplo, titulaciones existentes en unos paises ausentes o bifurcados en
otros (especialmente atendiendo a las ramas de la formacién profesional) en funcién
del idioma que se seleccionara en el portal.

En cualquier caso, a nivel de usuario, Share.TEC es mas un portal
multilingliistico que multicultural, pues las funcionalidades existentes no potencian la
identidad cultural y convivencia de los matices idiosincraticos, si no que el portal
sirve como punto de coexistencia de recursos en diversos idiomas. Para algunos
usuarios esta mezcla llegd a resultar molesta, pues en la interfaz de usuario del
apartado "Usar” se presentan idiomas mezclados.

Otro aspecto a destacar es la ausencia de un sistema de iconos graficos para
representar los tipos de contenido y sus descripciones.

A.6 Ventajas y desventajas pedagégicas de Share.TEC
Las principales ventajas pedagogicas que ofrece Share.TEC son las siguientes:

* El etiquetado pedagdgico de los contenidos facilita la localizacion de materiales
en torno a caracteristicas pedagogicas como el tipo de interaccion con el
material (presencial, blended-learning o a distancia), habilidades que se
trabajan con el contenido, area y nivel educativo para el que estan pensados,
etc. (estos son campos adicionales al modelo estandarizado de metadatos
LOM-IEEE en el que se basa el Modelo Comun de Metadatos de Share. TEC y
una de sus mayores contribuciones conceptuales para el campo de la
formacion del profesorado).

* Dispone de las herramientas basicas necesarias para potenciar la interaccion
con los usuarios, realizar comentarios en los recursos, votarlos, generar
grupos, etc.
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* | a mayoria de los usuarios de una de las pruebas [33] consideraba que la
existencia de un portal de contenido digital para la formacién del profesorado
similar a Share.TEC era deseable, pues fomenta la cultura de la colaboracion
entre el profesorado.

* Alna contenidos dispersos en la red, permitiendo congregar espacios en un
unico lugar que podria convertirse en sitio de referencia.

* Posibilita el acceso inmediato a contenidos digitales de calidad (filtrados por los
propios miembros del consorcio), ahorrando tiempo en las busquedas (tal y
como opinan muchos de los informantes).

* La funcionalidad de “Mi portal” ofertada en Share.TEC permite acceder a los
ultimos recursos vistos, visualizar los grupos a los que uno pertenece, ver
recursos recomendados para el usuario atendiendo a la definicion de su perfil,
sus bookmarks, etc. Este servicio facilita que los usuarios puedan almacenar
los materiales del portal mas interesantes para ellos de forma sencilla.

* Constituye un espacio novedoso, pues no existian portales especificos para la
formacion del profesorado que integraran todas las potencialidades
pedagogicas, sociales y tecnoldgicas que oferta Share. TEC.

En cuanto a las limitaciones o aspectos que podrian mejorarse:

* El portal podria mejorar la gestién de la calidad de las descripciones de los
metadatos, contando con personas que revisen estos (especialmente los
metadatos pedagdgicos).

* La interfaz de usuario y algunos errores técnicos y de traduccion hacen que
algunos formadores de profesores tengan poca predisposicion a utilizar el
portal.

* El portal es muy técnico, diversos usuarios comentaron que requerian de ayudas
en el portal para poder entender cémo funcionaba, especialmente qué
significados tenian los campos de busqueda avanzada y los campos para
etiquetar los contenidos que se pueden aportar (modelo comun de
metadatos). Aunque el portal integra una seccién de ayuda, esta es
complicada de encontrar (deberia ser mas accesible y visible para el usuario).
Una solucion podria ser un guiado automatico inicial una vez se crea la
cuenta de usuario (si el usuario lo desea).

* Los informantes dejan manifiesto que la bisqueda es un aspecto relevante del
portal, y que prefieren sistemas similares a los buscadores que ya conocen
(e.g., busqueda de Google), a no ser que superen la calidad/funcionalidad de
los existentes (ya que Google, aunque ofrece poca especificidad pedagégica
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en las busquedas, ofrece un gran nimero de recursos). Se podrian mejorar
tanto los campos como la interfaz de busqueda avanzada, incluir busquedas
por aproximacién textual (para encontrar resultados a pesar de que se
introduzcan errores), busquedas semanticas (ofrecer resultados por
conceptos relacionados), etc. En diversas pruebas los informantes opinaron
que Share.TEC ahorraba tiempo en las busquedas de material educativo
dado que integra filtros pedagégicos.

* Segun el estado actual del buscador y la cantidad de contenidos ofertados (y

etiquetados de forma pedagdgica), hay informantes que opinan que oferta
pocas ventajas frente a buscadores genéricos. En cambio, otros informantes
si que son conscientes del potencial que puede proporcionar un sistema como
Share.TEC: si existe una comunidad de usuarios activa en torno al portal,
dinamizada por moderadores, con contenidos educativos que aporten
descripciones de uso contextual de los recursos y sobre todo, etiquetas
pedagogicas que faciliten la recuperacion “acertada” de los contenidos (por
habilidades que se trabajan con el recurso, tipo de interactividad, tipo
pedagogico de recurso, etc.).

* No hay acceso a los datos estadisticos de los recursos (personas que los han

visualizado, accedido a los links que vinculan hacia el contenido digital, datos
de uso del portal, contenidos vistos por otros usuarios, etc.). Ademas, los
informantes valoran de forma positiva la presencia de estadisticas accesibles
y visibles de forma facil en el portal.

A.7 Necesidad de Sistemas similares a Share.TEC para formadores
de profesores

Los formadores de profesores consideran necesaria y Uil la existencia de un

sistema similar a Share.TEC. En varias pruebas [21] y [33], se recoge
explicitamente la creencia de que Share.TEC es un sistema Util. Valoran
positivamente la existencia de un sistema como Share.TEC:

* especifico para el area de la formacion del profesorado
* que integre diferentes areas de la formacién del profesorado (multidisciplinar)
* consideran buena y necesaria su existencia, por la escasa oferta de soluciones

de este tipo enfocadas al &mbito concreto de la formacion del profesorado

e como lugar potencial de encuentro de las comunidades de la formacién del

profesorado para la comparticion y redefinicién de materiales educativos y
practicas docentes.
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En varias pruebas [44] y [33] los informantes manifestaban su voluntad positiva para
recomendar a sus compafieros de trabajo la utilizacién de este portal.

A.8 Como han utilizado los usuarios el portal

El portal ha sido utilizado eminentemente como repositorio de contenidos
digitales mas que como portal interactivo, tal y como podemos ver en el apartado
“Usar” del portal (donde observamos que no existen “grupos” activos que
intercambien contenidos ni experiencias). Los usuarios apenas han contribuido con
sus recursos al portal (sdlo existen 16 recursos de usuarios; actualmente existen
1423 usuarios registrados'®; el resto son visitantes), y ademas esta tarea se ha
visto ralentizada por el visto bueno para la publicacién de los contenidos por el
administrador del portal (de procedencia bulgara). Consideramos que la escasisima
contribuciéon de materiales de los usuarios al portal se debe a la ausencia de una
comunidad activa entorno al portal.

En los datos estadisticos del uso del portal (registrados con “Google Analytics”)
apreciamos ciclos de activacion, desactivacion y reactivacion del uso del portal, y
detectamos que tras la finalizacién del proyecto los lugares desde los que mas se
accede son desde ltalia y Bulgaria (debido al uso que se realiza de ellos,
especialmente, desde actividades formativas lideradas por miembros del consorcio y
personas cercanas a ellos). Existen acceso desde las diferentes partes del mundo
(aunque son escasos y desconocemos si son maquinas automaticas o personas las
que los realizan).

A pesar de la alta deseabilidad de uso demostrada por parte de los informantes
en las diferentes pruebas, sélo han existido 60.000 sesiones abiertas desde el inicio
del seguimiento de las estadisticas de uso del portal.

A.9 Los habitos de acceso, uso y comparticion

Acceso:

Los usuarios acceden principalmente al portal en su idioma, a pesar de que las
personas de los diferentes paises cada vez estudian mas idiomas (la mayoria de los
usuarios, independientemente del pais de origen, utilizan su lengua nativa e inglés
para acceder a material educativo). Los informantes opinan que la coexistencia de

162 (JItima fecha de actualizacion de este dato: 3 de diciembre de 2015.
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diversos idiomas es un aspecto beneficioso para los portales educativos (siempre
que la visualizacion de determinados idiomas sea configurable).

Hemos podido apreciar la diversidad de necesidades y preferencias
manifestadas por los usuarios a lo largo de las diferentes pruebas, concluyendo la
necesidad de incluir funcionalidades que permitan la personalizacién del acceso,
personalizacion de funcionalidades y servicios, configuracion visual, idioma de los
contenidos y/o metadatos que quieren ver, etc.

Los usuarios son favorables al registro en portales educativos siempre que
sepan que esta accion les reporta ventajas (acceso a mas servicios que un usuario
no registrado, seguridad de su informacion, oferta de beneficios con respecto a otros
portales similares, etc.). A nivel practico, poder conectarse en portales de este tipo
mediante otras cuentas frecuentes (e.g., Google o Facebook) evita la duplicidad de
perfiles de acceso a diferentes portales y agiliza el proceso.

Uso:

Los informantes son mas propensos a la utilizacién de materiales educativos
elaborados por otras personas cuando existen ciertos avales de calidad:

* Universidad o Institucién de procedencia del creador del material.

* Nombre del autor (si es una persona reconocida por la comunidad de practica).
* Puntuacidn otorgada por otros usuarios.

* Numero de descargas del material.

» Comentarios sobre el contenido.

* Existencia de filtros para subir contenido (e.g., CAPTCHA).

* Recursos vistos por otros usuarios.

A la luz de las evidencias aportadas apreciamos que no existen diferencias
significativas de acceso a la mayoria de tipos pedagdgicos de contenido digital entre
profesionales de cada rol, a pesar de que los profesores de educacién Secundaria y
especialistas acceden méas a contenidos del tipo: “quiz-test’, ‘“lista de preguntas
frecuentes”, “figura” “enunciado de problema”, “cuestionario” y “presentacion de
diapositivas” que los formadores de profesores.

Los contenidos digitales més utilizados eran: las Webs, diapositivas, clases
magistrales, figuras, wikis, tablas, etc.; los menos utilizados eran: micromundos,
artefactos, listas de preguntas frecuentes, exdmenes, demostraciones. Hemos
observado en los analisis de las pruebas que los profesionales de la educacion de
nuestras muestras utilizan gran diversidad de tipologias pedagogicas de material.
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Existe una diferencia entre los formadores de profesores y el resto de
profesionales de la educacién, y es que, a diferencia de otros profesionales de la
educacion, la mayoria de ellos utiliza repositorios de contenidos digitales para
preparar las clases e investigar, principalmente.

Los formadores de profesores recurren principalmente a los “motores de
busqueda”, “YouTube”, “recensiones” y “libros” para acceder a contenido digital. En
general, casi la totalidad de los profesionales de la educacién (independientemente
del rol) utilizan los “motores de busqueda” para acceder a contenido y en general,
no existen diferencias por roles entre el uso de herramientas Web para buscar
contenido digital educativo. Hemos encontrado diferencias estadisticamente
significativas a un nivel de confianza del 95%, tras la aplicacién de un Chi-2, en la
utilizacién de las “recensiones online”, “Google Scholar’, “Google libros” y los
“repositorios institucionales” para acceder a contenido digital comparando los roles,
pues los formadores de profesores acuden con una frecuencia mucho mayor que el
resto de profesionales de la educacién a este tipo de espacios para buscar
contenido.

Los lugares de acceso mas frecuentes por parte de los formadores de
profesores a contenidos digitales son el motor de busqueda de “Google” y las
“revistas especializadas” de cada area/tematica educativa. Los profesionales de la
educacion, en general, acceden a sus busquedas eminentemente por busquedas
mediante keywords (la gran mayoria) y por busqueda avanzada (un porcentaje
minoritario —en torno al 15% atendiendo a nuestras muestras).

Los formadores de profesores suelen almacenar contenidos digitales de forma
local (en su ordenador), siendo a veces dificiles de volver a encontrar si no estan
organizados por etiquetas o si no se escribe la palabra clave adecuada. A nivel de
portal educativo, ocurre lo mismo, es decir, los usuarios contribuyen con sus
contenidos digitales utilizando ciertas etiquetas, pero es posible que otras personas
escriban otros términos para acceder a contenidos similares.

Otra de las preguntas que nos interesaba conocer era para qué y qué buscan
contenidos digitales los formadores de profesores. Las razones principales por las
que acceden a portales educativos son, entre otras: para desarrollarse
profesionalmente, investigar, preparar las clases, recuperar material para emplearlo
en sus clases, etc. En general buscan materiales por nivel y area, y algunos
formadores consultan a otros profesionales de confianza sobre la opinion de los
materiales que encuentran.



354 Capitulo 4. Analisis e Interpretacion: Estudio 1

Entre los formadores de profesores, la mayoria usa y comparte contenido digital
(a pesar de que afirman usar ligeramente en mayor proporcién que compartir). A la
luz de los datos hemos detectado que existen ciertos perfiles de persona mas
altruistas a la hora de compartir contenido que otras, a los que llamaremos
“altruistas activos”, pues quienes comparten lo hacen con mayor frecuencia que
quienes utilizan contenido digital (pero los “altruistas activos” son mucho menores
en proporcién). Los datos, basados en nuestras muestras, nos desvelan que los
formadores de profesores comparten mas que los profesores de Educacion
Secundaria.

Comparticion:

La funcionalidad de comparticién de Share.TEC (que se encuentra en el
apartado “Ofrecer”) se encuentra poco visible para los usuarios y consta de un
formulario denso y complejo para quien no conoce el modelo de metadatos de
Share.TEC, hecho que restringe la contribucion de contenido digital por parte de
usuarios).

Los formadores de profesores comparten sus recursos con otros formadores,
estudiantes, o con cualquier persona que necesite estos recursos. Aunque nuestros
datos desvelan diferencias en las respuestas sobre la comparticién de material
educativo por parte de los informantes, en general es necesario aumentar la cultura
de comparticién mediante los planes de formacién y politicas educativas. Un
problema existente en torno a la comparticion es que muchos usuarios comparten
contenido exclusivamente de forma privada (correo electronico, plataformas
privadas, memorias flash, etc.), o de forma dispersa (en diferentes plataformas
educativas, redes sociales, etc.), por lo que aln resalta la ausencia de espacios
unificados que compilen material educativo para la formacién del profesorado.

A lo largo de las diferentes pruebas llevadas a cabo con los informantes hemos
extraido una serie de elementos que facilitan y dificultan la comparticion:

Entre los elementos que limitan el hecho de compartir contenido digital
encontramos:

* Condicionamiento hacia la no comparticién de contenido digital si la herramienta
no es util.

* Tendencia a utilizar mas que a compartir en este tipo de espacios.

* “Cultura de no colaboracién” incardinada en los profesionales de la educacion.
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e escaso uso de material educativo disefiado por otros, conocido como el
sindrome del “not invented here” (Bryant, 2009; Grosse Kathoefer & Leker,
2012).

* Ausencia de formaciéon en el profesorado sobre sistemas para compartir
contenido digital, etiquetarlo, concienciar sobre la importancia de su uso y de
la comparticién de contenidos abiertos, etc.

* Ausencia de tiempo para la contribucion de materiales.

* Existencia de sobreinformacién distribuida en multiples servicios difundidos en la
red, que fomentan la dispersion de las comunidades.

Entre los elementos que facilitan la comparticion destacamos los siguientes:

* A pesar de los datos del portal Share.TEC nos indican que los usuarios no
utilizaron este portal realmente para compartir sus contenidos, la mayoria de
los usuarios de las pruebas explicitaban su utilidad como espacio para la
comparticion de este tipo de contenidos.

* El hecho de disponer de una red multidisciplinar estimula la posibilidad de
coexistencia de diversas comunidades en el portal, y por tanto, la
diversificacién y aumento de la cantidad de contenido digital.

* Espacios como Share.TEC permiten la obtencién de feedback de los materiales
generados por uno mismo por parte de otros profesionales de la educacion;
esta posibilidad puede estimular la mejora de las practicas docentes.

* Disponer de material de calidad facilita que los usuarios utilicen el portal y se
animen a compartir su material en él.

B) Aspectos Técnicos

A través del caso de estudio “Share.TEC”, y de las diferentes pruebas realizadas
con informantes, hemos aprehendido algunas de las funcionalidades demandadas
por los usuarios potenciales de sistemas para compartir contenidos digitales para la
formacion del profesorado, entre las que destacan:

* Puntuacion (sistema de puntuacion de recursos, por ejemplo, mediante estrellas
o nota media, que permita saber cuantos usuarios han puntuado el material);
cuantas mas personas han puntuado un recurso, mayor credibilidad tiene esta
funcionalidad para los usuarios (en Share.TEC los recursos apenas tenian
valoraciones de comentarios ni de puntuaciones).

» Comentarios (posibilidad de comentar las experiencias de uso de los materiales
por parte de otros usuarios).
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* Funcionalidad de recomendacion personalizada de contenido e informacion
(basada en las consultas previas realizadas por un usuario y en las
especificaciones de preferencias detalladas en su perfil).

* Marcadores (recursos destacados por el usuario accesibles en sesiones
posteriores) e historial de busqueda.

» Comunidad (espacio social que permita la visibilidad de perfiles similares y de
otros usuarios — aspecto poco logrado en Share.TEC).

* Recursos descargados por otros usuarios.

* Poder visualizar el numero total de recursos

* Dar atencién a la privacidad del usuario

* Garantizar la calidad y el mantenimiento del portal

* Proporcionar sistemas de busqueda flexibles y de calidad similares a los ya
conocidos (e.g., el motor de bisqueda de Google) (el motor de bisqueda de
Share.TEC fue uno de los aspectos considerados como importantes para los
usuarios y muy mejorable en su caso).

* Ofrecer servicios personalizables

* Visualizar de forma sencilla y rapida los comentarios y datos de uso de los
recursos, quiza incorporando sistemas visuales (iconos) que representen el
tipo de material, &rea, nivel educativo, etc. (visualizando una leyenda en un
men lateral que permita identificar claramente los recursos).

La interfaz de Share.TEC es uno de los elementos peor valorados por los
informantes de las diferentes pruebas, en oposicién a la facilidad de uso (valorada
de forma bastante positiva por los usuarios), Los Unicos iconos que podiamos
encontrar en la pagina web eran banderas para identificar visualmente el idioma del
contenido digital. Representar por banderas los idiomas puede provocar
sentimientos de exclusién a personas de paises en los que se habla el mismo
idioma (e.g., una persona de argentina habla espafiol, y vera el contenido
representado con la bandera de Espafia, que no representa su identidad).

La interfaz mejor valorada de Share.TEC fue la del apartado de “Acceder”; en
cambio, el apartado “Ofrecer” fue poco adecuado para mas usuarios. Entre los
aspectos positivos de la interfaz destacamos su claridad y aspecto limpio destacado
por los usuarios; entre los negativos mas resaltados por los usuarios se encontraban
los calificativos de en una interfaz impersonal, monétona (que invita poco a
interactuar en ella), con mucho espacio desaprovechado y unimodal (sélo texto).

A través de los informantes de las pruebas y las conversaciones con
profesionales de la educacién sobre la interfaz de Share.TEC, consideramos que es
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muy mejorable su presentacion y organizacion (integrando las funcionalidades
“acceder”, “usar” y “ofrecer” de forma conjunta y no parcelada — hecho que limitaba
su usabilidad). Los formadores de profesores y profesionales de la educacion, como
usuarios de la web, tienen mayor predisposicion a utilizar espacios atractivos,

simples, usables, etc.

Hemos de destacar que la mayoria los informantes de las diferentes pruebas
tenian una tendencia a valorar positivamente la utilidad y usabilidad del portal. En
cualquier caso, hemos encontrado dicotomias entre las opiniones de los usuarios
sobre estos aspectos, por lo que consideramos oportuno repensar especialmente la
interfaz, pero también mejorar la usabilidad del portal.

Atendiendo a la usabilidad del portal las principales criticas se centraban en:

* La falta de guias/tutoriales facilmente accesibles que permitieran a los usuarios
conocer el funcionamiento del portal de forma auténoma.

* Problemas técnicos del portal (en ocasiones salian mensajes de error
automaticos que dificultaban el acceso a enlaces o funcionalidades en el
portal, e.g., el acceso al portal mediante la funcionalidad de Facebook).

* Existencia de faltas de ortografia en las traducciones de los recursos
(disminuyendo la credibilidad de los materiales y del portal).

* Parcelamiento de las funcionalidades del portal (acceder, usar y ofrecer) que
podrian ser accesibles desde cada pagina del portal mediante menus fijos.

* Poca visibilidad de algunas funcionalidades (e.g., acceso a bookmarks;
compartir contenidos).

Algunas de las sugerencias de mejora que se proponen son:

* Flexibilizar la obligacién de introducir una keyword por cada comentario

* Introducir menos campos obligatorios cuando se comparte un recurso, y que
estos puedan ser enriquecidos por otros usuarios

* Mejorar la facilidad a la hora de contribuir los propios recursos (tanto la
visibilidad de esta funcionalidad como su interfaz y exigencia de campos).

* Mejorar las traducciones multiidioma del portal

* Mejorar la presentacion de los recursos (e.g., existe la posibilidad de ver
miniaturas de ellos, pero la mayor parte de los contenidos carece de
previsualizacidn; incorporar descripciones mas visuales, por ejemplo, mediante
sistemas de iconos, como ya hemos comentado).
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* Preservar las keywords introducidas en las busquedas tras cambiar de ventana
del explorador (en Share.TEC esta funcionalidad fue incorporada en la etapa
final del proyecto gracias a las opiniones de los usuarios).

* Copiar modelos de interfaz conocidos (e.g., el motor de busqueda de Google; en
Share.TEC la usabilidad de la blsqueda simple era bien valorada por los
usuarios).

* Incorporar herramientas de notificacion visibles en el propio portal (e.g., notificar
con algun tipo de alerta —por ejemplo imitando las notificaciones visuales y
sonoras de Facebook- la interaccion de otros usuarios contigo en el portal para
poder conocer si alguien comenta recursos que tu has comentado, valorado o
compartido, actualizaciones de determinadas personas, mensajes nuevos, etc.).

En algunos casos existen servicios de contenido que detectan el pais desde el
que se conecta el usuario y restringen el acceso para ofros paises (e.g.,
Teachers.TV, era un servicio que so6lo podia utilizarse desde Reino Unido); este tipo
de limitaciones deberian ser especificadas para evitar a los usuarios perder tiempo
en sus busquedas.

C) Aspectos Sociales

Una de las funcionalidades mejor valoradas por los informantes de las pruebas
realizadas en Share.TEC (a pesar de su bajo uso, tal y como podemos apreciar en
la web del portal) fueron los “Grupos” del portal. Idealmente los profesionales de la
educacion consideraron muy positivo poder aportar feedback a los recursos creados
por otros y recibirlo a los creados por ellos mismos, permitiendo la remodelacién de
los materiales, asi como la incorporacion de sugerencias y reflexiones para la
mejora de las practicas docentes. Ademas, los usuarios destacaron la posibilidad
por poder re-etiquetar los contenidos subidos al portal (pues en funcién de los
objetivos educativos de las actividades que se realicen, pueden servir para
diferentes areas y niveles, para desarrollar diferentes competencias, etc.).

La funcionalidad de “compartir en redes sociales” fue valorada de forma positiva
por los informantes, pues permite difundir el contenido a las otras comunidades a las
que pertenece el usuario y con las que comparte similares intereses e inquietudes.
Otro hecho destacado con estos recursos es la celeridad con la que se puede
compartir la informacion y distribuirla a cualquier lugar del mundo, pudiendo ser
enriquecidos los contenidos desde diferentes visiones culturales y educativas. Un
efecto indirecto de esta funcionalidad es el aumento de la visibilidad del portal, ya
que se publicita en otros espacios su existencia.
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D) Aspectos de personalizacion

Hemos comprobado que la personalizacion es un aspecto que resulta relevante
para los usuarios, pues permite ahorrar tiempo a los usuarios a la hora de realizar
busquedas y recuperar contenidos, y ademas adaptarse a sus preferencias de
visualizacion de recursos (por idioma, tipo, area, presentacion visual, etc.).

La personalizacién es un aspecto tacito y explicito demandado por los usuarios
en las diferentes pruebas. Como hemos podido comprobar es dificil amoldarse a las
preferencias de los diferentes usuarios y dar cobertura completa a las necesidades
de todos, por lo que disponer de servicios flexibles y personalizables puede
fomentar el uso de portales educativos de este tipo, partiendo de caracteristicas
preferidas de forma mas amplia por los usuarios.

A lo largo de nuestro analisis, hemos identificado que cuando los profesionales
de la educacidon seleccionan contenidos educativos valoran, de mayor a menor
porcentaje: el area de conocimiento del recurso, el abstract, tipo educativo de
recurso y nombre del autor. Las puntuaciones son poco valoradas por los usuarios.
Poder definir en el perfil qué informacion quieren que aparezca en la muestra de las
descripciones basicas y completas de los recursos puede facilitar el deseo de los
usuarios de usar el portal.

En cuanto al apartado social, poder tener acceso a lo que otros comparieros
visualizan y descargan es relevante para los usuarios.

E) Aspectos econdmicos

Los informantes a los que hemos preguntado en determinadas pruebas del
‘estudio de caso” tienen escasos habitos de compra de contenido digital (suelen
recurrir a recursos gratuitos online). Incluso, un porcentaje reducido de usuarios
tiene interés en visualizar qué han comprado otras personas en el portal (pues no
tienen intencion inicial de comprar). Entre los recursos mas comprados por los
formadores de profesores encontramos libros, articulos cientificos, suscripciones a
servicios educativos y determinados software. Los informantes explicitan su deseo
de visualizar con claridad en los portales educativos si los contenidos son gratuitos o
de pago, asi como las licencias bajo las que se encuentran (no identificables en
Share.TEC, pues s6lo pueden saber si es contenido gratuito o de pago).

La financiacion de los portales educativos por entidades publicas garantiza su
existencia e independencia de intereses econdmicos concretos (evitando cambios
en los modelos de negocio, e.g., la red social NING que se ofrecia inicialmente de
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forma gratuita y que utilizamos para diseminar el proyecto Share.TEC desde el
equipo UVa del proyecto comenzd a cobrar cuotas tras el primer afio de su
creacion).

En conclusidn, en este capitulo se han presentado los hallazgos encontrados en
el caso de estudio Share.TEC a través del analisis de los datos recogidos e
interpretados mediante diferentes técnicas e instrumentos de caracter cualitativo y
cuantitativo. Tanto a lo largo del capitulo como en este apartado de conclusiones,
apreciamos las relaciones e interdependencias entre los aspectos pedagdgicos,
tecnoldgicos, sociales, de personalizacion y econémicos que hemos presentado.

Como estudio instrumental de caso, no sélo hemos determinado qué aspectos
delimitaron Share.TEC y cual fue la opinién de los usuarios sobre los servicios que
ofertaba; ademas, hemos podido extraer y abstraer una serie de recomendaciones
propuestas por los propios usuarios para disefiar o reconfigurar los sistemas de
comparticion de contenido digital de forma més acorde al ambito especifico de la
formacién, y en concreto, al de la formacion del profesorado. Estas propuestas se
recogen en el capitulo 6 de esta tesis.

A continuacién, en el capitulo 5, mostramos el anélisis e interpretacién del
segundo estudio que compone esta tesis: los portales para la comparticion de
contenido digital y experiencias educativas. De él aprehenderemos un conjunto de
buenas practicas y aspectos mejorables de este tipo de portales, que
complementaran la propuesta que presentamos en capitulo 6.



Capitulo 5

Analisis e Interpretacion: Estudio 2

Estudio de portales de contenidos digitales educativos para
la formacién del profesorado

En los capitulos 2 y 3 de esta tesis doctoral abordamos el marco teorico-
metodoldgico en el que se sustenta este estudio y su disefio de investigacion de
acuerdo a los objetivos de la tesis, respectivamente. En este capitulo presentamos,
en primer lugar, cdmo hemos llevado a cabo la construccion de la herramienta de
analisis de los portales educativos, partiendo de fuentes existentes de la literatura y
de las categorias de analisis que emergieron en el analisis del estudio de caso
Share.TEC. Posteriormente detallamos cémo realizamos la seleccion de los portales
educativos mediante una muestra de juicio. Para finalizar, realizamos una
comparacion de los portales educativos, obtenida gracias al analisis individual previo
de los portales.

1. Construccion de la herramienta de analisis

1.1. Analisis de fuentes de la literatura

Para elaborar la herramienta de evaluacion de los portales para la comparticion
de contenido digital y experiencias, nos hemos basado en las principales fuentes de
la literatura que han abordado soluciones para la evaluacion o generacién de
portales educativos, y que son una referencia de los aspectos que debemos tener
en cuenta tanto para la creacion como para el analisis de este tipo de portales.

De este modo, a continuacién presentamos cada una de las fuentes que hemos
contemplado como relevantes, comentamos por qué hemos considerado su
inclusién para la generacion de nuestro propio esquema, e integramos las
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categorias que contemplan realizando una sintesis de aquellas que consideramos
mas oportunas.

A)Red Europea de Repositorios Educativos (EdReNe, 2011)

EdReNe es una red europea de repositorios educativos, que surge a través del
desarrollo de un proyecto eContent plus financiado por la Unién Europea (EdReNe,
2013). La red esta formada por 37 miembros de la mayoria de los paises europeos,
y contempla principalmente repositorios de los niveles K-12 (Educacién Infantil y
Primaria), Educacion Secundaria y Bachillerato. A pesar de centrarse en estos
niveles, consideramos relevante considerar los informes de EdReNe como
referentes para la creaciéon de nuestro esquema de categorias de analisis, pues
existe una estrecha relacién entre las caracteristicas y problematicas de estos
repositorios y los destinados a la educacion superior (EdReNe, 2009, 2010). Los
aspectos que toman en consideracion para realizar la descripcion y evaluacion de
los portales son los siguientes:

* Descripcion del portal

* Numero de recursos

* URL

* Aspectos visuales (interfaz)

En 2009, EdReNe (EdReNe, 2009) realiz6 un estado del arte de los principales
repositorios europeos de contenidos digitales educativos. En este informe
recopilaron informacion sobre diferentes categorias de analisis que se detallan a
continuacién. En esta tesis doctoral nos ha parecido conveniente tenerlas presentes
puesto que indican aspectos que son relevantes para comprender el rol de los
repositorios de contenidos digitales para la formacion del profesorado.

* Estandares en los que se basan los metadatos.

* Interoperabilidad (Flinders, 2014; Thompson, 2010)

* Derechos de autor del contenido digital.

* Método de captacion de usuarios del servicio.

* Proveedores que proporcionan contenido para el portal.

B) Repository Guidelines de Charlesworth et al. (2008a, 2008b)

Este documento recopila las buenas préacticas de 70 repositorios de materiales
educativos, y propone una serie de recomendaciones en torno a ocho areas. El
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trabajo fue desarrollado por miembros de BECTA'63(Charlesworth et al., 2008a,
2008b)

* Estandares y especificaciones de los metadatos y del portal.

* Mecanismos de comparticion del contenido.

* Opciones de marketing (contenidos gratuitos o de pago; acceso al portal).
* Interfaz de usuario.

* Seguridad de internet.

* Accesibilidad al repositorio.

* Calidad de los materiales.

* Derechos de autor y Copyright de los recursos.

Consideramos interesante la consideracion de este estudio, puesto que era una
fuente relevante que recopild mediante encuestas la informacién de 70 repositorios.

C) Criterios de valoracion y analisis de sitios web sobre drogodependencia
(Carabantes Alarcon, Garcia Carrion, & Beneit Montesinos, 2004)

Los autores presentan un estudio sobre la evaluacion de sitios web de
drogodependencia. A pesar de ser ésta una tematica ajena a la de esta tesis
doctoral, valoramos oportuna la consideracion de los siguientes aspectos en nuestro
esquema de evaluacion de los repositorios:

* La filosofia que sigue cada uno de los sitios o la informacién que nos ofrece
sobre el origen y desarrollo de su sitio Web/ propésito.

* La organizacion de los contenidos.

* La actualizacion de los recursos.

163 | as siglas BECTA corresponden a Brithish Educational Communications and Technology
Agency — en espafiol, Agencia Britanica de Comunicacién y Tecnologia Educativa. BECTA
fue una organizacion publica no departamental, fundada en 1998 por el Departamento de
Educacién de Reino Unido, y abolida en 2011 como parte del plan de ahorro de servicios
publicos del pais. Esta entidad pretendia proporcionar a las escuelas publicas de paquetes
tecnoldgicos econdmicos y asesoramiento en tecnologias de la informacién y comunicacion
educativas (Flinders, 2014; Thompson, 2010).
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D)Guia de evaluaciéon de paginas Web Educativas (Lesley University,
2007)

Esta fuente proporciona una serie de criterios para evaluar la apropiacién de
sitios web para su inclusion en el aula. Consideramos relevante considerar su
integraciéon en nuestro esquema de evaluacion de los portales, ya que han sido
elaborados especificamente para evaluar su inclusion en ambitos educativos. Este
recurso fue creado por los servicios de la biblioteca de la universidad de Lesley
(Cambridge, Massachussetts).

Proponen ocho categorias que integran los siguientes elementos:

* Propdsito: hace referencia a la intencionalidad del sitio Web (si es un sitio
comercial, informativo, educativo, de entretenimiento, persuasivo,
institucional, personal, etc.). Ademas sugiere considerar quién es el productor
del sitio observando la URL de su pagina Web (.org, .edu, etc.).

* Autoridad: hace referencia a quién es el autor, cuales son sus credenciales,
quién subvenciona o promociona el sitio web, etc.

* Objetividad: debemos tener en cuenta si el contenido esta o no sesgado, si el
sesgo es explicito o implicito, si la identidad del autor supone un sesgo, y
como impacta el sesgo sobre la utilidad de la informacién.

* Adecuacion y relevancia: hacen referencia a lo oportuna que es la informacion
para su utilizacién en un contexto determinado, a si el contenido es adecuado
para el nivel de edad, si esta bien escrito, si es relevante para el propdsito
educativo que se pretende.

« Difusién: se centra en conocer si la pagina web esta actualizada, si se conoce
cuando han sido editadas las paginas, si hay “dead links”, es decir, enlaces
caducados, si hay diferencia entre la fecha en la que la pagina fue creada con
la que fue actualizada, etc.

* Responsabilidad: se refiere a si los autores son facilmente visibles para
responsabilizarse del contenido, si es posible contactar con ellos, si los
autores referencian la informacién que han utilizado, si hay una lista de
referencias, etc.

* Claridad: respecto a la presentacién del contenido, la nitidez, legibilidad vy
formato del texto (si permite la lectura facil), si los graficos aportan
informacién o son elementos distractores, a la interferencia 0 no de los
anuncios de la pagina si los contuviera, sobre si hay errores de escritura o
utilizacion de las palabras; la organizacion adecuada de las paginas.
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* Accesibilidad: evalla si se puede acceder o no al servicio, si el sitio carga de
forma rapida, si se puede navegar facilmente, si se puede acceder en otro
momento al material (en un segundo acceso), si existen alternativas para
personas con discapacidad visual.

E) UsabilityNet's# (2006)

Usability.Net fue un proyecto financiado por la Unién Europea, que tuvo lugar
entre 2001 y 2003. Su pretension era la de promover la usabilidad y el disefio
centrado en el usuario. Siguiendo los estandares internacionales para las
interacciones humanas por ordenador y la usabilidad propuesta por UsabilityNet
(2003), podemos clasificar las categorias de los estandares en funcién de:

* La utilizacion del producto (eficacia, efectividad y satisfaccion en un contexto de
uso particular).

* La utilizacion de la interfaz de usuario y la interaccion con el sistema.

* El proceso utilizado para desarrollar el producto.

* La capacidad de una organizacion para aplicar disefio centrado en usuario.

* Ademas de estos aspectos debemos tener en cuenta:

* Quién financia el portal y en consecuencia, qué tipo de control hay sobre los
contenidos

* Si es un repositorio federado o es un repositorio en si mismo.

* El tipo de estandar en el que estdn basados y los datos que contienen sus
contenidos digitales.

F) Herramientas de evaluacion de LORs SWITCH y Catalyst (Kurilovas &
Dagiene, 2009)

Kurilovas & Dagiene (2009) publican un articulo en el que proponen una
herramienta comprensiva para la evaluacion de los repositorios de objetos de
aprendizaje. Hemos tomado esta fuente como referencia porque recopila las
principales herramientas de evaluacion de LOR y entornos virtuales de aprendizaje,
realiza una revision de la literatura sobre la temética y propone un modelo
integrador.

164 http://www.usabilitynet.org/tools/r_international.htm Estandares para determinar la
usabilidad de los sistemas
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En su articulo destacan que en una de las reuniones que tuvo lugar en un
seminario de EdReNe en 2008 con miembros del proyecto y expertos externos, se
determiné que asegurar la calidad de los objetos de repositorios de aprendizaje era
el aspecto de mayor prioridad, siendo determinada como esencial por un 58,8% de
los asistentes, y como importante por un 38,3% (Kurilovas & Dagiene, 2009, p. 141).

Los autores afirman que los investigadores suelen dividir el criterio de evaluacion
de los componentes de los sistemas e-learning en los aspectos: tecnoldgicos,
pedagdgicos y organizativos. Existen diferentes herramientas de evaluacion de la
calidad de los repositorios de objetos de aprendizaje y entornos virtuales de
aprendizaje, entre los que los autores destacan tres herramientas conocidas:
SWITCH, Catalyst IT y OMII. En nuestro caso nos interesan los dos primeras, ya
que OMII se centra mas en aspectos técnicos y de difusion del repositorio, no tan
relacionados con los objetivos de la presente tesis:

La herramienta de evaluacion de la calidad de repositorios de objetos de
aprendizaje SWITCH, examina cinco criterios de repositorios de objetos de
aprendizaje (Kurilovas & Dagiene, 2009, p. 143; Switch, 2007), que se utilizaron
para evaluar los repositorios de objetos de aprendizaje DSpace y Fedora:

* Arquitectura: hace referencia a aspectos de flexibilidad y modulabilidad del
sistema para poder ir adecuando el sistema a la evolucidn de las necesidades
del repositorio con el paso del tiempo. Contempla la posibilidad de utilizar los
repositorios como parte de una federacidén de ellos, una API (Application
Programming Interface - interfaz de programacién de aplicaciones) para el
motor de almacenamiento, una API para los derechos de acceso de los
usuarios, una API para la federacién de funciones, busqueda de metadatos
con esquemas heterogéneos, busqueda de texto completo, rendimiento,
escalabilidad, seguridad, interoperabilidad, persistencia de los links,
internacionalizacion.

* Metadatos: esquema minimo de metadatos; conjunto de metadatos predefinidos;
metadatos personalizables, mapeo (relacion) de metadatos para busqueda de
metadatos, apoyo Unicode (caracteres del sistema), etiquetado social.

* Interfaz Grafica de usuario: estandar de interfaz de usuario completo, estandar
de interfaz de usuario extensible, estandares mdltiples de interfaz de usuarios,
interfaz de usuarios personalizables, utilizacion del protocolo de autenticacién
AAA (Autenticacién, Autorizacion y contabilizacién), licencias asociadas de
derechos, distribucion directa, distribucién multimedia en directo, protocolos
alternativos para cargar datos.
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» Almacenamiento: posibilidad de que el objeto pueda ser de cualquier tipo de
formato, objetos en diversos formatos técnicos, derechos de acceso,
organizacion jerarquica, herencia de propiedades y de metadatos
(reutilizacion y extensibilidad), sistema de versiones (indica que el sistema
evoluciona), gran nimero de objetos.

* Otros: solidez del desarrollo de la comunidad, solidez de la comunidad de
usuarios, cédigo de calidad, documentacion de calidad, facilidad de
instalacién

La segunda herramienta, CatalystIT: se utilizé para evaluar DSpace, EPrints y
Fedora (herramientas que permiten la construccién de repositorios). La herramienta
examinaba los siguientes criterios:

* Escalabilidad: capacidad del sistema para adaptarse a nuevas modificaciones,
servicios, etc.

* Facilidad de trabajar en una base de cédigo (es decir, en la coleccion de codigo
fuente que definen la aplicaciones o sus componentes)

* Seguridad informatica.

* Interoperabilidad entre sistemas.

* Facilidad de despliegue de la herramienta en otros servicios.

* Administracion del sistema (coémo se realiza la gestion técnica de los servicios
del repositorio)

* Internacionalizacién (capacidad para permitir la coexistencia de diversos
idiomas).

* Cddigo abierto (si ofrece 0 no).

* Comunidad basada en el conocimiento: haciendo referencia a la calidad y lo
completa que aparece la informacion de los productos del sitio web; el tamafio
y el nivel de actividad en el desarrollo de la comunidad; el tamafio y el nivel de
actividad en la comunidad de usuarios; la disponibilidad y la utilizaciéon de
diferentes canales de comunicacion; disponibilidad de la historia del
software/solucion para dar fe de su sostenibilidad y vitalidad, documentacion
sobre cémo configurar y manejar un repositorio.

G)Criterios para la eleccion de software para repositorios (Taylor, 2004) de
la Asociacion Australiana para la sostenibilidad de los repositorios

Taylor (2004), investigador de la universidad de Queenslad perteneciente a la
Asociacion Australiana para la Sostenibilidad de los Repositorios, creé una tabla
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para seleccionar los repositorios mas apropiados baséndose en los siguientes
items:

* Nombre del Servicio.

* Servicio de la plataforma (en qué lenguaje se basa y dénde esta alojada).

* Ausencia o presencia de proveedor de contenido.

* Posibilidad de almacenar los propios recursos.

* Modo de Gestion del contenido (permite gestionarlo o no y cédmo), campos de
busqueda simple, campos de blsqueda avanzada, forma de visualizacion,
modo de exploracion de objetos, y el apartado otras caracteristicas.

Consideramos apropiado tener en cuenta esta fuente, ya que el informe fue
publicado por una asociacidén centrada en la sostenibilidad de los repositorios y
ofrece criterios que son relevantes para potenciar este aspecto.

H)Dimensiones relevantes de los repositorios de aprendizaje, por
Margaryan, Currier, Littlejohn, & Nicol (2006)

Estos autores participaron en un proyecto denominado “Dimensiones de
Comunidad de los repositorios de objetos de aprendizaje” (conocido como CDLOR,
que se desarrollé entre 2006 y 2007 y financiado por JISC). En él, extrajeron las
principales dimensiones para el andlisis de los LORs a través de revisiones de la
literatura y actividades de grupos focales llevados a cabo con representantes de
diversos repositorios. Extrajeron las siguientes caracteristicas (Margaryan et al.,
2006, en Margaryan & Littlejohn, 2008, p. 334). Incluimos esta fuente en
consideracién de nuestro esquema de categorias, ya que estas categorias
emergieron de la revision de los estudios de la literatura y de la consideracién de
expertos en los repositorios.

* El proposito del repositorio;

* Los temas/disciplinas (mono-disciplinarios; multidisciplinarios);

* El ambito (departamental, institucional, regional, nacional o internacional);

* El sector de uso prioritario (colegios, ensefianza superior, educacion a la

* Distancia/educacién continuada, profesionales, personas en general);

* Contribuyentes (profesores, alumnos, instituciones, empleados, grupos de
entusiastas)

* El modelo de negocios que gobierna las operaciones y la configuracion gerencial
que apuntala al repositorio.
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1) Evaluacion de la usabilidad del portal Share.TEC (F. De Vries, 2009)

En el proyecto Share.TEC, como hemos visto en los capitulos 3 y 4 de esta tesis
doctoral, se construyeron diferentes herramientas para que los usuarios pudieran
evaluar diversos aspectos del portal Share.TEC. En una de ellas, realizamos una
evaluacion centrada en la usabilidad del portal, por lo que consideramos muy
importante, por nuestra experiencia, tener en cuenta los siguientes campos para
incluirlos en nuestra herramienta de evaluacion de los portales:

* Usabilidad: dificultad y comprension (facil- dificil).

« Utilizarias esta herramienta en tu practica diaria.

* Estilo de la interfaz.

* Funcionalidades del portal.

* Motor de busqueda simple.

» Campos de la busqueda avanzada.

* Naturalidad de las busquedas (si es farragoso o facil realizar busquedas).
* Terminologia técnica y pedagogica utilizada.

* Posibilidad de buscar contenidos digitales en otros idiomas.

* Posibilidad de contactar con otros formadores de profesores .

J) Como evaluar sitios y recursos educativos de Internet (Sosisky,
Perazzo, Bardi, & Ruiz, 2007)

Estos autores comparten un recurso para docentes en el portal de educacidn
argentino Educ.ar'®, con el objetivo de que los profesores sean capaces de evaluar
los recursos y escoger los mas oportunos (atendiendo al perfil, intereses y
expectativas de sus destinatarios y a las caracteristicas del contexto social y de su
comunidad de pertenencia). Los autores consideran que la seleccién y andlisis de
los recursos ha de atender a criterios claros, pertinentes y relevantes:

* Autoridad: responsable del sitio web.

* Actualizacién: frecuencia con la que se incorporan y actualizan los recursos

* Navegabilidad: facilidad para moverse por el sitio web.

* Organizacién: légica de ordenacion del contenido y facilitacién para la
recuperacion mediante estructuras indexadas.

165 http://www.educ.ar/
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* Seleccion de contenidos: calidad de los contenidos y relevancia para los niveles
a los que se destinan.

* Legibilidad: del sitio web, adecuacion de la interfaz gréfica del sitio.

* Adecuacién al destinatario: comprobar que el portal se adapta a sus
destinatarios (padres, nifios, docentes, etc.).

Integramos estas categorias por considerarlas una aportacién en torno a la
organizacion del contenido educativo, relevante para los educadores, tal y como
hemos visto en el analisis de datos del capitulo 4.

1.2. Integracion de las categorias obtenidas de la literatura y
seleccion de las fuentes a incluir en nuestra herramienta
de analisis

Una vez detectadas las categorias de analisis de repositorios que integran las
diez fuentes'% que acabamos de recopilar, procedemos a integrarlas en un cuadro
comparativo, y seleccionamos aquellas que nos parecen mas relevantes para
nuestro estudio (ver Tabla 51).

En la ultima columna de la Tabla 51 recogemos la seleccion de las categorias
que emergen con las fuentes de la literatura, incluyendo la mayoria de ellas. Hemos
omitido la incorporacion de algunas por los siguientes motivos:

* escalabilidad y seguridad de internet (ya que por el caracter técnico de estos
criterios resulta de gran dificultad evaluarlo por parte de la investigadora);

* captacién de usuarios (ya que es dificil conocer como realiza cada portal esta
tarea, y conllevaria el contacto con el personal de cada uno de estos
repositorios, asi como una investigacion mucho mas profusa y alejada del
proposito de esta tesis);

* captura de imagen (pues consideramos que esta no proporciona informacion
relevante para nuestros propdsitos, y ya describimos cémo son las interfaces
de los sitios web);

* almacenamiento de los recursos de los propios usuarios (incluimos en las
descripciones de las funcionalidades de los portales este criterio en los casos

166 \Veremos mas adelante que aparecen 11 fuentes, puesto que F) integra dos herramientas:
SWITCH y Catalyst.
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en los que aparece, pero no como criterio de analisis, pues el propésito de los
sitios que analizamos es muy diverso).

Tabla 51 Comparacion de las categorias para la evaluacion de los repositorios extraidas de las fuentes
de la literatura y propuesta de nuestro modelo.
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Ndmero de Recursos X
URL X X
Captura de imagen X
Captacién de usuarios X
Proveedores de
contenido/promotores X X X X X X
Estandares especificaciones X X X X
Interoperabilidad X X X
Derechos de autor X X X
Mecanismos de comparticion X X
Opciones de marketing
(Gratuitos/Pago) X X
Interfaz usuario X X X
Accesibilidad X X
Seguridad de internet X X
Filosofia/Propdsito X X X X X
Organizacion de contenidos X X X
Actualizacién de los
recursos/sitio web, Versiones X X X X X
Objetividad/validez X X
Adecuacion y Relevancia X X X
Contacto con autor X X
Interfaz X X X X X
Control de los
contenidos/administracién X X X X
Escalabilidad X X

Metadatos X X
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1.3. Propuesta de nuestra herramienta de analisis de portales

educativos

Basandonos en los criterios recogidos en la ultima columna de la Tabla 51
(emanados tras el andlisis de la literatura), y realizando una integracién con las
categorias de andlisis del caso de estudio Share. TEC (que emergieron mediante la
técnica de codificacion abierta de los datos del estudio, apoyada por el software de
andlisis cualitativo NVivo 8.0), generamos la siguiente estructura para el andlisis
individual de los portales educativos (véase Tabla 52). Esta constituye nuestra
herramienta de analisis, que nos permitird posteriormente realizar una comparacion de
los mismos y extraer conclusiones sobre el andlisis. Recordemos que en el capitulo 3
recogimos esta estructura junto con la descripcion de los elementos que lo componen,
que sirvi6 como guia conceptual para la evaluacion de los diferentes portales y sitios

web educativos.
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Tabla 52 Categorias de andlisis de portales de contenidos digitales para formadores de profesores

1. Datos descriptivos

1.1. Nombre del Repositorio
1.2. URL repositorio

1.3. Descripcién

1.4. Ultimo Acceso

2. Aspectos técnicos

2.1. Tipo

2.2. Funciones

2.3. Derechos de acceso
2.4. Ontologia

2.5. Seguridad

2.6. Interoperabilidad

2.7. Persistencia de los links
2.8. Internacionalizacién
2.9. Administracion del sistema
2.10. Bdsqueda simple

2.11. Bdsqueda avanzada

3. Metadatos

3.1. Estdndar/no estandar

3.2. Posibilidad de personalizacién
de metadatos

3.3. Etiquetado social

3.4. Mapeo

3.5. Esquema minimo de metadatos

4. Almacenamiento

4.1. Objetos en diversos formatos
4.2. Derechos de acceso

4.3. Organizacién jerarquica

4.4. Reutilizacion de metadatos
4.5. Sistema de versiones

5. Interfaz
5.1. Organizacidn del contenido
5.2. Miniaturas

6. Sostenibilidad
6.1. Propietario
6.2. Gestion de contenidos

7. Aspectos educativos
7.1. Nivel/es educativos
7.1. Tematicas

7.2. Destinatarios

8. Contribucién al sistema
8.1. Campos obligatorios
8.2. Campos opcionales
8.3. Requisitos

8.4. Formato

9. Aspectos sociales

9.1. Redes

9.2. Forma de establecimiento de
redes/mantenimiento de usuarios
9.3. Contacto con otros profesionales
9.4. Interaccion con recursos

9.5. Contribucién social de recursos
9.6. Contribucion social de etiquetado
9.7. Comunidades

9.8. Numero de personas de la
comunidad

10. Contenidos

10.1. Contenidos Gratuitos/de pago
10.2. Tipo de contenidos

10.3. Formato técnico

10.4. Calidad de los recursos

10.5. Numero de contenidos

10.6. Numero de recursos

10.7. Premios




2. Comparacion de los portales seleccionados

En el apartado 6.2.1 del capitulo 3 de esta tesis explicabamos el procedimiento
de cdmo seleccionamos la muestra de los portales educativos de este estudio.
Como veiamos, a través de una muestra de juicio, escogimos aquellos portales que
cumplian los prerrequisitos que definimos (tras llevar a cabo busquedas
sistematicas mediante keywords en el motor de busqueda de Google). De este
modo, a continuacién presentamos el andlisis comparativo de los 15 portales
educativos de esta seleccion (analizados previamente de forma individual siguiendo
el esquema de la Tabla 52). Los portales que hemos estudiado son los siguientes:

1-  Internet en el Aula 6-  Connexions 11- OER Commons
2-  Education World 7-  Share.TEC 12-  Tiching.com

3-  MIT OPENCOURSEWARE 8- 8- PBS Learning 13- Agrega

4-  Merlot 9-  OpenLearn 10 14- WikiEducator
5-  Commonwealth of Learning 10- Teacher Tube 11 15- MERLI

El nimero que hemos acompafiado para nombrarlos, es el que utilizaremos para
referirnos a ellos durante el analisis e interpretacion de los datos que presentamos a
continuacioén:

2.1. Aspectos técnicos de los portales

2.1.1. Funciones

Los portales educativos seleccionados (ver apartado 6.2.1 del capitulo 3) a partir
a los criterios que definimos con anterioridad, estan construidos para la consecucion
de diferentes propositos. En la siguiente tabla recogemos qué tipo de funciones
cumplen cada uno de ellos:

* Observamos que la mayoria de los portales seleccionados cumplen la funcién de
repositorio de contenidos digitales (12/15).

* Algunos de ellos, ademas de repositorios (es decir, ademas de alojar los
contenidos digitales en su sistema), son referatorios (describen con
metadatos contenidos digitales alojados en otros portales) (4/15).

* Solo Merli es exclusivamente referatorio (1/15).
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* 4/15 portales son sistemas de gestién de contenidos o de gestion de
aprendizaje. Estos cuatro portales, ademas son repositorios; y uno de ellos es
también red social).

* 8/15 portales son redes sociales que comparten contenidos y conocimiento (uno
de ellos no coexiste con otras funcionalidades). Finalmente encontramos una
Wiki, que ademés integra funcionalidades de red social.

2.1.2. Derechos de acceso y coste de contenidos digitales

En cuanto a los derechos de acceso y coste de los materiales, los portales
presentan las siguientes caracteristicas desde la perspectiva del usuario'® (véase
Tabla 53).

Entre los contenidos gratuitos encontramos portales que integran:

* Contenidos copyleft sin especificar la licencia (Internet en el aula, Education
World, MIT OCW, Merlot, Commonwealth of Learning), Share.TEC,
TeacherTube; Tiching.com, WikiEducator (aunque en esta pagina se
sobreentiende que todos son OER).

* Recursos educativos abiertos etiquetados con diversas licencias: Creative
Commons (MIT OCW, Merlot, Connexions, Open Learn, OER Commons,
Agrega y Merli) y copyright (algunos contenidos de los portales Agrega,
Tiching y Share.TEC).

* Portales que indican el tipo de usos permitido para cada recurso (pero no existe
un buscador que facilite el filtrado por esta funcionalidad) (PBS Learning
Media).

*» Materiales gratuitos que redirigen hacia la compra de materiales con copyright
ylo de pago: encontramos algunos contenidos disponibles en MIT OCW que
enlazan a la compra de materiales de pago con copyright (e.g., enlazan a
libros de Amazon), a materiales con copyright y ciertas restricciones de uso
(e.g., Open Learn enlaza en algunos recursos a videos de la BBC).

167 Especificamos “desde la perspectiva del usuario”, porque algunas plataformas estan
alojadas en servicios de pago, por ejemplo, Internet en el Aula esta alojada en NING, y es
INTEF (el Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacion del Profesorado de
Espafia) quien se hace cargo de los pagos.
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Tabla 53 Derechos de acceso y coste de contenidos digitales: : tabla comparativa

Acceso sin Acceso con Contenidos Contenidos de
registro registro para gratuitos pago
mas opciones
1- Internet en el X X
Aula
2- Education World X X X
3- MIT X X
OPENCOURSEWARE
4- Merlot X X X
5- Commonwealth X X X
of Learning168
6- Connexions X X X
7- Share.TEC X X X X
8- PBS Learning X X X
9 - Open Learn X X X
10 - Teacher Tube X X X
11 -OER Commons X X X
12 - Tiching.com X X X
13 - Agrega X X X
14 -WikiEducator X X X
15 - MERLI X X X

Como vemos, algunos portales si integran contenidos etiquetados con sus
licencias asociadas, mientras que otros no lo las especifican.

Unicamente en los portales OER Commons, Share.TEC, Agrega y Merli:
podemos filtrar de algiin modo los recursos por el tipo de licencia o coste de los
mismos. En OER Commons y Agrega podemos filtrar los recursos antes de realizar
la busqueda por el tipo de licencia especifica de los recursos. En Share.TEC, solo
nos permite esta opcion en las opciones de filtrado de busqueda que se ofrecen tras
realizar una consulta, y sélo permite hacerlo por dos categorias (de pago o gratuito).
En el resto de portales hay que acceder a cada recurso para poder visualizar el tipo
de derechos asociados al material.

168 Actualmente esta pagina ha generado un repositorio para alojar el contenido
http://oasis.col.org



Comparacién de los portales seleccionados. Comparacion de los portales seleccionados.
Aspectos técnicos de los portales 377

2.1.3. Ontologia, Metadatos, y etiquetado de los recursos

En la Tabla 54 recogemos de forma sintetizada los aspectos relativos a la
ontologia, interoperabilidad, esquema de metadatos, posibilidad de personalizacion
de los metadatos y etiquetado social de los portales.

Apreciamos que la mayoria de los portales se basan en una ontologia para
clasificar su contenido (excepto la Red Social “Internet en el Aula”, alojada en NING,
que utiliza folksonomias gracias al etiquetado de los usuarios de sus contenidos; y
WikiEducator (que organiza el contenido por menus automaticos). Entre los demas
portales, varios de ellos se basan en modelos ontolégicos y de metadatos
estandarizados (e.g., OER Commons se basa en |IEEE-LOM), aunque realizan
especificaciones adaptandolas a los contextos educativos y fines del portal (e.g.,
MMM?'8? del portal Share.TEC).

Tabla 54 Ontologia, metadatos y coste de lo portales: tabla comparativa

Ontologia Interopera- Metadatos Posibilidad de Etiquetado
bilidad Estandar personalizar social

metadatos
existentes

1- Internet en el No - No No Si

Aula

2- Education Si Si No No No

World

3- MIT OPEN Si Si(OKI°)  SCORM; METS, No No

COURSE-WARE IS-CO

169 Recordemos que en los capitulo 3 y 4 explicamos la TEO (Teacher Educator Ontology —
Ontologia para la Formacion del profesorado) y el Modelo Comin de Metadatos (CMM)
traducido y adaptado a varios contextos europeos, dando lugar al Multicultural Metadata
Model -Modelo Comin de Metadatos- (MMM). Como vimos, el MMM es un perfil de
aplicacion del estandar IEEE-LOM, al que afiadimos campos pedagogicos para adaptarlo al
contexto de la formacion del profesorado en Europa.

170 Open Knowledge Initiative, iniciativa que define una arquitectura flexible que proporciona
especificaciones para las interfaces entre los componentes de entornos educativos de
aprendizaje. Esta orientada al campo de la tecnologia educativa, especialmente, para los
niveles de educacion superior (Collier & Robson, 2002).
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Ontologia Interopera- Metadatos Posibilidad de Etiquetado
bilidad Estandar personalizar social
metadatos
existentes
4- Merlot Si Si LOM Modifi- Sélo los que Sélo Votacidn,
cado proporcionas Comentarios,
Revision de
pares

5- Commonwealth Si Si No No No

of Learning

6- Connexions Si Si (XML, No Si, pero sélo tu Sélo silos
MathML, puedes visualizar  publicas como
QML, Bib- los cambios nuevo material
TeXML)

7- Share.TEC Si (TEO, Si(Conecta  Especificacion  Sdlo los que Sélo votaciony

basadaen diversos IEE-LOM + realizas. comentarios.
LOM) repositorios Campos peda-
1 gobgicos

8- PBS Learning Si Si (TI Tool Especificacio-  Si, puedes reutili- No
provider; nes basadas en zarlosy publi-
basado en estdndares carlos como
especifica- material nuevo.
cién LTI)

9 - Open Learn Siy Linked  Si (MS LRMI-based Si, puedes afiadir No

Data Common Schema.org, etiquetas a los
Cartridge - RDFa Lite'” recursos, pero
RDFy sélo las visualizas
Linked Data) ta.

10 - Teacher Tube Si Si (RDFs, Especificacion  Si, puedes sugerir Sélo etiquetas;
SPARQL - de similar a DC cambios que colecciones
w3C) aprueban los que creas de

administradores. recursos
existentes.

11 -OER Commons Si (LOM, Si. (Learning LOMy DC Si. No modificar, Si, etiquetas

DC) Registry si afiadir etique-  (keywords);
Metadata tas del estandar  votacion;
Initiative - educativo del comentarios;
LRMI) contenido. afiadir nivel
educativo.

71 Share.TEC ofrece una interoperabilidad semantica, linglistica cultural y técnica (Sarti,
2011, p. 4).

172 UUtilizan LRMI-based Schema.org codificado a RDFa Lite. Utilizan RDFa Lite porque es
totalmente compatible con los principios de la web semantica; .Schema.org es una coleccion
de etiquetas de metadatos que puede afiadirse a paginas web, y permite a los motores de
busqueda devolver mejores resultados.
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Ontologia Interopera- Metadatos Posibilidad de Etiquetado
bilidad Estandar personalizar social
metadatos
existentes
12 - Tiching.com Si Si No No -
13 - Agrega Si(basado  Si(IMS-DRI; LOMESv.1.0  Si, puedes revisar Si, puedes
en LOM) OAI; sQl) Norma YNE- metadatos de etiquetar los
71361:2010 registros existen- contenidos con
tes. keywords.

14 -WikiEducator  No - No No No, pero se
construye
socialmente.

15 - MERLI Si (basado  Si (APXTEC: LOM Es - No

en LRE) (LOM ES +
AP CELE-
BRATE)

En la segunda columna de la Tabla 54 recogemos la interoperabilidad de los
portales, determinando si tienen mecanismos (“Si”) o si no hemos sido capaces de
encontrar esta informacion (“-“). Segun el Portal de Administracién Electronica del
Gobierno de Espania, la interoperabilidad es la capacidad de los sistemas de
informacion y de los procedimientos a los que éstos dan soporte, de compartir datos
y posibilitar el intercambio de informacion y conocimiento entre ellos (2015). Hemos
detectado mecanismos de interoperabilidad en 13 de los 15 portales, permitiendo la
importacién o exportacion automatica de metadatos, y facilitando la reutilizacién del
contenido digital en otras webs. Algunos de los mecanismos que favorecen la
interoperabilidad son la inclusién de formatos RDF, o LRMI (Learning Resource
Exchange Metadata Initiative).

En cuanto a los estdndares de metadatos encontramos seis portales que no se
basan en estadndares sus metadatos; mientras que el resto (nueve), si lo hacen. El
formato mas popular de los portales estudiados es |IEEE-LOM (utilizado mediante
especificaciones) en cinco portales, seguido por DC y RDF (presente en un portal
cada uno de ellos).

Atendiendo a los metadatos (cuarta columna de la Tabla 54), encontramos
diversos permisos a la hora de poder modificar, o no, los metadatos existentes:

* Portales que permiten realizar cambios en los registros de los metadatos de los
recursos: OER Commons (permite afiadir keywords a la descripcién del
recurso, asi como etiquetar otros estandares educativos predefinidos; son
publicadas sin la revision del moderador); TeacherTube y Agrega permiten



380 Capitulo 5 - Analisis e Interpretacion: Estudio 2

revisar el etiquetado del recurso y modificarlo, bajo la supervisién de un
moderador.

* Portales que aprueban modificar los metadatos de recursos subidos por otros,
pero estos son solo visibles para el usuario: Connexions; Open Learn también
es de este tipo de portal, y ademas, permite agregar etiquetas.

* Portales que sélo consienten la modificacion de los registros de metadatos de
los contenidos que proporciona el propio usuario: Share. TEC y Merlot.

* Portales que vuelven a publicar como nuevo material los materiales que los
usuarios vuelven a reetiquetar: PBS Learning.

Para comprender mejor las opciones de permiso de modificaciéon de metadatos
de los portales, veamos el siguiente Gréfico 18:
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Gréfico 18 Tipos de permisos de modificacion de metadatos de los portales analizados (Elaboracion

propia)
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Los portales deben preservar la seguridad del contenido y la calidad del mismo,
por lo que aquellos espacios que permiten una mayor interaccién del usuario tanto
con el contenido, como con la comunidad, solicitan el registro del usuario utilizando
diversos mecanismos de seguridad (CAPTCHAS'3, confirmacién de cuentas
mediante correo electrdnico, solicitud de admisién a los grupos, etc.), que, ademas,
evitan el Spam de publicidad o de servicios automaticos. De este modo, previenen
de la introduccion automatica de contenidos no deseados en los portales o la
recuperacion automatica de informacion (datos de los usuarios).

Aquellos portales en los que puedes modificar los metadatos proporcionados
originalmente en los recursos, disponen de personas encargadas de moderar el
contenido (que pueden ser los propios administradores del sistema, y/o usuarios
especificos de la comunidad y/o el conjunto de usuarios.

En cuanto al etiquetado social (Ultima columna de la Tabla 54), seis de los
quince portales sobre los que profundizamos no disponen de esa funcién. En los
demas portales, se consienten los siguientes etiquetados sociales:

* Permiten votar recursos y afadir comentarios: Merlot, Share.TEC, OER
Commons y TeacherTube.

* Permiten etiquetar el recurso cuando se crean o se reeditan, generando un
nuevo recurso: Connexions.

* Internet en el Aula es una red social, de manera que el contenido es generado
por los miembros de la comunidad a través de post, foros, participacion en
grupos, etc., en los que los usuarios pueden aportar comentarios sobre los
distintos recursos etiquetados.

* En WikiEducator, los contenidos pueden editarse colaborativamente, pero no
hay un etiquetado social como tal.

173 CAPTCHA hace referencia a Completely Automated Public Turing Test (en espafiol, Test
de Turing Publico Completamente Automatico). Es un mecanismo de seguridad que utilizan
los ordenadores para diferenciar a las maquinas de humanos (e.g., para evitar el SPAM o el
robo de informacién de determinadas paginas).
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2.1.4. Busquedas simples y avanzadas

Como veiamos en el portal Share.TEC, existen principalmente tres tipos de
busqueda: por exploracion, por busqueda simple y por busqueda avanzada.
Veamos cdmo permiten los portales analizados realizar cada uno de estos tipos de
busqueda:

Los portales pueden ofrecer diferentes formas de busqueda para acceder a los
materiales con diversas funcionalidades.

A) Exploracion™: en este tipo de busqueda, la navegacién por areas es la
funcionalidad mas frecuente entre los portales estudiados, ofrecida por cuatro
portales:

* Por categorias de: “area’, “materia’, “unidades didacticas”’, “desarrollo
profesional”, “tecnologia”, “administradores”, “recursos para escuelas’,
“especialidades”, “educacion infantil”, “estilo de vida”, “materias” y “actividades
divertidas” [2]'5(véase correspondencia de los numeros entre corchetes con
el portal al que representan en la pagina 374).

* Por “areas’[9], [7], [2], [14].

* Por “colecciones” [7].

* Por “videos”, “audios”, “fotos”, “documentos”, “grupos’, “clases’, “perfiles’,

“colecciones” [10].

|11 “
)

B) Busquedas simples: todos los portales analizados permiten realizar este tipo de
busqueda mediante la introduccion de palabras clave. Dentro de la busqueda simple
cada portal ofrece diversos mecanismos, como por ejemplo, sugerir palabras
mientras escribes las keywords, o incluso ofrecer alternativas a tu busqueda (bien
mediante conceptos relacionados o mediante palabras de escritura similar, en el
caso de una posible equivocacion al escribirlas). Para que el primer mecanismo sea

74 Nos referimos a exploracion a la navegacion del usuario en el portal mediante las
categorias y subcategorias que se muestran en los portales de forma predeterminada, sin
realizar busquedas por keywords. En cambio, nos referimos a bisquedas simples a aquellas
consultas en las que introducimos palabras clave para encontrar resultados etiquetados con
estas.

175 Ver Tabla 54 para recordar la correspondencia entre el nimero entre corchetes y el portal
al que referencia.
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posible, ha de existir una ontologia tras los conceptos (de modo que existan
relaciones entre ellos). Otros portales ofrecen bisquedas teniendo en cuenta las
Ultimas busquedas llevadas a cabo en Google.

* Palabras clave [1], [2], [3], [4],(5], [6], [7], [8]. [9], [101, [11], [12], [13],[14], [15].

* El buscador sugiere palabras aproximadas mientras escribes [3], [7].

* El buscador te sugiere que puedes haberte equivocado al realizar la busqueda si
no encuentra las palabras, y te ofrece busquedas aproximadas [13], [15].

* Acotar la busqueda simple por tipo de recurso (materiales, ejercicios, miembros,
librerias) [4], o por modulos o colecciones [5].

* Acotar la busqueda simple por lugar en el que quieres que busque (e.g., sélo en
el portal Agrega o en el Instituto de Tecnologia Educativa del Ministerio de
Educacion) [13].

* Oferta del numero de resultados que ofrece la/s palabra/s que estas
introduciendo, a medida que escribes la busqueda [7], [11].

* Sistema que accede a las Ultimas busquedas llevadas a cabo en tus
navegadores, v te ofrece sugerencias de términos de busqueda [8].

* Motor de busqueda de Google integrado en el sistema [9], [10].

() Busquedas avanzadas: en este Ultimo formato de blUsquedas, encontramos
estrategias diversas, que consisten basicamente en la inclusion de funcionalidades
de filtro de busqueda por diversos tipos de categorias. La mas frecuente entre los
portales de nuestra muestra es la busqueda por areas de conocimiento o materias
curriculares (presente en 8 portales de los 15 analizados), y en general, permiten la
seleccion de varios filtros simultaneamente. Tres portales, destinados a educacion
infantil, primaria y secundaria, permiten filtrar por estandares educativos (en el caso
de los americanos), contenidos del curriculo o competencias (en el caso de los
espafioles). En cambio, no existe tal tipo de estandarizacion en los portales que
dedican el contenido digital a la formacién especifica del profesorado (pues no
existe tal estandarizacién). Es de destacar que hay tres portales que permiten
acceder a materiales en funcién de su accesibilidad (atendiendo en este caso a
personas con distintas capacidades sensoriales o fisicas), a pesar de que el nimero
de recursos que aparecen etiquetados es aun limitado. Veamos de forma detallada
las funcionalidades que permite cada portal:

e Explorar en foros por categorias (materiales didacticos, herramientas,
co,mpetencias, metodologia, formacion, etc.) [1].

* Por Areas de conocimiento/materias curriculares [6], [7], [8], [9], [10], [11], [13],
[15].
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* Filtrar por lo mas activo [1].
* Filtrar por Ultimas noticias [2].
* Filtros de busqueda (todas las palabras, sdlo con las palabras, etc.) [3], [4], [7]-
* Seleccion de uno o varios filtros simultaneos: titulo, autor, palabra clave,
colecciones, autor, formato técnico, etc. [4], [6], [7], [8], [11], [15].
* Seleccion de filtros educativos: modo de empleo, tipo de contenido digital ,
niveles[7], [10], [11], [12], [13], [15].
* Filtrar por
o estandares educativos [6], [8], [10], [11] (los cuatro portales son de EEUU
y contienen muchos recursos para la Educacién Primaria y Secundaria—
“K-12") o contenidos del curriculo [12], [13], [15].
o competencias (o habilidades) [7] (formacién del profesorado), [12], [13],
[15] (Educacion Infantil, Primaria y Secundaria).
* Filtrar por materiales revisados por otros [4].
* Filtrar por coste y derechos de uso [4], [7], [8], [9].
* Filtrar por idioma [4], [7], [8], [12], [13].
* Filtro por Accesibilidad de los materiales [8], [10], [11].
* Filtrar por comunidad [9].
* Filtrar por Centro Educativo [15].

En el caso de Share.TEC [7], Unicamente permite aplicar un filtro por cada
categoria de filtrado (como veiamos en el texto de la pagina 305 correspondiente al
filtrado por idiomas) (e.g., una vez realizada la busqueda, te permite seleccionar
entre varias categorias de filtrado, como por ejemplo, idioma; si seleccionas como
filtro el idioma espafiol, no te deja seleccionar mas idiomas), siendo muy deseable
que se permitiera al usuario seleccionar varios simultaneamente (en este ejemplo, el
usuario podria desear que se mostraran los recursos disponibles en inglés y
espafol).

De los 15 portales analizados, casi la mitad (7) ofrecen estrategias para filtrar
contenidos por: estandares educativos nacionales (4 portales del contexto
americano), competencias o habilidades especificas 3 portales, uno de ellos
destinado a la formacién del profesorado y tres de ellos destinados a los niveles de
educacion infantil, primaria y secundaria.
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2.1.5. Interfaz de organizacion del contenido

La interfaz de organizacion del contenido es diferente en cada caso, y en funcion
del tipo de portal educativo, encontramos diferentes soluciones adoptadas. En el
siguiente listado apreciamos mediante qué tipo de estrategias se organiza el
contenido en cada portal:

* En Foros [1]'®

* En Grupos [1], [6], [10].

* Resultados organizados de 10 en 10 (por pagina) [2], [13].

* Indicadores del numero total de paginas. [2].

* Indicadores de que hay mas paginas, sin especificar nimero [7].

* Indicadores del numero total de recursos [6].

* Indicadores de nimero total de recursos a medida que se filtran las busquedas
[71

* Avaladores del contenido [6], [2].

* Recursos enmarcados en rectangulos [2], [7], [8], [12], [13] o divididos por lineas
[15].

* Numero de votos que tiene el recurso [2], [7], [8], [10], [12], [13].

* Puntuacion media del recurso (sistema de estrellas y numérico) [2], [8], [12], [13],
[71, [15].

* Se visualizan los comentarios en los recursos [2], [4], [5], [7], [12], [15].

* [cono que representa el formato de material (audio, video, texto, web, etc.) [8],
[91, [13], [13].

* Visualizacion de miniaturas/previsualizacién del contenido [3], [6], [7], [8], [9].
[10], [11], [12], [13].

* Visualizacion de tipo de contenido por iconos [3], [8], [7]"" [9], [11].

* Se muestra de forma sencilla y permanente la seccioén de contribuir tus propios
recursos en el sistema. [2], [6], [8].

* Fe de finalizacién de cursos [3].

* Mend fijo (encabezado y/o pie de pagina) con opciones principales [5], [6], [9],
[10], [11].

* Mend lateral fijo o semifijo con opciones de filtrado [6], [7], [12], [15].

176 \er Tabla 54 para recordar la correspondencia entre el nimero entre corchetes y el portal
al que referencia.
177 Integra la funcionalidad de visualizar miniatura pero no las carga correctamente.
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* |cono/botén de donacién [6].

« Criterios de accesibilidad, posibilidad de personalizar visualizacion[8], [10], [11].
* Visualizacion grafica de los derechos de uso [8].

* Menus “Contenido de Pagina” de las Wikis [14].

Entre las estrategias para mostrar al usuario el contenido, encontramos que
algunas de ellas permiten visualizar datos, tales como el numero de votos del
recurso (6 portales), la puntuacion media del recurso (6 portales), el numero total de
paginas (dos); y opciones ofrecidas so6lo por un portal (como visualizar que existen
mas paginas -aunque no concreta el numero de ellas-; visualizar el numero total de
recursos del portal; y el numero total de recursos mientras se escriben keywords).

En 8 de los 15 portales analizados, hemos encontrado que presentan menus o
funcionalidades importantes visibles en cada pagina del portal.

En 5 portales encontramos encabezados o pies de pagina que nos permiten
navegar por el portal sin perder la orientacion en el mismo, y acceder a las diversas
opciones que muestra siempre desde este menu.

En 4 portales visualizamos mendus laterales fijos o semifijos (presentes en casi
todas las paginas del portal) que nos permiten diversas opciones de filtrado del
contenido disponible.

Varios portales incorporan, ademas de la descripcion textual, elementos visuales
para categorizar los recursos y realizar una evaluacion rapida de los mismos por
esta via. La estrategia mas comun en cuanto a la organizacion del contenido es
precisamente la de mostrar miniaturas o una previsualizacién del contenido (nueve
portales). Otras estrategias que permiten filtrar los contenidos son mostrar el
formato técnico (cuatro portales) o pedagdgico (cinco portales) del material; o los
derechos de uso del recurso (sélo u portal muestra visualmente esta caracteristica).

Todos los portales analizados comparten los siguientes elementos relativos a la
interfaz:

* Fondo blanco

* Letras de imprenta facilmente legibles

* Letras del contenido principal en color oscuro (negro, azul oscuro), resaltando
sobre el fondo

* Titulos resaltados en negrita con otro color.

* Hipervinculos con otro color.
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Ademas, utilizan estrategias organizativas como enmarcar los contenidos que
atienden a los criterios de busqueda en cuadrados (4 portales) o dividirlos mediante
lineas (1 portal).

En el caso de Internet en el Aula [1], los recursos se presentan de una forma
caotica, pues hay que explorar en los foros o en los grupos para encontrar recursos,
y no aparecen ordenados mediante ninguna estrategia. Esta pagina esta pensada
como red social y no como pagina para la gestion del contenido; en cualquier caso,
resulta complejo acceder a los recursos que se comparten en ella.

2.1.6. Funcionalidades de los portales

Las funcionalidades que ofertan los portales, son compartidas en muchos casos,
y Unicas en otros. Veamos las principales agrupadas por tipologia:

A)Funciones Sociales

* Acceso a Blogs [1], [2], [5], [14], [8], [10]"78.

* Creacion de Blogs [1], [2].

* Acceso al perfil de otros [1], [7], [12].

* Foros/Debates [1], [2], [9], [14].

* Crear eventos [1].

* Visualizar eventos [1], [5], [14].

* Webinarios [1].

* Ver cumplearios [1].

* Crear/unirse a Grupos [1], [2], [4], [7], [11], [12], [14].

* Enviar mensajes/contactar con otros usuarios [1], [2], [4], [11], [12], [14].

» Compartir los contenidos digitales en otros espacios/redes sociales/correo
electrénico mediante un clic [3], [4], [5], [7], [, [10], [12], [13], [15].

* Espacio de oferta de ayuda a otros profesionales, mediante conferencias o
ayuda para las clases [4].

* Organizar autores de recursos por disciplinas [4].

* Sistema de iconos para identificar roles de los usuarios en el portal (revisor de
pares, autor, ponente virtual, etc.) [4].

178 \er Tabla 54 para recordar la correspondencia entre el nimero entre corchetes y el portal
al que referencia.
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* Sistema de reconocimiento social, “Badges” [4],[9],[10].

* Contenido seleccionado por editores/organizacionesfindividuos [4], [6], [9].

* Usuarios en linea [1], [7]-

* Usuarios similares a tu perfil [12].

« Crear preguntas para estudiantes, docentes. [12].

» Compartir enlaces [12].

* Espacios colaborativos de trabajos, donde las personas de la comunidad pueden
realizar tareas pertenecientes a diferentes proyectos, con recompensas
economicas [14].

» Cambios recientes en la Wiki [14].

Las funciones sociales utilizadas con mas frecuencia en estos portales son: la
generacién o unién a grupos, el contacto con otros profesionales en el propio
sistema (més adelante, en los apartados 2.2.5, 2.2.6 y 2.2.7 detallaremos mediante
qué medios) y la comparticion de contenidos digitales del portal en otros espacios
sociales.

B) Funciones de Personalizacion

* Organizacién de la visualizacion del contenido:
* Més votados/populares [2], [6], [7], [8], [9], [10], [14], [15].
* Mas compartidos [2].
* Recursos por autor [4].
* Material revisado [6].
* Interacciones mas recientes (votados, comentados) [7],[15].
* Por estandares educativos [8]
* Mas recientes/fe [9], [12], [15].
* Titulo [15].
* Organizacién visualizacién grupos:
o Mas activos [2]..
Por destinatarios [2].
Por tematicas del recurso [2].
Nuevos [7].
Mis grupos [7].
o Por comunidades [2].
* “Mi espacio” en el portal [2], [6], [7], [10], [11].
* Sugerencias automaticas acordes con tu perfil [4].
* Crear colecciones/carpetas de recursos [4], [6], [10], [11], [12].

O O O O
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* Visualizar colecciones de recursos [4], [6], [7].

* Herramienta de traduccion integrada en el sistema (Google) [4].
* Multi-idioma [3], [6], [7].

* Historial de busquedas personales [7].

* Configurar la visualizacion en funcion del rol [8].

* Ver estadisticas de tus contenidos [10].

* Gestionar los derechos de acceso a tu recurso [10], [11].

Entre las estrategias de personalizacion més presentes en el conjunto de los 15
portales, encontramos las de “organizar la visualizacion del contenido” entre las mas
populares (e.g., permite a los usuarios poder ver el contenido mejor valorado por
otros usuarios, pero a la vez puede dificultar la visualizacién de recursos de calidad
que no han tenido la oportunidad de ser revisados).

Casi todos los portales tienen la opcién “mi espacio” (denominada de diferentes
formas), dentro del propio sistema, cada una de ellas ofertando diferentes
posibilidades al usuario (e.g., acceder a los recursos que guardas como favoritos,
acceder a los recursos que has definido para cada curso, ver los comentarios que
has realizado en recursos, ver tus contactos dentro del portal, etc.). También es
frecuente la estrategia de organizar los recursos marcados como favoritos o creados
en colecciones o carpetas, para facilitar su localizacion.

C)Los idiomas de los portales seleccionados

* espafiol: [1]; [12]".
* inglés™®: [2], [5], [6], [8], [3], [9], [10], [11], [14].
* varios idiomas (mas de 2): [4], [7], [13], [15].

179 Tiching.com [12], estd pensado para los paises de habla espafiola (de Espafia y
Latinoamérica), y los materiales aparecen estructurados adaptados a las peculiaridades
educativas de cada pais. Se incluyen materiales de otros idiomas hablados en estos paises
(e.g., en el apartado Espafia, encontramos materiales en cataldn, a pesar de que no se
puede buscar por idioma

180 OER Commons, TeacherTube estan pensados, eminentemente, para el contexto
educativo de Estados Unidos, ya que integran el etiquetado de los contenidos en base a los
estandares educativos (equivalentes a los contenidos minimos por areas existentes en el
curriculo de Espafia).
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MIT OCW [3] ofrece la posibilidad de adaptar los cursos a otros idiomas, a pesar
de que la interfaz aparece Unicamente en inglés.

El portal TeacherTube [10] estéd en inglés, pero contiene videos en varios
idiomas (el mayor nimero de contenidos estd en inglés). Ocurre lo mismo en
WikiEducator [14], donde encontramos recursos en otros idiomas, a pesar de que no
estan catalogados en base a esta categoria.

Agrega [13], incluye contenidos digitales de las lenguas vernaculas de Espana.
Los portales traducidos a varios idiomas ofrecen:

- Laintegracion de la extension de traduccion de Google (Merlot [4], su idioma
principal es inglés, pero puede realizarse una aproximacion a la traduccion
de otros idiomas con esta herramienta).

- La traduccion del portal completo a lenguas habladas en diversos paises
europeos: inglés, espafiol, bulgaro, sueco e italiano [7]

- La traduccién del portal en distintas lenguas vernaculas del pais, ademas de
inglés: en Agrega [13] el portal esta traducido a castellano, catalan,
valenciano, gallego, vasco e inglés; en Merli [15], en castellano, catalén e
inglés.

D) Funciones Contenido digital

* Acceso a contenidos digitales (en multiples formatos, audio, video, texto) [1], [2],
[4], 31, [6], [7], (8], [91, [10], [11], [12], [13], [14], [15]

* Acceso a cursos [3],

« Crear contenidos digitales [1], [2], [4], [7], [8], [10], [11], [12], [13], [14]

* Votar y ver puntuacion [2], [4], [7], [10], [13]

» Comentar recursos [2], [4], [7], [9], [10], [13]

* Descargar [2], [3], [13]

* Citar el material [3]

* Novedades/ Contenido destacado/Noticias [5], [6], [8], [15]

* Informacion sobre Legislacion Educativa [5],

* Reutilizacidn de contenido digital en el propio sistema [6], [8], [11], [13]

 Marcadores/favoritos [6], [7], [10],

* Buscar por material revisado [6]

* Crear clases con estudiantes [10], [12].

* Asignar/recibir tareas a grupos concretos/subgrupos de alumnos mediante
cadigo [8], [10].
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Todos los portales permiten acceder al contenido digital o a los cursos. 10 de los
15 portales ofertan a los usuarios generar y compartir contenido digital en el propio
portal. Cinco portales permiten votar los recursos y visualizar la puntuacién media
de los mismos, asi como visualizar nUmero de usuarios que votd los recursos.

Cuatro portales facilitan la reutilizacién del material en el propio sistema,
generando nuevo material, y adaptandolo a las necesidades de cada contexto.

En tres portales se puede descargar directamente el contenido digital.

Para promocionar el contenido y como estrategia de reclamo para los usuarios,
cuatro portales muestran en su pagina principal las ultimas novedades, noticias o
contenidos destacados del sistema.

E) Funciones de Accesibilidad

* Exploracién visual por etiquetas [9].

* Legible con software procesador de voz [6], [7], [9]'8' [10], [11], [13]'82

* Navegacion con teclado [6], [7], [9], [11], [13]

* Barra de herramientas para personalizar la accesibilidad al portal'83 [11].

F) Funciones de Aspectos técnicos

* Aportar sugerencias de mejora a los administradores del portal/reportar
errores/contactar para resolver dudas [1], [2], [3], [7], [9], [10], [12].

* Visualizar/leer tutoriales para comprender y utilizar el portal y sus caracteristicas
(2], (4], [8], [7], [13].

* Recibir notificaciones de e-mail sobre eventos que ocurren o0 que el usuario
realizas en el portal (e.g., el usuario recibe un mensaje cuando otro usuario te

181 W3C Standards

182 Cumple con los estandares establecidos por el World Wide Web Consortium (W3C),
consorcio que define los estandares de los nuevos medios digitales, y las pautas de
accesibilidad de Web Content Accessibility Guidelines (WCAG).

183 Trabaja con las herramientas de FLOE components (Flexible Learning for Open
Education) http://www.floeproject.org/. FLOE es un proyecto que proporciona los recursos
necesarios para personalizar el acceso al aprendizaje de cada persona y para eliminar las
barreras para el aprendizaje (permitiendo elegir opciones de voz, velocidad de lectura,
idioma de lectura, contraste de colores, tamafio de los elementos de la interfaz, dispositivos
de escritura, etc.).
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agrega a su red de contactos, posibilidad de recibir informacion sobre
boletines, mensajes de agradecimiento por contribuir a la subida de
materiales a través de la plataforma, etc.) [2], [4]

* Recibir informacion actualizada sobre el portal a través de la suscripcion a un
lector de RSS [4], [5], [6], [10], [14].

* Exportar los recursos para integrarlos en entornos virtuales de aprendizaje [13]

G)Funciones de Sostenibilidad

* Realizar donaciones [3].

* Posibilidad de exportar un widget de contenido dindmico e insertarlo en otras
webs [13].

* Otorgan premios a los mejores recursos compartidos en el portal,
promocionando la contribucién de contenidos en ellos [4], [8], [14].

Atendiendo a los criterios que acabamos de reflejar, extraidos del analisis del
conjunto de los 15 portales, mostramos a continuacion, en el, las funcionalidades
que cubre cada portal'8.

Las funcionalidades estan representadas en porcentaje en el Grafico 19
(podemos ver el nimero total de las elegibles de cada criterio a la derecha de cada
item, en la leyenda). Los siguientes porcentajes se han calculado teniendo en
cuenta el numero de funcionalidades de cada tipo que hemos detectado
previamente (es decir, en base a las caracteristicas detectadas en nuestro anélisis).

* Los portales con mas funcionalidades sociales son: la red Social de Ning
“Internet en el Aula” (50%), seguida del portal Merlot (36,6%) y WikiEducator
(27,27%).

* En general, las funciones que hemos seleccionado en el andlisis y que estan
mas presentes en el conjunto de los portales'® son las de contenidos digitales

184 E| namero de funcionalidades que hemos extraido, no indica que el portal tenga mayor o
menor calidad, simplemente hemos realizado este analisis con un propésito comparativo
para comprender mejor el perfil de cada portal.

185 Para calcular este parametro de comparacion hemos tenido en cuenta el porcentaje de
criterios presentes en cada uno de los portales; posteriormente, hemos calculado la media
de cada funcionalidad en los 15 portales; e.g., existen 14 funcionalidades de contenidos
digitales; hemos calculado cuéntas aparecen en cada portal, de modo que si aparecen las
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(presentes en con una media de 25,71%); seguidos de los aspectos técnicos
(los 5 criterios tienen una representatividad del 24% entre los diferentes
portales); funciones de accesibilidad (los 4 criterios estan presentes con una
media de 21,67%), funciones sociales (16,6%), funciones de personalizacién
(13,06%) y funciones de sostenibilidad (11,11%). Estos porcentajes so6lo son
orientativos, no pretendemos realizar una comparacion estadistica de ellos, si
no simplemente tener en cuenta que la mayoria de los portales integran mas
funciones de las que hemos contemplado relativas al contenido digital,
cercanas al porcentaje de inclusion de los criterios de los aspectos técnicos;
en cambio, se incluyen menor nimero de funcionalidades sociales o de
personalizacion por cada portal.

* Los que integran un mayor nimero de funcionalidades de personalizacion son

Share.TEC (33,33% de las 24 detectadas), Education World'® (29,19%),
Connexions (25%) y Merlot (20,83%).

* Los que ofertan un mayor nimero de funcionalidades para interactuar con el

contenido son: TeacherTube (42,85% de las funcionalidades detectadas),
seguido de Education World, Connexions, Share.TEC, PBS Learning y
Agrega (todas ellas un (35,71%).

14, cada portal tendria un 100% de presencia de las funcionalidades, y si tuviera 0, un 0% ;
posteriormente hemos realizado la media del porcentaje de presencia de las funciones de
contenidos digitales presentes en los portales, con el fin de comparar cuales son las méas
presentes atendiendo a los criterios que hemos seleccionado).

186 En su versién de 2012, no en la actual de 2015.
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Grafico 19 Perfil de las funcionalidades de los portales analizados
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* Los portales méas accesibles son Open Learn y OER Commons (que presentan 3
de las 4 funcionalidades seleccionadas), seguidos de Connexions, Share.TEC
y Agrega (que integran 2).

* En cuanto a la sostenibilidad, sélo hemos considerado tres criterios, en nuestro
analisis, y los cumplen MIT Open Courseware, WikiEducator, PBS Learning,
Merlot y Agrega a pesar de que los deméas portales siguen otro tipo de
estrategias (ser el producto de entidades relevantes con solvencia econdmica,
ofrecer servicios para alojar el propio contenido de los usuarios o crear sus
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comunidades, etc.). No hemos hecho mucho hincapié en este aspecto por su
complejidad y por no ser objeto de estudio de la presente tesis.

*Los que ofrecen mas funcionalidades técnicas (entre las 5 que hemos
destacado), son Education World y Merlot (3 de las 5 propuestas).

* Los portales que mas funcionalidades incluyen, en cantidad, son Merlot (29,85%
de todas las funcionalidades contempladas), seguido por Share.TEC
(29,54%), Education World (24,60%), Agrega (20,60%), TeacherTube (40%) y
Open Learn (22,63%).

2.1.7. Navegabilidad de los portales

En los diferentes portales analizados hemos encontrado aspectos muy
adecuados y aspectos mejorables respecto a la navegabilidad de los mismos:

Sobre los aspectos positivos, encontramos las siguientes caracteristicas:

* Contenido organizado por categorias [1], [2], [3], [4].

* Apenas hay que desplazar la barra lateral para ver todo el contenido de cada
pagina [1].

* Mends fijos (en la parte superior y/o lateral [2], [3], [4], [5], [6], [8], [9], [10], [11].

* P4ginas de navegacion sencilla [2], [3].

* Presentacion del numero de contenidos que atienden a los criterios de busqueda
especificados [9], [7].

* Ordenacion de los materiales encontrados tras una busqueda de 10 en 10, con
un menu que te permite cambiar de pagina de resultados. [4], [5], [7], [15].

* Menu textual de situacién (menl que te indica en qué categoria/subcategorias
se encuentra el usuario, por ejemplo: “Home, Educacién, Ensefiar a
estudiantes con dislexia”) [7], [9].

* Muestra de contenidos relacionados con la consulta realizada por el usuario en
la misma pagina del recurso [9].

* Personalizacion del numero de entradas que ves en cada pagina [3], [14].

La presencia de menUs fijos permite que los usuarios sean conscientes e todo
momento de las funcionalidades que oferta el portal, permitiendo el acceso a un sitio
u otro sin perder la referencia.

Realizando la evaluacién de los diferentes portales hemos encontrado diversos
aspectos que dificultan la navegacion en algunas de las paginas Web:



Comparacion de los portales seleccionados 397

* El portal [1], cuando navegamos en una pagina y queremos acceder a un
recurso, nos abre una pagina nueva en la misma pestafia (esta accion podria
mejorarse si los recursos pudieran visualizarse directamente en la propia
pagina).

* La interfaz del portal [2] muestra paginas muy largas. Es necesario bajar con el
cursor lateral en las paginas para acceder al menu del que dispone en la parte
inferior de ellas (donde se hipervinculan los diferentes espacios del portal);
para mejorar la navegabilidad, sugerimos la incorporacion de menus en la
parte superior de la interfaz.

* Tras realizar una busqueda avanzada, y acceder a un recurso, se borran los
elementos que hemos preseleccionado [3] (a no ser que retrocedamos con el
propio navegador Web).

* P4ginas demasiado largas, que obligan a desplazar el cursor vertical bastante
(no se ve de forma simple el contenido completo de cada pagina) [6].

* Funcionalidades parceladas, es decir, el usuario no puede acceder a todas las
opciones desde cada pagina, por lo que puede resultar compleja a la hora de
navegar y encontrar la funcionalidad que se busca [7].

* Dificultad para encontrar el nimero de recursos y el tipo [9], [11].

* Dificultad para encontrar los recursos [14]: en el menu de este servicio, en este
caso, una Wiki, podrian incluir un apartado que hipervinculara hacia la pagina
en la que se encuentran las categorias de los recursos, pues antes de poder
llegar a los contenidos hay que explorar varias paginas del portal.

* El menu con los hipervinculos a otras paginas de resultados (ademés de la
primera), aparece en la parte inferior de la interfaz [15].

Cuando tenemos funcionalidades poco accesibles, estas pierden utilidad, pues
es posible que no capten nuestra atencién y no saquemos el potencial completo que
ofrece el portal. Las funcionalidades deberian aparecer visibles en todo momento.

La forma de solventar el hecho de que los portales no guarden las busquedas es
permitiendo esta funcionalidad en los portales, o incluso abriendo los contenidos
seleccionados en pestafias nuevas (aunque esta opcién podria dejarse a la eleccién
personal del usuario).

En los casos en los que el material no esta catalogado de forma estructurada, se
hace dificil la recuperacién de la informacion porque te puede devolver entradas
irrelevantes, al poder explorar Unicamente mediante palabras clave (como en el
caso de Internet en el Aula [1] y WikiEducator [14]. En estos casos, el usuario debe
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perder tiempo explorando los recursos uno a uno para obtener la informacién que
esta buscando.

2.1.8. ;Quién administra y mantiene los portales analizados y
su contenido?

Como vemos en la Tabla 55, 5 de los 15 portales estudiados estan financiados
por distintas instituciones gubernamentales regionales, nacionales o internacionales;
4 por empresas; 6 universidades, en su mayoria afiliadas con Organizaciones No
Gubernamentales y Fundaciones. Todos los portales tienen responsables que
gestionan su contenido. En el caso de WikiEducator, son los propios participantes
de la red quienes filtran la calidad del contenido, aunque adicionalmente es revisado

por los administradores responsables.

Tabla 55 Administracién, financiacion y gestion del contenido

Administracion del
sistema

Entidad que financia

Gestion del contenido

1- Internet en
el Aula

2- Education
World

3- MIT OPEN-
COURSEWARE

4- Merlot

5- Common-
wealth of
Learning (COL)
6- Connexions

7- Share.TEC

8- PBS
Learning

Institucion Nacional de
Tecnologias Educativas
y de Formacién del
profesorado

Empresa (Education
World)

Universidad (Mas-
sachusetts Institute of
Technology - MIT)
Universidad (California
State University)

Institucion Guber-
namental (COL)

Universidad (Rice
University)

Universidad — Centro de

Investigacion Cienti-
fica(NIS-SU Bulgaria)

Empresa (PBS Learning)

Gobierno de Espafia

Empresa

Universidad (MIT)

California State University
System, instituciones
educativas, sociedades
profesionales e Industria.
Institucion Gubernamen-
tal (COL)

Universidad (Rice Uni-
versity) y Fundaciones
Educativas

Comisidn Europea

Empresa (PBS Learning) y
fundaciones educativas

Los propios usuarios de la
red y Administrador.

Empresa, Asociaciones,
usuarios. Administrador de
la empresa.

Universidad (MIT) y usua-
rios que traducen cursos.
Administrador de MIT.
Revision de pares seleccio-
nados por MERLOT.

Institucion Gubernamental
(coL)

Universidad (Rice
University)

Universidad: Centro de
investigacion cientifica NIS-
SU e ITD-CNR (Instituto
Superior para la Tecnologia
Educativa de Italia).
Empresa (PBS Learning) y
fundaciones educativas
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Administracion del
sistema

Entidad que financia Gestion del contenido

9 - Open Learn Universidad (Open
University de Reino

Unido)

Royalty (Open University) Universidad (Open Univer-

sity de Reino Unido)

10 - Teacher Empresa (TeacherTube)  Empresa (TeacherTube) Empresa (TeacherTube)

Tube

11 -OER Com- ONG - Institute for the ONG (Donaciones) ISKME, Asociaciones, usua-

mons study of Knowledge rios (Con el visto bueno de
Management in Educa- los administradores)
tion (ISKME).

12 - Empresa (Tiching.com) Empresa (Tiching.com) Empresa (Tiching.com)

Tiching.com (inversién publica y proporciona contenidos y

privada) valida los contenidos que
aportan usuarios.

13 - Agrega Administradores con- Gobierno de Espafia, Las entidades que lo finan-
tratados por el Go- INTEF, Red.es, Gobiernos cian, Usuarios, contenido
bierno de Espaiia. de las Comunidades revisado por administrado-

Autonomas de Espafia, res.
Unidn Europea

14 -WikiEduca-  Administradores del ONG - Open Education Cualquier persona puede

tor Politécnico de Otago Resource Foundation contribuir contenido en la

wiki, revisado por adminis-
tradores y usuarios.

15 - MERLI Administradores del Departamento de Educa- Departamento de

portal

cién de la Generalitat de
Cataluia

Educacidn de la Generalitat
de Catalufia

2.2. Aspectos educativos y sociales de los portales

2.2.1. Niveles, tematicas y destinatarios

En cuanto al espectro de niveles educativos a los que se destinan los
contenidos de los portales analizados, en la Tabla 56 apreciamos que los portales
[1], [6], [10] y [14] y [15] son los que ofrecen un mayor rango, pues integran recursos
desde Educacién Infantil, hasta la educaciéon universitaria y postuniversitaria.
Algunos portales se centran mas en la educacion universitaria y desarrollo
profesional ([3], [4]y [B], [7]y [9]); otros estan destinados a ofrecer contenidos desde
los niveles de educacioén infantil hasta bachillerato, ademas de ofrecer recursos para
el desarrollo profesional de los docentes y/o la formacién del profesorado [2], [8],
[11], [12]; y Agrega, que como hemos mencionado sélo ofrece contenidos para
educacioén infantil [13].
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En relacion con los niveles a los que se enfocan los materiales hemos analizado
los destinatarios a los que va dirigido el portal. Recordemos que el nexo comdn
que buscabamos en los portales que hemos seleccionado (recogidos en la pagina
305), era que incluyeran contenidos para la formacion del profesorado; tal y como
puede apreciarse en la Tabla 56, la mayoria los incluye (excepto Agrega, que es un
portal orientado exclusivamente a la Educacién Infantil, Primaria y Secundaria y fue
seleccionado por su relevancia y éxito en el contexto espafiol).

La mayoria de los portales analizados incluyen contenidos para diversas areas y
son exitosos (en cuanto al nimero de usuarios que los utilizan, calidad de sus
contenidos, comunidades que integran, tal y como destacan las publicaciones que
hemos analizado para determinar su seleccion y los premios e instituciones que
avalan su calidad). Este hecho nos hace reflexionar sobre la adecuacion de la
generacion de portales versatiles y que den cobertura en un mismo espacio a
diferentes destinatarios. En cualquier caso, hay portales especificos para la
educacidn superior que también son célebres y han sido reconocidos por premios
internacionales, como es el caso de OpenLearn'®’.

187 http://www.open.edu/openlearn/
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Tabla 56 Aspectos Educativos de los portales: Niveles, tematicas y destinatarios.

*Est=estudiantes

*Dsrrllo=desarrollo
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*Form=formadores § § B é E S -,C‘é I %D 5
*Edts=editoriales 2 El 8| 3| § _fzﬂ al & cl S < =
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Educacion infantil X X X X X X X X X X
Educacidén Primaria X X X X X X X X X X
Educacidén Secundaria X X X X X X X X X X X
Bachillerato X X X X X X X X X X
Formacion Profesional X X X X X X
Universidad X X X X X X X X X X
Formacion del X X X X X X X X X X X X X
profesorado
*Dsrrllo. Profesional X X X X X X X X X X X X X
Todas las disciplinas X X X X X X X X
universitarias
De Formacién X X X X X X X X X X X X X X
profesorado/*Dsrrllo
profesional
Materias para *est. X X X X X X X X X

IE/EP/ES y FP

Destinatarios del portal y de los contenidos

*Est. Ed. Obligatoria X X X X X X X X X X

*Est. Bachillerato X X X X X X X X X X

Familia X X X X X X

*Est. Universidad X X X X X X X X X

Futuros profesores X X X X X X X X X X X X X X

*Form. De profesores X X X X X X X X X X X X X X

Prof. Universidad X X X X X X X X X

Prof. Ed. Obligatoria X X X X X X X X X X X X

Form. Profesional X X X X X X X X X X

* Edts /Creadores X X X X X X

Investigadores X X X

Personal de X

Administracién

Autoaprendizaje X X X X

Legisladores X X X

ONGs X

Total - o o
o [«)] ~ < [«)] [«)] ~ o o — o ~ wn — —
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2.2.2. Contenidos educativos y premios de los portales

En la siguiente Tabla 57 presentamos la informacion relativa a la gratuidad o no
de los contenidos de los portales que hemos indagado y el formato educativo de los
materiales que contienen'88.

Todos los portales que hemos analizado integran contenidos gratuitos (pues este
era un criterio de selecciéon de la muestra) en diferentes formatos de copyleft
(diversos tipos de licencias de Creative Commons o materiales de dominio publico)
y Copyright (pero gratuitos). Cuatro de los portales ([4], [5], [7] y [11]) siguen un
modelo hibrido (integrando contenidos de pago y contenidos gratuitos). En el
estudio de caso Share.TEC nuestros informantes utilizaban mayoritariamente
contenido gratuito.

La mayoria de los portales analizados contienen recursos educativos en
diferentes formatos: a) presentaciones, material de referencia, y/o apuntes; b)
simulaciones, animaciones, videos, y/o juegos; y ¢) animaciones, de a la
informacion presentada en la Tabla 57.

Aquellos portales que se enfocan mas hacia los profesores o la formacion del
profesorado, integran en sus materiales unidades didacticas y/o programaciones
didacticas, ya que son de ayuda para la planificacion docente y su formacion.

Atendiendo a la informacién recopilada en la Tabla 57, los recursos con menor
presencia en los portales analizados son: ePortafolio, exdmenes, programas de
radio, y fichas/plantillas (en cambio, consideramos que este Ultimo recurso seria
muy frecuente si analizaramos exclusivamente portales de educacion Infantil, e
incluso Primaria). En general, los portales contienen los mismos tipos de formato
educativo, algunos incluyendo mas tipologias que otros.

8 Algunos portales no contienen los materiales en el mismo portal, es decir, son
referatorios. Para realizar esta tabla hemos obviado este hecho y hemos recogido el formato
de los materiales que contienen los propios portales o que describen (metadatos).
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Tabla 57 Aspectos educativos de los contenidos 1. Gratuidad y Formato del contenido digital

e} wv
s | B gl §| ¢ 5
g z el o téb g 'E g 8 §
5 [ 23] . elEl 5| 3 232 2=
E oIS |S|8 gl ¢ 25|32\ 8|68
Ea| 2| S| 28888 8|55 T3 2
N 3 I T N RS U R S NS = i o R R
Gratuitos X X X X X X X X X X X X X X X
De pago X X X X
Unidades Didéc- X X X X X X X X X X
ticas/ Progra-
maciones
Estrategias didacti- X X X X X X X
cas/ Competencias
WebQuests X X X X X
Buenas practicas X X X X X
Fichas/Plantillas X X X X
Clases magistrales X X X X
Actividades X X X X X X X X X X X
Animaciones/Video X X X X X X X X X X X
s/Simulaciones/
juegos
Herramientas X X X X
educativas
Libros de texto X X X X X X X
Presentaciones/ X X X X X X X X X X X X X
Material de
referencia/Apuntes
Investigaciones/ X X X X X X X
Articulos
Programas de X X
TV/Radio
Proyectos X X X X X X X
Examenes X X X
e-Portafolio X X X
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En cuanto al formato técnico de los contenidos digitales, en la Tabla 58
observamos que los portales que alojan contenidos digitales (no s6lo metadatos),
nos permiten visualizar desde el propio portal recursos en diversidad de formatos
(audio, sonido, video, texto, aplicaciones o recursos interactivos, paginas Web, etc.).

Tabla 58 Aspectos Educativos de los contenidos 2: Formato técnico, calidad y reconocimientos'8

1- Internet en el

2- Education World
3- MIT OCW

4- Merlot

5-COL

6- Connexions

7- Share.TEC

8- PBS Learning

9 - Open Learn

10 - Teacher Tube
11 -OER Commons
12 - Tiching.com
13 - Agrega

14 -WikiEducator
15 - MERLI

Imagen X X X X X X X X X X X X

Sonido X X X X X X X X

Video X X X X X X X X X X

Aplicaciones/Interac- X X X X X X X X

tivo

Documento texto X X X X X X X X X X X X X X X

Pag. Web X X X X X X X X X X

Otros X X X X X X X
Calidad

Filtrados por usuarios X X X X X X X X

Filtrados por adminis- X X X X X X X X X X X

tradores/responsa-

bles del contenido

Sin control (o control X X X

e 190
minimo)

Premios/Reconocimientos

Galardonado X X X X X X

Otorga premios X X X

En el caso de Share.TEC, al ser un referatorio (no aloja la mayoria de sus
contenidos en su propio servidor), Unicamente encontramos las descripciones
textuales de los contenidos, en su mayoria, con hipervinculos a los contenidos

189 Analizamos el contenido que se encuentra en los portales. Algunos portales son
referatorios, y sélo incluyen la descripcion del contenido.

190 Nos referimos a control minimo, cuando el administrador da por bueno el recurso, pero no
revisa el contenido y etiquetado pedagégico del mismo.
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digitales (a pesar de que los materiales a los que referencia presentan los diversos
formatos mencionados).

En Connexions encontramos material eminentemente textual (pues contiene, en
su mayoria, libros de texto gratuitos); y en el caso de WikiEducator, encontramos
hipervinculos textuales que enlazan a paginas Web en las que se aloja el contenido.

En la Tabla 58 podemos observar como la mayoria de los portales
seleccionados, ofertan contenidos de calidad. Para asegurar la calidad de los
recursos, los distintos portales siguen diferentes estrategias. En 11 de 15 casos, el
contenido es seleccionado por los editores/administradores de portal. Entre estos, el
portal Agrega [13] utiliza dos estrategias simultaneamente (filtro por parte de los
usuarios y filtro por parte de los responsables del portal). Algunos portales
(Connexions [6], TeacherTube [10] y Tiching.com [12]) integran los tres mecanismos
para asegurar la calidad del material (revisién por parte de los usuarios y de los
responsables del portal). Asimismo, para facilitar la contribucion de los usuarios al
sistema, también permiten la inclusién de recursos con un minimo control.
Unicamente estos portales mencionados son los que permiten esta estrategia
(control minimo o ausencia de control inicial para la comparticion de contenidos), ya
que disponen de otros mecanismos para asegurar la calidad y seguridad del portal.

Los portales mas sociales (Internet en el Aula y WikiEducator), unicamente
disponen de mecanismos de revision de usuarios (caracteristica de la que disponian
portales, como observamos en la Tabla 58). La calidad de los recursos de estos
portales es muy variada, y es filtrada por sus usuarios a través de diversas
estrategias, e.g.: realizando comentarios, votando recursos, haciendo revision de
pares o informando a los administradores del portal sobre la ausencia de calidad o
incumplimiento de las normas del portal de los recursos.

Entre el tipo de premios que otorgan algunos servicios, como Merlot,
encontramos varias categorias que incluyen varios premios en cada una de ellas:
premios a materiales ejemplares, premios al servicio de Merlot (tanto para las
entidades que muestran un contrato estable en el tiempo como colaboradores en
Merlot, como para usuarios individuales que prestan de forma voluntaria sus
servicios a la comunidad merlot (contribuyendo en el sistema), y reconocimientos
que premian la creatividad utilizando Merlot (“Aplicacion de Merlot”). 1!

191 Puede accederse al listado completo de premios otorgados por Merlot en el siguiente
enlace: http://info.merlot.org/merlothelp/index.htm#merlot_collection.htm
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2.2.3. NUmero de contenidos, miembros y comunidades de los
portales

En la Tabla 59 recopilamos las cifras relativas al nimero contenidos, miembros y
comunidades de los portales analizados, atendiendo a la Ultima fecha en la que se
recopild esta informacion. Para realizar la seleccion de la muestra, uno de los
criterios que elegimos fue el de incorporar portales que integraran un niamero mayor
de 1000 contenidos digitales para la formacion del profesorado.

Tabla 59 Contenidos, miembros y comunidades de los portales analizados.

Numero de conteni- Numero de Numero de Ultimo
dos miembros comunidades Acceso
1- Internet No listados (mas de 14991 239
en el Aula 1000) 23/08/2015
2- Education No listados (mas de No hay No hay
World 1000) 22/08/2015
3- MIT OCW 2.000 cursos (30 No hay No hay
espeslﬂcos de 22/08/2015
ensefianza y educa-
cién)
4- Merlot 40,000 (4.405 de 105,001 23 (por Areas)™
formacion del profe- 06/08/2015
sorado)
5- COL 4857 (632 de No hay No hay
formacion del profe- 05/08/2015
sorado)
6- 26.826 Desconocido. No hay. Existen
Connexions Visitas: 2.000.000 grupos a Io§ qtfe 08/08/15
(por mes) puedes ser invitado o
invitar.
7-Share.TEC 71628 (todos de 1.691 69"
Formacion Profeso- 12/08/15
rado)

192 Comunidades por areas tematicas. Entre ellas, encontramos la comunidad de
Formadores de profesores: http://teachereducation.merlot.org/teach.html. Ademas, existen 7
comunidades de apoyo académico y 39 comunidades de entidades asociadas con Merlot.

193 632 contenidos digitales son especificos para la formacion del profesorado, y puede
accederse a ellos mediante el siguiente enlace: http:/doer.col.org/handle/123456789/1648.
La pagina ha cambiado la ubicacion de los contenidos digitales desde que iniciamos la
investigacion hasta el momento actual.

% |a mayoria de estas comunidades no estan activas, y fueron creadas para realizar
pruebas en el portal.
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Numero de conteni- Numero de Numero de Ultimo
dos miembros comunidades Acceso
8- PBS Lear- 87.000 (2.263 For- 1.500.000 No hay (sélo clases
ning macién Profesorado) virtuales alum- 07/08/15
nos/profesores)
9 - Open 35.500 (mas de 8,600 No hay No hay
Learn de formacién del 08/08/15
profesorado)
10 - Teacher +de 400.000 (11.882 1.500.000 3.840 (27 de desa-
) ) 09/08/15
Tube desarrollo profesional) rrollo profesional)
11 -OER 78574 (12632 of 35.000 Fuente: 274y 10 hubs.
Commons “Education”) (Campbell, 2014) 22/08/2015
12 - 456106 (2756 para la 629634 32 grupos de docen-
Tiching.com formacion del profeso- tes 06/08/2015
rado).
13 - Agrega 91,477" Se requiere de Se requiere de privi-
privilegios para legios para poder 23/08/2015
poder acceder acceder
14 -WikiEdu-  32.097 (incluye recur- 1372 miembros en 14 redes por areas de
cator sos para la formacion un grupo de Google interés; 9 grupos de 11/08/15
del profesorado no de WikiEducator. trabajo
listados)
15 - MERLI 64091 (incluye recur- Se requiere de Se requiere de privi-
sos para formacion del  privilegios para legios para poder
profesorado sin cata- poder acceder acceder 15/08/2015
logar por esta catego-
ria)

A continuacién mostramos la interpretacién de los datos contenidos en esta
Tabla 59 de forma més pormenorizada en los siguientes apartados:

A)Numero de contenidos digitales en general y especificos para la
formacion del profesorado

Tiching.com y TeacherTube son los portales que mas contenidos integran,
destacando de forma notable sobre el resto de portales (Tiching.com incluye 456106
recursos, de entre ellos, 2756 relativos a la formacién del profesorado; TeacherTube
contiene 400.000 materiales y 11882 especificos para el desarrollo profesional).

1% La pagina incluye un apartado con estadisticas de uso del portal:
http://agrega.educacion.es/visualizadorcontenidos2/EstadisticasPortada/EstadisticasPortada.
do. Es un hecho destacable que los términos de blsqueda mas frecuentes son:
“necesidades”, “educativas”, “apoyo”, “animal”, “dicotiledoneo”; estas palabras nos sugieren
que entre los recursos mas buscados se encuentran los recursos para personas con

necesidades de apoyo educativo.
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Los siguientes portales mas poblados son Merli, con 100.000 recursos y Agrega,
con 93.369, seguidos de cerca por PBS Learning, Tiching.com y Share.TEC, con
87.000, 80.968 y 71.628 recursos educativos, respectivamente).

El resto cuentan con entre mas de 20.000 recursos y mas de 60.000 (Merlot,
Connexions, OER Commons y WikiEducator).

Los portales Internet en el Aula, Education World y COL no tienen listados los
recursos ni una forma facil de realizar una estimacion de ellos, pero integran mas de
1000 recursos para la formaciéon del profesorado, como comprobamos tras
exploracion de los portales que se ajustaban a los criterios de seleccién).

MIT OCW recopila 2000 cursos; para todos ellos integran contenidos Utiles para
la formacién del profesorado, aunque en algunos casos no existan categorias para
describirlos).

Podemos visualizar con facilidad estos datos en el Gréfico 20, donde se
representa el numero total de recursos en las barras, y el porcentaje de los recursos
para la formacién del profesorado en los circulos. Dado que no disponemos de la
informacién completa de todos los portales (pues a pesar de que existan recursos
validos para la formacién del profesorado, no estan etiquetados como tal), sélo
hemos recogido aquellos portales en los que conocemos el nimero concreto de
contenidos para la formacién del profesorado, o0 una aproximacion.
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Grafico 20 Contenidos totales vs. contenidos para la formacion del profesorado
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En porcentaje, los portales destinados de forma mas especifica a la formacion
del profesorado son Share.TEC (el 100% de sus contenidos es para este fin) e
Internet en el aula (los contenidos que estan destinados para diferentes areas y
niveles educativos, pero pueden servir para formar a los profesores, algunos
especificamente y otros como ejemplificacion de materiales) (véase Gréfico 20).

Tras estos portales, Open Learn incluye un 24% de materiales que sirven para la
formacion del profesorado, OER Commons un 16% y Merlot un 11%; el resto de
portales contiene menos de un 10% de materiales destinados a la formacion del
profesorado. TeacherTube y Tiching, los portales que mas recursos integran en
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total, s6lo presentan un 3% (11882 recursos) y un 1% (2756 recursos) destinados a
la formacion del profesorado, respectivamente; a pesar de ser pequefios
porcentajes del numero total de contenidos, siguen constituyendo una cantidad
elevada. Recordemos que estos datos son estimaciones porque el etiquetado de los
contenidos digitales no explicita que sean recursos “para la formacion del
profesorado” en muchos casos.

B) Numero de miembros

En la Tabla 59 recopildbamos los datos relativos al nimero de comunidades y
miembros de los portales analizado; en el Gréafico 21 representamos visualmente el
numero de usuarios en rojo, y el nimero de comunidades en azul.

Las comunidades que destacan por su nimero de miembros son: Connexions
(2.000.000 de wusuarios registrados); PBS Learning (que no dispone de
comunidades); y TeacherTube (ambas con 1.500.000 usuarios registrados).

Estos estan seguidos por: Tiching.com (que en los ultimos 4 afios ha
incrementado de unos 10.000 usuarios a 629634, gracias a su expansion desde
Espafia a Latinoamérica); Merlot, con 105.001 usuarios; OER Commons (con méas
de 30.000), Internet en el aula (con 14991), WikiEducator (con 1372 miembros en
Google Groups, aunque en las subcomunidades existen muchos mas miembros sin
listar); y Share.TEC (con 169 usuarios registrados).

En el caso de estos portales: [5] COL, [13] Agrega y [15] Merli, desconocemos la
informacién sobre el nimero de usuarios registrados.

Los portales [2] Education World, [3] MIT OCW, actualmente no incluyen
comunidades.
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Gréfico 21 Nimero de comunidades y usuarios registrados en los portales analizados
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C)Numero de comunidades

En cuanto al niumero de comunidades de los portales, destaca TeacherTube
(véase la linea azul del Grafico 21), que integra 3.840 grupos; seguido por OER



412 Capitulo 5 - Analisis e Interpretacion: Estudio 2

Commons, que cuenta con 274 grupos; Internet en el Aula (donde encontramos 239
grupos, con mayor o menor nivel de actividad'%).

Share.TEC dispone de 69 grupos, aunque no son activos (no hay interaccién en
ellos); en Merlot encontramos 23 grupos separados por areas temaéticas, que
cuentan con responsables que gestionan los grupos; y en WikiEducator
encontramos 23 redes por areas de interés, donde los usuarios pueden colaborar.

Los portales [2] Education World, [3] MIT OCW, [5] COL, [8] PBS Learning, [9]
Open Learn, [13], Agrega y [15] Merli, no disponen de comunidades en el propio
portal.

En cuanto al portal [6] Connexions, no disponemos de una forma de acceder al
numero de comunidades existentes, puesto que existen grupos publicos y privados
no listados. Los grupos publicos no sirven para interaccionar con otros, si no para
seleccionar contenido de calidad.

En el Grafico 21 ilustramos de forma sintetizada esta informacion. En las barras
se muestra el numero de comunidades de las que dispone el portal, y en la linea
azul el numero de personas registradas en el servicio.

Entre los portales incorporados en el estudio, vemos que TeacherTube destaca
por su alto nimero de contenidos en general, su nimero de comunidades y el
numero de usuarios registrados en el servicio.

Apoyandonos en el Grafico 21, consideramos que existen portales con diferentes
fines, y los usuarios eligen tanto unos como otros en funcién de los beneficios que
pueden encontrar en ellos (es decir, en algunos portales el valor afiadido sera la
comunidad y en otros, la buena organizacion y cantidad de los recursos). De este
modo encontramos portales que disponen de un gran numero de usuarios
registrados en ellos, y que no disponen de comunidad (como es el caso de PBS
Learning), y otros que ofertan la adhesion a numerosas comunidades existentes y la
generacién de nuevas (como es el caso de TeacherTube), que también consiguen la
participacién de numerosos usuarios).

19% Nos referimos con “nivel de actividad” al nimero de entradas, las fechas entre entrada y
entrada, el nimero de interacciones, etc.
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En el siguiente Grafico 22 mostramos una representacién visual sencilla que nos
permite ver el nimero de comunidades existentes por cada 100 usuarios (de los
portales explorados en este estudio). Share.TEC es, con diferencia, el portal con
mas comunidades por cada 100 usuarios, seguido por WikiEducator, Internet en el
Aula, OER Commons, TeacherTube, Merlot y Tiching.com. Creemos conveniente
destacar que el hecho de que un portal tenga un mayor nimero de comunidades no
implica que la actividad sea mas prolifica 0 haya mas interacciones entre los
usuarios. A pesar de no disponer da datos estadisticos de actividad en las
comunidades de los portales, a través de nuestra observacion en los diferentes
portales hemos percibido que portales con un menor numero de comunidades,
como Tiching.com (32 comunidades), presenta usuarios muy activos y una elevada
interaccién en algunas comunidades. En cambio, Share.TEC, aunque presenta un
numero elevado de comunidades/grupos, no dispone de actividad en ellos. A su vez,
de acuerdo con lo comentado en el capitulo 4 de esta tesis, muchas de las
comunidades existentes fueron creadas ad hoc en las pruebas piloto del portal.

Grafico 22 Numero de comunidades de los portales analizados por cada 100 usuarios
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2.24. ;Cbomo se organizan los grupos en los diferentes
portales?

Las estrategias que adoptan los portales analizados para la organizacion de los
grupos son las siguientes:

* Por tematicas curriculares, con sub-comunidades por area [1], [2], [4].

* Grupos por tematicas curriculares y didacticas, sin sub-comunidades [12].

* Grupos autogestionados por areas de interés [1], [7], [10], [11], [14] o grupos de
trabajo/clases [6], [8], [10], [11].

* Grupos predefinidos gestionados por los administradores del portal [4].

* Grupos de trabajo por areas en torno a tematicas de Recursos Educativos
Abiertos [14].

* Redireccion a Grupos de Google para la discusion sobre determinadas
tematicas [14].

* Creacion libre de grupos [6] ', [7], [8], [11].

* Grupos publicos o Grupos privados [1], [2], [7], [8], [10], [11]-

* Grupos publicos [12].

* Generar grupos privados (no publicos) [6].

Comprobamos que la mayoria de los portales estudiados permiten la generacién
de grupos autogestionados (es decir, la creacion libre de grupos por tematicas de
interés de los usuarios) (5 portales), o espacios de colaboracion entre otros
profesionales o un grupo de alumnos (4 portales). En cambio, sélo 1 portal tiene
grupos predefinidos no modificables por los usuarios (Merlot). Otra forma de
organizacion de los grupos es por areas curriculares (3 portales).

En cuanto a la privacidad, se dota al usuario de la posibilidad de controlar los
permisos de adhesidn a los grupos que genera (con caracter publico o privado — 6
portales); y so6lo un portal permite generar exclusivamente grupos publicos
(Tiching.com).

197 E| portal Connexions permite generar tus propios grupos de trabajo, e invitar a personas
registradas en el portal a que se vinculen a ellos. En cambio, no oferta la interaccién entre
los usuarios en los grupos.
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2.2.5. ;COmo se establecen las redes y se mantiene a los
usuarios en las redes?

Ademés de las estrategias de contacto con otros profesionales recogidas en el
apartado 2.2.7 (contacto con otros profesionales), los portales que permiten la
creacion/existencia de redes, lo hacen mediante:

* Solicitud de membresia al creador del grupo [1], [7], [10], [14], [4] 1.

* Inscripcidn directa al grupo [1], [7], [10], [11], [14], [4].

* Adhesion a retos educativos planteados por los responsables del portal [11].

* Union a debates [9].

* Creacion de grupos [1], [6], [7], [10], [11].

* Apartado especifico de solicitud/aportacion de ayuda e ideas de otros usuarios
relativa a aspectos educativos [1].

2.2.6. Mantenimiento de los usuarios

Entre los métodos que emplean los portales para lograr que los usuarios se
involucren de forma activa en los portales y acudan a ellos de forma recurrente
hemos encontrado las siguientes:

* Mantenimiento de redes gestionado por la propia comunidad [1].

* Por la calidad de los recursos del portal [3], [5], [6], [9], [10], [11], [13], [15].

* Aval de calidad: departamento/ministerio de educacion [13], [15], institucion
educativa de gran calidad, e.g., MIT [3], [4] Commonwealth of Learning [5],
instituciones relevantes [6], servicio de su tipo mas utilizado de su pais [8],
empresas relevantes, e.g., Microsoft, USA Today, Yahoo, Enciclopedia
Britannica, MSN [2].

198 E| portal 4 fue analizado en profundidad antes del 11 de abril de 2014 por Ultima vez. En
esta fecha, el portal cerrd sus servicios anteriores trasladando el contenido a la nueva pagina
en la que se eliminaron la mayoria de los servicios de “comunidades”. Actualmente
Unicamente se permite la interaccién entre los miembros en el propio portal. Recopila la
informacion directamente del navegador, detectando automéaticamente tu conexion de
Facebook, y te permite realizar comentarios con tu propio perfil de Facebook. En este
analisis incorporamos los servicios que incluia anteriormente como estrategias que podemos
considerar a la hora de generar servicios para la interaccion social entre usuarios.
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* Envio de e-mails de notificaciones de la interaccion de otros usuarios con tus
recursos [11].

* Contacto con comunidades por areas de interés [2], [10], [14].

* Suscripcién RSS a las novedades del portal [4], [5], [6], [10], [14].

* Formacién en seminarios/webinarios u otro tipo de formatos que se oferta en el
portal [1], [11], [14].

« Oferta de Badges/Insignias [4], [9].

* Oferta de cursos/seminarios gratuitos [14].

* Feedback cuando otros usuarios acceden a tu contenido [11].

* Oferta de OERs [3].

* Interconexion con otros espacios: ver Ultimos tweets sobre OER Commons [6].

2.2.7. Contacto con otros profesionales

Hemos dividido las estrategias que utilizan los portales analizados para contactar
con otros profesionales en su plataforma en cuatro categorias:

Estrategias de contacto mediante mensajes, comentarios, foros, etc.

* Envio de mensajes privados dentro del sistema [1], [12].
* Mediante correo electrénico [5], [6].
* Contacto con los creadores del recurso, mediante:
o Mensaje privado [2], [4].
o e-mail [4], [9], [6].
o Comentarios [2], [4], [7], [10], [11], [12], [1].
* Contacto a través de un blog de la pagina [5].
* Envio de correo electrénico desde la plataforma [6].

Estrategias de visualizacion de informacién de usuarios:

* Generacion de un blog automatico que registra la interaccion del usuario con el
portal, y ademas le permite compartir contenido de forma manual. Los demas
usuarios pueden visualizar este contenido [1].

* Visualizar los grupos de otros usuarios [1], [2], [7], [4], [10], [12]

* Visualizar los miembros que pertenecen a una comunidad [1], [10], [12].

* Visualizacion de informacién de otros usuarios cuando accedes a un contenido
generado por ellos:

o Nombre [1], [2], [12], [4], [7], [10], [12]
o Localizacion [1], [2], [12], [4].
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o Areas de interés [12], [4].
o Fecha de nacimiento con avisos para felicitar en los cumpleafios [1].
* Recursos creados/vistos por otros [2], [12].
* Recursos compartidos por otros [1], [2], [4], [6], [12], [10].
* Cursos y clases creadas por el usuario [12].
* Recursos creados por otros usuarios [10].

Estrategias de contacto con los usuarios mediante estrategias de redes:

* Solicitudes de amistad con los miembros de la comunidad [1], [2], [12].

* Creacion de eventos [1].

* Buscador de personas de la red (nombre, ubicacién, rol, grupos, recursos
creados, red de amigos, etc.) [1], [2].

* Suscripcién a usuarios [10].

* Creacion de redes de favoritos [12]

* Listas de correo [14].

* Visualizacion del rol de los usuarios [2].

* Visualizacion de los usuarios mas activos [12]

* Docentes sugeridos [10]

Estrategias de contacto con los administradores para mejorar el portal o el
contenido:

» Contacto con los administradores para proporcionar feedback sobre los recursos
o el propio portal [1], [3] (ideas de mejora, contenido inapropiado, contenido
etiquetado incorrectamente, etc.).

Los portales MIT OCW [3], PBS Learning [8], Agrega [13] y Merli [15], no ofrecen
herramientas de interacciéon con los usuarios en el propio portal. Son portales
pensados para recuperar y compartir contenido y no para establecer comunidad en
torno a ellos.

En cuanto a la cantidad de funcionalidades sociales, dentro de las detectadas,
los portales que mas herramientas integran para la interaccion con otros usuarios
son: la red social Internet en el Aula (integra 14 de las caracteristicas descritas con
anterioridad), Tiching.com [12] (7 caracteristicas); la antigua version de Education
World (10 caracteristicas) y Merlot [4] (9 caracteristicas).

El procedimiento mas repetido entre los diferentes portales es la de contactar
con otros profesionales desde el recurso, comentandolo (7 portales contemplan esta
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caracteristica); seguido por la posibilidad de visualizar el nombre de los usuarios de
la red (6 portales) y los recursos compartidos por otros usuarios (6 portales).

Cada portal sigue sus propias técnicas. En general, apreciamos que pocos
portales permiten visualizar el e-mail de los usuarios, con el objetivo de evitar el
robo de direcciones por servicios no deseados y garantizar la seguridad de las
paginas.

Una de las practicas, presente en 3 portales, consiste en la posibilidad de
generar subcomunidades personalizadas (mediante la solicitud de amistad con otros
profesionales del portal).

Todas las estrategias son positivas ya que facilitan la interacciéon con otros
profesionales y la posibilidad de conocer a personas que trabajan en areas similares
(permitiendo que los usuarios compartan contenidos y conocimiento en ellas, e
incluso establezcan contactos profesionales).

3. Conclusiones del Estudio 2

Los portales sobre los que profundizamos en este capitulo cumplen diferentes
funciones atendiendo a los propésitos de los mismos (red social 0 comunidad,
repositorio, referatorio, sistema de gestién de contenidos y/o wiki). Este cariz
determina la orientacion y la densidad de las funcionalidades que ofrecen. Es decir,
cuando tenemos un espacio eminentemente social para compartir contenido (e.g.,
Internet en el aula) encontraremos un mayor nimero de funcionalidades sociales
que herramientas centradas en categorizar el contenido; en otros casos
encontramos espacios mas completos que centran su atencién en diversos
aspectos simultdneamente: catalogar contenidos, crear comunidades, establecer
contacto con otros usuarios, etc.). A la hora de disefiar un portal, es primordial
pensar en la orientacién y objetivos que fundamentan sus bases, y a partir de esos
principios, considerar cuales son las funcionalidades que han de integrarse
pensando en sus usuarios objetivo.

Entre los portales que hemos contemplado encontramos contenidos gratuitos en
todos ellos (ya que era un criterio de seleccion de nuestra muestra), y también
contenido de pago en algunos de ellos. Entre los contenidos gratuitos, encontramos
Recursos Educativos Abiertos con diversas licencias de copyleft (entre las que se
encuentran las licencias Creative Commons). Hemos hallado que en estos portales
es dificil realizar una busqueda rapida de los contenidos filtrandolos por el tipo de
licencia con la que han sido creados, o resulta muy complejo encontrar esta
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informacion. Este hecho puede dificultar la reutilizacién del contenido digital por
desconocimiento de los derechos de uso del recurso, pues muchos profesores
evitan compartirlos en sus paginas webs por temor a posibles infracciones de
copyright (I. De Vries, 2013; Downes, 2007).

Los contenidos digitales destinados a las areas de la Ensefianza Infantil,
Primaria y Secundaria (Infantil, Primaria, Secundaria) tanto de Espafia como de
otros paises (e.g., Estados Unidos), se encuentran estructurados por areas
curriculares y contenidos minimos (Espafia) o estandares minimos (EE.UU.), hecho
que facilita la catalogacion y recuperacion del contenido digital. En cambio, en los
niveles de educacidn postobligatoria es méas complejo encontrar estructuras
pedagogicas compartidas por los usuarios (como es el caso de los programas de
formacién de Maestros o profesores de Secundaria, donde cada universidad decide
el plan de estudios para cada grado o master). De este modo se hace necesario
generar estructuras compresibles por la comunidad que utiliza los recursos, bien a
través de la creacion de folksonomias (mediante el etiquetado de los contenidos
digitales por los propios usuarios), o mediante estructuras consensuadas entre
usuarios de diferentes contextos (mediante la investigacion de las necesidades y
nomenclaturas que emplean los usuarios de la comunidad que vaya a utilizar el
portal).

La mitad de los portales permiten realizar busquedas por competencias o
habilidades. Los modelos educativos europeos e internacionales tienden a valorar la
importancia de la adquisicion de éstas para dotar a las personas de las estrategias
necesarias para adaptarse a las dinamicas y cambiantes exigencias sociales y
laborales, como ocurre en el ambito de la formacién del profesorado (Bozu & Canto
Herrera, 2009; European Commission, 2010a, 2013e, 2013f; Rodriguez Rosell et al.,
2013; Ruiz Requies, 2009).

La mayoria de los portales analizados se basan en ontologias y estandares de
metadatos (e.g., aplicaciones de IEEE LOM o DC), e integran estrategias de
interoperabilidad (e.g., formatos RDF, LRMI). Este tipo de estrategias son
necesarias para facilitar la recuperacion automatica de contenido por las maquinas
mediante la “Web semantica”’, por lo que consideramos que los portales que
integran contenido educativo han de considerarlas (Alvino, Bocconi, et al., 2009;
Ferran Ferrer & Minguilldn Alfonso, 2011; Minguillén et al., 2011; Yalcinalp &
Emiroglu, 2012).

Los espacios web investigados ofrecen diferentes estrategias de busqueda:
mediante exploracién, busqueda simple y busqueda avanzada, cada una de ellas
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con diversas funcionalidades asociadas. A la hora de disefiar un portal educativo de
contenido digital, consideramos de especial relevancia, atendiendo a los fines del
mismo, realizar una combinacién de diferentes estrategias que permitan a los
usuarios encontrar los recursos mas proximos a sus demandas (e.g., sugerir
palabras mientras escribes en el portal, poder aplicar diversos filtrados en la
busqueda para poder refinarlas, permitir la busqueda de los recursos encontrados
en el propio portal e incluso integrar motores de busqueda externos si se considera
oportuno, etc.).

Existen practicas comunes entre los portales sobre los que profundizamos en
este estudio para organizar visualmente el contenido, como son presentar portales
con interfaces limpias y sencillas, con fondos blancos, tipologias claras y colores
que facilitan la legibilidad del contenido, etc. Este tipo de aspectos y otros
relacionadas con la navegabilidad de los portales, muestran que estos han sido
disefiados atendiendo a las recomendaciones de usabilidad de ISO/TR 16982:2002
(SO, 2002), las diferentes partes del estandar ISO 9241 (SO, 2015) y otras normas
y estandares internacionales que pueden encontrarse en UsabilityNet (2006).

La inclusién de datos estadisticos (como el nimero total de recursos, nimero de
paginas, recursos que integran las palabras que vamos escribiendo en el cajetin de
busqueda simple, nimero de votos y puntuaciones de recursos), permiten que los
usuarios generen una idea del tipo de contenido que se les presenta. Esta
informacion permite a los usuarios poder realizar una rapida evaluacién de los
recursos (e.g., si un recurso ha sido puntuado por 100 usuarios y la puntuacion es
de 4/5, podriamos considerar que el recurso es evaluado positivamente por la
comunidad y este dato determinaria nuestra deseabilidad de utilizar o no el mismo).

Resulta complejo en la mayoria de los portales conocer el nimero de recursos
destinados especificamente a la formaciéon del profesorado, pues en pocas
ocasiones aparecen etiquetados como tal. Ademas, existen recursos en otras
categorias (e.g., desarrollo profesional) que son igualmente validos para la
formacion del profesorado, pero no disponen de esta informacién en sus metadatos.
Este hecho nos hace pensar en la necesidad de ampliar las etiquetas predefinidas
de los contenidos digitales con etiquetado social, pues como vimos en Share.TEC,
un mismo recurso organizado con diferentes estrategias didacticas y objetivos,
puede servir para varios niveles educativos (e.g., un recurso de educacién primaria
como una WebQuest, puede servir como ilustracion de como se realiza y organiza
una WebQuest, en este caso, para un estudiante de grado universitario de
educacion primaria).
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Es muy importante que los portales organicen de forma adecuada las
estadisticas del sitio, que permitan a los usuarios hacerse una idea de la calidad del
contenido, del nimero de usuarios activos, numero de visitas que recibe el portal,
numero de contenidos de cada categoria, estadisticas de la evolucién de los datos
del sitio, etc. Estos datos permiten publicitar a los portales sus propios sitios, en
caso de que incluyan estadisticas favorables, o incluso ser conscientes de los
numeros desfavorables y tomar medidas al respecto (incorporando estrategias para
involucrar a mas usuarios, mejorar la cantidad de los contenidos, ofrecer soluciones
pedagogicas que otros portales no ofrecen, etc.). En este sentido, seria apropiado
que los usuarios pudieran acceder a los datos estadisticos de los portales para
poder ver las comunidades mas activas, los usuarios mas activos, las ultimas fechas
de actividad en los grupos, etc., de forma que los usuarios conocieran cuales son
los temas més activos y de preocupacion en la comunidad. Asi, consideramos que
los portales educativos podrian verse beneficiados por la tendencia actual del
andlisis automatico de los datos'®, de forma que puedan inferirse conclusiones
sobre el uso de los portales educativos para mejorar los servicios ofertados (y la
formacion del profesorado, en nuestro caso).

Hemos podido comprobar cdmo los portales de este estudio han ido
evolucionando durante los ultimos tres afios, desde el inicio de su analisis hasta el
momento actual. Los buscadores, interfaz y funcionalidades presentes en ellos, han
ido mejorando a medida que los desarrolladores de los portales han incorporado
nuevas estrategias tecnoldgicas (como por ejemplo, Tiching.com, que ha ido
incorporando funcionalidades sociales, comunidades, etc., que anteriormente no
existian).

El numero de recursos educativos crece exponencialmente en los portales
educativos (Cechinel, Camargo, Sanchez-Alonso, & Sicilia, 2014), por lo que resulta
compleja la tarea de encontrar resultados relevantes ajustados a las necesidades de
los usuarios (Bienkowski & Klo, 2014). Para mejorar la eficiencia de los portales
educativos, estos han de tender a la inclusion de opciones que permitan una mayor
adaptacién a cada usuario. Este es el caso de los sistemas automaticos de
recomendacion. Estos sistemas utilizan tecnologias que permiten personalizar el

199 Data analytics o andlisis de datos, es la ciencia de examinar datos en bruto con el
propdsito de iluminar conclusiones a través de esta informacion (Rouse, 2015). Este area
actualmente se encuentra en expansion y mejora, como puede apreciarse a través de la
oferta de numerosos cursos y trabajos de data analytics.
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contenido o modifican la configuracién de las funcionalidades del portal atendiendo
a: los parametros definidos por el usuario en el perfil; el analisis de los metadatos
sociales (Bienkowski & Klo, 2014); la evaluacion automatica de los metadatos de los
recursos educativos; la valoracién numérica que realizan los usuarios (Cechinel et
al., 2014); la evaluacién automatica de los comentarios de los usuarios sobre los
recursos (Karampiperis, Koukourikos, & Stoitsis, 2014), y otra serie de sistemas de
recomendacion (Manouselis, Drachsler, Verbert, & Santos, 2014).

Entre los portales indagados, hemos categorizado las funcionalidades que
ofrecen en cinco tipos: sociales, de personalizacion, relativas al contenido digital, de
accesibilidad, técnicas y de sostenibilidad. No hemos detectado todas las
caracteristicas de cada uno de los tipos, si no aquellas que hemos considerado mas
relevantes y/o compartidas entre los diferentes portales. Como hemos visto en el
analisis anterior, en ocasiones encontramos funcionalidades muy interesantes en los
portales que tienen poca visibilidad para los usuarios que desconocen el portal o
que Unicamente utilizan las funcionalidades basicas. Consideramos que es
importante que los portales muestren de forma sencilla todas las funcionalidades
que permiten realizar a través de menus fijos en la parte superior o lateral de la
interfaz de los portales, especialmente las relacionadas con la comparticion o el
etiquetado de los contenidos digitales (que permita a los usuarios enriquecer el
contenido del portal de una forma sencilla e intuitiva).

Los portales que hemos analizados son financiados y/o cofinanciados por ONGs,
instituciones gubernamentales, proyectos internacionales, nacionales o locales,
usuarios que compran servicios, etc. Es importante que los portales educativos sean
financiados por alguno de estos métodos durante el ciclo completo de vida de su
existencia, pues los portales evolucionan, la tecnologia avanza y las necesidades y
perfil de los usuarios que acceden a los portales cambian de forma dinamica, por lo
que requieren estar en constante adaptacién atendiendo a todos estos factores.
Ademés, hemos comprobado que la mayoria de los espacios web estudiados siguen
diversas estrategias de control de los contenidos.

4. Estrategias interesantes pedagogicas, sociales y técnicas
adoptadas por los portales analizados

A lo largo de este capitulo hemos encontrado algunas estrategias que
consideramos muy interesantes a la hora de incluirlas en los portales para compartir
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contenido digital. Aquellas que destacamos por su originalidad y potencial educativo
son las siguientes:

A) Propuesta de retos educativos:

OER Commons plantea retos educativos a los participantes del portal, con la
intencionalidad de que los usuarios incrementen su motivacion para crear material
de calidad. A su vez, Internet en el Aula permite que las personas lancen foros en
los que retan a los usuarios a compartir contenidos que cumplan determinados
criterios: por ejemplo, “su contenido digital preferido”, de forma que se estimula a los
usuarios a que compartan sus materiales y reciban feedback de la comunidad.

B) Refuerzo social y personal para estimular la participacion del usuario en la
comunidad:

Las “Badges” (medallas) que utilizan Merlot, TeacherTube y Open Learn,
suponen un estimulo positivo para los participantes, puesto que les permiten
mostrar publicamente que han completado determinadas actividades o logros dentro
de la plataforma. El usuario es capaz de ver qué tipo de acciones son aquellas que
les permiten lograr medallas, por lo que hay usuarios que trataran de cumplimentar
las actividades necesarias para obtener su recompensa.

Ademas, como hemos visto, algunas de las plataformas analizadas, como
Merlot, otorgan diferentes premios a los diferentes usuarios e instituciones que
contribuyen con la comunidad (e.g., premio al uso innovador de Merlot, premio a la
institucién que muestre mejores formas de apoyar Merlot, premio al mejor voluntario
del afio, premios al mejor revisor de pares, etc.). En este caso publican un listado
(accesible desde la web) con los galardonados; para tener cada premio debes
alcanzar una serie de hitos, e.g., para ser galardonado con un premio de revisor has
de haber revisado al menos 15 materiales en un afio.

C) Grupos de contenido seleccionado por instituciones educativas o usuarios
particulares:

El portal “Connexions” aporta “Lenses”, que podriamos traducir como “Lentes” al
castellano. Este apartado ofrece contenidos seleccionados por entidades de
prestigio, por grupos o por personas, ofreciendo de esta forma material revisado por
otros usuarios, y dotdndole de cierta garantia de calidad.

D) Presentacion del contenido priorizada por idiomas de preferencia:
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Merlot oferta un elemento interesante de accesibilidad y personalizacion, y es
que presenta en primer lugar los materiales de tu idioma de preferencia (que puedes
modificar en cualquier momento).

E) Sugerencia de materiales similares:

OpenLearn te sugiere en cada recurso encontrado otros materiales similares.
Esta funcion permite la posibilidad de explorar contenidos relacionados con lo que
estds buscando, y ademas, se ve facilitado por el hecho de que aparecen en la
parte inferior de la interfaz de la pagina en la que estas consultando el recurso.
Share.TEC también realiza sugerencias de contenidos relacionados con el
seleccionado.

F) Filtrado de busquedas con estadisticas:

Share.TEC te muestra el nimero de recursos, de personas que pertenecen al
portal y de grupos que existen en el portal. Asimismo, cuando realizas filtrados, te
permite conocer el numero de contenidos que existen atendiendo a cada criterio. El
hecho de que aparezcan estos indicadores es de utilidad al usuario, pues puede
hacerse una idea del tipo de contenido y de comunidad que existe en el portal.
Incluir datos es un elemento positivo para el usuario.

G) Recopilacion automatica de contenido:

Veiamos cdmo Internet en el aula genera automaticamente un espacio para
cada usuario del portal en formato “blog”, donde se recogen todas las interacciones
en discusiones, grupos a los que pertenece, posts que publica y comentarios que
recibe, eventos que crea, amistades dentro de la red, etc., mostrando un formato de
interfaz similar a la pagina principal de Facebook (ver lustracién 32)
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lustracion 32 Interfaz de la pagina personal de un usuario de Internet en el Aula
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H) Oferta de diferentes niveles de servicios en funcion del tipo de suscripcion (gratuita

o de pago).

En el portal TeacherTube se ofrece la posibilidad de utilizar de forma gratuita
todos los servicios que ofrece, con determinadas limitaciones, e.g., limitacién de
espacio para compartir archivos. Con una cuota mensual, trimestral o anual se
amplian los servicios (espacio ilimitado de archivos, acceso a estadisticas
avanzadas, no visualizacién de videos) a un precio asequible para los usuarios
realmente interesados (40$ anuales). La oferta de este tipo de servicios ayuda a
garantizar la sostenibilidad econémica del portal
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[) Widgets para integrar el portal en otros espacios web

El portal Tiching permite copiar el codigo .HTML de la pagina para dar a conocer
el producto, ofreciendo cuatro servicios: 1) crear un widget para que el usuario
comparta su perfil de Tiching mediante un codigo .HTML en cualquier pagina web;
2) integrar un buscador de recursos en un VLE (Moodle), Wordpress, o cualquier
web o blog, copiando un cédigo HTML o desde Moodle o Wordpress buscando la
extension; y 3) incluir un Widget con el icono y enlace de tiching.com que permite
redirigir a los usuarios a este espacio. Este tipo de estrategias fomentan la eficacia
de los blogs educativos y entornos virtuales de aprendizaje (pues permiten incluir la
busqueda de recursos desde el propio portal); ademas de aportarle una mayor
visibilidad y difusién del espacio web.



Capitulo 6

Conclusiones, propuesta y trabajo Futuro

Este capitulo constituye el resumen de las conclusiones finales al trabajo de
investigacién realizado. Hemos dividido el capitulo en tres secciones. En la primera
de ellas unificamos las preguntas de investigaciéon que guian esta tesis, asi como
las preguntas particulares de cada estudio, y explicamos como hemos dado
respuesta a ellas. En la seccion dos, expresamos las principales limitaciones de
este trabajo. En la seccion tres, recogemos las principales conclusiones obtenidas
tras la elaboracién de esta tesis doctoral y la propuesta conceptual de disefio de
portales educativos, resumiendo de forma integrada las principales conclusiones de
este estudio. Finalizamos el capitulo mostrando las lineas de trabajo futuro
relacionadas con las conclusiones de esta tesis.

1. Introduccion

En este capitulo intentamos compilar las principales aportaciones de este trabajo
reflejando cémo hemos iluminado las preguntas de investigacién que lo han guiado.

Para ello, recordamos la estructura general de investigacién de la tesis,
incluyendo las preguntas de investigacion que han guiado este trabajo de
investigacién y cada uno de los dos estudios. Explicitamos como se ha dado
respuesta a las preguntas de investigaciéon pertenecientes a cada estudio, y qué
objetivos y contribuciones se han alcanzado con cada uno de ellos.

En el segundo apartado recopilamos las limitaciones que presenta este estudio
relativas al alcance, sesgos y procedimientos de la investigacion.

En la tercera seccion presentamos, de manera conjunta, las conclusiones de
esta tesis y la propuesta conceptual para el disefio de portales educativos, basada
en las evidencias que hemos obtenido en los dos estudios de este trabajo, con el fin
de que sean consideradas para la creacién o modificacion de portales (u otro tipo de
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espacios web) destinados a la comparticion de contenido digital y experiencias
educativas. Esta propuesta estd enfocada principalmente para el ambito de la
formacién del profesorado, aunque consideramos que también podria ser (til para la
generacion de cualquier tipo de portal educativo que integre contenido digital. De
este modo, este capitulo integra las principales aportaciones de los estudios 1
(estudio de caso Share.TEC) y 2 (andlisis descriptivo y comparativo de portales para
la comparticion de contenido digital en el &mbito de la formacién del profesorado),
ya expresadas en los capitulos 4 y 5 de esta tesis, respectivamente. Estructuramos
la propuesta y conclusiones congregadas en tres apartados: ‘recomendaciones
institucionales”; “el portal educativo”, y “contenido digital’, donde abordamos los
principales aspectos de cada una de ellas.

La parte final de este capitulo, asi como de esta tesis, se centra en la discusién
de futuras lineas de trabajo relacionadas con el disefio de portales para compartir
contenido digital educativo y experiencias, con el fin de continuar mejorando y
fomentando la comparticion de estos en diferentes ambitos educativos.

2. Conclusiones

2.1. Discusion en torno a las preguntas de investigacion

En el capitulo 1 justificdbamos la necesidad de esta tesis detectando que los
servicios para la comparticion de contenido digital y experiencias educativas
especificos para la formacién del profesorado eran escasos, y ademas, que los
existentes no siempre se disefiaban atendiendo a las necesidades y preferencias de
los potenciales usuarios. Para ello, nos propusimos alcanzar los objetivos generales
que guian esta tesis doctoral (formulados en el apartado 3 del capitulo 3 de esta
tesis). Las dos preguntas de investigacion que han guiado este trabajo (véase
Cuadro 4), fueron abordadas desde el paradigma pragmatico de la investigacién, a
partir de una investigacion multimétodo compuesta por dos estudios.

Nos aproximamos al conocimiento del primer estudio a través del método de
estudio instrumental de caso (Stake, 1995, 2005) analizando la experiencia de
creacion y evaluacion (por parte de sus potenciales usuarios) de un portal europeo
para la comparticion de contenido digital en el &mbito de la formacion del
profesorado, Share.TEC.
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Cuadro 4 Esquema-resumen de la tesis

Obijetivos de la investigacion

A4
Preguntas de investigacion de la tesis:
1 ¢ Qué necesidades pedagdgicas, tecnologicas y sociales demandan los usuarios
Bid potenciales de portales para compartir contenidos digitales educativos y
experiencias en el &mbito de la formacion del profesorado?

"G A P . . .

» 2 ;Qué caracteristicas ha de tener un sistema para compartir contenido y
experiencias educativas que pueda dar respuesta a las necesidades de los
formadores del brofesorado?

Metodologia de la investigacion: Investigacién Multimétodo

|
v v

1. Estudio de caso Share.TEC 2. Estudio de portales de
contenido digital educativo

serto
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Declaraciones Tematicas portales i:
Preguntas Informativas 4 Seleccmnde portales R
Recogida de datos: método multimétodo Anlisis individual de portales

- |Andlisis € intérpretacion de los datos y* """ 2 Comparacion entre portales y extraccidn
¢ |-extraccion de conclusiones. :| Fde buenas practic

: ------------l----------------------- O TEPEEPEEFETRETN] FRT B

Contribucion 1:
Definicion de necesidades

Contribucion 2:
modelo de analisis

Contribucion 4: Contribucién 3: buenas
Propuesta conceptual de disefio practicas

200

En el capitulo 3 de esta tesis doctoral estableciamos el aserto al que
pretendiamos dar respuesta con el estudio de caso Share.TEC, definido en los
siguientes términos:

200 | as flechas azules incorporadas en el Cuadro 4, en el recuadro central “1. Estudio de caso
Share.TEC” representan el proceso de reduccion anticipada de datos.
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“Consideramos que los servicios que ofrece Share.TEC a nivel tecnoldgico, pedagdgico
y social se adaptan a las necesidades requeridas por los formadores de profesores
cuando acceden y publican en portales web contenido digital y experiencias educativas
en el ambito de la formacion del profesorado”

Para iluminar el aserto expuesto, dentro de la estructura conceptual del estudio
de caso Share.TEC, planteamos el issue o tension del estudio de caso:

“;,Coémo _se relacionan los servicios que ofrece Share.TEC a nivel pedagégico,
tecnoldgico y social para atender las necesidades requeridas por los usuarios
potenciales de los sistemas de acceso y comparticion contenido digital en el ambito de
la formacion del profesorado?”

Establecimos cinco declaraciones tematicas (véase la pagina 135) que nos
permitieron conocer en profundidad los aspectos en los que nos centramos nuestra
atencién sobre la realidad del portal Share. TEC (mediante una serie de preguntas
informativas para cada declaracién). Estas fueron: “aspectos pedagégicos’,
“aspectos tecnoldgicos”, “aspectos sociales”, “aspectos de personalizacion” y
“aspectos economicos”). En ellas indagamos sobre aspectos relativos tanto al portal
Share.TEC, como a los habitos y preferencias de los informantes sobre la
comparticion de contenido digital y experiencias educativas.

Organizamos las conclusiones del estudio de caso, recogidas en el apartado 2.4
del capitulo 4, en torno a sus declaraciones tematicas y preguntas informativas. En
ellas, se han interrelacionado los diversos aspectos planteados, iluminando, asi, el
issue planteado en Share.TEC. De esta manera, confirmamos el aserto establecido,
matizando que:

“los servicios ofertados por el portal Share. TEC, se adaptan parcialmente a las
necesidades planteadas por los formadores de profesores cuando acceden y
publican contenido digital y experiencias en el ambito de la formacion del
profesorado”.

Aquellos aspectos que no fueron completamente satisfechos (como veiamos en
el apartado 2.4 del capitulo 4) seran incorporados en la propuesta que presentamos
en el apartado 2.2 del presente capitulo, donde congregamos de forma unitaria la
integracion de los datos de los dos estudios de esta investigacion, las conclusiones
principales y la propuesta conceptual de aspectos a considerar en el disefio de los
portales educativos.
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El andlisis e interpretacion de este estudio ha satisfecho, en parte, las dos
preguntas planteadas en esta tesis, debido a que:

1) Han sido detectadas necesidades tecnoldgicas, pedagdgicas y sociales que
demandan los formadores de profesores (y otros profesionales de la
educacion) para acceder y compartir contenido digital y experiencias
educativas en el ambito de la formacién del profesorado. Este estudio
tiene como resultado la “contribucién 1” de esta tesis (véase en Cuadro 4).

2) La interpretacién de las evidencias proporcionadas por los informantes del
estudio nos han dado claves sobre ciertas caracteristicas que han de
poseer estos portales para dar respuesta a las necesidades de sus
usuarios potenciales (proporcionando evidencias para la “contribucion 4”).

De este modo, el estudio contribuye a la consecucién de los “objetivos A y B” de
esta tesis (relacionados, respectivamente, con la deteccion de necesidades de uso
de contenidos digitales; y con los habitos de acceso, uso, y comparticion de los
profesores); y contribuye con aportaciones a la propuesta conceptual de disefio de
portales de este tipo (“objetivo E”) (véase el apartado 3, Objetivos, del capitulo 3),
que veremos a continuacion.

El estudio 2 (véase Cuadro 4), explora un conjunto de portales educativos para
la comparticion de contenido digital y experiencias educativas. Hemos alcanzado los
objetivos particulares de esta investigacion (expresados en el apartado 1.1 del
capitulo 3):

* Creando el modelo de evaluacion de portales educativos, basado en la
conjuncion de: el esquema de categorias de analisis emergido tras el
analisis de los datos de Share.TEC, a través de la reduccion anticipada de
datos (realizada con el software NVivo)®'; y las categorias que
contemplaban diferentes fuentes relevantes de la literatura (relativas a
repositorios digitales) (alcanzando el “objetivo a” particular de este estudio,
y el “objetivo C” de esta tesis. Este modelo proporciona la “contribucion 2
de nuestra investigacion.

* Explorando y analizando las funcionalidades de cada portal, siguiendo
nuestro modelo de analisis. De este modo hemos identificado las buenas
practicas mas habituales de los portales (consiguiendo el “objetivo D” de la

201 Véase la flecha roja que relaciona el analisis de datos de Share.TEC con la “creacion del
esquema de categorias” del estudio 2, en Cuadro 4.
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tesis), asi como aquellas que podrian mejorarse en ellos. Estos elementos
han servido para proporcionar ideas conceptuales para el disefio de
portales educativos (satisfaciendo el “objetivo b” particular de este estudio,
y aportando contribuciones del “objetivo E” de la tesis). Asi, se genera la
“contribucién 3" de esta tesis.

Tras el analisis e interpretacidn de los datos del “Estudio 2”, hemos contestado la
pregunta de investigacion que guia este estudio (tal y como podemos apreciar en
sus conclusiones, recogidas en el apartado 1 del capitulo 5):

“;Qué buenas practicas y practicas mejorables pueden extraerse de una seleccion de
portales educativos?”

Una vez reflejadas las contribuciones aportadas por cada estudio, procedemos a
realizar la integracién de los datos de los dos estudios, canalizada mediante la
generacién de las conclusiones de este estudio reflejadas en la siguiente propuesta.

2.2. Integracion global de los datos y propuesta conceptual de
disefo de portales educativos.

En las diferentes pruebas cualitativas y cuantitativas realizadas durante y tras el
proyecto Share.TEC con los informantes hemos consultado la opinion de
profesionales de la educacién con diferentes perfiles (formadores de profesores,
profesores de Educacion Infantil y Primaria, profesores de Educacion Secundaria,
Profesores de Formacion Profesional, Investigadores, Ingenieros, Psicologos, etc.).
A la luz de los datos existen muy pocas diferencias entre las preferencias sobre los
aspectos técnicos, pedagdgicos y sociales de los portales para la comparticién de
contenido digital educativo entre ellos. El Unico matiz destacable es que parece que
los formadores de profesores son mas propensos a utilizar TIC (aunque hemos de
tener en cuenta que muchos de los formadores de profesores de las muestras —de
juicio- tenian un perfil técnico, por su vinculacién y proximidad con los miembros del
consorcio del proyecto de cada pais —ya que pertenecian a contextos afines a la
Tecnologia Educativa-). Este dato nos hace pensar que la mayoria de las
propuestas que planteamos a continuacién son igualmente Utiles para los
profesionales de los diferentes niveles del ambito de la formacion.

Organizamos la presente propuesta conceptual de consideraciones a tener en
cuenta en el disefio de portales educativos en torno a cuatro apartados:
recomendaciones institucionales, el portal educativo, aspectos pedagogicos y
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aspectos sociales. En cada uno de ellos reflexionamos sobre las aportaciones
provenientes de los dos estudios.

Las consideraciones pedagogicas, tecnologicas y sociales que procedemos a
reflejar, complementan y se sustentan en los hallazgos de otros estudios con
elementos comunes, como los expuestos en el apartado 2 del capitulo 1 de esta
tesis.

2.2.1. Recomendaciones institucionales

En el capitulo 1 de esta tesis recogimos las principales aportaciones del estudio
de Kreijns et al. (2013). Los autores demostraban que existian diversas variables (a
las que denominaron “distales”) a tres niveles (“micronivel’, “mesonivel” y
“macronivel”) que influian directamente sobre otras variables (a las que designaron
el término “proximales”) (“actitud hacia el uso de contenidos digitales”, “norma
subjetiva” -lo que crees que los demés esperan de ti sobre el uso de contenidos
digitales educativos- y “percepcién de autoeficacia”).

A) Recomendaciones a macronivel

Para trabajar la motivacién, mejorar la percepcion de autoeficacia en el uso de
las TIC, y la vision de la usabilidad y utilidad que tienen estas y los contenidos
digitales en el ambito educativo, consideramos necesario que las instituciones
responsables a un “macronivel” (gobiernos nacionales, regionales y locales)
generen programas y espacios que estimulen la generacion, uso y comparticion de
contenido digital en el ambito de la formacion del profesorado. En el “Estudio 1"
dimos cuenta de la baja frecuencia con las que los informantes compartian
contenido digital, asi como de la baja frecuencia con la que compartian estos
contenidos de forma publica (véase apartado A.9 de la seccidn 2.3 del capitulo 4).

Por estos motivos consideramos necesario que los programas de formacion de
los profesionales de la educacién aporten conocimientos y concienciacién sobre: la
importancia de los portales educativos; la relevancia de generar y compartir
contenido digital, asi como la creacion y comparticion de estos en contextos reales —
especialmente abordando los contenidos abiertos (OER) y sus diversas licencias—;
etc. Asimismo a través de nuestra investigacion hemos resaltado la relevancia de
que los profesionales de la educacién se vinculen e impliquen en comunidades de
practica presenciales y virtuales. Este hecho resulta fundamental si queremos ser
coherentes con la sociedad actual en la que vivimos, donde los profesores que se
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estan formando seran la referencia futura para las nuevas generaciones (ya que
seran sus maestros y profesores), asi como con las normativas europeas (en
nuestro caso) de integracion real y natural de las TIC en los sistemas educativos
(European Commission, 2013c, 2014; European Higher Education Area, 2012b).
Asimismo, es relevante abordar estos aspectos desde los diferentes cursos de
desarrollo profesional ofertados a estos docentes.

La existencia de las comunidades educativas en torno a servicios de
comparticion de contenido digital, son el motor activador de estos espacios. Hay
profesionales que tienen una mayor tendencia que otros a utilizar las TIC en
educacion, y las medidas europeas, nacionales y locales (al menos en Espafia)
respaldan su expansion e inmersién en los distintos ambitos educativos. A un
macronivel proponemos que los drganos e instituciones educativas internacionales,
nacionales, regionales y locales generen medidas para fomentar la creacion y
utilizacién de espacios web compartidos por un nimero amplio de comunidades de
formacién del profesorado. Este tipo de medidas pueden consistir en:

1) La generacion de legislacion educativa que refleje la necesidad de utilizar,
generar y compartir contenidos educativos con otros profesionales de la
educacién para mejorar las practicas docentes, la innovacion y la calidad
de los materiales de ensefianza ajustados para cada contexto,
coincidiendo con las ideas planteadas por Lund & Hgjsholt-Poulsen
(2010).

2) La generacion de un portal de contenido digital centrado, principalmente, en
objetos educativos abiertos (pues como explicitamos en el capitulo 1 la
utilizacion de este tipo de contenidos impacta en los sistemas educativos
de forma positiva). Sugerimos que sean organizaciones publicas, e.g., el
INTEF (Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y Formacion del
Profesorado) del Ministerio de Educacién, Ciencia y Deporte (MECD) de
Espafia, las que mantienen estos espacios, garantizando la preservacion
gratuita del servicio y la sostenibilidad del sistema a lo largo del tiempo.
Otra opcion es la generacion de estos espacios por parte de empresas
privadas. En este caso, ha de considerarse la inclusion de modelos de
negocio sostenibles (e.g., integrar servicios de pago, publicidad de
eventos/servicios educativos, servicios adicionales de pago, etc., sin
perder la integridad del portal) que garanticen unos servicios generales
gratuitos.
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Cuando la base de los portales es adecuada para los formadores, consideramos
posible la remodelacion (o reutilizacion de codigo) de espacios existentes, como el
portal “Procomun” (Red de Recursos Educativos Abiertos)?%2 del MECD espafiol.

Nuestras evidencias nos demuestran que no existen grandes diferencias entre
las necesidades de formadores de profesores y profesores de otros niveles
educativos para compartir contenido digital y experiencias. Las mayores diferencias
radican en la definicion del modelo ontolégico y de metadatos, adaptado para esos
niveles, y consensuado por la comunidad educativa a la que va destinada.

3) La contratacién de personal que disefie y desarrolle el portal educativo (o para
su adaptacién), teniendo en cuenta las voces de los agentes implicados en el
ciclo de vida del portal (Lund et al., 2010). El portal deberia atender, entre
otros, a los aspectos pedagogicos, tecnoldgicos y sociales, pudiendo partir de
los que generamos en esta propuesta. Asimismo, para garantizar su éxito es
adecuada la contratacion de personas gue asuman las necesidades de gestién
y mediacion del portal (e.g., gestor contenido, de resolucién de problemas de
los usuarios, de la comunidad, persona que difunda portal, etc.). Lund et al.
(2010) sugieren que sean los propios usuarios los que dinamicen las
comunidades, aunque es importante que exista un gestor que estimule y medie
en los momentos en los que se requiera de su atencién.

4) La repercusion en los planes de formacion del profesorado de las distintas
universidades espafiolas y europeas, formando a los futuros profesores en el
uso de portales educativos que permitan compartir contenido y experiencia, asi
como sobre las caracteristicas de los contenidos digitales, sus derechos de
uso, dotaciéon y conocimiento de los diferentes tipos de licencias, etc.
Asimismo, es recomendable la oferta de cursos de formacién continua para
maestros que estimule la dinamizacién del portal/portales educativos y la

202 Este servicio, que se sustenta en el portal Agrega (analizado en el capitulo 5 de esta
tesis), ha redefinido los diferentes servicios que proporcionaba. Por ejemplo, se han
producido mejoras en la busqueda (incorporando, entre otros, funcionalidades de etiquetado
social ademas de los propios metadatos iniciales, servicios de web semantica para optimizar
las busquedas, y un servicio de redes social del profesorado que permite la comparticion de
experiencias). Este portal integra recursos educativos abiertos principalmente, para los
profesores, alumnos y cualquier persona interesada en los contenidos de niveles de
educacion Infantil, Primaria, Secundaria y Formacién Profesional; en cambio no esta
pensado para la formacién del profesorado.
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comparticion/reutilizacion de contenidos (e.g., ampliando la formacion sobre
esta tematica desde el INTEF? e instituciones regionales/locales de formacion
continua del profesorado a nivel espafiol, y en las instituciones
correspondientes a nivel europeo). Si los usuarios son competentes usando los
contenidos digitales y la tecnologia, los portales educativos tienen mas
predisposicion a ser exitosos y utilizados, pues genera en los usuarios
percepciones de confianza en sus habilidades para utilizarlos (Cheung et al.,
2013; Di Paola, 2007; Kreijns et al., 2013). Hemos visto a través de la
fundamentacion teérica y de nuestros estudios, que existe una cultura limitada
real a la hora de compartir, y muchas veces se comparte de forma privada (por
lo que la comunidad educativa a niveles mas generales no se beneficia de todo
el material generado).

5) La generaciéon de un portal educativo para profesionales vinculados con la

formacién del profesorado que funcione a dos niveles, para potenciar las
ventajas de los distintos tamafios de las comunidades:

e por comunidades practicas especificas existentes (e.g., comunidad de
profesionales de Tecnologias de la Educacién y la Comunicacién)

e enun espacio en el que coexistan el conjunto comunidades especificas
0 usuarios independientes. Para ello, seria necesario que los usuarios
pudieran personalizar el portal, eligiendo qué contenidos desean ver
(idiomas, areas, comunidades, usuarios, etc.).

B) Recomendaciones a mesonivel y micronivel

A un mesonivel, las universidades han de integrar en sus programas educativos

y asignaturas, a nivel transversal, el uso de las TIC con sentido pedagdgico en sus
diferentes asignaturas (para amoldarse a las demandas politicas y sociales de la
sociedad actual). De esta forma, potenciaran la normalizacién de la integracion de

las

TIC entre su alumnado, promoviendo una mayor repercusién e innovacion en las

escuelas (pues consideramos que si el alumnado toma conciencia de la relevancia y
ventajas de compartir experiencias y contenidos en comunidades de practica online,
serian mas propensos a involucrarse activamente en este tipo de comunidades).

203

INTEF son las siglas que hacen referencia al Instituto Nacional de Tecnologias

Educativas y de Formacién del profesorado. Entre sus programas incorpora actuaciones
para la formacion del profesorado en teméticas que versan sobre Tecnologia Educativa (e.g.,
Marco de desarrollo profesional docente y Plan de Cultura Digital en la Escuela) (MECD,
2016).
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A un micronivel, consideramos que la percepcion de autoeficacia sobre el uso de
las TIC por parte de los profesores podria mejorar si se les demandara formacion en
el uso de las TICs en educacién (mediante formacién continua, permitiéndoles estar
actualizados en las tecnologias emergentes y las metodologias educativas y
métodos para usarlas). Creemos que mediante la adopcién de estas medidas los
profesores ganarian seguridad y conocimiento para saber cémo integrar las TICs en
su practica docente. En este sentido, sugerimos proporcionar a los docentes
formacion para crear, utilizar y compartir contenido digital educativo. Del mismo
modo, su actitud hacia el uso y la comparticién de contenido digital seria, en
términos de Kreijns et al. (2013), un factor que promoveria su predisposicion a
integrar tecnologia en sus practicas docentes.

Atendiendo al estado actual de los portales educativos y contenidos digitales
para la formacion del profesorado, las politicas y visiones europeas y espafiolas
sobre su utilizacién, los resultados de nuestros estudios y los hallazgos encontrados
en estudios similares, ordenamos una serie de recomendaciones para
disefiar/remodelar portales educativos especificos para las necesidades de
profesionales del ambito de la formacién del profesorado. Estas recomendaciones
estan basadas en nuestra investigacion, y son compatibles y complementarias a
otros estudios similares sobre uso pedagdgico de contenidos digitales, disefio de
portales educativos, variables de éxito de los portales, etc., que veiamos en el
apartado 2 del capitulo 1 de esta tesis doctoral (Cervone, 2012; Cheung et al., 2013;
Di Paola, 2007; Kreijns et al., 2013; Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010; Warwick, 2012;
Yalcinalp & Emiroglu, 2012).

Hemos encontrado una gran coherencia entre nuestras evidencias y las
recomendaciones propuestas por Lund et al. (2010) para generar portales
educativos, pues a través de nuestro investigacion hemos extraido
recomendaciones muy similares a las que ellos realizaron. En nuestro caso,
ampliamos estas propuestas y las enfocamos, especialmente, para el &mbito de la
formacién del profesorado.

2.2.2. El portal educativo para la formacion del profesorado

A la hora de disefiar un portal, es primordial pensar en la orientacion y objetivos
que fundamentan sus bases, y partiendo de esos principios, considerar como se
puede disefiar un portal fundamentalmente enfocado a dar respuesta a las
necesidades de sus usuarios potenciales. Veamos a continuacién las principales
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recomendaciones para la propuesta de disefio de portales educativos que hemos
extraido de las conclusiones de nuestros dos estudios:

A)Acceso al portal

El acceso al portal educativo puede combinar, como ocurre en diversos portales
de los analizados, una modalidad publica con acceso a servicios limitados, y una
modalidad privada que conlleve el acceso al portal (como poder opinar, comentar,
acceder a informacion y funcionalidades personalizadas - e.g., “mi portal’, etc.). La
modalidad privada, principalmente, es oportuna para preservar la seguridad de los
usuarios y de la informacion privada que comparten.

A la luz de nuestros datos, es positivo ofrecer la posibilidad de registrarse
mediante otras cuentas existentes (e.g., cuenta de Google o de Facebook, por
ejemplo), entre otros motivos, para evitar el olvido de datos de acceso y evitar
multiplicidad de cuentas.

Para preservar la seguridad, es util la inclusién de CAPTCHAs que eviten la
creacion automatica de cuentas y la propagacion de SPAM dentro del portall.

B) Arquitectura del portal

En el estudio de caso Share.TEC apreciamos las dificultades que existieron para
la incorporacion de recomendaciones de mejora que hicieron los usuarios sobre el
portal. La arquitectura se disefié sin tener en cuenta previamente sus opiniones.
Consideramos que una practica Optima para construir/remodelar portales es
presentar mock-ups del portal a los usuarios, e ir redefiniéndolos mediante ciclos de
evaluacion iterativos, para posteriormente generar la propuesta.

Es necesario disefiar portales flexibles y adaptables que permitan la
interoperabilidad con otros sistemas (basandose en estandares) y la integracion de
herramientas y servicios existentes (Lund et al., 2010) (e.g., “tweets”, “Hangouts”,
“‘importacién de contactos de cuentas de correo”, etc.) y futuros. No se trataria de
“reinventar la rueda”, si no de reutilizar herramientas y servicios Utiles para los
usuarios relacionados con el ambito de la formacion del profesorado, que pudieran
ser presentadas de forma que facilitaran la cobertura de sus necesidades. Con la
expresion “sistemas futuros” nos referimos a que los portales han de estar
disefiados de forma que permitan la incorporacién de las nuevas tecnologias que
emergen a lo largo de los afios (e.g., incorporar funciones que permitan
recomendaciones automaticas personalizadas para cada usuario, cada vez mas
potentes, basandose en las tecnologias de la red semantica).
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Es interesante pensar en practicas de federacion de servicios o repositorios de
contenidos digitales (como el portal Share.TEC), permitiendo minimizar el numero
de espacios a los que accede un usuario, facilitando de este modo la recuperacion

de contenidos.

C)Busqueda

Como hemos visto en el andlisis del “Estudio 2", los portales investigados
ofrecen diferentes estrategias de busqueda (a través de exploracién, blsqueda
simple y busqueda avanzada), y cada una de ellas presenta diversas
funcionalidades asociadas (véase Tabla 60).

Tabla 60 Tipos de busqueda y funcionalidades existentes en los portales analizados en el "Estudio 2"

:L]pszsu:fja Funcionalidad
*Por categorias de “drea”, “unidades didacticas”, “area”, “unidades
didacticas”, “desarrollo profesional”, “tecnologia”, “administradores”,
“recursos para escuelas”, “especialidades”, “educacion infantil”, “estilo de
Exploracién vida”, “materias” y “actividades divertidas”.
*Por “videos”, “audios”, “fotos”, “documentos”, “grupos”, “clases”,
“perfiles”, “colecciones”.
*Explorar en foros por categorias.
*Keywords
*Sugerencia de palabras mientras escribes
Bisqueda *Acotar la bl'Js’queda simple por tipo.de rgcurso . .
simple °D/|ostrar el numero de resultados disponibles a medida que escribes las
keywords”
*Sugerencias basadas en busquedas llevadas a cabo en Google
*Motor de busqueda de Google integrado en el sistema
*Por areas de conocimiento curriculares o temdticas
eFiltrar por lo mas activo
eFiltrar ultimas noticias
eFiltrar por “todas las palabras clave”, “algunas”, “excluir resultados con la
palabra clave”, etc.
Busqueda *Seleccidn de filtros educativos (modo de empleo, tipo de contenido digital,
avanzada niveles, etc.)

eFiltrar por estandares educativos y competencias
*Filtrar por materiales revisados

eFiltrar por coste y derechos de uso

eFiltrar por idioma

eFiltrar por accesibilidad de los materiales




440 Capitulo 6

*Filtrar por “localidad/pais”
eFiltrar por “institucion”

En el “Estudio 1" veiamos cdmo los usuarios presentaban diferentes
preferencias a la hora de buscar recursos, por lo que consideramos que seria
oportuno ofrecer el mayor numero de posibilidades de busqueda posibles, para dar
cobertura a las diversas necesidades de cada usuario.

Los informantes de Share.TEC definieron que se sentian mas cémodos con
modelos de interfaces conocidos a la hora de realizar la blUsqueda; ademas,
valoraron positivamente el sistema de busqueda del portal. Por ello, sugerimos que
la interfaz de busqueda utilice formatos parecidos a los ofrecidos por los motores de
busqueda (e.g., el motor de busqueda de Google).

D) Interfaz

Tras el andlisis de los diferentes portales y espacios web analizados, hemos
podido apreciar como los diversos portales comparten elementos comunes a nivel
de interfaz: interfaces sencillas, fondos claros, tipos y colores de letra que favorecen
la comodidad de lectura, etc. Consideramos Util incluir las buenas practicas de otros
portales (incluso no educativos) exitosos (e.g., “Destinia’, “Amazon”, “e-Bay’,
“Booking.com”) y emular las caracteristicas que pueden ser Uutiles (e.g., formas de
filtrar resultados o presentarlos).

Es oportuno ofrecer aplicaciones sencillas que faciliten que los usuarios
etiqueten sus recursos o enriquezcan los metadatos de otros existentes. Por este
motivo creemos que es conveniente que estas funcionalidades aparezcan de forma
visible (no seccionadas en el apartado “Usar”, como ocurre en Share.TEC, si no
presentandolas en forma de mend fijo en la interfaz de cualquiera de las paginas del
portal). Es, por ello, adecuado disponer de botones que faciliten la rapida
comparticion de recursos en otros espacios (redes sociales, e-mail, y otro tipo de
aplicaciones).

Para ello, es relevante disefiar espacios pensados en sus usuarios que tengan
en cuenta recomendaciones existentes para el disefio de interfaces atendiendo a: la
personalizacion, usabilidad (UsabilityNet, 2003), principios de interaccion de las
personas con los ordenadores (HCI24), etc. (Bian, Jin, & Zhang, 2010; Pynoo et al.,
2012; Stone, Jarrett, Woodroffe, & Minocha, 2005). Los espacios web, sin

204 Human Computer Interaction
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importancia del publico al que estan destinados, han de tener en cuenta las
recomendaciones de usabilidad de ISO/TR 16982:2002 (ISO, 2002), las diferentes
partes del estdndar ISO 9241 (ISO, 2015) y otras normas y estandares
internacionales que pueden encontrarse en Usability.Net (2006) para favorecer la
usabilidad, navegabilidad y aspecto visual de los portales.

Tras el andlisis del “Estudio 1" y del “Estudio 2", hemos visto que muchos
portales integran funcionalidades “ocultas” muy Utiles. Para poder sacar el maximo
rendimiento de cada una de ellas, recomendamos la incorporacién de mendus fijos
faciimente accesibles (es decir, en la parte superior o lateral de la interfaz) que
puedan verse en todas y cada una de las paginas del propio portal.

E) Funcionalidades

En el apartado 2.1.6 del capitulo 5 recopilabamos las funcionalidades sociales,
de personalizacion, de idioma, de contenido digital, de aspectos técnicos y de
sostenibilidad que ofertaba cada portal analizado. Pensamos que las
funcionalidades que hemos detectado en los diferentes servicios pueden ser tenidas
en cuenta para el disefio de los portales educativos atendiendo a las caracteristicas
de los usuarios potenciales y a los objetivos del mismo, pues como hemos visto en
el “Estudio 2, el tipo de portal educativo determinaba la mayor presencia o ausencia
de determinados tipos de funcionalidades (e.g., una “red social” para compartir
contenidos incluye més funcionalidades sociales que relativas a la organizacion del
contenido).

Las funcionalidades recabadas entre el conjunto de los portales son las
siguientes:

Tabla 61 Funcionalidades Técnicas extraidas del analisis del “Estudio 2”

* Espacio para aportar feedback a los responsables del portal

* Disposicion de tutoriales o informacion para comprender las caracteristicas del portal, su
terminologia, cémo utilizarlo, etc.

* Recibir informacién actualizada mediante RSS o Newsletters

* Exportar los recursos para integrarlos en Entornos Virtuales de Aprendizaje
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Tabla 62 Funcionalidades sociales extraidas del andlisis del “Estudio 2”

Funcionalidades Sociales

Acceso/creacion de blogs de usuarios

Acceso al perfil de otros

Foros/debates

Crear/visualizar eventos

Webinarios

Ver cumpleafios

Crear/unirse a grupos

Enviar mensajes/contactar con otros usuarios
Compartir contenidos en otras redes sociales mediante un clic
Enviar el material por correo mediante un clic
Espacio para solicitar/ofertar ayuda

Organizar autores de recursos por disciplinas
Sistema de iconos para identificar los roles de los usuarios
Sistema de reconocimiento social (Badges)
Contenido “curado” por autor/institucién/editorial
Usuarios en linea

Usuarios similares a tu perfil

Crear preguntas para estudiantes/docentes
Compartir enlaces

Espacios colaborativos de trabajo

Cambios recientes en el portal/Novedades

Tabla 63 Funcionalidades de Contenido Digital extraidas del analisis del “Estudio 2”

Funcionalidades de contenido digital

Acceso a contenidos digitales en mdltiple formato (audio, texto, imagen, etc.)
Acceso a cursos de formacion

Herramienta para la creacidn de contenidos digitales

Votar y ver puntuacion de recursos

Comentar recursos

Descargar recursos

Citar el material

Novedades/contenido destacado/noticias

Informacion sobre la legislacion educativa

Reutilizacién de contenido digital en el propio sistema

Marcadores favoritos

Filtrar busquedas por materiales revisados

Herramienta de Creacion de clases con gestion de estudiantes

Asignacion de tareas a grupos concretos de alumnos mediante codigos autogenerados
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Tabla 64 Funcionalidades de personalizacién extraidas del andlisis del “Estudio 2"

Funcionalidades de Personalizacion

Organizacion de la visualizacién del contenido

o Mas votados/populares

o Mds compartidos

o Por autor

o Material revisado por cada usuario

olInteracciones de los recursos mas recientes/mds votados/mds comentados
Organizacion de la visualizacién de “grupos”

o Mads activos

o Por destinatarios

o Por tematicas de recurso

oNuevos

o Mis grupos

oPor comunidades

Espacio personal del usuario en el portal

Sugerencias automaticas acordes con el perfil del usuario

Visualizar colecciones de recursos

Herramientas de traduccidn integradas en el sistema (e.g., Google)
Portal multilingtie con posibilidad de seleccionar el idioma preferido
Historial de busquedas personales

Configurar la visualizacion en funcién del rol

Ver estadisticas de contenidos

Gestionar los derechos de acceso y licencias de los recursos subidos por los propios usuarios

Tabla 65 Funcionalidades de Accesibilidad extraidas del analisis del “Estudio 2”

Funcionalidades de Accesibilidad

* Exploracion visual por etiquetas

* Legible con software procesador de voz

* Navegable con teclado

* Barra de herramientas para personalizar la accesibilidad al portal
* Herramientas FLOE

Tabla 66 Funcionalidades de sostenibilidad extraidas del analisis del “Estudio 2”

Funcionalidades de Sostenibilidad

* Recibir donaciones

* Exportar un Widget de contenido dinamico e insertarlo en otras Webs

* Otorgar premios a los mejores recursos compartidos en el portal para promover la
contribucién de contenidos

* Declarar cual es el objetivo del portal en la pagina principal
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F) Personalizacion

El numero de recursos educativos crece exponencialmente en los portales
educativos (Cechinel et al., 2014), por lo que resulta compleja la tarea de encontrar
resultados relevantes ajustados a las necesidades de los usuarios (Bienkowski &
Klo, 2014). Para mejorar la eficiencia de los portales educativos, estos han de
tender a la inclusién de opciones que permitan una mayor adaptaciéon a cada
usuario. Este es el caso de los sistemas automaticos de recomendacion. Estos
sistemas utilizan tecnologias que permiten personalizar el contenido o modifican la
configuracién de las funcionalidades del portal atendiendo a: los parametros
definidos por el usuario en el perfil; el anélisis de los metadatos sociales (Bienkowski
& Klo, 2014); la evaluacién automatica de los metadatos de los recursos educativos;
la valoracion numérica que realizan los usuarios (Cechinel et al., 2014); la
evaluacion automatica de los comentarios de los usuarios sobre los recursos
(Karampiperis et al., 2014), y otra serie de sistemas de recomendacion (Manouselis
etal., 2014).

Dos de los portales analizados (OpenLearn y Share.TEC) recomiendan al
usuario materiales similares a los encontrados (pues sus metadatos contienen
informacién similar, o se ajustan a las preferencias predefinidas en el perfil de cada
usuario). Creemos conveniente integrar este, y otros tipos de sistemas de
recomendacion de contenido (de los mencionados anteriormente) para favorecer la
reutilizacion de material educativo y la activacion de las relaciones entre los
miembros (mediante la sugerencia de usuarios similares, por ejemplo).

Otros elementos atractivos de los portales son los espacios particulares de cada
usuario dentro del portal, que permiten congregar la interaccion de éstos en el
portal, teniendo acceso a sus recursos favoritos, los contenidos que han utilizado o
compartido, conversaciones con otros usuarios, comunidades a las que pertenecen
dentro del portal, etc. En el “Estudio 1” los usuarios valoraban positivamente la
existencia de un espacio de este tipo, aunque en concreto el que ofrecia Share. TEC
era mejorable (e.g., congregando las opciones que aparecian dispersas en
diferentes paginas del portal. Proponemos tener en cuenta en el disefio de portales
educativos la inclusién de espacios privados para cada usuario en el que se puedan
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configurar los mddulos y funcionalidades que se quiere que aparezcan, su
disposicion, “look & feel?®®”, etc.).

A nivel de idioma, resulta un elemento clave dotar de opciones a los usuarios
para poder personalizar los idiomas de la interfaz y de los contenidos que
apareceran en sus busquedas. Es interesante el sistema que utiliza Merlot para
ofrecer, en primer lugar, los resultados en el idioma preferido del usuario.
Consideramos oportuna la integraciéon de este tipo de funcion en los portales, de
manera que sean personalizables desde cada busqueda (mediante filtrado), aunque
con la posibilidad de configurar unos parametros predefinidos (los idiomas
preferidos, por orden de preferencia — pudiendo seleccionar varios idiomas en el
mismo nivel de preferencia-).

G)Multiculturalidad

Para resolver la multiculturalidad de los portales es importante utilizar estrategias
que potencien la personalizacion de los portales, por ejemplo, mostrando a los
usuarios recursos e informacién Unicamente en los idiomas de preferencia que
definan en su perfil).

Como vimos en el portal Share.TEC, el portal integraba muy pocos elementos
graficos. Otros portales, como vimos en el capitulo 4, introducian diferentes
elementos que permitian el reconocimiento del tipo de recurso mediante iconos, o la
previsualizacién de los recursos mediante imagenes en miniatura. Consideramos
que la inclusion de sistemas de iconos que permitan a los usuarios, de manera
independiente al idioma o idiomas que conocen, identificar la esencia de los
contenidos digitales etiquetados, puede universalizar y facilitar el rapido
reconocimiento de las caracteristicas elementales de los contenidos.

El hecho de incluir folksonomias que se presenten a cada usuario en su
idioma/idiomas de preferencia, puede favorecer la superacion de las barreras
multiculturales respecto al etiquetado de los recursos.

En relacion al idioma, los informantes del “Estudio 1’ opinaron que la
coexistencia de varios idiomas en un mismo portal era un aspecto enriquecedor,
siempre y cuando el usuario pudiera decidir los idiomas en los que desea visualizar

205 Término inglés utilizado frecuentemente a la hora de referirse a la interfaz de las paginas
Web (colores, formas, disposicion, tipografia, etc.).
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los contenidos (pues como vimos en el caso Share.TEC, podia resultar molesto ver
contenidos en idiomas desconocidos al usuario).

Consideramos que ha de evitarse la representacion de los idiomas mediante
iconos de banderas, pues existen paises en los que existen diferentes lenguas
vernaculas, y un mismo idioma puede ser hablado en diferentes paises, pudiendo
provocar sentimientos de exclusion.

H) Usabilidad

Estudios de portales educativos demuestran que para que estos sean Utiles para
SusS usuarios es necesario conocer las necesidades de su comunidad practica
(Abras, Maloney-Krichmar, & Preece, 2004). A nivel de usabilidad los portales deben
estar pensados para sus usuarios finales. Algunos estudios demuestran que los
usuarios realizan rapidamente una evaluacién del sitio web teniendo en cuenta su
complejidad visual y las expectativas que tienen de la web en funcién del tipo de
servicio que ofrece (Tuch, Presslaber, Stécklin, Opwis, & Bargas-Avila, 2012),
demostrando que esta valoracién influye sobre su deseo de utilizar o no el portal.
Share.TEC fue valorada negativamente a nivel de interfaz por los usuarios, por lo
que creemos que pudo ser uno de los elementos que determind su baja utilizacion.

A la hora de disefiar los portales web existen normativas internacionales
estandarizadas para la generacion de aplicaciones y paginas web que permiten
seguir la filosofia de “Disefio Centrado en el Usuario” (en ingles, user-centered
design), como el estdndar I1ISO 9241 (ISO, 2015), que integra diferentes sub-
especificaciones relativas a la “Usabilidad”, “Interaccion persona-ordenador”
(HCI)®6, “Disefio centrado en las personas”’, “Navegabilidad”, etc.?” Estas
especificaciones y estandares permiten seguir ciertos protocolos para generar
paginas web usables y accesibles para los usuarios, asi como disefar interfaces
adecuadas para ellos.

En relacion a los portales multidoma que integran contenidos digitales en varios
idiomas, ha de diferenciarse de forma correcta el idioma de los metadatos vs. el
idioma de los contenidos digitales en si. Ademas, las plataformas que integran

206 HCI, siglas en inglés de Human Computer Interaction (interaccién persona-ordenador).

27 Un ejemplo de esta normativa lo encontramos en el siguiente documento: “Ergonomics of
human-system interaction- Part 210: Human-centred design for interactive systems”207
(Technical Committee ISO/TC, 2010).
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diversos idiomas deben aportar traducciones correctas de las diferentes
funcionalidades para mejorar la confiabilidad de sus potenciales usuarios en la
calidad del portal.

En el “Estudio 1" pudimos conocer otro aspecto importante respecto a la
usabilidad: conocer el numero de contenidos digitales que integraba el portal
ShareTEC, asi como el nimero de comunidades existentes y usuarios totales y
dentro de cada comunidad. En el “Estudio 2” analizamos si los portales incluian o no
estos datos. Recomendamos la inclusién de este tipo de datos estadisticos en el
portal, puesto que consideramos que su incorporacion permite al usuario hacerse
una idea del tipo de portal ante el que se encuentra. En el caso de Share.TEC, una
opcidn muy interesante era la visualizacion del nimero de recursos existentes a
medida que se iban incorporando filtros. Permitia visualizar, ademas, cuantos
recursos existian por cada opcién de filtro.

I) Accesibilidad

En relacidén a la accesibilidad, es importante disefar portales inclusivos que
garanticen el acceso de cualquier persona, independientemente de sus
caracteristicas, a los portales educativos. Existen algunas iniciativas y proyectos
(e.g., FLOE2® - (2015) - ) que proporcionan herramientas para eliminar las barreras
de acceso a los portales/ espacios web y que pueden integrarse de forma gratuita.

Consideramos interesantes, las aportaciones del estudio de Yalcinalp & Emiroglu
(2012, pp. 479-480), sobre accesibilidad, quienes sugerian relevante dotar a los
espacios de nombres atractivos y ofrecer acceso de forma gratuita.

J) Sostenibilidad

Sobre este aspecto destacamos algunas medidas que hemos considerado
interesantes entre los portales analizados, como son: la posibilidad de realizar
donaciones, poder acceder a unos servicios mas avanzados si se paga una cuota
mensual/anual (por ejemplo, estableciendo acuerdos con ciertas editoriales); incluir
herramientas que permitan exportar el buscador del portal para integrarlo en otros

208 Flexible Learning for Open Education http://www.floeproject.org/index.html (Aprendizaje
Flexible para la Educacion Abierta). Proyecto de la Universidad OCAD de Canadé que ofrece
recursos gratuitos para personalizar los espacios educativos eliminando las barreras de
acceso al contenido (tanto en el disefio de webs como en el de los materiales educativos).
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servicios Web, generar otros widgets exportables para potenciar la visibilidad del
portal, etc.

2.2.3. Aspectos pedagbgicos

Los portales educativos deberian disefiarse dentro de los marcos constructivista
y conectivista del aprendizaje. Para ello, se deberian integrar herramientas que
posibilitaran a los usuarios establecer una colaboracion e intercambio de contenidos
y conocimientos entre los profesionales que acceden al portal. Por ello, es
importante que estos portales cuenten con herramientas 2.0 (como las
funcionalidades recogidas en la “2.2.2." “E)” y que faciliten la integracién con
herramientas externas (e.g., “Twitter”, “Meet up”, herramientas para la realizacion de
“webinarios”, etc.).

A)Tipo de licencias de los contenidos

Ha de fomentarse el uso y creacion de recursos educativos abiertos y licencias
abiertas para aumentar el impacto de la financiacion y facilitar su reutilizacién (Lund
et al., 2010). En el capitulo 1 de esta tesis recopilamos las ventajas que
proporcionaba la utilizacion de este tipo de contenidos.

En los portales analizados en el “Estudio 2" apreciamos que era muy complejo
encontrar en ellos la licencia de sus contenidos digitales. Este hecho puede dificultar
la reutilizacion del contenido digital por desconocimiento de los derechos de uso del
recurso, pues muchos profesores evitan compartirlos en sus paginas web por temor
a posibles infracciones de copyright (I. De Vries, 2013; Downes, 2007). Proponemos
la etiquetacion manifiesta y la visualizacion sencilla de este dato asociada de forma
visual a cada recurso (por ejemplo, mediante un sistema de iconos), asi como incluir
aspectos como el precio del material (para evitar que los usuarios tengan que
explorar varias ventanas antes de poder conocer su valor econdmico).

A)Ontologias y Etiquetado del contenido digital educativo

La inclusion de ontologias y estdndares de metadatos en este tipo de portales,
constituyen estrategias necesarias para facilitar la recuperaciéon automatica de
contenido por las maquinas mediante la “Web semantica” (Alvino, Bocconi, et al.,
2009; Ferran Ferrer & Minguillon Alfonso, 2011; Minguillén et al., 2011; Yalcinalp &
Emiroglu, 2012).
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En los niveles de Educacion Obligatoria encontramos cierta homogeneidad
curricular para las diferentes regiones o contextos locales de cada pais, gracias a la
existencia de un curriculum con muchos elementos en comun, aunque con
diferencias entre paises (pero faciles de cotejar). En cambio, para el ambito de la
Educacién Superior, y en el campo que nos atafie, la Formacion del profesorado,
existen estructuras mas diversas, pues cada una de las universidades de cada pais
tiene libertad para decidir su curriculo. De este modo se hace necesario generar
estructuras compresibles por la comunidad que utiliza los recursos, bien a través de
la creacion de folksonomias diferenciadas por idiomas (mediante el etiquetado de
los contenidos digitales por los propios usuarios), o mediante estructuras
consensuadas entre usuarios de diferentes contextos (para lo que han de
investigarse las necesidades y nomenclaturas que emplean los usuarios de la
comunidad que vaya a utilizar el portal).

En relacion al etiquetado pedagdgico de los recursos, existen sistemas que
automaticamente pueden recuperar los metadatos técnicos de un material, en
cambio, actualmente es compleja la tarea de etiquetar educativamente los
contenidos con sistemas automaticos (por lo que generalmente este trabajo deben
hacerlo personas).

Debido a que muchos usuarios no estan dispuestos a etiquetar manualmente los
contenidos, se recomienda la inclusién de ontologias educativas (que faciliten la
clasificacién y recuperacién del material de forma precisa) con folksonomias
educativas (que permitan a los propios usuarios proporcionar etiquetas del material
e incluso revisar las proporcionadas de otros usuarios). Las folksonomias poseen un
valor educativo muy interesante, tanto como entidad que estimula /a capacidad para
abstraer el contenido de un mensaje como posibilitador de una experiencia de
construccién colectiva de aprendizaje y significado (Blanco & Ramos, 2009). Este
tipo de etiquetas junto con los comentarios que los usuarios de la comunidad
puedan proporcionar, dota a los recursos de una informacién compleja y completa
que enriquece la informacién pedagogica del material.

En el etiquetado de los contenidos digitales planteamos la utilizacion de
sistemas mixtos que:

1) hagan mas probable la inclusion de informacién de los metadatos, pues si el
enriquecimiento de los mismos se presenta a través de sistemas sencillos
como incorporar descripciones por keyword del recurso, es posible que haya
usuarios que se animen a etiquetarlos (si creen que este hecho puede ser
de utilidad para ellos mismos o para otros).
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2) integren diferentes sistemas para que los metadatos estén mas enriquecidos.
Nos referimos a la combinacion de folksonomias reeditables (mediadas por
los propios usuarios y revisadas por administradores) que permitan
incorporar descripciones mediante keywords a los metadatos existentes.
Este hecho permitird la recuperacion de mas informacién tras realizar
busquedas.

Como hemos visto en los diferentes portales analizados, en ocasiones
encontrdbamos recursos catalogados para un area o nivel concretos, pero podrian
ser igualmente Utiles para otros niveles. Por ello, planteamos las folksonomias como
elemento que enriquece los datos del portal y sugerimos la posibilidad de poder
asociar estas etiquetas a experiencias de uso del contenido por parte del usuario
que las incorpora.

Un elemento a incluir en el etiquetado de los contenidos digitales son “las
competencias” que aborda el material. De los portales que analizamos, la mitad de
ellos etiquetan los contenidos con este campo. Las politicas educativas europeas
tienden a valorar la importancia de la adquisicion de éstas para dotar a las personas
de las estrategias necesarias para adaptarse a las dinamicas y cambiantes
exigencias sociales y laborales, como ocurre en el dambito de la formacion del
profesorado (Bozu & Canto Herrera, 2009; European Commission, 2010a, 2013e,
2013f; Rodriguez Rosell et al., 2013; Ruiz Requies, 2009).

Ademas, los campos que se consideran deben ser entendibles por la comunidad
a la que van destinados (en el caso de Share.TEC, encontrabamos algunos campos
muy técnicos que proporcionaban confusion a los usuarios, e.g., “aplicacion — pdf’).
Los informantes demandaban la inclusién de términos educativos con los que ellos
estaban mas familiarizados, por ejemplo, el tipo pedagdgico o descriptivo de recurso
(e.g., “Webquest”, “rubrica”, “articulo de investigacion”, etc.). También concluimos a
través de nuestros datos que incorporar el modelo pedagdgico en el que se
sustentan los contenidos digitales, es un elemento que puede condicionar la

decision de utilizar recurso (o no) para un determinado fin educativo.

B) Calidad del material

Poblar los repositorios es una tarea compleja. Para facilitar la inclusién de
contenidos etiquetados han de utilizarse sistemas que permitan la etiquetacion
automatica de la mayor informacién posible relativa al material, y para ello es
necesario que se base en ciertos estandares educativos. Share.TEC propone una
ontologia educativa que es bastante aceptada por los usuarios de los diferentes
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paises con los que hemos trabajado; proponemos partir de esta ontologia y refinarla
adaptandola mejor a las peculiaridades idiosincraticas de cada contexto. Clements
et al. (2015) desvelan en su estudio que los portales educativos incipientes
requieren de una mayor administracién y gestion del contenido por parte de
expertos, pues como apuntan Lund et al. (2010), la calidad que se oferta en los
primeros momentos de los portales que integran comunidades educativas de
usuarios, son claves para el éxito del portal. Posteriormente, se puede dotar de
mayor independencia a los usuarios para gestionar los contenidos y focalizar los
esfuerzos en la dinamizacién la comunidad. Clements et al. (2015) proponen en ese
punto la inclusién de algunos mecanismos para la gestidn de la calidad: revision de
pares, comentarios, etiquetado social, favoritos, suscripciones, rankings, etc.

En la siguiente Tabla 67 recogemos los principales aspectos que consideramos,
a través de nuestra investigacion, que son avales de la calidad de un contenido
digital. Atendemos a tres dimensiones relacionadas con ellos: los metadatos que los
describen, la diversidad del material, y aspectos relativos al contenido digital:

Tabla 67 Dimensiones y Elementos que definen la calidad de los contenidos digitales en un portal

educativo
Dimension Elementos
Metadatos Descripciones completas de metadatos pedagdgicos y técnicos
Diversidad Variedad de contenidos por tipologia educativa y formato técnico

El contenido Contenidos utiles para las dreas a las que se destina, avalados por una
serie de criterios, basados en algunos autores (Clements et al., 2015;
Clements & Pawlowski, 2012) y en las evidencias de Share.TEC

* Nombre del autor
* Reputacién del autor
* Puntuacion media
* Evaluaciones cualitativas de otros usuarios
* Etiquetado pedagégico
* Instrumentos colaborativos de calidad:
o Comentarios
o Revisidn de pares
o Etiquetado social
o Favoritos
o Suscripciones
Integracion de “OER” (Recursos educativos abiertos y gratuitos) que
pueden ser reutilizados por otros profesionales, e incluso, dependiendo de
las licencias del OER, pueden ser redefinidos y volver a compartirse en
estos espacios (proporcionando mejoras en la calidad de os contenidos)
(Hylén et al., 2012; Yuan et al., 2008).
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Los criterios que mas definian la calidad de un material, segun los informantes a
los que preguntamos en Share. TEC eran: el nombre del autor y la puntuacion.

En el “Estudio 1" apreciamos la dificultad de evaluar la calidad de un contenido
digital educativo, ya que muchos de sus datos son subjetivos (nivel para el que esta
destinado el material, competencias que trabaja, etc.). Esta subjetividad s6lo puede
mitigarse mediante la participacién de una comunidad suficientemente amplia para
tener diversidad de opiniones y una cierta convergencia en ellas.

Entre los portales analizados, el portal “Connexions” disponia de la funcionalidad
“Lenses”, que permitia a las personas o representantes de instituciones incorporar
materiales “curados” (Guallar & Leiva-Aguilera, 2013) (seleccionados manualmente
por ser considerados interesantes o de valor).

C)Diversidad del material

Los informantes del estudio de caso “Share.TEC” desvelaron que utilizaban
mucha diversidad de tipos de contenido digital, por lo que un sistema adaptado a
sus requerimientos implica la diversificacion de materiales, tanto en tipologia de
media (audio, video, imagen, texto) como en formato.

2.2.4. Aspectos sociales

El primer requisito para que un portal educativo sea aceptado y utilizado de
forma amplia es la existencia comunidad que demanda el servicio. En segundo
lugar, dada la diversidad y prolija cantidad de portales educativos existentes, estos
han de incluir una serie de aspectos que garanticen el éxito del portal, combinando:

* la integracion de elementos que superen a los que ofrecen las soluciones
existentes (e.g., una ontologia educativa para un campo especifico que facilite
la recuperacion y reutilizacion del material).

* |a oferta de servicios y contenidos educativos de calidad: en forma y fondo

* servicios accesibles y usables

A la luz de los portales investigados, abstraemos que el principal factor de éxito
para la utilizacion de un portal web de contenidos digitales radica en la existencia de
una comunidad de usuarios que comparten contenidos y experiencia en torno a ella.
Algunas investigaciones demuestran que las redes se activan a medida que el
nimero de actividades cooperativas que se producen en una red incrementan
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(Bessenyei, 2008). Hearn y White (2009) sintetizan las principales algunos de los
aspectos que son relevantes para el sustento de las comunidades de practica:

* Las comunidades mas pequefias permiten generar un mayor sentimiento de
confianza, los participantes tienen menos miedo de participar en la evaluacion
del material que en un grupo grande y facilitan la experimentacion e
innovacioén.

* Los miembros de comunidades grandes pueden utilizar su buena reputacion
como expertos en su campo, generando ideas valiosas mas alla de los limites
de la comunidad e influir sobre el conocimiento de su area; asimismo, estas
comunidades permiten la validacion del conocimiento y fomentan la adopcion
de nuevas ideas y practicas. Ademas, las comunidades grandes permiten la
coexistencia de personas con multiples concepciones, hecho que permite la
revision critica del conocimiento. Estas comunidades permiten una mayor
difusion de las buenas practicas.

En el “Estudio 1" preguntamos sobre la necesidad de la existencia de un portal
similar a Share.TEC, y los usuarios consideraron que seria un portal muy util e
interesante para la comparticion de contenidos y experiencias educativas.

Atendiendo al tipo de tematicas a incorporar en el portal, los informantes
consideraron que la existencia de una red de recursos multidisciplinar estimularia la
comparticion de mas cantidad de contenidos digitales. De este modo, consideramos
que la solucion ideal es facilitar la potencialidad de ambos tipos de comunidades,
generando espacios multidisciplinares con subcomunidades mas especificas.

Ademas, creemos que este tipo de espacios podria proporcionarles recursos
interesantes, de calidad ya filtrada por otros usuarios. Asimismo, las evidencias de
sus aportaciones nos sugieren que poder ver lo que otros usuarios comparten
estimula e inspira la comparticion y remodelacion de contenido digital y experiencias
educativas.

De esta manera, secundamos las recomendaciones que Lund et al. (2010)
recogen en su informe de EDRENE sobre las formas para involucrar a los usuarios
al portal. A continuacion las ampliamos y proponemos las siguientes sugerencias:

* Integrar herramientas sociales existentes tanto para el acceso al portal como
para establecer redes de “amigos” dentro del portal educativo (importar
usuarios mediante correo electronico, nombre, importar amigos desde redes
sociales o cuenta de correo) utilizando métodos tecnoldgicos similares a los
que conocen (e.g., importar amigos desde una cuenta de Facebook).
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* Generar interfaces simples y similares a las existentes en los sistemas que usan
habitualmente (redes sociales) para promover la interaccién con otros
usuarios.

* Contratar a un dinamizador del portal (ademéas de los administradores) para
activar la comunidad y ofrecer servicios informativos actualizados por
tematicas (becas, recursos destacados, personas destacadas, informacién de
plazas y bolsas de trabajo para los profesionales de la educacién
relacionados con la formacion del profesorado, etc.)

* Involucrar a comunidades existentes en el portal, y potenciar su expansién.
Ademés, proponemos la posibilidad de la coexistencia de subcomunidades
dentro de la macro-comunidad de usuarios del portal, para poder aprovechar
las potencialidades que ofrece cada tipo de comunidad segun su tamafio. Es
importante dedicar mucho esfuerzo a la activaciéon de la comunidad, pues
tanto estudios de la literatura (i.e., Clements et al., 2015; Minguillén et al.,
2011, p. 35; Tosato et al., 2014) como Share.TEC, nos han ensefiado que
esta es una de las claves mas relevantes para el éxito de este tipo de portales
Consideramos muy oportuno seguir la recomendacion de Lund et al. (2010)
de construir confianza, reputacion y crear marca, de forma que los usuarios se
sientan seguros como parte de la comunidad.

* Explicitar la mision y vision del portal, asi como la importancia de la existencia de
una comunidad/comunidades de practica entorno a ella. Comprobamos en
Share.TEC que los usuarios no sabian para qué era el portal segun accedian
a su pagina principal.

* Dar refuerzos e incentivos para estimular la participacion de los usuarios en el
portal (participacién en discusiones, valoracion de contenidos, nimero de
amigos, personas a las que invita que se han registrado, recursos con los que
ha contribuido, etc.). Por ejemplo, consideramos muy (til la incorporacién de
insignias (badges), practica importada de los modelos de gamificacion
educativa que se esta expandiendo hacia diversos servicios educativos:
portales de comparticion de contenido educativo (e.g., Merlot), sistemas de
Gestion del aprendizaje (Haaranen, lhantola, Hakulinen, & Korhonen, 2014),
MOOCs y cursos online (e.g., MITx) (Young, 2012), instituciones educativas
que ofrecen reconocimientos por contribuciones a ciertas tematicas —, etc.
Hay estudios que demuestran que su uso motiva el aumento de participacion
por los beneficios de reputacion social, autoestima, reconocimiento, etc. que
genera (Gibson, Ostashewski, Flintoff, Grant, & Knight, 2013; Haaranen et al.,
2014; Hakulinen, Auvinen, & Korhonen, 2013; Young, 2012).
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* Visibilizar la comunidad en cada pagina del portal, pues como hemos aprendido
mediante la experiencia y a través de los usuarios, es un aspecto fundamental
de estos entornos.

* Lund et al. (2010) afirmaron que las comunidades de usuarios funcionan mejor
cuando pueden encontrarse en escenarios reales. Es positivo integrar
herramientas para facilitar los encuentros presenciales, similares a
“Meetup?®”. Del mismo modo, es recomendable proporcionar herramientas
que favorezcan los encuentros virtuales: integracion de chat, videoconferencia
(incluso reutilizando herramientas existentes como las que ofrece Google,
estableciendo los convenios adecuados con ellos). De esta forma, se
disponen los medios para que los usuarios de un espacio web puedan
acrecentar el sentimiento de comunidad y generar encuentros tanto publicos -
en el portal- como privados, y presenciales como online. También es oportuno
que se dinamicen webinarios (como los que se ofertan en Internet en el Aula).

* Recomendamos la incorporacion de estadisticas del numero de contenidos
compartidos “hoy”, “esta semana”, “este mes”, y las personas que mas han
compartido/contribuido con metadatos, etc., en esos periodos.

* Pensamos que plantear retos educativos a los participantes del portal puede ser
una estrategia Util para potenciar la mejora de la calidad de los recursos que
contiene (tal y como vimos en el portal OER Commons) y el estimulo hacia la
comparticion.

* Estimular la comparticién de contenido, la participacion social y la mejora de los
materiales pidiendo a los usuarios que incorporen en el portal contenidos que
cumplan un determinado criterio (e.g., un dinamizador de la comunidad de
Internet en el Aula propone a los miembros que compartan “su contenido
creado preferido”.

3. Limitaciones de la tesis

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos detectado una serie de limitaciones
que presenta nuestra tesis doctoral. Entre las mas relevantes destacamos:

209 Aplicacion que permite a los usuarios encontrar a personas que crean grupos para
realizar actividades de ocio, profesionales, etc., por localizaciones geograficas. Ofrece
servicios gratuitos para la asistencia a eventos, y cuotas para las personas que gestionan los
grupos http://www.meetup.com.
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En relacion a las pruebas de evaluacién realizadas con los usuarios, muchas de
ellas fueron recabadas para proporcionar informacién al proyecto Share.TEC. Las
pruebas se centraron principalmente en detectar los habitos de utilizacién de
tecnologia que manifestaban los usuarios potenciales, asi como evaluar los
diferentes componentes del sistema Share.TEC. Este condicionante ha limitado la
representatividad de las muestras de informantes. Como hemos visto en el capitulo
4, hemos realizado pruebas de significacién estadistica (nicamente con aquellos
datos que nos lo permitian. En futuras investigaciones sobre esta tematica seria
adecuado recoger muestras significativas para poder establecer comparaciones
entre pruebas y aportar datos de fiabilidad de estas y de la validez de los resultados.

En el capitulo 4 hemos explicitado en dos ocasiones que la forma de formular
alguna pregunta a los usuarios ha podido condicionar su respuesta (e.g., cuando
preguntamos a los informantes de la prueba [35] si eran miembros de alguna
comunidad de practica, si conocian lo que era una comunidad de practica, y si
habian pertenecido a una; obtuvimos datos poco coherentes, pues fueron mas los
usuarios decian haber pertenecido a una comunidad que los que decian conocer
qué era). En futuras investigaciones, ha de considerarse la revision adecuada de los
cuestionarios para formular preguntas con aclaraciones.

Otro de las limitaciones de esta tesis hace referencia al conocido “Efecto
Hawthorne” (Chandler & Munday, 2011; Macefield, 2007; Sedgwick & Greenwood,
2015), que sugiere que el comportamiento natural de los participantes puede ver
afectado por el simple hecho de saber que estan siendo observados y estudiados.
No podemos controlar si han existido variaciones en los datos producidas por este
efecto cuando hemos realizado pruebas piloto del portal con ellos (pues estos
fueron realizados congregando a los informantes en una misma sala).

En el caso del “Estudio 2”, la muestra de portales se limité a 15 portales, puesto
que hemos pretendido analizar a fondo las caracteristicas de nuestro modelo de
evaluacién, y hemos propuesto un nimero de portales que nos resultara abordable.
Este estudio podria complementarse con una muestra mas representativa del tipo
de espacios web, y la seleccidn de un mayor numero de portales.

En relacién a este caso, los portales fueron analizados en varios momentos
durante los ultimos 3 afios. Los portales educativos evolucionan constantemente, se
“escalan” (es decir, expanden sus funcionalidades) atendiendo a las necesidades
que surgen por parte de sus usuarios y a las nuevas posibilidades que proporcionan
las herramientas tecnoldgicas emergentes. Por este motivo, hemos tratado de
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actualizar los datos més relevantes a fechas actuales (los que no han sido
actualizados han quedado reflejados en el capitulo 5 de esta tesis).

Una vez establecidas las principales limitaciones que hemos detectado en el
desarrollo de esta tesis, procedemos a determinar las lineas de trabajo futuro que se
realizaran tratando de superar estas limitaciones.

4. Lineas de Trabajo futuro

Una vez presentadas las concusiones generales de nuestra investigacion, que
complementan las conclusiones particulares del “Estudio 1” (resumidas en el
apartado 2.4 del capitulo 4) y del “Estudio 2" (recopiladas en el apartado 1 del
capitulo 5), asi como las limitaciones detectadas, procedemos a definir las lineas de
trabajo futuro vinculadas con este trabajo de investigacién:

4.1. Construccion de un portal web educativo para la
comunidad de formadores de profesores de Tecnologia
Educativa en Espaiia.

Tras definir las recomendaciones de disefio conceptual para la creacion de
portales educativos, nos centraremos en la prueba de concepto de un espacio web
para la comparticion de contenidos digitales y experiencias educativas en una
comunidad educativa definida (formadores de profesores en Tecnologia Educativa
de Espafia). Seleccionamos este contexto por ser una comunidad definida?'® y
activa en la generacion de material educativo.

Para ello, en primer lugar, realizaremos un cuestionario con preguntas
cualitativas y cuantitativas que nos permitan evaluar cada uno de los aspectos
definidos con anterioridad en las conclusiones y propuesta de esta tesis. En este
cuestionario debemos tener en cuenta las lecciones aprendidas para poder extraer
datos estadisticos significativos sobre las necesidades en torno a la utilizacion y
comparticion de contenido digital y experiencias educativas que manifiesta esta
comunidad.

210 Una de las asociaciones existentes de formadores de tecnologia educativa en Espafia es
la “Red Universitaria de Tecnologia Educativa” (RUTE) espafiola que organiza eventos para
difundir los avances y experiencias puestos en marcha en este ambito
http://www.rute.edu.es/
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Realizaremos una revision de los portales existentes en Espafia y Latinoamérica
que integran objetos educativos abiertos de calidad para la formacion del
profesorado, y consideraremos la opcién de proponer a sus responsables la
federacion de los contenidos entre los portales existentes y el portal que queremos
disefiar.

Siguiendo un disefio de método mixto (Creswell & Plano Clarck, 2010; Creswell,
2003, 2014), se analizaran los datos del cuestionario y se creard un mock-up del
portal, atendiendo a las recomendaciones establecidas por los estandares de
usabilidad de espacios web. Ademas de utilizar estas guias, integraremos las
funcionalidades y recomendaciones que hemos detallado en la propuesta.

A través de varios ciclos iterativos de disefio y evaluacion, siguiendo la filosofia
de user-centered design (e.g. Lowdermilk, 2013; UsabilityNet, 2003),
seleccionaremos a cinco formadores de profesores del area por cada prueba
(Nielsen, 2000). Redefiniremos el mock-up (que inicialmente seré disefiado de forma
basica, sin integrar colores para que los usuarios se centren en las funcionalidades;
y posteriormente, seré presentado en su version final completa).

Asimismo, reelaboraremos la ontologia educativa propuesta en Share.TEC
(TEO) atendiendo a las recomendaciones incluidas por los formadores en el
“Estudio 1" (e.g., afiadiendo descripciones basicas del tipo de material: articulo de
investigacion, Webquest, capitulo de libro, portal educativo, etc.), y asimismo, el
modelo comUn de metadatos.

Para realizar este trabajo necesitariamos la colaboracién de un equipo
interdisciplinar que proporcione su conocimiento especifico de area, por lo que seria
oportuno que éste estuviera formado por personas del area de biblioteconomia,
informatica, sociologia, economia y educacion, para abordar de forma completa los
aspectos que conforman un portal.

Propondriamos el portal al Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol para que
financiara su lanzamiento, difusion y mantenimiento (inicialmente, mediante la
solicitud de un proyecto, y posteriormente, mediante la dotacion de recursos para
mantener los costes y gestion del mismo).

Una de las lecciones aprendidas a lo largo de esta investigacion tiene que ver
con tener en cuenta el disefio de arquitecturas flexibles, escalables e interoperables,
que permitan la integracion de nuevas comunidades de profesores de otras areas
en el portal, la inclusién automética de metadatos basados en estandares existentes
(e.g., LOM, DC), y la inclusién de metadatos asociados a los recursos mediante
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“folksonomias” (facilitando asi la multiculturalidad de los contenidos). Seria
adecuada la federacion con portales existentes, congregando de este modo el
contenido educativo disperso en la red. Para completar el etiquetado de los
materiales deberia integrarse en el portal una aplicacién de facil gestion para el
usuario (e.g., imitando la interfaz de etiquetado de Mendeley), que le permitiera
etiquetar y modificar sus metadatos. Este hecho facilitaria en gran medida a los
usuarios la contribucion de sus materiales al portal, pues ahorraria tiempo —del que
suelen acusar falta- para realizarlo (sirviendo como espacio de gestion de sus
contenidos, y simultdneamente enriqueciendo los contenidos del portal para otros
usuarios). La nueva web semdntica abre una puerta a la recopilacion de contenidos
digitales, que junto con las herramientas adecuadas para la colaboracion social,
permiten la generacion de grandes “bancos” de recursos contextualizados mediante
breves descripciones y contribuciones de usuarios.

La construccion de este portal facilitaria la consecucion de los objetivos
planteados por las instituciones europeas relativos a la mejora de la formacion del
profesorado mediante la promocion de espacios de comparticién de contenidos y
experiencias educativas, tal y como recogimos en el capitulo 1 de esta tesis
(European Commission, 2013b, 2013c, 2013f, UNESCO, 2003, 2011, 2013, 2014a;
Uni6n Europea, 2007).

Consideramos muy relevante la activacion de las comunidades, por lo que
partiremos de comunidades localizadas y permitiremos la inclusién de diferentes
estrategias que fomenten la participacién e intercambio (de conocimiento y
contenidos) por parte de los usuarios. Si la experiencia es exitosa, expandiriamos el
modelo de metadatos y la ontologia educativa para dar cabida a nuevos paises.
Inicialmente, tratariamos de involucrar activamente a usuarios de Espafia
(adaptando el portal a la idiosincrasia lingiistica de cada region). Posteriormente,
tratariamos de adaptar el portal para integrar a contextos latinoamericanos. Y por
Ultimo, adaptariamos el portal a otros contextos internacionales.

En el portal se incluiran diferentes estrategias de activacion de las comunidades
(e.g., badges, estrategias de gamificacion, y otras estrategias que fomenten la
participacién, recompensa y reconocimiento del usuario dentro de la comunidad). En
cuanto a las insignias (badges), como posible solucién que facilitaria el desarrollo de
software para generarlas, se podria integrar en estos espacios los reconocimientos
de “Mozilla Backpack”, software libre que permite a cualquier organizacion crear,
expedir y verificar insignias digitales (designadas por Mozilla “open badges”)
(Mozilla, 2014). Esta medida es una buena practica utilizada por Open Learn (portal
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de contenidos digitales de la Open University de Reino Unido), MiriadaX (plataforma
espafiola de MOOCs) y numerosas instituciones educativas.

Ademas, la plataforma deberia contar con funcionalidades tecnoldgicas que
faciliten la comunicacion entre los participantes de la red, asi como el
establecimiento de colaboraciones entre profesionales de los diferentes contextos.

El tipo de contenidos del portal se centrard principalmente en la inclusién de
OER (recursos educativos abiertos), ya que consideramos que aportan grandes
beneficios a la educacion, favorecen la reutilizacion y adaptaciéon del material, y
pueden ser utilizados a escala global, favoreciendo que las comunidades mas
desfavorecidas puedan tener acceso de recursos de calidad.

4.2. Aplicacion de las lecciones aprendidas al disefio de otro
tipo de espacios educativos

Otro de los retos que nos planteamos abordar en un futuro es la aplicacion de
las lecciones aprendidas en torno a los aspectos pedagogicos, tecnologicos y
sociales, para la mejora de entornos educativos existentes, no sélo para la
comparticion de contenido digital, si no para la gestion del aprendizaje. Los tipos de
entornos en los que nos podriamos centrar son:

4.2.1. Entornos virtuales de aprendizaje (VLE y MUVEs):

Para ello profundizaremos en las teorias de CSCL, adaptando los entornos
mediante la integracion de nuevas herramientas que permitan un aprendizaje mas
conectivista en estos espacios, asi como espacios de creacion colaborativa de
material educativo. Seleccionaremos asignaturas espafiolas de formaciéon en
tecnologia educativa para futuros maestros y realizaremos una investigacién para
detectar qué necesidades existen a nivel: educativo (tipo metodologias educativas y
actividades de aprendizaje y evaluacion que se desarrollan en estas asignaturas);
tecnoldgico (en funcion de los aspectos pedagogicos, qué soluciones tecnoldgicas
utilizan y como se podrian mejorar); y social (para permitir la colaboracion entre los
diferentes “actores” que participan en la asignatura) en estos contextos.
Readaptaremos los entornos (e.g., Moodle) integrando las herramientas necesarias
para la consecucion de los objetivos educativos de los cursos, y la promocion de la
colaboracion entre diversos formadores y alumnos mediante la plataforma (de forma
que puedan conocerse otras practicas, redefinirse y mejorar los procesos
educativos). A través de la red RUTE trataremos de potenciar que los profesores de
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tecnologia educativa que pertenecen a ella fomenten en sus asignaturas la creacién
de OER por su parte, y por parte de los alumnos. Ha de tenerse en cuenta que los
recursos educativos abiertos y gratuitos (OER) por si mismos no mejoran el acceso
y la calidad en educacion superior; para asegurar que los contenidos son relevantes
y con sentido pedagégico (Wong, Wong, & Pang, 2015) deberian utilizarse
mecanismos, como los definidos en esta tesis, para evaluar su grado de calidad
(e.g., votacién, comentario de otros autores, nimero de personas que evallan el
recurso, experiencias de uso del contenido, etc.).

Para ello, propondremos un webinario de formacién para profesores de RUTE
que quieran participar en este proyecto, y solicitaremos que compartan los recursos
generados en portales de contenido digital (quiza, el definido en el punto 4.1 de este
capitulo), asi como que motiven a sus alumnos para que creen y compartan OERs.

4.2.2. Plataformas de gestion de Cursos (MOOCs y SPOCs):

Estos entornos de comparticion y aprendizaje en ocasiones descuidan las
pedagogias activas, convirtiéndose en meros repositorios de contenidos que
proporcionan material estatico y acreditan el aprendizaje mediante técnicas
conductistas (test que verifican la consecucion de los objetivos del curso).
Planteamos el estudio de buenas practicas educativas que potencien el aprendizaje
constructivista y conectivista entre los participantes. Evaluaremos el papel de las
herramientas tecnoldgicas en la promocién de estos tipos de aprendizaje, y
realizaremos una propuesta de disefio de espacios web para MOOC y SPOCs que
tengan en cuenta las lecciones aprendidas de esta tesis y las evidencias del analisis
de buenas practicas de disefio pedagogico, tecnoldgico y social de los portales.
Para analizar las plataformas MOOC y SPOCs disefiaremos una herramienta de
evaluacion a partir de fuentes de la literatura, adaptando el esquema de nuestro
modelo de andlisis generado en el “Estudio 2" y focalizadndolo en los procesos
educativos que tienen lugar en estos entornos. Esta investigacion podria realizarse
en el contexto del proyecto RESET (Delgado Kloos, 2014) del equipo GSIC-EMIC,
analizando qué elementos podrian tenerse en cuenta (a nivel social, tecnolégico y
pedagogico) para fomentar unos mejores usos de los OERs en los entornos de los
MOOQCs y de los SPOOCs.
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4.3. Mejora del modelo de evaluacion de portales educativos

Integraremos el modelo de andlisis de portales educativos del “Estudio 2" (que
atiende a aspectos pedagégicos, tecnolégicos y sociales) con el generado por otros
investigadores del area de biblioteconomia (Santos-Hermosa, Ferran, & Abadal,
2015), con los que podriamos trabajar colaborativamente?!'. Proporcionaremos un
modelo de analisis de portales creado multidisciplinarmente. Posteriormente, se
podria validar este modelo con expertos de las é&reas de educacidén vy
biblioteconomia, redefiniéndolo con las mejoras sugeridas. Por Ultimo, generariamos
un analisis de los portales educativos actuales para facilitar las decisiones de los
docentes sobre la utilizacion de los mismos.

Con estas lineas quiero concluir esta tesis doctoral con la esperanza de que la
investigacion que aqui presento facilite el camino a otras investigaciones y pueda
servir de referencia para mi futuro trabajo.

211 Gracias a una estancia disfrutada en la Open University de Reino Unido (2012), pude
conocer a la investigadora Santos-Hermosa, biblioteconoma con la que tuve la oportunidad
de colaborar durante tres meses. Actualmente ambas hemos realizado trabajos de
investigacion relacionados con el andlisis de portales educativos partiendo de distintos
enfoques y variables. Préximamente realizaremos una integracién de ambos estudios.



Abstract

Nowadays there are few teacher-education specialized portals for sharing digital
content and educational experiences. Multiple educational resources can be found
on the Internet, although they are frequently scattered through different services.
Therefore, it might be difficult to find resources associated with pedagogical
metadata for enabling the access and reuse of these resources. Recent international
and European policies and programmes have promoted the creation of these
services. However, little attention has been paid to the design of portals for teacher
educators considering their needs and preferences.

This Ph.D. thesis identifies the pedagogical, technological and social needs and
habits of teacher-educators for sharing, using and reusing educational content and
experiences. The main contribution of this work is a conceptual proposal providing
recommendations for designing these portals.

This thesis has followed a multi-method research integrating two studies. First, we
performed an “intrinsic Case Study” of a European portal for sharing resources in the
teacher education community (Share.TEC). We explored its lessons learnt
throughout the analysis of the qualitative and quantitative evidences obtained by
applying different instruments and techniques (e.g. Think Aloud Protocol, pilots of the
portal, observations, questionnaires, surveys, etc.). Second, we analysed portals for
sharing digital content selected from a discretionary sample. We carried out an
individual and a comparative analysis of the portal adopting our evaluation model
(created by combining the categories derived from the analysis of the first study and
from those extracted from relevant related researches).

Evidence shows teacher educators proved more willingness than other educational
professionals to use and share digital resources (although there are little statistically
significant differences among roles regarding the kind of resources and frequencies
they use these resources). Furthermore the community arises as one of the main
factors that made successful these spaces.
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Finally, taking into account the needs and habits of the final users and the best
practices identified in the educational websites and portals, an evidence-based
conceptual design proposal is presented.

Keywords: Design, Multi-method, Digital Content, Educational Portals, Teacher-
Education



Introduction

Nowadays there are few teacher education specialized virtual spaces for sharing
digital content (Carramolino Arranz & Rubia Avi, 2013; Earp, Sarti, & Bocconi, 2011;
EdReNe, 2010). Multiple digital resources for this field can be found, though they are
usually scattered in multiple spaces. Therefore it is difficult to find resources with
certain specific pedagogical features. Additionally, sharing and reusing digital
content among teachers is not a common practice in the context of education. Some
programs and projects have been proposed considering the education policies and
international funding programs, both European and nationals (CORDIS, 2009;
European Commission, 2005, 2008, 2010, 2011; Red.es, 2012) favouring the
creation of web spaces to solve these problems.

However, there are many valuable educational portals that enable both digital
content and sharing knowledge among their users. Furthermore, every day we
experience technological advances leading to greater customization of services and
improving the quality of tools for sharing content and creating professional networks.

An attempt to overcome this situation is the Share.TEC (Sharing Digital
Resources in the Community Teacher Education) (Share.TEC Consortium, 2008)
portal, which is the result of a project undertaken by a European consortium, funded
by the eContentplus program (European Commission, 2008) of the 7th Framework
Programme of the European Union. | had the opportunity to get involved in this
project due to my membership to the Consolidated Research Unit of Castile and
Leon GSIC-EMIC (Group of Intelligent and Information Systems - Education, Media,
Information and Culture). | had the chance of actively participate on the construction
and evaluation with final users, dealing with the educational and social issues. This
research interest comes from delving into the topic with the aim of improving existing
services devoted to education. This thesis explores the evolution of the portal
creation and the valuable information provided by its final users along three research
phases: phase of portal construction, launch phase and post-construction phase. We
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analyse this “Study 1" aiming to provide answers to the stated research questions
and objectives.

1. Objectives and Contributions

Given this context, we propose five fundamental objectives in this doctoral thesis
consisting in: A) to identify the educational, technological and social needs of teacher
educators for sharing digital content and educational experiences; B) to identify and
to know habits of using, sharing and reusing of digital content from teacher
educators; C) to design an evaluation model of educational portals based on existing
evaluation models; D) to identify good practices in portals for sharing digital content;
and E) to propose recommendations to be considered in the design of online
education portals for teacher training to enable sharing digital content and
knowledge (see Figure 1).

To accomplish these goals, contributions and limitations detected in “Study 1” are
analysed. The users’ views of the portal are also investigated, as well as teachers’
and teacher educators’ habits and needs related to digital contents and educational
portals/web services. A selection of educational portals is inquired aiming to enrich
this information and formulate our proposal. Finally, good practices that solve users’
needs detected in “Study 1” are abstracted.

As a consequence of this research, the objectives achieved give rise to the major
contributions of the thesis: 1) The definition of pedagogical, technological and social
needs of teacher educators and other education professionals on the use of portals
for sharing digital educational content and experiences; 2) The proposal of a model
for evaluating educational portals of digital content; 3) The identification of the good
practices on educational portals and 4) A theoretical proposal for the creation /
renovation of educational portals for teacher education (see Figure 1).

2. Methodology

Our methodology falls in a pragmatic worldview (Creswell, 2014) research,
following the interpretative ontological and epistemological principles, where
qualitative and quantitative research techniques were used. Multi-method research is
the umbrella that covers all the studies of this thesis (Brewer & Hunter, 2006; Hunter
& Brewer, 2003; Morse, 2003). We selected this method as the most appropriate to
meet our research questions:
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1) What educational, technological and social needs do potential users require
about portals to share digital content in the field of teacher training?

2) What characteristics should have a system for sharing educational digital
contents and experiences for meeting the needs of teacher educators?

To illuminate these questions we have analysed and interpreted two studies that
converge in the proposal of pedagogical, technological and social recommendations
for creating/remodelling educational portals that enable sharing digital content,
experiences and knowledge suited for teacher educators:

1) The portal Share.TEC case study.

2) The qualitative comparative analysis of portals for sharing digital educational
content and educational experiences.

Besides general research objectives, we propose specific objectives (sub-
objectives) to achieve within the analysis of every study following their research
questions (described in Chapter 3 of this dissertation).

In the “Study 1” we have applied a multi-method approach for gathering and
analysing data (using qualitative and quantitative techniques that were independently
carried out; they were integrated in the interpretation of the data). We have deployed
an intrinsic case study method. Different techniques for collecting qualitative
(questionnaires, focus groups, think aloud protocol, etc.) and quantitative (surveys,
collecting data automatically through Google analytics) data were applied. Data has
been collected in three phases: I) phase of the design of the portal; Il) construction
phase; Ill) phase of the evaluation of results. The analysis of qualitative data has
followed a process of data reduction (Miles, Huberman, & Saldafia, 2014; Miles &
Huberman, 1984); the quantitative analysis has been accomplished by various
statistical and descriptive tests based on the data characteristics. After data analysis
and interpretation, we state the conclusions of this study in Chapter 4. We have
applied diverse techniques of reliability and validity (in the treatment of quantitative
data) and credibility, through severe data triangulation (Denzin, 1970) (in the case of
qualitative data). In chapter 4 and 6 we draw some conclusions about pedagogical,
technological, social, business and personalization aspects of online educational
portals/web services for sharing educational digital content and experiences, based
on the opinions of informants from national and Europe-wide contexts (reaching in
this way objectives in this study A and B of the investigation).
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We have applied qualitative research methods for analysing the selected
educational portals (“Study 2) (exploratory analysis and comparative analysis). An
evaluation model of web services/portals was designed through combining: sources
from the literature review and the categories emerged in the data reduction of the
“Study 1” (achieving the Objective C). Afterwards, we have analysed and compared
every portal following the evaluation model. The main characteristics and good
practices (pedagogical, technological, social, of personalization and economical)
these portals share and differ from were abstracted (aiming objective D).

Finally, we draw the final conclusions (Chapter 6) through combining the two
studies framed on the context of this research. We obtain evidences that
demonstrate little differences among the teacher educators and other education
professionals about the pedagogical, technological and social needs related to
systems for sharing digital content and educational experiences. We agree with
other researches (Clements, Pawlowski, & Manouselis, 2015; Clements &
Pawlowski, 2012; Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010) and institutions (UNESCO, 2011)
on the need of the establishment/existence of a community of practice as a
necessary guarantee for the success of a portal. We detect the need of strengthen
the culture of sharing and creating digital content from the teacher education
programmes. This research is completed with the specification of a theoretical
proposal of pedagogical, technological and social recommendations for designing
and remodelling these portals (therefore satisfying the objective E of this research).

3. Structure of the document
This document is structured in the following chapters:

We summarise the main theoretical framework of this work in Chapter 1. The
chapter begins with an analysis of the changes that have occurred in the current
society as a product of the evolution and integration of ICT in society and education.
We take into account the main educational paradigms and its influence in ICT (that
impact the organization and philosophy of the different types of educational portals).
We state a brief description of the evolution of digital contents (highlighting open
educational contents among them), reflecting on the issues that promote and restrict
its use. Afterwards we introduce systems for sharing digital content in the teacher
education context, demarcating the existent typologies and diverse ways of
organizing content, as well as the social aspects they integrate. The final section of
this chapter concludes with some lessons learnt in similar research experiences.
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Chapter 2 gathers the theoretical-methodological framework of this research.
Different perspectives that lead inquiries in social sciences are described. We justify
why we have chosen the pragmatic vision (Creswell, 2003, 2014) for guiding this
research, and explain our axiological, ontological, epistemological and
methodological viewpoints. In addition we explain the choice of the multi-method
research methodology within this framework and synthetize the advantages and
disadvantages of its use. Afterwards inquiry rationalities that lead this work are
delimited. We highlight the interpretative philosophical position we mainly rely on for
interpreting our evidences. This chapter ends with a description of the research
methodology, methods, instruments and techniques used in every study.

Chapter 3 details the research process, objectives and questions that guide this
work. After establishing the general aspects, we focus on each study. First, we
describe in depth the research processes carried out in the Share. TEC intrinsic case
study (Stake, 1995) — “Study 1”. We contextualize the case, following the Stake
(Comisién Europea, 2005) conceptual structure. Then, we explain the three phases
followed during this research: 1) Design of the portal; 2) Portal creation; 3) Portal
evaluation. Later techniques/pilots applied during this study are described gathering
the research techniques used, sample methods, sample features and data gathering
and analysis techniques. The last section of this chapter narrates the research
process followed in the “Study 2” (portals for sharing digital content and educational
experiences). We explain how we built the evaluation model for educational portals,
how we selected the portals and how we analysed them.

In chapter 4 we describe the analysis and interpretation of the Share.TEC case
study (“Study 17). Chapter begins with the “issue” that leads the study and its
specification throughout topical questions and information questions. We integrate
and triangulate the qualitative and quantitative analysis and interpretation of the data
through a pragmatic research perspective and a multi-method research
methodology. Last section of this chapter states the conclusions of this study
following the structure of topical and information questions we set out for the study.
The issue is enlightened in the conclusions of this chapter.

Chapter 5 gathers data analysis and interpretation of the descriptive and
comparative studies of portals for sharing digital content in the teacher education
community (“Study 2”). Firstly we describe how we created the educational portals
evaluation model. Secondly, we show the comparative analysis of the technological,
pedagogical and social aspects among portals. Finally we extract some conclusions
and highlight relevant and novel features of the analysed portals.
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Finally chapter 6 integrates the conclusions that emerged from the two studies.
We answer the thesis research question and show the limitations of the
investigation. Based on the evidences, we create a proposal for creating/remodelling
systems for sharing digital content in the teacher education community attending to:
pedagogical, technological and social aspects. We conclude this dissertation with
future work proposals (e.g. generating a mock-up based on our proposal and
evaluate it with representative samples of international teacher educators).

4. General outline
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Figure 5 General framework of the dissertation
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Conclusions, proposal and future work

This chapter summarizes final conclusions of this investigation. The chapter is
divided into three sections. The first one gathers the two research questions guiding
this thesis as well as the specific questions of each study. There is explained how we
answered to them. Section two states the main limitations of this work. Section three
combines the main conclusions obtained during the development of this thesis with
the conceptual proposal for designing educational portals. The chapter ends
describing future work related to the findings of this research.

1. Introduction

In this chapter we compile the main contributions of this work by reflecting how
we shed some light to the research questions that guided it.

To do this, we recall the general structure of the thesis. We describe how the
general research questions and how every specific study question has been
responded. Furthermore we show the objectives and contributions that have been
reached in each study.

In the second section there are collected the limitations of this study concerning
the scope, biases and research procedures.

In the third section we integrate the findings of this thesis and the conceptual
proposal for the design of educational portals, based on the evidence that we have
obtained from the two studies of this work. The design proposal is presented with the
aim of being considered for creating or remodelling portals (or other web spaces) for
sharing educational digital content and experiences. This proposal is primarily
intended for the field of teacher training. Nevertheless we believe it could also be
useful for generating any type of educational portal that integrates digital content.
Thus, this chapter includes the main contributions of the “Study 1" (Share.TEC case
study) and the “Study 2” (descriptive and comparative analysis of portals for sharing
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digital content and experiences in the field of teacher education), as expressed in
chapters 4 and 5 of this thesis, respectively. We structured the proposal and
conclusions in three sections: "institutional recommendations"; "the educational
portal"; and "digital content", where we address the main aspects of each.

The final part of this chapter focuses on the discussion of the future work lines
related to the design of portals to share educational digital content and experiences.
They aim to foster their sharing and improvement in different educational areas.

2. Conclusions

2.1. Discussion of the research questions

We justified in Chapter 1 the need of performing this thesis research by detecting
the scarcity of services for sharing digital content and educational experiences for
the community of teacher educators. Furthermore existing services are not always
designed according to their potential users’ needs and preferences. To do this, we
proposed to achieve the overall objectives guiding this thesis (formulated in section 3
of Chapter 3). Aiming to reach these objectives we formulated the research
questions that have guided this work (see Figure 1). Questions were addressed from
the pragmatic research paradigm, following a multi-method research consisting of
two studies.

We have approached “Study 1" through the instrumental case study (Stake,
1995, 2005) research method. We have analysed the experience of the creation and
evaluation (by potential users) of a European portal for sharing digital content in the
field of teacher training, Share. TEC.
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Figure 1212 General research structure
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In Chapter 3 we established the “research assertion” we intended to illuminate
through the Share.TEC case study, defined as follows:

"We believe that technological, educational and social services Share.TEC offers meet
the needs required by teacher educators when they access web portals and publish
educational digital content experiences in the field of teacher education”

To illuminate the stated assertion within the conceptual structure of Share. TEC
case study, we raised the issue or case study tension:

"How are educational, technological and social Share.TEC levels interrelated to address
the needs required by potential users of systems for sharing digital content in the field
of teacher education?"

In Chapter 4 we established five topics that allowed us to learn more about the
areas in which we focused our attention (through a series of informative questions
for each statement). These were: "pedagogical issues", "technological issues",
"social issues", "personalization issues" and "economics issues"). These questions
inquired about aspects of both, Share.TEC portal and the habits and preferences of

the informants about sharing digital content and educational experiences.

We organized the findings of the case study around research topics and
information questions (contained in section 2.4 of Chapter 4). These aspects were
interconnected in that section, illuminating the issue and confirming the established
assertion taking into account some nuances:

“Services offered by Share.TEC portal partially met the needs raised by teacher
educators when accessing and publishing digital content and experiences in the field
of teacher training”.

Those aspects that were not fully satisfied (as we saw in section 2.4 of Chapter
4) will be incorporated into the design proposal we present in paragraph 2.2 of this
chapter. Therefore we integrate data from the two studies of this research; state the
main general conclusions; and set up a conceptual design proposal reflecting on the
main aspects that should be included in these portals.
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The analysis and interpretation of this study has partially met the two questions
outlined in this thesis, because:

1) The technological, educational and social needs demanded by teacher
educators (and other education professionals) for accessing and sharing
digital content and educational experiences in the field of teacher
education were identified. This study has resulted in the "contribution 1" of
this thesis (see Table 4).

2) The interpretation of the evidences provided by “Study 1" gave us clues about
certain features these portals require to meet the needs of potential users
(delivering evidences for the "contribution 4").

Thus, the study contributes to the achievement of research "objectives A and B"
(respectively associated with: the detection of users’ needs for using digital contents;
and with teachers’ habits of using, sharing and accessing digital contents). In this
way this study provides evidences for proposing the conceptual design proposal of
this kind of portals (“objective E”) (see section 3 of chapter 3 — “objectives”) we
describe below.

Study 2 (see Table 4) explores a set of educational portals for sharing digital
content and educational experiences. We achieved the specific objectives of this
research (expressed in paragraph 6.1 of Chapter 3) by:

« Creating an evaluation model of educational portals, based on the
combination of: the categories scheme emerged after Share.TEC data
analysis through data reduction (performed with NVivo?'? software); and
evaluation/description categories stated in relevant sources of literature
(relating to digital repositories/portals). Thus we reached the particular Study
2 “sub-objective a”, and "Objective C" of this thesis. This model provides
"contribution 2" of our research.

+ Exploring and analysing the features of each educational portal, following our
evaluation model. Thus we have identified common best practices among
portals (reaching research "Objective D" of the thesis), as well as those
practices that could be improved. These elements have served to provide
conceptual ideas for the design of educational portals (satisfying the Study 2

213 Figure 1: Watch red arrow linking “Study 1” data analysis with “Study 2" creation of the scheme of
categories.
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“sub-objective b” and contributing to the thesis research "Objective E". As a
result, "contribution 3" is achieved.
After the analysis and interpretation from "Study 2" data, we answered the
research question guiding this study (as we can see in its conclusions, contained in
section 3 of Chapter 5):

"What good practices and improvable practices can be drawn from a selection of
educational portals?"

Once the contributions of each study have been reflected, we proceed to show
the two studies data integration. Next section combines the main conclusions of this
thesis as well as our conceptual design proposal.

2.2. Global integration of data and conceptual proposal for the
design of educational portals.

Along the different qualitative and quantitative tests and research instruments
performed during and after the Share.TEC project, we inquired about the opinion of
teachers with different profiles (teacher educators, Primary Education and
Secondary Education teachers, researchers, engineers, psychologists, etc.). In light
of the data there are very few differences among the different roles on their
technical, educational and social preferences related to portals for sharing
educational digital content. The only remarkable nuance is that it seems that teacher
educators are more likely to use ICT (although we must bear in mind that many
teacher educators within the samples had a technical background, since they were
somehow related to educational technology). This fact makes us think that most of
the proposals that we describe below are equally useful for professionals of different
levels in the field of training.

We organize this conceptual proposal for designing educational portals around
four topics: institutional recommendations; the educational portal; educational
aspects; and social aspects. In each topic we reflect on the contributions from the
two studies.

The following design considerations we describe both, complement, and are
based on the findings obtained by similar researches that share common elements
with our investigation (as aforementioned in section 2 of Chapter 1 of this thesis).
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2.2.1. Institutional recommendations

In Chapter 1 of this thesis we collected the main contributions of the Kreijns et al.
(2013) research where authors showed there were several variables (which they
called "distal") at three levels ("micro", "meso" and "macro") that directly influenced
on other variables (which were denoted by the term "proximal"). Proximal variables
were: "attitude towards the use of digital content", "subjective norm" (what you think
others expect from you using educational digital content) and "perceived self-

efficacy”.

A)Macro-level recommendations

We consider it is necessary that "macro-level" institutions (national, regional
and local governments) generate programs and spaces encouraging the creation,
use and sharing of digital content in the field of teacher education. We think these
bodies can undertake actions that would allow teachers: fostering motivation;
improving the self-efficacy perception in the use of ICT; and promoting the usability
and usefulness perception of ICT and digital content in education. In the "Study 1"
we observed the low frequency with which informants shared digital content, and the
low frequency with which this content was publicly shared (see section A.9 Section
2.3 of Chapter 4).

For these reasons we consider that macro-level institutions should launch
training programs for education professionals promoting knowledge and awareness
on: the importance of educational portals; the relevance of creating and sharing
digital content in real contexts - especially addressing open content (OER) and its
various licenses-; etc. Additionally, we have highlighted the relevance of teachers
engaging and involving in virtual and face-to-face communities of practice. This is a
crucial point if we want to be consistent with current society demands, where pre-
service teachers will be the reference for the new young generations; as well as
consistent with European policies and guidelines (in the European context) related to
ICT integration in educational contexts (European Commission, 2013b, 2014;
European Higher Education Area, 2012). It is also important to address these issues
from different lifelong learning courses promoting teachers’ professional
development.

Educational communities are the driving force for activating services for sharing
digital contents. There are different patterns among educational professionals with
respect of the will of using ICT on education. There are European, national and local
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measures (at least in Spain) sponsoring ICT expansion and immersion in the diverse
educational contexts.

At a macro level we suggest international, national, regional and local
educational bodies and institutions to propose measures to encourage the creation
and use of a web space shared by a large number of teacher educator communities.
Such measures may include:

1) The creation of education policies that reflect on the need of using, creating and
sharing educational content among education professionals. We believe this
measure could improve teaching practices, foster innovation and provide more
quality to educational materials from every field, coinciding with ideas raised by
(Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010).

2) The generation of a digital content portal primarily focused on open educational

resources (as we described in Chapter 1, the use of these type of content
positively impacts on educational systems). We suggest this portal should be
managed by public organizations (e.g. National Institute of Educational
Technologies and Teacher Training — belonging to the Ministry of Education,
Science and Sports of Spain?'¥). This could help ensuring the free existence
and sustainability of the system over time.
Companies are alternative options for creating/managing portals. In this case,
the inclusion of sustainable business models must be considered (e.g.,
integrating payment services; advertising events / educational services; offering
additional paid services; etc.), without losing the integrity of the portal, to ensure
free general services.

When escalable existent portals offer services of quality for teachers we suggest
to escale them including good practices/new technologies. For instance, Spanish
"Procomun” portal (Network of Open Educational Resources)?'s is a quality portal

214 |n Spanish this Ministry is known as “MECD”.

25 This service is based on the former portal “Agrega” (discussed in chapter 5 of this thesis). This new
portal has redefined the different services prevoously provided by Agrega. For instance, there have
been made improvements in the search functionalities (it has been integrated, among others,
folksonomies that complete initial metadata; Semantic Web services that optimize the searches; and a
teachers’ social network that enables sharing educational experiences). This portal mainly integrates
OERs for teachers, students and anyone interested in the educational levels of “preprimary”, “primary”,
“secondary” and “vocational training”; however it is not intended for “teacher training”.
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that could be remodeled through the time for offering their users updated services
and functionalities.

Our evidences show that there are no major differences between the needs of
teacher educators and those from teachers from other educational levels when
sharing digital content and experiences. Major differences lie in the ontology and
metadata model. These should be aggreed by every educational community to which
it is intended.

3) The recruitment of people for designing and developing (or remodeling) the
educational portal listening to the heterogeneous voices from the “actors”
involved in the life cycle of the portal (Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010). The
portal should address, among others, educational, technological and social
aspects. To ensure portal succes there should be people in charge of
managing and administrating the portal the portal and activating its comunity
(e.g., content manager, solving user problems, community manager,
advertising agent, etc.). Lund et al. (2010) suggest that users themselves
should activate communities, although it is important to have a community
manager that encourages and mediates whenever it is required.

4) The impact on teacher education training plans from Spanish and European
universities. We suggest to include in training plans courses that provide
awareness and promote the developmentng competencies of future teachers
for creating and reusing OERs and educational experiences in web portals. In
relation with OERs there should be taught, for instance, aspects related with
their usage rights, and knowledge of different licences types.

We also recommend educational institutions (such as INTEF?¢ or other
european bodies) to offer lifelong learning courses promoting the stimulation of
educational portals for sharing OERs. When users are proficient using digital
content and technology, educational portals are more prone to be successful
and used, since this users perceive more confidence to use them and improve
their self-efficacy feelings around their use (Cheung, Lee, & Lee, 2013; Di
Paola, 2007; Kreijns et al., 2013). As we saught in Chapter 1 through the
theoretical foundation and through our “studies”, there is a limited culture os

216 INTEF stands for the National Institute of Educational Technologies and Teacher Training. Among
its programs includes actions for teacher training in subjects dealing with Educational Technology (e.g.,
Teacher Professional Development Framework and Plan for Digital Culture at the School) (MECD,
2016).
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sharing digital contents among teachers. Moreover, as we saught in “Study 17,
contents are often privately shared (so that general educational community
does not benefit from all the generated material).

5) The last macro-level measure we propose refers to the creation of an educational
portal for educational professionals that takes advantage of the benefits
provided by the different sizes of communities:

« By engaging existing specific communities of professional (e.g.,
community of professionals on Education Technology and
Communication).

* Trying they use this space, where the set of specific communities and
other independent users could coexist. To do so, users should be able
to customize the portal and choose what content and how they would
like to visualize it (languages, areas, communities, users, pictures, etc.)

B) Meso-level and micro-level recommendations

From a meso-level perspective, universities have to integrate the use of ICT into
their educational programs and courses with a pedagogical sense (in order to suit to
political and social demands of modern society). Thus, students would normalize the
integration of ICTs in their educational practices. We believe that when pre-service
teachers will be aware of the relevance and benefits of sharing educational digital
content and experiences, they would be more prone to engage in these
communities. Therefore, this could impact on schools innovation and improve their
quality.

Finally, in the micro-level, we consider that ICT auto-efficacy perception of
teachers could improve if they were required to get trained on ICTs for education
(through lifelong learning training that would allow them get updated on the new
technologies advances and educational methodologies and method to use them).
We believe that by adopting this measure teachers would gain security and
knowledge for integrate ICTs on their educational practices. In this sense, we
suggest to train teachers in the use, creation and sharing of digital contents. In a
similar way, their attitude towards the use and sharing of digital content would be, in
terms of Kreijns et al. (2013), a factor that would encourage the willingness of use
and integration of these technologies in teaching practices.

We propose a series of recommendations for designing/remodelling portals
devoted to the teacher education context regarding the needs of their final users.
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These recommendations are based on the current state of educational portals and
digital contents for teacher education, on the European perspectives and policies
regarding their use, and on the results from our study and similar studies (Cervone,
2012; Cheung et al., 2013; Di Paola, 2007; Kreijns et al., 2013; Lund & Hojsholt-
Poulsen, 2010; Warwick, 2012; Yalcinalp & Emiroglu, 2012).2"" Our proposal
integrates, combines and complements all these works recommendations.

We found a great coherence between our evidences and the recommendations
proposed by Lund et al. (2010) to generate educational portals, since through our
research we extracted very similar proposals. We extend their proposals and focus
them on the field of teacher training.

2.2.2. The educational portal for teacher training

When designing a website, it is essential to think about the orientation and
objectives underlying their basis. Based on these principles, it is necessary to
consider how to design a portal satisfying the needs and preferences of their
potential users. We describe below the main recommendations we suggest for
designing educational portals:

A)Portal access

The access to the educational portal can combined several methods of access.
As we analysed in various “Study 2” portals, a mix between public access to limited
services, and private access could be combined. Private access involves signing up
into the portal, and could allow users reviewing, commenting, accessing information
and personalizing features — e.g., "my portal", etc.). This type of access is
appropriate to preserve the safety of users and the private information they share.

In light of our data, it is positive to offer the possibility of registering through other
existing services accounts (Google or Facebook, for example), among other
reasons, to avoid forgetting access data and to avoid the multiplicity of accounts.

To ensure security, it is useful to include CAPTCHAs for preventing automatic
accounts creation and SPAM within the portal.

217 These studies results have been gathered in section 2 from Chapter 1.
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B) Architecture of the portal

In the Share.TEC project there were difficulties for improving the portal based on
users recommendations, since the architecture was created before their evaluation.
The architecture was designed without taking into account their views from the
beginning. From our view, evaluating mock-ups of the portal through iterative
evaluation before constructing it is a good practice. After several iterations, a portal
that meets their final users needs and preferences can be created.

It is necessary to design flexible and adaptable portals that allow interoperability
with other systems (based on standards), as well as the integration of “future” and
existing tools and services (Lund & Hojsholt-Poulsen, 2010) (e.g., "tweets",
"Hangouts", "importing own contacts’ e-mail accounts", etc.). There is no need of
“reinventing the wheel’, since there are useful tools and services that could be
integrated in the architecture of new portals. These tools should be presented to its
final users in a way that meet their needs. By integrating "future tools" we mean that
portals must be designed to allow the incorporation of emerging technologies along
the time (e.g., including features that enable each user customize automatic
recommendations —functionalities that would be more powerful in a future- and
features based on semantic technologies).

It is interesting to think about federating services or repositories of digital content
(such as Share.TEC portal does). This practice allows minimizing the number of
spaces users access to; therefore, it facilitates the content retrieval.

C)Search

As we saw in the analysis of the "Study 2", the investigated portals offer different
search strategies (through exploration, simple search or advanced search). Every
type of search has several associated features (see Table 60).

Table 68 Types of search and existing functionalities from “Study 2" analysed portals.

Search Types Functionalities

*By categories: “area”, “learning unit”, “subject”, “professional
development”, “technology”, “administrators”, “resources for schools”,
Exploration “specialities”, “pre-primary education”, “way of life” and “funny activities”.
*By “videos”, “audios”, “forum”, “pictures”, “docs”, “groups”, “classes”,
“profiles”, “collections”.
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*Explore forums by categories.

*Keywords.
*Word forecasting.
Simple ¢Limit the simple search by type of resource.
search *Show the number of results available as keywords are written.

*Suggestions based on the searches performed so far.
*Google Search engine integrated.

*By knowledge areas o thematic searches.

*Filtering by the most active.

*Filter most recent news.

*Filtering by “all the keywords”, “some”, “exclude some keywords”, etc.

*Educational filter selection (way of use, kind of digital content, levels, etc.).
Advanced *Filtering by educational standards and competences.
search * Filtering by reviewed materials.

* Filtering by cost and usage rights.

* Filtering by language.

* Filtering by resource accessibility.

* Filtering by “location/country”.

* Filtering by “institution”.

In "Study 1" we saw how users had different preferences when searching for
resources. We believe it would be appropriate to offer the greatest possible number
of search functionalities, to cover the different needs and preferences of every user.

Share.TEC informants said they felt more comfortable with search interfaces that
looked alike those they generally used. They valued positively the search system of
the portal. Therefore, we suggest that search interfaces from portals/services should
be designed like those offered by well-known search engines (e.g., the Google
search engine).

D) Interface

We have detected common elements among the interfaces from the different
analysed portals (in “Study 2"). They usually have simple interfaces, light
backgrounds, comfortable font types and colours, etc. We consider useful to include
best practices from other successful portals (not even educational) (e.g., "Destinia",



486 Conclusions, proposal and future work

"Amazon", "e-Bay", "Booking.com") copying their advantageous services/features
(e.g., ways to filter results or present).

Thus, we believe convenient to provide simple applications for tagging metadata
that enable users contributing with their resources and/or enriching other existing
metadata. For this reason we recommend to show this function from every page of
the portal/web service (not only located in the "Use" section, as we saw in
Share.TEC). Therefore we believe advisable to have “rapid sharing” buttons to easily
disseminate this content in other portals/services (e.g., through social networks, e-
mail, and other applications).

It is therefore relevant to design user spaces within the portals. This spaces
should follow existing interface design principles (UsabilityNet, 2003) related to
personalization, usability, human computer interaction (HCI), etc. (McGreal, 2010;
Pynoo et al., 2012; Stone, Jarrett, Woodroffe, & Minocha, 2005). Web spaces must
take into account: the recommendations of usability from ISO/TR 16982: 2002 (ISO,
2002), the different parts of ISO 9241 (ISO, 2015) standard as well other guidelines
and international standards that can be found in Usability.Net (2006) (among others)
to promote usability, navigability and visual aspect of the portals.

After analysing "Studio 1" and "Studio 2", we saw that many portals integrated
very useful "hidden" features. To make the most of these features we recommend
the incorporation of fixed “general menus” easily accessible (i.e., at the top or side of
the interface) from every page the portal.

E) Features

In section 2.1.6 from chapter 5, we collected the functionalities offered by the
analysed portals related to: personalization, language, digital content, technical
aspects and sustainability. We think that these features can be considered for the
design of educational portals. The inclusion of ones and/or other functionalities will
be more appropriated depending on the potential users and objectives from every
portal. As we saw in "Study 2" the type of educational portal determines the greater
or lower presence of certain types of functionalities (e.g., a "social network", where
teachers share digital contents, tends to include more social features than those
associated with content organization).

Functionalities collected from all the portals are:
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Table 69 Technical Features from portals analysed in "Study 2".

Technical Features

e A link/box for providing feedback to the owners of the site.

¢ Availability of tutorials or information to understand the characteristics of the site, its
terminology, how to use it, etc.

¢ Configuration of RSS or Newsletters to receive updated information.

¢ Export resources to Virtual Learning Environments.

Table 70 Social features from portals analysed in "Study 2"

Social Features

® Access / creating users’ blogs

® Access to others’ profile

e Forums / debates

e Create / view events

* Webinars

o See birthdays from the user’ network

» Create / join to groups.

* Send messages / contact with other users

¢ Share content on other social networks by one click
¢ Send material by mail by one click

* Space to request / offer help from/to others.

* Organize resources’ authors by disciplines

¢ System of icons to identify the roles of users
 Social recognition systems (e.g. Badges)

e Curated content by author / institution / publisher
e Users online

e Profile of similar members

* Make questions for students / teachers in the portal.
e Share links

¢ Collaborative Workspaces

* Recent changes in the portal / News

Table 71 Features of Digital Content from portals analysed in "Study 2"

Features of Digital Content

® Access to digital content in multiple formats (audio, text, image, etc.)
e Access to training courses

¢ Tool for creating digital content

¢ Vote and visualize resources ranking

e Comment digital contents

¢ Download resources

¢ Quote materials

e New / featured content / news

¢ Information on educational laws
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* Re-use of digital content within the portal/web service
e Favourites / Bookmarks

o Filter by for reviewed materials

¢ Classrooms creation with students management tools
¢ Automatic code-generation tool to manage tasks

Table 72 Personalization features from portals analysed in "Study 2"

Personalization features

¢ Show content by:
o Top Rated / Popular
o Most shared
o Author
o Material reviewed by each user
o Interactions of the latest / Top Rated / Most commented resources
* Show groups by
o More active
o Final user
o Resource’ topic
o News
o My Groups
o Communities
* “My space” function
¢ Automatic recommendations based on user profiles
* Display resource collections
¢ Translation tools built into the system (e.g., Google)
o Multilingual Portal that offers the possibility to select the preferred language
¢ Search history
o Set the display depending on the role
® See Stats content
* Manage access rights and licensing resources uploaded by users

Table 73 Accessibility features from portals analysed in "Study 2"

Accessibility features

e Visual Browsing by tags

e Legible with voice processing software

¢ Navigable with keyboard

¢ Toolbar for customizing the portal accessibility
® FLOE Tools
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Table 74 Sustainability features from portals analysed in "Study 2"

* Receive Donations service

* Export contents through widgets for inserting dynamic content within other websites

o Awards for the best resources shared on the portal to stimulate the contribution of content
» Declare the aims of the website/portal in the homepage

F) Personalization

Educational resources exponentially increase year by year (Cechinel, Camargo,
Séanchez-Alonso, & Sicilia, 2014). This fact makes difficult the task of finding relevant
content that meet the needs of users (Bienkowski & Klo, 2014). Educational portals
should include personalization functionalities in order to promote their efficiency.
Automatic recommendation systems constitute one of those services. These
systems allow content personalization and the modification of portal functionalities by
taking into account several parameters: the preferences defined by users in their
profile; the social metadata analysis (Bienkowski & Klo, 2014); the automatic
educational resources metadata evaluation; the rankings of the resources (Cechinel
et al., 2014); the automatic evaluation of the users’ comments; as well as other
recommendation systems, such those described in Manouselis et al. (2014).

Two out of the fifteen analysed portals (Open Learn and Share.TEC) recommend
materials for users. These contents are related to those they previously found (since
resources metadata coincide, have similarities, or fit to users profiles). We consider
convenient to integrate these and other kind of services that promote content sharing
and reusing, and activating communities within the portal (for instance, by
suggesting similar users).

Other appealing component is the creation of user-personal spaces in the
portals. These spaces let users manage and see their interaction within the portal
(e.g., by accessing: their bookmarked resources, their used or shared resources,
their comments and conversations with other users, etc.; and by showing the
communities they belong to).

In the “Study 1" users positively appreciated the existence of these spaces.
Particularly the space offered by Share. TEC needed improvements based on our
informants’ views (e.g. by congregating scattered functionalities among pages). We
suggest to educational portal creators to provide this functionality allowing



490 Conclusions, proposal and future work

personalization options (e.g. move/add/delete/modify functions modules, change
look & feel, etc.)

With respect to languages, there is a need of allowing users to personalize the
interface, as well as the results they see in the portal. In this sense, we highlight
Merlot portal, which shows in first place results in the language preferred by each
user. We acknowledge appropriate the integration of these functions in portals so
that they increment their personalization: by showing options for filtering results by
language, and by showing in first place resources from their preferred languages.

G)Multiculturality

To solve multicultural issues portals might use personalization strategies such as
showing resources and information to them only in their preferred languages (if they
want to).

As seen in Share.TEC portal, it integrated little graphic elements. Other portals
(such as those analysed in chapter 5 of this document) introduced different graphic
elements that promoted the easy acknowledgment of the kind of resource (through
icons or picture thumbnails of the resource).

We believe that the inclusion of icon systems that promote users the recognition
of resources metadata might universalize and ease the fast recognition of main
content features.

Including folksonomies personalized for each user (depending on their language
preferences) could advocate overcoming resource tagging multicultural barriers.

Concerning language, informants from “Study 1" thought that coexistence of
several languages enhanced the system (always that they were able to personalize
the content languages they wanted to visualize in the system). As seen in chapter 4,
informants identified as disturbing to see results in languages they did not controlled
(e.g. an Spanish who does not know Bulgarian, sees his/her interface content in this
language).

Furthermore, we consider portals might avoid visual language representation
through icons of country flags, since there are different vernacular languages in
some countries, besides a same language can be spoken in several languages. This
action might cause exclusion feelings.
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H) Usability

Some studies reveal that portals in order to be useful for their users need to be
focused and know their community of practice’ needs (Abras, Maloney-Krichmar, &
Preece, 2004). Users tend to make a quick evaluation of web portals taking into
account their visual complexity and expectations of the web depending on the
service they offer (Tuch, Presslaber, Stocklin, Opwis, & Bargas-Avila, 2012). This
judgment influences in their desirability of using the portal. The “Study 1” informants
negatively evaluated Share.TEC interface. We think this might have been one of the
factors that determined its low use.

There exist international standards for helping designing web portals and their
applications following User-Centred Design methods, such as ISO 9241 (ISO, 2015).

» oo

This standard includes “usability”, “Human Computer Interaction”, “user-centred
design”, “navigability”, etc., sub-specifications. These specifications and standards
allow following certain protocols supporting the creation of usable and accessible
webs for their users. Moreover they assist on the design of appropriate interfaces for

users.

Attending multi-language portals that integrate digital contents, there is a need of
properly distinguishing the content language vs. the metadata languages (in cases
where content have multi-language metadata descriptions). Furthermore, platforms
integrating several languages should provide correct translations in their interfaces
and functionalities in order to promote portal quality reliability of potential users.

We acknowledge the number of Share.TEC digital contents, communities and
users per community through “Study 1”. In “Study 2" we analysed if portals showed
these data. We recommend portal designers to create statistical functionalities that
automatically show and update the numeric data of the aforementioned aspects. We
believe that including this statistics, users get an overview of the kind of portal they
are in, and let them easily evaluate if it is worthwhile or they should look for other
service. Share.TEC offered an interesting option, allowing the visualization of the
number of metadata records as new filtres were added.
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I) Accessibility

In concern with accessibility it is important to design inclusive portals that
guarantee access to everyone. There exist some initiatives and projects which
provide free tools to overcome web access barriers (e.g., FLOE2" -(2015) -).

We consider engaging Yalcinap & Emiroglu (2012, pp. 479-480) research
contributions about accessibility. These authors suggested providing appealing
names to portals and giving free access to them.

J) Sustainability

Among the studies we have analysed we have found some interesting measures
to increase portal sustainability. We highlight some of them: functionalities to let
donors provide economical contributions; provide further access to interesting
functionalities if they pay a monthly/annual fee (e.g. establishing partnerships with
publishers); offer tools to maximize the visibility of the portal (e.g. export content of
the portal to other web services (e-mail, social networks, etc.); exportable widgets).

2.2.3. Pedagogical Issues

Educational portals should be framed under constructivist and connectivist
visions. To design portals under this umbrella, they should include tools for
promoting users collaboration, and content and knowledge exchange. In this sense,
web 2.0 tools might be included (such as those gathered in this chapter and chapter
5, as well as functionalities allowing external tools integration (e.g. “Twitter”, “Meet

up”, “webinars tools”, etc.).

A)Content licence

The creation of open educational resources and open licences have to be
promoted in order to increase their funding impact and reuse (Lund et al., 2010). In
chapter 1 we gathered the advantages that provide the use of OERs (Open
Educational Resources).

218 Flexible Learning for Open Education http://www.floeproject.org/index.html / Project from the OCAD
University that offers free resources for personalising educational spaces. These tools allow overcoming
content access barriers (both in the web design and in the design of educational materials).
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We appreciated the complexity of finding the licences of digital contents from
portals analysed in “Study 2". This fact entangles the reuse of digital content since
teachers may feel unsecure about if they are breaking copyright issues (De Vries,
2013; Downes, 2007). To defeat this difficulty we propose to explicitly easily show
licences associated to contents in web portals. We recommend showing this
information through clear icons. In addition, we suggest portals showing the prices of
contents (where applicable) to allow users save time in their searches (if they are not
comfortable with buying contents).

B) Ontologies and Metadata related to educational resources.

Including ontologies and metadata standards in educational portals constitute a
necessary strategy to promote metadata automatic harvesting through semantic web
(Alvino, Bocconi, Boytchev, Earp, & Sarti, 2009; Ferran Ferrer & Minguillén Alfonso,
2011; Minguillén, Sicilia, & Lamb, 2011; Yalcinalp & Emiroglu, 2012).

We can find certain Primary and Secondary education common core standards in
the diverse regions from different countries. Furthermore, these standards can be
easily mapped among countries (nevertheless, cultural and curricular differences can
be found). Regarding Higher Education, and in particular teacher education, there
are multiple structures, since frequently every university have legal authority to
decide their own curriculum. This means that it is necessary to create
understandable structures for the various international communities of practice,
allowing multicultural web spaces for this context. Some measures that can promote
international web spaces are: the inclusion of shared vocabularies through
folksonomies and agreed structures and vocabularies (through ontologies with
different specification levels for every context and or community)

Currently there are systems that can automatically gather metadata from
contents (if these follow certain standards and systems are interoperable). However,
generally these systems do not cover pedagogical tagging, so that it has to be
manually tagged.

Due to many users are no willing to manually tag digital contents, we recommend
the inclusion of mixed systems: educational ontologies (which promote the access of
resources through pedagogical searches) with folksonomies (allowing users to tag
resources from their own and others’ materials). Folksonomies hold high educational
value; both for stimulating the ability of extracting the content of a message as well
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as for enabling collective construction of sense and learning (Blanco & Ramos,
2009).

By creating this kind of mixed systems we believe that:

3) Probabilities of users enriching contents through comments and metadata
increase if users have simple systems for doing it (e.g. tagging new
keywords) and if they believe it is useful (for themselves and/or others)

4) Pedagogical tagging can improve along time if users can add new tags for
resources and these are dynamic and reviewed by educational expert
administrators or users with permissions. We believe that the existence of
these “dynamic folksonomies” in a portal could lead to retrieving more
pedagogical accurate resources.

As we have seen among the different analysed portals in this doctoral thesis,
sometimes we found resources tagged for a concrete level or area. At all events,
some of them could perfectly fit with other levels or areas depending on the
pedagogical strategies and objectives they are used for. Therefore we raise
folksonomies as a functionality that enriches portal content. We suggest portals allow
users to create tags for the experience of use of the contents (we believe this
measure can increase content reuse).

Competences must be included in the content pedagogical tagging metadata
fields. Along analysed portals from this research, half of them tag their contents with
this field. European educational policies tend to value the importance of acquiring
competences to equip people with strategies for adapting the changing social and
working demands. As part of the social system, Higher Education and teacher
training also require this adaptation by achieving certain competences (Bozu &
Canto Herrera, 2009; European Commission, 2010, 2013c, 2013d; Rodriguez
Rosell, Berlanga Fernandez, & Sedefio Valdellés, 2013; Ruiz Requies, 2009).

Moreover, metadata fields must be understandable by communities they are
devoted to. In the Share.TEC case study we found highly tech metadata fields that
caused confusion to its informants (such as “application — .pdf"). Informants
requested the incorporation of familiar educational fields that were not included in

Share.TEC ontology (e.g. “Webquest”, “educational rubric”, “research article”)

In addition we conclude throughout our data that indicating the pedagogical
principles every resource is based on can lead the decision to use or not a concrete
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pedagogical content (depending on the educational purpose and the level of
structuration of the resource).

C) Quality of content

Populating repositories is a complex task. Systems that provide automatic
pedagogical tags to resources should be promoted. Educational metadata standards
are needed for enabling this. “Study 1” evidences suggests that the Share.TEC
ontology was positively esteemed by its informants (from different countries). We
suggest keep on working on refining the “Teacher Education Ontology” proposed by
the Share.TEC project, creating a pedagogical metadata standard for teacher
education based on LOM-IEEE (as well as the creation of its specifications for
covering the different cultural contexts).

Clements et al. (2015) reveal in their research that emerging educational web
portals/services require experts to provide more attention in their administration and
their content management. Lund et al. (2010) state that the key of the success of an
educational portal has to do with quality offered in its early stages.

Subsequently it can be given more independence to portal’ users for managing
content. At this stage, efforts have to be focused on engaging users in the
community and activating it. Clements et al. (2015) propose integrating several
mechanisms for managing quality (e.g. peer review, comments, social tagging,
bookmarks, subscriptions, rankings, etc.)
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Table 1 gathers the main facets we consider (based on this research evidences)
for guarantee quality content. These measure deal with three dimensions: metadata
users descriptions, content variety, and the content itself:

Table 1 Digital content quality dimensions and components

Dimension Components
Metadata Complete pedagogical and technical metadata descriptions
Diversity Educational type and technical format content variety

The content Useful contents for the educational areas they are devoted to,
accredited by these criteria (based on others’ researches (Clements
et al., 2015; Clements & Pawlowski, 2012) and on our research
evidences:

¢ Author name
¢ Author reputation
* Ranking (average)
* Qualitative evaluations from users
* Pedagogical Tagging
* Quality collaborative instruments:
o Comments
o Peer review
o Social Tagging
o Favourites
o RSS
Presence of OERs in the portal. OERs could be re-used by other
professionals by remodelling them (if licence allows this) and re-
sharing their improved or re-contextualized version. Remodelling
and providing/receiving feedback can provide improvements in
content quality (Hylén, Damme, Dirk, Mulder, & D’Antoni, 2012;
Yuan, MacNeill, & Kraan, 2008).

Informants from “Study 1” thought that the “author name” and “ranking” criteria
constituted the elements that more accurately described content quality. In this study
we appreciate the difficulty of evaluating content quality, since, sometimes,
pedagogical metadata provided to digital contents is very subjective and contextual-
dependent (e.g. educational level, competencies, etc.). This subjectivity can only be
reduced by the participation of an active community constituted by a sufficient
number of people that would allow diversity of opinions and simultaneously the
convergence of ideas.
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Among analysed portals, “Connexions” offered “Lenses”. This functionality
allowed users, editors or managers from institutions sharing “curated content’
(Guallar & Leiva-Aguilera, 2013).

D) Diversity of Content

Informants from Share. TEC' case study revealed they used high diversity of
digital content types. This means that a system for sharing and retrieving digital
contents for this population has to offer a large variety of media types (audio, video,
picture, text), as well as educational diversity.

2.2.4. Social issues

Firstly a portal needs a community requesting the service in order it is accepted
and largely used by final users of certain context. Secondly, attending the high
diversity end prolix quantity of existent educational portals, these have to include an
outfit of aspects that guarantee the portal success, by combining:

* The integration of elements that improve existent solutions (e.g. a field-specific
ontology which promotes retrieving and reuse of content).

« Offering quality services and quality digital contents: in form and content.

* Providing accessible and Usable services.

Portals need of communities of users engaged if they want to be successful.
Some researches show that networks became active as number of cooperative
activities increase in the portal (or web service) (Bessenyei, 2008). Hearn & White
(2009) synthetized main relevant aspects that support communities of practice:

* Smallest communities allow the promotion of a higher feeling of confidence than
bigger communities. Participants have less fear of participating in the
evaluation of content in the small communities. Furthermore, these
communities promote the experimentation and innovation activities.

* Members of larger communities may use their good expert reputation in their
field, creating valuable ideas and influencing in their knowledge area. In this
sense, these communities allow knowledge validation and promote the
adoption of new ideas and practices. Besides, users get benefits from the
coexistence of people with multiple views, promoting the knowledge critical
review. These communities allow a larger dissemination of best practices.
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In “Study 1” we asked users about the necessity of the existence of a portal
similar to Share.TEC. Informants considered that this system would be very
interesting and useful for sharing educational contents and experiences.

According to the type of areas the portal should include, informants reflected that
a multidisciplinary network would stimulate sharing more number of contents. Thus
we believe that an ideal solution would be to foster the coexistence of both types of
communities (larger and smaller), by creating a large community hosting sub-
communities.

In addition we think this kind of spaces could provide teachers resources of
quality and interesting resources (since they have been filtered by other users).
Likewise evidences informants provided suggest that the ability of watching what
others shared stimulates and inspires sharing and remodelling educational digital
content and experiences.

In this sense we support Lund et al. (2010) recommendations gathered in their
EDRENE report dealing with ways of engage users in portals. Hereafter we expand
them and provide the following suggestions:

* Integrating existent social tools for accessing the portal as well as for establishing
“friends” networks inside the portal (sending invitations to friends by e-mail,
name of other users if they are already registered, etc.); using similar
technologies they are familiarized with (importing friends from Facebook, etc.)

* Creating simple interfaces that look like systems they frequently use (social
networks) for promoting user interaction.

* Hiring a community manager (besides their administrators) for activating the
community and offering updated information services by areas (scholarships,
grants, highlights, highlighted person, employment offers for teachers/teacher
educators, efc.).

* Engage existent communities of users for using the portal and foster its
expansion. Furthermore we propose the possibility of the coexistence of sub-
communities by area/topic inside a bigger community. This could serve for
getting the most of the small and large communities. It is important to devote
much effort on activating the community as researches from the literature (i.e.,
Clements et al., 2015; Minguillon et al., 2011, p. 35; Tosato, Carramolino
Arranz, & Rubia Avi, 2014) and Share.TEC show. These researches consider
this aspect as one of the most relevant for communities’ success.
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* We support Lund et al. (2010) research results considering relevant building
trustiness, reputation and brand, promoting users feeling secure as part of the
community.

* |t is important to explicitly state mission and vision of the portal. We understand
this fact through “Study 1”, where users did not know what the portal was for at
a first glance.

* There might be offered rewards and incentives for stimulating users participation
in the portal (participating in discussions, ranking contents, showing the
number of friends, showing persons who joined the portal after a user invited
them, showing resources they have contribute with, etc.) For instance we
believe it is very useful providing badges. This is a practice imported from
‘gammification” that is being expanded to learning management systems
(Haaranen, lhantola, Hakulinen, & Korhonen, 2014), portals for sharing digital
content (e.g. Merlot), MOOCs and online courses (e.g. MITx) (Young, 2012),
educational institutions that offer acknowledgment to users for contributing in
certain topics, etc. Some researches show that using badges encourage
participation because users increase; social reputation, self-esteem,
recognition, etc. (Gibson, Ostashewski, Flintoff, Grant, & Knight, 2013;
Haaranen et al., 2014; Hakulinen, Auvinen, & Korhonen, 2013; Young, 2012)

* We recommend that the functionality community could be shown in every page of
the interface. As we learnt from Share.TEC case study’ informants this is a
relevant aspect in these environments.

* Lund et al. (2010) stated that users’ communities work better in real scenarios. In
this sense we consider positive to integrate web tools that allow users
organize face to face meetings, such as “Meetup?'?”.

* Furthermore, we recommend providing tools to promote virtual meetings: chat,
videoconference, etc. (even according agreements with existing web service
providers, e.g. “Google tools”). In this way users have enough tools for
increasing their sense of community and generating face to face and/or online
public and/or private meetings. Webinars could also be dynamized (such as
those offered in the “Internet en el Aula” educational network)

219 Social tool allows users to find people with similar interests (for leisure activities, professional
activities, etc.) by location. The app offers free services to attendees and fees for those creating
meetings http://www.meetup.com.
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* We suggest incorporating statistics of the number of resources “shared today”,
“shared this week”, “shared this month”, as well as the people who mot
contributed with metadata or resources in those periods.

» We believe that launching educational challenges for users of the portal/web
service could be a useful strategy for boosting the improvement of content’
quality (as seen in “OER Commons” portal) and for encouraging sharing.

* Supporting sharing content can promote social participation and the improvement
of digital resources (e.g. a community manager proposes members to share
their “own-created” preferred digital content).

3. Research limitations

During the development of this work we have detected some research’
limitations. Among the most relevant ones we underscore the following:

With respect to informants’ evaluation instruments and tests many of them were
gathered to provide information to the Share.TEC project. Research pilots and
instruments mainly focused on finding informants’ habits of using technology and
their opinions about Share.TEC portal.

This constraint has limited the informants’ sample representativeness. As seen in
chapter 4, we performed statistical significance tests with data that allowed us to do
this. We consider appropriate to select significant samples for future researches
about this topic. This would allow comparing data tests/instruments and provide
reliability and validity evidence.

As gathered in chapter 4, we have detected two questions where we could have
improved the question formulation (e.g. we asked informers of survey [35] if they
were members of any community of practice; if they knew what a community of
practice was; and if they had belong anytime to a community of practice. We
obtained inconsistent data, since there were more users claiming to be part of a
community of practice than assuring to know what it was).

In future researches we would have to do a proper review of the questionnaire for
establishing the convenient clarifications).

Another limitation of this research refers to “the Hawthorne effect” (Chandler &
Munday, 2011; Macefield, 2007; Sedgwick & Greenwood, 2015). This effect
suggests that participants’ natural behaviour can be modified if they know they are
being observed and studied. We cannot control if data has been affected by these



- Building an educational web portal for the Spanish “Information and Communication
Technology” teacher educators’ community: 501

variations when we performed pilot tests of the Share.TEC portal (since they took
place with all users in a same room and we asked them to perform tasks).

In the “Study 2" sample was constrained to 15 portals. We wanted to analyse in
depth the items from our evaluation model. We decide that number of portals in
order to perform an approachable investigation. This study could be complemented
with a more numerous and representative sample from every kind of web space.

Furthermore, in “Study 2" portals were analysed throughout last 3 years.
Educational portals continuously evolve and are scaled with new functionalities
taking into account their user needs and the evolution of emerging educational tools.
For this reason we have tried to update the more relevant data concerning our items’
evaluation model (items not updated have been specified in chapter 5).

Once we have established the main constraints we have detected in our
research, we proceed determining the future work directions that will be performed
trying to overcome previous research limitations.

4. Future work directions

The main conclusions of this research have been integrated in this chapter,
supplementing particular studies conclusions gathered in “chapter 4" (Share.TEC
case study conclusions) and “chapter 5” (portals’ comparative analysis conclusions).
Main limitations have been also outlined. In this section we gather future work
directions related with this research:

4.1. Building an educational web portal for the Spanish
“Information and Communication Technology” teacher
educators’ community:

We have previously defined conceptual design recommendations for creating
educational portals. One of our main future directions deals with performing a proof
of concept of an educational web portal for sharing digital contents and experiences
in a concrete community. The chosen community is Spanish teacher educators of
Educational Technology. The reason for this selection is this is an active (they tend
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to generate and share more digital content than teachers from other areas) and
demarcated community?2,

To do so, firstly we would perform a mixed questionnaire (integrating qualitative
and quantitative questions) that would allow us to evaluate the aspects we defined in
the conclusions of this research. We will take into account lessons learnt in this
investigation, in order we can get statistically-significant data about needs of the
community for using and sharing digital content and experiences.

We would perform a review of existent portals integrating quality open
educational resources for teacher educators. Initially we would constraint this
research on Spain and Latino-America. We will consider the option of establishing
agreements with portal owners for federating their contents with the portal we want
to design.

We would perform a mixed method research (Creswell & Plano Clarck, 2010;
Creswell, 2003, 2014). After data from the questionnaire would be analysed there
would be created a portal mock-up. To do so, we would take into account usability
standards and recommendations. Furthermore, we would integrate functionalities
and recommendations we propose in this research.

We will perform iterative design and evaluation cycles. Following user-centred
design (e.g. Lowdermilk, 2013; UsabilityNet, 2003), we will select 5 (Nielsen, 2000)
“ICT” teachers educators per mock-up evaluation. After the every iteration evaluation
we would remodel and re-evaluate the mock-up. First mock-up designs will be very
basic visually in order informants focus their attention in the portal functionalities.
After restructuring the portal based on informants evidences, there will be presented
its first final version.

Furthermore we would modify Share.TEC Teacher Education Ontology (e.g.
adding terms for describing contents that teachers generally use: research paper,
Webquest, book chapter, educational portal, etc.) as well as the metadata model
attending “Study 1” recommendations.

To accomplish this work we would need the collaboration of an interdisciplinary
group that would provide the knowledge of every area implied in the portal

20 One of these associations is “RUTE” (“‘Red Universitaria de Tecnologia Educativa”) (University
network of Educational Technology) that organizes events for disseminating progress and experiences
from this field http://www.rute.edu.es/.
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development. We consider this team would need from the following roles: librarian,
computer scientist, sociologist, teacher educators and economist.

We will propose this portal to the Spanish Ministry of Education and Science for
funding its release, dissemination and maintenance (initially through a project
application; later through providing resources for covering maintenance, updating
and management associated costs).

One of the lessons we learnt has to do with designing flexible, scalable and
interoperable architectures. This structures ease the integration in the portal of new
teacher communities belonging to other areas, the automatic inclusion of metadata
based in standards (e.g., LOM, DC), as well as the integration of metadata related to
resources through “folksonomies” (thus facilitating content multiculturality).

We consider appropriate federating content from existent portals (bringing
together in this way scattered content from the net). There should be included in the
portal an easy management tool that would allow completing content metadata (e.g.
copying somehow the “Mendeley” library management tool software, that would
allow users to tag and modify their metadata). This fact would facilitate to a large
extent users content contribution, since this would help saving time (usually teachers
complained from their lack of time, as seen in “Study 1”). This app would serve as
their content management space as well as would promote enriching contents from
the portal favouring other members of its community.

New semantic web opens the door to gathering spread contents. Combining
semantic web to the appropriate social collaboration tools empowers the generation
of large resource banks contextualized through short descriptions and user's
contributions.

Building this portal would ease achieving European institutions outlined
objectives associated with improvements of teacher training. Especially by promoting
educational content and experiences sharing spaces, as stated in “chapter 1" of this
work (European Commission, 2013a, 2013b, 2013d; UNESCO, 2003, 2011, 2013,
2014; Unién Europea, 2007).

We perceive highly relevant activating communities. In this sense, we would start
this portal with localized communities. We will include different strategies that would
promote users participation and exchange of knowledge and contents.

If this experience succeeds, we would expand the metadata model and
educational ontology to host new countries. Initially we would try to engage Spanish
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users (adapting them to the linguistic contextual requirements of every region).
Subsequently, we would adapt the portal for integrating Latin-American contexts.
Finally, we would scale the portal for hosting other international contexts.

We will include different strategies for activating communities (e.g. badges,
gammification approaches, and other strategies promoting participation, reward and
user recognition in the community).

Regarding badges, there are already developed solutions such as “Mozilla
Backpack” that could be integrated in portals. This is a freeware that allows any
institution create, issue and verify “open badges” (Mozilla, 2014). This measure is a
goof practice used by Open Learn (from the Open University of United Kingdom),
MiriadaX (MOOCs platform) and numerous educational institutions.

Moreover, platform should include technological functionalities that would
promote communication among participants in the net, as well as promoting
collaboration among teachers from different contexts.

Content types from the portal would focus mainly in integrating OERs. As
literature research evidences state and as we believe, they can provide big benefits
for education. They promote content reuse and modification and can be used in a
global scale. Thus, they favour disadvantaged communities having access to quality
contents.

4.2. Applying lessons learnt for improving the design of other
educational spaces

Another challenge we intend to address in a future is the application of lessons
learnt around educational, technological and social issues for improving existent
educational environments (for sharing content as well as for learning management).
We would like to focus on the following environments:

4.2.1. Virtual Learning Environments and Multi-User Virtual
environments
We would deep on CSCL theories, incorporating new tools to environments that

would promote a connectivist learning in these spaces, as well as the collaborative
creation of educational content.
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We would select the Information and “Communication Technologies in
Education” courses for pre-service teachers. We will research needs from this
context related to: pedagogy (educational methodologies, activities and evaluation
performed in these courses); technology (depending on educational aspects, we will
research what technology solutions they use and how they could be improved); and
social (allowing collaboration among the different “actors” that participate in the
course).

We will restructure these environments (e.g. Moodle) integrating the required
tools for achieving the courses’ educational outcomes, as well as the necessary tools
for promoting collaboration among teachers and students through the platform. This
will favour to know others’ educational practises, in a way that educational processes
could be improved and redefined. Through the Spanish RUTE network we will
strengthen the creation of OER from their teachers and students from this teachers.
There has to be noticed that OER on themselves do not improve access and quality
to higher education resources. For guarantying relevant and meaningful resources
(Wong, Wong, & Pang, 2015) there should be used mechanisms as those defined in
this thesis to evaluate their quality (e.g., ranking, other authors’ comments, number
of people that evaluated the resource, experience of use of the content, etc.)

For training teachers in these directions we will propose a webinar for RUTE
teacher educators/teachers willing to collaborate in this project. We will ask them to
share their created resources in an OER digital portal (this could be the portal
defined in section 4.1 from this chapter). We will also encourage them to motivate
their students for creating and sharing OERs.

4.2.2. Course Management platforms (MOOCs and SPOCs):

These kind of environments sometimes don't take care of active pedagogies,
becoming mere content repositories that provide static content and issue
certifications following behaviourist learning principles (e.g. test verifying a student
has achieved course main outcomes).

We propose studying good educational practices promoting constructivist and
connectivist learning among participants. We will evaluate the role of educational
tools in promoting these types of learning experiences. To that end we will create a
design proposal for creating MOOCs and SPOCs. For the design there will be taken
into account lessons learnt through this thesis, as well as the analysis of educational,
technological and social good practices from these environments.
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Finally, it will be designed a tool for analysing MOOC and SPOCs platforms
based on literature research combined with the “portal evaluation model” we created
(see chapter 5). We will focus on the educational processes having place in these
environments. This research could be framed in the context of the RESET project
(Delgado Kloos, 2014), where the research team GSIC-EMIC is participating. In
order to promote OER best practices in MOOCs and SPOOCs environments there
will be analysed the elements (educational, social and technological) that influence in
these contexts.

4.3. Improvement of the “evaluation model of educational
portals”

We would like to improve the portals’ evaluation model we proposed in “Study 2"
from this thesis. To do so we will integrate our model with the one generated by
other library scientists (Santos-Hermosa, Ferran, & Abadal, 2015). We would like to
collaborate with them?' providing a portals’ multidisciplinary analysis model.
Educators and library scientists will validate this model in order to incorporate their
suggested improvements. Finally we will propose an analysis of current “teacher
education content and experiences” portals. We aim helping teachers to decide
whether the portals will be useful for them.

Lastly I would like to conclude this dissertation willing this research ease the path
to other investigations. Furthermore, | wish this work constitute the framework
reference for my future work.

21 In 2012 | had the chance of doing a research visit to the Open University of United Kingdom. There |
met the librarian and researcher Gema Santos-Hermosa. | was able to collaborate with her during three
months. Currently we have common research interests and works since she is analysing educational
portals from other views and items. We will generate soon the integration of both researches.
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