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“Lo ideal es que el gasto publico promueva el crecimiento a largo plazo y no constituya un
despilfarro”

Robert Solow, Premio Nobel de Economia en 1987.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion analiza el comportamiento seguido por el
gasto publico en Espafa en términos comparativos con los paises de la eurozona, para
mostrar de este modo el peso que tiene sobre la economia el sector publico espafiol en
comparacion con el peso de los Sectores Publicos de los paises de la Union Europea, asi
como para llevar a cabo un andlisis de las principales politicas de gasto de los distintos
paises. De este modo, se evaluian las tendencias recientes de los paises integrantes de la
Union Europea de los veintisiete, poniendo de relieve el papel del Sector Publico.

La actual crisis econdmica iniciada a finales de 2007, ha causado un deterioro
profundo de las cuentas de los sectores publicos europeos, y especialmente en nuestro
pais, cuyas consecuencias son elevados ratios de endeudamiento y déficit que superan lo
estipulado en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la Uniéon Europea. La etapa
econdmica actual ha puesto de manifiesto deterioros importantes en la situacion fiscal
de diversos paises, debido tanto a la debilidad del ciclo econémico como a la aplicacion
de medidas discrecionales. La consolidacion fiscal se ha posicionado, tanto a nivel
nacional como internacional, como un objetivo prioritario en las politicas de reformas
estructurales implementadas para conseguir un crecimiento econdémico sostenible.
Resulta, por tanto, de gran interés en la actualidad llevar a cabo un analisis del
comportamiento del gasto publico espafiol dentro del contexto europeo, identificandose
las convergencias y divergencias en materia presupuestaria. De este modo, el trabajo
tiene como objetivo contextualizar y analizar la economia espafiola dentro del modelo
econdmico europeo desde sus origenes, para poder entender el analisis comparativo que
se lleva a cabo de las variables relacionadas con el Sector Publico, mediante las cuales
puede observarse la posicion de la economia espafiola en cuanto a la dimension del
sector publico se refiere y a las funciones principales a las que se destinan los recursos
publicos.

El trabajo aparece estructurado en tres capitulos, ademas incluye un apartado de
conclusiones y un anexo con informacion adicional, asi como la correspondiente
bibliografia. En el capitulo 1, se recogen los fundamentos del modelo econdmico
europeo caracteristico de los paises de la eurozona. De igual modo, se presentan algunos
datos macroecondémicos de la UE-27 para identificar el contexto econdmico general y
plasmar las posiciones relativas de las distintas economias.

En el capitulo 2 se establece un marco tedrico conceptual relativo a los
principios y fundamentos de la teoria de la Hacienda Publica, para recoger de forma
concisa la doctrina teorica relativa al comportamiento del gasto ptblico y los conceptos
fundamentales de la economia de la deuda publica, fundamentales para la interpretacion
de los resultados obtenidos en el analisis empirico del trabajo.

En el capitulo 3 se desarrolla el analisis empirico del trabajo, realizandose un
analisis descriptivo de las variables procedentes de la revision de la literatura que se



desarrolla en el capitulo anterior, para identificar el grado de participacion que tiene el
sector publico en los paises de la UE-27 y establecer las diferencias entre Espafia y la
eurozona en cuanto a la composicion funcional del gasto publico y los desequilibrios
presupuestarios originados en los paises miembros de la Union. En este capitulo se
refleja la situacion de las finanzas publicas para el conjunto de la Union Europea,
observandose las similitudes y diferencias entre las distintas economias.

Para finalizar, en un ultimo apartado se recogen las conclusiones principales que
se pueden extraer del trabajo. Tras estas, se enumeran las referencias bibliograficas que
se han empleado para la documentacion del tema objeto de estudio. Como informaciéon
complementaria y relativa al trabajo, se incorpora un anexo en el que se detalla la
cronologia referente a la construccion de la Unidon Europea con los acontecimientos
politicos y el establecimiento de los Tratados mas trascendentales.

Para la realizacion del andlisis empirico, se ha considerado el criterio de
homogeneidad en la utilizacion de datos, procediendo los datos de Eurostat, en sus
estadisticas anuales para las finanzas publicas europeas. El principal analisis realizado
del gasto publico en Europa se ha llevado a cabo a través de la metodologia utilizada en
la Clasificacion de las Funciones de las Administraciones Publicas (CFAP), mas
conocida por sus siglas inglesas COFOG (Classification of Functions of Gobernment).
Esta metodologia, publicada por la Division de Estadisticas de Naciones Unidas y
recogida en el Reglamento (C.E) n® 113/2002 de la Comision de 23 de enero de 2002,
divide el gasto publico en diez categorias, cada una de ellas subdivididas a su vez en
varias subcategorias. Los Estados miembros de la UE se ven obligados a facilitar a
Eurostat estos datos en los meses posteriores a que finalice el afio de referencia.
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1.1 FUNDAMENTOS DEL MODELO ECONOMICO

Los origenes de la construccion europea pueden establecerse en 1957 con el Tratado
de la Comunidad Econémica Europea de Roma (la CEE)'. Los principales objetivos
originales del Tratado de Roma eran:

* La supresion de las barreras comerciales entre los paises miembros.

* El establecimiento de una politica comercial comin con respecto a terceros
paises.

* La coordinacion de las politicas agricolas, economicas y de transportes.

* La eliminacion de medidas, publicas o privadas, que restringieran la libre
competencia para asegurar la libertad de movimiento de capitales, trabajo y
mano de obra.

De este modo se establecio la CEE, también conocida como Mercado Comun,
alianza que favorecia la uniéon econdmica de los paises europeos occidentales®. Sin
embargo, la formacion de este mercado preliminar no fue més que el inicio de un
proceso integrador mucho mas complejo que dara lugar a la Union Europea tal y como
la conocemos actualmente (ver Anexo I).

Este modelo, basado en rigurosos criterios econdémicos, puede definirse como
“una economia social de mercado basada en la libre competencia, descentralizada y
abierta al exterior, concertada entre los Estados miembros y la Union que, operando a
través de precios estables, finanzas publicas y balanza de pagos saneadas, aspira a un
crecimiento econdmico equilibrado y sostenible, a un elevado nivel de empleo, de
proteccion social y de cohesion econdmica y social” (Fernandez, 2005: 14). Se
caracteriza por la introduccion del concepto de mercado tnico, es decir, se establece un
mercado interior en el que se garantiza el cumplimiento efectivo de la libre circulacion
de bienes, personas, servicios y capitales, siempre bajo un contexto de libre
competencia. Asi mismo, la Comunidad Europea se identifica por ser una economia
social de mercado, en la que prima la presencia del sector publico en la actividad
econdmica para alcanzar las funciones que le son propias y que establece la teoria
econdmica: la asignacion de bienes y servicios, la redistribucion de la renta para
alcanzar un patrén socialmente aceptable y la estabilizacion de las posibles
fluctuaciones econdmicas provocadas por la economia de libre mercado. Estas son
algunas de las caracteristicas basicas que configuran el modelo europeo.

" El primer antecedente que motiva al caracter integratorio obtenido por los paises de la zona
euro, fue la instauracién de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (CECA), en julio de 1952,
acontecimiento mediante el cual los Estados miembros de esta organizacion renuncian a una parte de su
soberania a favor de una Comunidad.

? Francia, Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos, Italia y Alemania.
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Espana entra a formar parte en 1985 junto con Portugal a la CEE-12. Ante este
hecho, nuestro pais pasa a ser miembro de un proyecto comunitario cuyas politicas
econdmicas estan encaminadas a la consecucion de un crecimiento econdémico
caracteristico, pues este es uno de los principales objetivos de la UE. Este crecimiento
esta pautado en los Tratados Europeos, y ha de ser un crecimiento equilibrado y no
inflacionista, duradero y creador de empleo y de riqueza, que respete unos elevados
niveles de proteccion social y de cohesion econdmica, y con exigencias de mantener
unas finanzas publicas saneadas mediante una estricta disciplina fiscal. La
incorporacion de Espafia a las Comunidades Europeas “constituye el proceso mas
completo y sistematico de liberalizacion, apertura y racionalizacion de la economia
espanola” (Badosa, 2005: 99). Todos los subsectores de nuestra economia se vieron
beneficiados. La adhesion supuso un mayor tamafio del mercado tanto para los
productores como para los consumidores. El éxito economico para Espana fue evidente.
La integracion supuso un trascendental cambio en el mercado nacional.

Se pueden enumerar un conjunto de ventajas de integracion en la Union
Europea:

Pertenencia a un area econdémica fuerte de gran estabilidad.
Mayores posibilidades de endeudamiento a menor coste.

Integracion de los mercados y movilidad del capital. Se facilita la
financiacion del pais que lo requiera.

Se da una perfecta informacion y comparacion de precios y costes.

Ante la introduccion de la moneda tUnica para lograr una Unidn
Econdmica Monetaria, en 2002, se obtiene la ventaja de pertenecer a una
moneda mas fuerte ante posibles presiones especulativas. El objetivo del
establecimiento de la moneda tnica consiste en garantizar la estabilidad
de precios, para que de este modo la tasa de inflacion sea positiva, baja y
estable y asi se reduzcan los costes inherentes a la inflacion’.

Disminucion de costes de transaccion y de cobertura de riesgo de
cambio.

Se obtiene una mayor seguridad financiera para los exportadores.

Al fijar los tipos de interés la politica monetaria europea, se estimula la
inversion y el crecimiento a tipos menores, dandose de este modo unas
condiciones macroecondmicas inexorables para un crecimiento
econdmico estable, favoreciéndose todos los paises miembros.

La integracion fomenta el ahorro y la inversion privada entre los Estados
miembros.

*La inflacion tiene efectos perjudiciales sobre la distribucién de las rentas, provoca pérdida de
competitividad, distorsiona la actividad econémica y dificulta el crecimiento.
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Las repercusiones econdmicas de la integraciéon de nuestro pais en la U.E han
tenido un saldo muy positivo. Es visible el desarrollo econdémico obtenido a través del
establecimiento de empresas extranjeras, la llegada de abundantes capitales y la mayor
cohesion regional alcanzada a través de las politicas de desarrollo local y los Fondos
Estructurales recibidos. La libre competencia ha supuesto la liberalizacion de la
economia espafola, desapareciendo numerosos monopolios del Estado (RENFE,
Telefonica,...) a consecuencia de la privatizacion de diversas empresas publicas. La
imposicion de un déficit publico maximo (Pacto de Estabilidad y Crecimiento, en
adelante PEC?) supuso asi mismo la privatizacion de empresas publicas poco rentables.
Ademas, el proceso integrador es explicativo del desmantelamiento de ciertas
estructuras escasamente productivas, mencionando como ejemplo la Politica Agraria
Comun (PAC) que ha pasado de subvencionar gran parte de la produccion agricola a
tener que pagar ayudas a los agricultores para que dejen de producir determinados
cultivos, politica que actualmente esta en debate.

Sin embargo, pueden citarse también algunos inconvenientes del proceso de
integracion, los cuales se manifiestan en etapas de crisis como la actual:

* Pérdida de soberania en las politicas nacionales. Al pertenecer al
mercado unico, se ve limitado el margen de intervencidon de los paises
miembros en aspectos como la politica fiscal o la politica monetaria,
competencias del Banco Central Europeo. Se extingue asi mismo la
accion devaluatoria como recurso.

* Aumento de la posibilidad de entrar en recesion en el caso que de algun
pais miembro pierda competitividad en el sistema productivo, tanto por
los factores de competitividad internos (gestion, estrategia productiva,
innovacion tecnoldgica, etc) como externos (costes laborales, costes
energéticos, costes de servicios, etc).

Ademas de los inconvenientes citados, cabe sefalar ciertas limitaciones del
modelo econdmico comunitario. Es destacable sefialar que la Union carece de
herramientas adecuadas para aplicar reformas estructurales, ya que son politicas que
competen a los Estados miembros. Esto exige una estricta coordinacién entre los
Estados, cometido de elevada complejidad. Otras limitaciones identificables pueden
extraerse de la no consecucion de los objetivos determinados para la Estrategia de
Lisboa.

*El Pacto de Estabilidad y Crecimiento se detalla en los articulos 121 y 126 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, resultado de las decisiones adoptadas en 1993 en Maastricht. El
objetivo de este pacto es obtener una consolidacion fiscal en los paises miembros de la eurozona,
conteniendo el déficit excesivo y manteniendo estables las politicas fiscales, fijandose en un 3% del PIB
como maximo el déficit publico, cifra que actualmente estd desorbitada a consecuencia de la depresion
del ciclo econémico.
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En esta linea, la evaluacion realizada del crecimiento econdmico por la
Comision Europea, conllevé a la creacion del informe Sapir” que pone de manifiesto
“los avances que se han producido en la Unién en los objetivos de estabilidad y de
cohesion, mientras que en crecimiento econémico ha habido un relativo fracaso debido,
principalmente, a la escasa implantacion de las nuevas tecnologias” (Fernandez, 2005:
27). De igual modo, pueden extraerse de este informe los dos epicentros del
estancamiento del crecimiento econdmico en la eurozona: la gobernanza econdmica,
referida a la ausencia de una unica autoridad econdmica; y el presupuesto comunitario,
caracterizdndose de insuficiente para hacer frente a los objetivos de estabilidad,
cohesion y crecimiento econdomico.

La integracion de Espafa en la Union Europea ha supuesto un factor de
modernizacion decisivo para la economia espafola. Si se hace balance de la integracion
de Espaiia en la UE, “los resultados alcanzados no pueden ser mas positivos” (Jordan,
2003: 130). Sin embargo, hay que resaltar que el modelo carece de exactitud plena y
que presenta ciertas limitaciones y carencias, que se hacen mas visibles en coyunturas
economicas de contraccion del ciclo, como la actual.

°El informe Sapir fue encargado al profesor que lleva su nombre para realizar un analisis de los
problemas que impiden el crecimiento en la UE.
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1.2 ESCENARIO MACROECONOMICO DE LA ZONA EURO

En los ultimos afios viene registrandose, a escala mundial, un importante proceso
de transformaciones econdmicas, sociales y politicas que han conducido a un nuevo
escenario con diversas consecuencias que afectan a todos los agentes econdmicos. En
una fase caracterizada por una profunda crisis econémica como la actual, resulta de
interés analizar las principales variables macroecondémicas que influyen
significativamente en la situacion actual de los Sectores Publicos europeos. En este
subepigrafe, el objetivo es dar contenido empirico a la teoria macroecondmica, llevando
a cabo una confeccion y analisis de datos macroecondmicos actualizados y un analisis
de la evolucion temporal de la economia de la zona euro. Asi mismo, es importante
poner de relieve los factores existentes que condicionan la prediccion del escenario
macroecondémico venidero.

Antes de llevar a cabo este andlisis, hay que senalar que la crisis actual ha
influenciado de manera significativa sobre los datos macroeconémicos de las
principales economias mundiales. Desde esta Optica, se hace visible un cambio
trascendental en el funcionamiento de la economia internacional, Steinberg (2012). En
este sentido, emergen nuevas tendencias marcadas por aspectos econdmicos relevantes,
pues “la economia mundial en si misma evoluciona en nuevas direcciones que nos
plantean nuevos problemas y reclaman nuevas respuestas. En los afios recientes el
cambio principal ha sido la creciente interconexiéon de las economias de diversas
naciones” (Sachs y otros, 1993: 17). Dada a esta interconexion econémica a la que hace
mencion el autor, aumenta la posibilidad y la celeridad de contagio de la situacion del
ciclo econdémico entre los paises. Como precedentes a la crisis de deuda actual, es
resefiable el contagio de la crisis norteamericana, que pronto se propago6 en el sistema
financiero europeo. Surge de este modo una crisis econdémica a nivel mundial. Los
factores principales que son dignos de mencionar, entre otros, como causas sistémicas
del ciclo actual son los siguientes:

* Inestabilidad del sistema financiero.

* Insolvencia de las economias periféricas de la zona euro.

* Una intensa crisis crediticia.

* Una crisis en las expectativas y pérdida de confianza en la capacidad
autorregulatoria de los mercados.

Ademas, hay que destacar que el Banco Central Europeo (BCE) no fue capaz de
prevenir la crisis y por tanto las medidas adoptadas inicialmente se aplicaron con
retraso. Tal y como sefiala Ontiveros (2011), las respuestas de las autoridades no han
sido las mas adecuadas ni las mas diligentes, existiendo una incapacidad para
diagnosticar la naturaleza de los problemas en las finanzas publicas y una tardanza en
hacer operativo el mecanismo de rescate.

Para visualizar la posicidn ciclica de la economia espafiola, se hace el analisis en
el contexto de referencia de la Union Europea de los 27 (UE-27). La construccion del
escenario macroecondmico aborda los datos registrados por las diferentes variables
macro entre los afios 2003 hasta 2012, como periodo temporal objeto de estudio. De
este modo, pueden abarcarse dos periodos coyunturales ante las recientes fluctuaciones
manifestadas por el ciclo econémico: ciclo de expansion y ciclo de contraccion.
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Cuadro 1.1: Evolucion de la tasa de inflacion en la UE-27. 2003-2012

TASA DE INFLACION (IPCA).tasa de variacion anual

2003 2006 2009 2012 | dif.06/03 dif.12/09 dif.12/03

Alemania 1 1,8 0,2 2,1 0,8 1,9 1,1
Austria 1,3 1,7 0,4 2,6 0,4 2,2 1,3
Bélgica 1,5 2,3 0 2,6 0,8 2,6 1,1
Bulgaria 2.3 7,4 2,5 2,4 5,1 -0,1 0,1
Chipre 4 2,2 0,2 3,1 -1,8 2.9 -0,9
Dinamarca 2 1,9 1,1 2.4 -0,1 1,3 0,4
Eslovaquia 8,4 43 0,9 3,7 -4,1 2.8 -4,7
Eslovenia 5,7 2,5 0,9 2.8 -3,2 1,9 -2,9
Espafia 3,1 3,6 -0,2 2,4 0,5 2,6 -0,7
Estonia 1,4 4.4 0,2 4.2 3 4 2,8
Finlandia 1,3 1,3 1,6 3,2 0 1,6 1,9
Francia 2,2 1,9 0,1 2,2 -0,3 2,1 0
Grecia 3,4 3,3 1,3 1 -0,1 -0,3 -2,4
Holanda 2,2 1,7 1 2,8 -0,5 1,8 0,6
Hungria 4,7 4 4 5,7 -0,7 1,7 1
Irlanda 4 2,7 -1,7 - -1,3 - -
Italia 2,8 2,2 0,8 3,3 -0,6 2,5 0,5
Letonia 2.9 6,6 3,3 2,3 3,7 -1 -0,6
Lituania -1,1 3,8 472 3,2 49 -1 43
Luxemburgo 2,5 3 0 2.9 0,5 2.9 0,4
Malta 1,9 2,6 1,8 3,2 0,7 1,4 1,3
Polonia 0,7 1,3 4 3,7 0,6 -0,3 3
Portugal 3,3 3 -0,9 2.8 -0,3 3,7 -0,5
Reino Unido 1,4 2,3 2,2 2,8 0,9 0,6 1,4
Rep. Checa -0,1 2,1 0,6 3,5 2,2 2.9 3,6
Rumania 15,3 6,6 5,6 3,4 -8,7 -2,2 -11,9
Suecia 2,3 1,5 1,9 0,9 -0,8 -1 -1,4
MEDIA UE 27 3,0 3,0 1,3 2,9 0,1 1,6 -0,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00118).

El cuadro 1.1 refleja la evolucion de la variacion anual en porcentaje de la tasa
de inflacion de la zona euro, cuya medida se obtiene a través de los Indices de Precios al
Consumo Armonizados (IPCA) disefiados por FEurostat para las comparaciones
internacionales. Hay actualmente ausencia de este dato para Irlanda en el afio 2012. La
inflacion anual en la zona euro fue del 2,9% en 2012, por encima del 1,3% que se
registro en 2009. En el primer afio analizado, 2003, la tasa de inflacion registrada fue
ligeramente mayor (3%). Existe una importante diferencia para el conjunto de la UE 27
entre 2012 y 2009, incrementandose la inflaciéon en un 1,6 puntos, incremento

significativo.
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En cuanto a la inflacion en los Estados miembros de la UE 27, para el afio 2012,
los indices interanuales mas bajos se observaron en Suecia (0,9%) y Grecia (1%), y los
mas altos en Hungria (5,7%), Estonia (4,2%), Eslovaquia (3,7%), Polonia (3,7%),
Reptblica Checa (3,5%) y Rumania (3,4%). En el periodo temporal objeto de andlisis,
destacan los casos de Eslovaquia, Rumania y Lituania, por sus diferenciales en el dato
de inflacion entre 2012 y 2003 (-4,7%, -11,9% y +4,3% respectivamente). Eslovaquia y
Rumania han reducido el indice de precios de sus respectivas economias, habiendo
sufrido un importante aumento la inflacion de Lituania. El mayor registro en la tasa de
inflacion en 2012 se da en Hungria, con un 5,7%. Con respecto a 2003, la inflacion
anual se redujo en ocho Estados miembros (Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Grecia, Letonia, Rumania y Suecia), permanecid estable en seis (Bulgaria, Dinamarca,
Francia, Italia, Luxemburgo y Portugal) y aumento6 en doce (Alemania, Austria, Bélgica,
Estonia, Finlandia, Holanda, Hungria, Irlanda, Lituania, Malta, Polonia, Reino Unido y
Republica Checa). Los ultimos datos disponibles para medir la inflacion en 2012, dejan
a paises como Chipre, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Italia, Lituania, Malta, Polonia,
Republica Checa y Rumania con tasas de inflacion superiores a la media europea. La
inflaciéon de la zona euro sube hasta el 2,9%. No obstante, la eurozona se ha
caracterizado por unos niveles de inflacion bajos y estables, debido a la politica
monetaria del Banco Central Europeo (BCE). En el caso de Espaiia, la tasa anual de
inflacion se mantuvo 0,5 puntos porcentuales por debajo del promedio europeo. Espafia
ha mantenido un nivel de inflacién mas o menos constante, exceptuando la deflacion
sufrida en el afio 2009, punto de inflexion minimo para nuestro pais en cuanto a nivel de
precios se refiere.

Los datos aportan para nuestro pais un incremento diferencial de inflacion entre
2012 y 2009 de 2,6 puntos porcentuales. Los pecios se mantuvieron al alza impulsados,
principalmente, por la subida de los carburantes, los impuestos y la vivienda, aunque
esta ultima actualmente est4 siguiendo una senda distinta.

La siguiente variable trascendental en el analisis es la tasa de desempleo. Esta, es
una de las mas acusadas en los ciclos contractivos de la economia (cuadro 1.2).
Ademas, la tasa de empleo es un indicador central en las estrategias de crecimiento y de
desarrollo de la UE. Fue punto de mira en la Estrategia de Lisboa y lo es para la nueva
Estrategia Europa 2020. La tasa de desempleo representa a las personas desempleadas
como porcentaje de la fuerza de trabajo®.

Nota metodologica: Eurostat obtiene los datos de desempleo de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), organismo de las Naciones Unidas. Se considera la fuerza de trabajo como el numero
total de personas empleadas y desempleadas entre 15 y 74 afios. Se agrupan las personas como
desempleadas que estan sin trabajo durante la semana de referencia; que estan disponibles para empezar a
trabajar en las proximas dos semanas; y que han estado buscando activamente trabajo en las ltimas
cuatro semanas, o ya habian encontrado un trabajo que comienza dentro de los proximos tres meses de la
observacion de los datos. Los datos se presentan en forma desestacionalizada.
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Cuadro 1.2: Evolucion de la tasa de desempleo en la UE-27. 2003-2012

TASA DE DESEMPLEO (%)
2003 2006 2009 2012 | dif.06/03 dif.12/09 dif. 12/03

Alemania 9,8 10,3 7,8 5,5 0,5 -2,3 -4,3
Austria 43 4.8 4.8 - 0,5 - -
Bélgica 8,2 8,3 7,9 7,3 0,1 -0,6 -0,9
Bulgaria 13,7 9 6,8 12,2 -4,7 5,4 -1,5
Chipre 472 4.7 5,5 12,1 0,5 6,6 7,9
Dinamarca 5,4 3.9 6 7,7 -1,5 1,7 2.3
Eslovaquia 17,7 13,5 12,1 14 -4,2 1,9 -3,7
Eslovenia 6,7 6 5,9 9 -0,7 3,1 2.3
Espafia 11,4 85 18 25 -2,9 7 13,6
Estonia 10,1 5,9 13,8 - -4,2 - -
Finlandia 9 7,7 8,2 7,7 -1,3 -0,5 -1,3
Francia 8,9 9,2 9,5 10,3 0,3 0,8 1,4
Grecia 9,7 8,9 9,5 - -0,8 - -
Holanda 472 4.4 3,7 5,3 0,2 1,6 1,1
Hungria 5,8 7,5 10 - 1,7 - -
Irlanda 4.6 4.5 12 14,8 -0,1 2,8 10,2
Italia 8,4 6,8 7,8 - -1,6 - -
Letonia 11,3 7,3 18,2 - -4 - -
Lituania 124 52 13,6 13 -7,2 -0,6 0,6
Luxemburgo 3,8 4.6 5,1 5 0,8 -0,1 1,2
Malta 7,7 6,9 6,9 6,5 -0,8 -0,4 -1,2
Polonia 19,7 139 8,1 10,2 -5,8 2,1 -9,5
Portugal 7,1 8,6 10,6 15,7 1,5 5,1 8,6
Reino Unido 5 5,4 7,6 - 0,4 - -
Rep. Checa 7,8 7,1 6,7 7 -0,7 0,3 -0,8
Rumania 6,8 7,3 6,9 7 0,5 0,1 0,2
Suecia 6,6 7,1 8,3 8 0,5 -0,3 1,4
Media UE 27 8,5 7,3 8,9 10,2 -1,2 1,2 1,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tsdec450).

La evolucion del desempleo en la UE 27 durante la crisis ha sido resultado del
fuerte empeoramiento de la situacion laboral de los grandes Estados miembros. En los
datos registrados y elaborados en el cuadro, puede observarse los escasos paises que han
mejorado sus datos en desempleo en el periodo de andlisis, que son aquellos que dan
como resultado negativo en el diferencial de la tasa de desempleo entre 2012 y 2003:
Alemania (-4,3%), Bélgica (-0,9%), Bulgaria (-1,5%), Eslovaquia (-3,7%), Finlandia (-
1,3%), Malta (-1,2%), Polonia (-9,5%) y Republica Checa (-0,8%). Los efectos
producidos por la crisis en los mercados de trabajo han sido muy desiguales, debido a
las diferentes respuestas a la crisis en los Estados miembros, a los diferentes niveles de
contraccion econdmica y a las diferentes estructuras de sus economias. Espaia es
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significativamente el pais con mayor tasa de desempleo (25% en 2012), tasa incentivada
por los sectores de la construccion y la industria. En cuanto al analisis comparativo con
la eurozona, en todo el periodo analizado la tasa de desempleo de Espafia se ha situado
por encima del promedio europeo. El incremento sufrido desde 2003 ha sido de 13,6
puntos porcentuales, siendo en el conjunto europeo de promedio de 1,6 puntos
porcentuales. Teniendo presente la ausencia de este dato para el afo 2012 en alguno de
los paises, Portugal es el segundo pais con mayor registro (15,7%). Los niveles de
desempleo resistieron relativamente los efectos de la crisis en Alemania y en Polonia
(sus diferenciales entre 2012 y 2013 son, respectivamente, de -4,3 p.p y de -9,5 p.p). En
Alemania puede atribuirse este resultado positivo a las politicas adoptadas encaminadas
a la reduccion del tiempo de trabajo.

Resulta interesante realizar una comparacion desde lo que nos enseia la teoria
econdmica y lo que sucede en la realidad. La teoria de la curva de Phillips (1958),
establece que existe una correlacion negativa entre la tasa de desempleo y la inflacion,
de manera que cuando el desempleo es bajo, la inflacion tiende a ser alta y al contrario,
que en los periodos en que el desempleo es alto, la inflacion tiende a ser baja. Ante los
resultados de los cuadros 1.1 y 1.2 referidos a las tasas de inflacion y de desempleo
respectivamente, hay que decir que para algunos de los paises de la UE-27 puede
afirmarse dicha teoria: Luxemburgo, Malta, Polonia, Rep. Checa y Rumania registran,
para el ano 2012, tasas de inflaciéon por encima de la media europea y tasas de
desempleo por debajo de la media. Sin embargo, nos encontramos con tres paises donde
no seria, para el afio 2012 al menos, aplicable esta teoria, puesto que su tasa de inflacion
se situia por encima de la media pero también lo hace su tasa de desempleo
(estanflacion): Chipre, Eslovaquia y Lituania. Légicamente el objetivo aqui es
simplemente hacer un comentario ante los resultados obtenidos, puesto que para
comprobar la validez de la teoria de Phillips y sus revisiones posteriores habria que
hacer un estudio mas exhaustivo al respecto.

El cuadro siguiente (1.3) representa la poblacion europea en millones de
habitantes para el mismo periodo de analisis, 2003-2012. Este cuadro resulta interesante
para el posterior analisis del Producto Interior Bruto, cuya variable suele darse en
términos de poblacion (per céapita). Durante el afio 2012 la poblacién del conjunto de la
UE-27 ha crecido ligeramente, hasta alcanzar algo mas de 503 millones de habitantes,
3,98 millones mas que en 2009. La situacion es aproximadamente equilibrada: son siete
paises los que decrecen en el periodo temporal analizado 2003-2012: Alemania (-0,69),
Bulgaria (-0,52), Estonia (-0,02), Hungria (-0,18), Letonia (-0,29), Lituania (-0,45) y
Rumania (-0,42); y veinte los paises que han mantenido una tasa de crecimiento de la
poblacion. El pais europeo con mayor poblacion es Alemania (81,84 millones),
situdndose en el polo opuesto Malta, con tan solo 0,42 millones de habitantes en 2012 y
Luxemburgo, con 0,52 millones. Espafia, con 46,20 millones de habitantes, ocupa la
quinta posicion por sus efectivos demograficos entre los Estados miembros de la
Comunidad. En definitiva, el crecimiento demografico ha sido mayor entre 2006-2003
(que aumentd en 6,56 millones para el conjunto europeo) que entre 2012-2009 (cuyo
aumento fue de tan solo 3,98 millones). En el tercer informe de demografia de la
Comision Europea (2011), se reflejan los datos de la tasa de natalidad, la cual ha
seguido una tendencia positiva pero con un lento crecimiento (datos del informe
relativos al afio 2010). Asi mismo, se apuntan en el informe advertencias del rapido
envejecimiento de la poblacion europea, motivado por el aumento de la esperanza de
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vida. La tasa de natalidad se situaba en 1,6 hijos por mujer, y las recomendaciones del
estudio elevan la tasa a 2,1 hijos para garantizar la tasa de reposicion demografica.

Cuadro 1.3: Evolucion de la poblacion en la UE-27. 2003-2012
(En millones de habitantes)

POBLACION
2003 2006 2009 2012 dif.06/03  dif.12/09  dif.12/03
Alemania 82,54 82,44 82,00 81,84 -0,10 -0,16 -0,69
Austria 8,10 8,25 8,36 8,44 0,15 0,09 0,34
Bélgica 10,36 10,51 10,75 11,09 0,16 0,34 0,74
Bulgaria 7,85 7,72 7,61 7,33 -0,13 -0,28 -0,52
Chipre 0,72 0,77 0,80 0,86 0,05 0,07 0,15
Dinamarca 5,38 5,43 5,51 5,58 0,04 0,07 0,20
Eslovaquia 5,38 5,39 5,41 5,40 0,01 -0,01 0,03
Eslovenia 2,00 2,00 2,03 2,06 0,01 0,02 0,06
Espafia 41,66 43,76 45,83 46,20 2,09 0,37 4,53
Estonia 1,36 1,34 1,34 1,34 -0,01 0,00 -0,02
Finlandia 5,21 5,26 5,33 5,40 0,05 0,07 0,19
Francia 61,86 63,23 64,35 65,33 1,37 0,98 3,46
Grecia 11,01 11,13 11,26 11,29 0,12 0,03 0,28
Holanda 16,19 16,33 16,49 16,73 0,14 0,24 0,54
Hungria 10,14 10,08 10,03 9,96 -0,07 -0,07 -0,18
Irlanda 3,96 421 4,45 4,58 0,24 0,13 0,62
Italia 57,32 58,75 60,05 60,82 1,43 0,78 3,50
Letonia 2,33 2,29 2,26 2,04 -0,04 -0,22 -0,29
Lituania 3,46 3,40 3,35 3,01 -0,06 -0,34 -0,45
Luxemburgo 0,45 0,47 0,49 0,52 0,02 0,03 0,08
Malta 0,40 0,41 0,41 0,42 0,01 0,00 0,02
Polonia 38,22 38,16 38,14 38,54 -0,06 0,40 0,32
Portugal 10,41 10,57 10,63 10,54 0,16 -0,09 0,13
Reino Unido 59,44 60,41 61,60 62,99 0,97 1,39 3,55
Rep. Checa 10,20 10,25 10,47 10,51 0,05 0,04 0,30
Rumania 21,77 21,61 21,50 21,36 -0,16 -0,14 -0,42
Suecia 8,94 9,05 9,26 9,48 0,11 0,23 0,54
TOTAL 486,65 493,21 499,69 503,66 6,56 3,98 17,02

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tps00001).

En el cuadro 1.4 se representan los datos relativos al crecimiento del Producto
Interior Bruto (PIB) para los veintisiete paises de la Eurozona. El PIB es una medida de
la actividad economica fundamental, que se define como el valor de todos los bienes y
servicios producidos menos el valor de los bienes o servicios utilizados en su creacion
(Eurostat’).

7 ;. ’ . . .

Nota metodologica: el calculo de la tasa de crecimiento anual del PIB se calcula para analizar
las comparaciones entre los Estados miembros. Para su medicion, el PIB a precios corrientes se valora a
los precios del aflo anterior, para que los movimientos de precios no inflen la tasa de crecimiento.
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Para llevar a cabo el andlisis de esta variable, se ha tomado el mismo periodo de
referencia temporal que en los anteriores, con la excepcion de que los datos que se
reflejan para 2012 son datos estimados por Eurostat, los cuales proporcionan
informacion orientativa y, por tanto, podria no coincidir con el dato que se publique en
adelante.

Los datos reflejan como los paises emergentes son los que mas han mantenido su
crecimiento a pesar de la crisis, siendo Letonia en 2009 el pais con mayor crecimiento
del PIB, registrando un aumento estimado de 23 puntos porcentuales en 2012 respecto a
2009. La economia griega ha sido la peor parada, con un decrecimiento de 12,3 p.p
respecto a 2003, debido a los acontecimientos perjudiciales para la economia que le
estan afectando gravemente. Para las estimaciones de 2012, pueden establecerse dos
grupos de paises:

* Aquellos que han mantenido, entre 2003 y 2012, una tasa de crecimiento
(en resultados negativos hablariamos de decrecimiento) mayor que el
promedio europeo (calculado en -3,1 p.p): Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Eslovaquia, Finlandia Francia, Holanda, Hungria, Italia,
Letonia, Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal y Suecia.

* Elresto de paises, los cuales se han caracterizado por obtener una tasa de
crecimiento del PIB menor que el promedio: Bulgaria (1,6 p.p por
debajo), Chipre (1,1 p.p), Eslovenia (1,8 p.p), Espafia (1,4 p.p), Estonia
(1,5 p.p), Grecia (9,2 p.p), Irlanda (0,1 p.p), Lituania (3,6 p.p), Reino
Unido (0,5 p.p), Rep. Checa (1,8 p.p) y Rumania (1,9 p.p).

Hay que destacar que, aunque no en todos los casos, los paises con mayores
tasas de crecimiento del PIB (Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania y Malta) coinciden en
obtener, asi mismo, mayores tasas de inflacion (Cuadro 1.1), siendo estos Estados los de
mas reciente incorporacion. Al hacer este analisis hay que prestar especial atencion,
porque si en el cuadro 1.4 se observan los datos calculados para el dif.12/03, la premisa
anteriormente afirmada no es justificable, puesto que hay que tener en cuenta que estos
paises son de reciente adhesion a la UE-27 (ver Anexo I), y sus tasas de crecimiento del
PIB se han incrementado al pertenecer a la Comunidad Europea, ver estudio sobre la
economia de los nuevos Estados miembros, de Galan e Iglesias (2005).

Se ha realizado el analisis del PIB en términos anuales, tomando como medida la
variacion (crecimiento o decrecimiento) de la riqueza de los bienes y servicios de una
economia respecto a los afios anteriores. De igual modo, el PIB suele ser medido en
términos per capita®, es decir, representa la relacién entre el PIB y la cantidad de
habitantes de un pais (cuadro 1.3). Los datos del PIB per cépita estan representados en
el cuadro 1.5.

8Nota metodoldgica: El PIB per cépita representa el volumen real-las cifras se han ajustado
teniendo en cuenta las diferencias de nivel de precios entre paises, utilizando las PPA-del PIB medido en
términos de poblacion. Eurostat expresa los datos en relacion con la media de la Unidon Europea (EU-
27=100). Si el indice de un pais es superior a 100, el nivel de este pais en el PIB per capita es superior a la
media de la UE, y viceversa.
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Cuadro 1.4: Evolucion de la tasa de crecimiento del PIB en la UE-27.
2003-2012 (Tasa Anual de Variacion)

TASA CRECIMIENTO PIB
2003 2006 2009 2012* |dif.06/03 dif.12/09 dif.12/03
Alemania -04 37 -5,1 0,7 4,1 5,8 1,1
Austria 0,9 3,7 -3,8 0,7 2,8 4,5 -0,2
Bélgica 0,8 2,7 -2,8 -0,2 1,9 2,6 -1,0
Bulgaria 5,5 6,5 -5,5 0,8 1,0 6,3 -4,7
Chipre 1,9 4,1 -1,9 2.3 2,2 -0,4 -4,2
Dinamarca 0,4 34 57 -0,4 3,0 5,3 -0,8
Eslovaquia 4.8 8,3 -4,9 2 3,5 6,9 -2,8
Eslovenia 2.9 5,8 -7,8 -2 2,9 5,8 -4,9
Espafia 3,1 4,1 -3,7 -1,4 1,0 2,3 -4,5
Estonia 7,8 10,1 -14,1 32 2,3 17,3 -4,6
Finlandia 2 44 -85 -0,1 2,4 8,4 -2,1
Francia 0,9 2,5 -3,1 0 1,6 3,1 -0,9
Grecia 5,9 5,5 -3,1 -6,4 -0,4 -3,3 -12,3
Holanda 0,3 34 37 -0,9 3,1 2,8 -1,2
Hungria 39 39 -6,8 -1,7 0,0 5,1 -5,6
Irlanda 3,9 54 -55 0,7 1,5 6,2 -3,2
Italia 0 2,2 -5,5 2,2 2,2 3,3 -2,2
Letonia 7,6 11,2 -17,7 5,3 3,6 23,0 -2,3
Lituania 10,3 7,8 -14.8 3,6 -2,5 18,4 -6,7
Luxemburgo 1,7 49 -4,1 0,2 3,2 4,3 -1,5
Malta 0,7 2,6 -2,4 1 1,9 3,4 0,3
Polonia 3.9 6,2 1,6 2 2,3 0,4 -1,9
Portugal -0,9 14 -29 -3,2 2,3 -0,3 -2,3
Reino Unido 3,8 2,6 -4 0,2 -1,2 4,2 -3,6
Rep. Checa 3,8 7 -4,5 -1,1 3,2 3,4 -4,9
Rumania 5,2 7,9 -6,6 0,2 2,7 6,8 -5,0
Suecia 2.3 43 -5 1 2,0 6,0 -1,3
Media UE 27 3,1 5,0  -56 0,0 1,9 5,6 -3,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00115).
*Datos estimados para 2012.

El PIB per capita es muy utilizado. Da idea aproximada del bienestar de la
poblacion y de la capacidad para realizar inversiones sociales, tales como las educativas.
Es una herramienta imprescindible para dimensionar objetivamente las situaciones
contextuales, como el escenario macroecondémico aqui estudiado, y las potencialidades
econdmicas de los distintos Estados miembros. De hecho, es una variable que en Europa
se utiliza para la asignacion de Fondos Estructurales, puesto que el criterio establecido
es dotar de estas ayudas a las regiones con un PIB per cépita inferior al 75% de la media
de la UE a lo largo de un periodo de tres afios, Bascones (2006).
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A consecuencia de la falta de publicacion de estos datos para el afio 2012 en
Eurostat, se ha tomado en este analisis como ultimo afo de referencia temporal el 2011.

Cuadro 1.5: Evolucion de los indices de volumen del PIB per capita en la
UE-27. 2003-2011

PIB PER CAPITA (en PPA)

2003 2006 2009 2011 dif. 06/03 dif.11/09 dif.11/03
Alemania 116 115 115 121 -1 6 5
Austria 128 126 125 129 -2 4 1
Bélgica 124 118 118 119 -6 1 -5
Bulgaria 34 38 44 46 4 2 12
Chipre 88 93 100 94 5 -6 6
Dinamarca 124 124 123 125 0 2 1
Eslovaquia 55 63 73 73 8 0 18
Eslovenia 84 87 87 84 3 -3 0
Espafia 101 105 103 98 4 -5 -3
Estonia 55 66 63 67 11 4 12
Finlandia 113 114 114 114 1 0 1
Francia 111 108 109 108 -3 -1 -3
Grecia 93 92 94 79 -1 -15 -14
Holanda 129 131 132 131 2 -1 2
Hungria 63 63 65 66 0 1 3
Irlanda 142 146 130 129 4 -1 -13
Italia 111 104 104 100 -7 -4 -11
Letonia 44 53 54 58 9 4 14
Lituania 49 55 55 66 6 11 17
Luxemburgo 247 270 255 271 23 16 24
Malta 80 77 83 85 -3 2 5
Polonia 49 52 61 64 3 3 15
Portugal 79 79 80 77 0 -3 -2
Reino Unido 121 121 111 109 0 -2 -12
Rep. Checa 77 80 83 80 3 -3 3
Rumania 31 38 47 49 7 2 18
Suecia 124 123 120 127 -1 7 3
UE 27 100,0 100,0 100,0 100,0 - - -

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00114).

Asi pues, Bulgaria registro los niveles mas bajos de PIB per céapita de los
Estados miembros de la UE en 2011, con menos de la mitad de la media de la UE.
Luxemburgo registré6 un 171% por encima de la media, seguido por Holanda con un
31% por encima. Luxemburgo presenta la misma tendencia durante todos los afios
representados en la tabla, alcanzando su PIB per cépita cifras muy dispares a las del
resto de paises. En la Eurozona sigue siendo notable la dispersion del PIB per cépita
entre los Estados miembros. Luxemburgo presenta un PIB per capita aproximadamente
6 veces el de Bulgaria en 2011. Hay que mencionar que también la dispersion del dato
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de Luxemburgo se explica en cierta medida por el gran nimero de no residentes que
trabajan en el pais, contribuyendo a su PIB sin que formen parte de la poblacion
residente. Seguido de Malta, Luxemburgo es el pais con menos poblacion residente (ver
cuadro 1.3).

Holanda y Suecia ocupan las siguientes posiciones, después de Luxemburgo, en
cuanto al PIB en términos de poblacion se refiere. Irlanda mantiene su posicion entre los
Estados mas ricos, pero muestra una clara tendencia a la baja (-13 puntos porcentuales
entre 2011 y 2003). Austria ha logrado un incremento de 5 puntos porcentuales en el
periodo de analisis, posicionandose entre los paises mas ricos de la UE (ocupando la
tercera posicion junto con Irlanda).

Otro conjunto de paises que en 2011 se situaron por encima de la media en un
20% del PIB per cépita son Alemania (un 21% por encima) y Dinamarca (un 25% por
encima). Bélgica se aproxima a la riqueza de estos paises en términos per capita,
registrando un 19% por encima de la media europea. Otros tres paises se sitlian asi
mismo por encima de la media, aunque en niveles inferiores: Finlandia (14% por
encima de la media), Reino Unido (9% por encima de la media) y Francia (un 8% por
encima de la media).

Finalmente, se hace referencia a los paises que se mantienen en 2011 por debajo
de la media de la UE-27. Italia, Espafia y Chipre, que se agrupan en torno a un 10% por
debajo de la media (Italia registra el indice medio de la UE), siendo para Espafia el
primer aflo que se posiciona por debajo del promedio europeo. Malta, Eslovenia y Rep.
Checa estan alrededor de un 20% por debajo, y el resto, Eslovaquia, Estonia, Grecia,
Hungria, Letonia, Lituania, Polonia y Portugal, que tienen niveles de PIB per cépita
justo por debajo del 20% de la media de la UE-27.

Nuestro pais comenzo6 a posicionarse por encima de la media europea en 2003,
sufriendo un importante aumento en 2006, donde registraba un PIB per cépita superior
al promedio en un 5%. Sin embargo, cuando hemos iniciado la senda de convergencia y
alcanzado cifras similares a las europeas gracias, en parte, a los fondos estructurales
europeos, tiene su aparicion la actual crisis econdmica, la cual nos deja en 2009 un dato
para el PIB per céapita superior tan solo en un 3% al de la media de la union. El
diferencial calculado entre 2003 y 2011 nos muestra como hemos perdido, debido
principalmente al ultimo tramo del periodo temporal analizado, tres puntos porcentuales
en cuanto al PIB se refiere en términos de poblacion. Sin embargo, y a pesar de las
malas cifras registradas, hay que destacar que Espafia, en este periodo, no ha sido la que
mayor volumen de riqueza per capita ha perdido: paises como Grecia, Irlanda, Italia y
Reino Unido han perdido en este periodo 14, 13, 11 y 12 puntos porcentuales
respectivamente.

1.2.1 Espaiia vs Europa

La intencion de este capitulo es contextualizar la economia de nuestro pais y ver
su posicion relativa frente al entorno europeo al que pertenece. En las paginas
anteriores, se han detallado los datos de diferentes variables macroeconémicas pais por
pais, agrupando las cifras de diversos afios en cuadros representativos. De este modo, se
facilita la visualizacion de los datos y su evolucion de forma explicita para cada Estado
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miembro. Para concluir con el escenario macroecondmico, se proporcionan los
siguientes graficos con datos para las mismas variables, pero esta vez realizando el
analisis cuantitativo para Espafia y para el conjunto de la UE-27 (en valores promedios).

Grifico 1.1: Evolucion de la tasa de inflacion de Espaiia respecto a la media de la
UE-27.2003-2012 (IPCA). Tasa de variacion anual
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00118).

Grifico 1.2: Evolucion de la tasa de desempleo de Espaiia respecto a la media de la
UE-27.2003-2012 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tsdec450).
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Grifico 1.3: Evolucion de la variacion anual de poblacion de Espaiia respecto a la
variacion del promedio de la UE-27. 2003-2012 (En millones de habitantes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tps0000).

Grifico 1.4: Evolucion de la tasa de crecimiento real del PIB de Espafia respecto a
la media de la UE-27. 2003-2012 (Tasa Anual de Variacion).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00115).
*Datos estimados para 2012.
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Grifico 1.5: Indices de volumen del PIB per capita en la UE-27 en el afio 2011.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (tec00114).

La evolucién de las variables macroeconomicas en la UE-27 desde 2003
presenta dos periodos diferenciados: los afios de expansion que se prolongan hasta el
ano 2007, y donde se han registrado avances en la contencion de la inflacion, en la
reduccion de las finanzas publicas, en el crecimiento de la inversion y en la reduccion
del desempleo; y el periodo actual de debilidad y de contraccion del ciclo econdmico,
que se inicia a finales de 2007, caracterizado por el deterioro de las finanzas publicas en
la mayoria de Estados miembros (temdtica a analizar en un capitulo posterior) y por el
deterioro de todas las variables aqui expuestas. De los graficos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 se
pude extraer que:

Espaiia ha mantenido una inflacidon por encima de la media europea hasta
el afio 2007, afio en que se contrae y pasa a situarse por debajo. Es a
partir del afio 2010, cuando la tasa de inflacion espafiola vuelve a
converger con la europea, manteniéndose muy proxima a esta. La
inflacion ha acelerado su ritmo de crecimiento interanual con escalados
superiores al promedio europeo en los tltimos afios. Exceptuando el afio
2009, afio en el que se supera el maximo fijado como objetivo de
inflacion para la estabilidad de los precios por el Banco Central Europeo,
establecido en un 2%.

El desempleo es seguramente una de las maximas preocupaciones para
nuestra sociedad. Segun nos muestra el cuadro 1.2, Espafia estd a la
cabeza en la UE-27 en cuanto a numero de personas desempleadas. La
tendencia que muestra el grafico 1.2 en el conjunto europeo es una
“estabilizacion” en la tasa de desempleo, siendo en Espana esta tendencia
creciente y sin manifestaciones de desaceleracion. En todo el intervalo
temporal observado la tasa de desempleo espafiola se ha situado por
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encima del promedio europeo, alcanzando esta brecha porcentajes
diferenciales de hasta 3 puntos porcentuales por encima hasta 2007. A
partir del inicio de la crisis, nuestra brecha en desempleo respecto a la
Eurozona se ha ampliado, registrando diferencias de hasta 14,8 puntos en
2012, afio mas acusado para Espaia con una tasa registrada del 25%. La
divergencia provocada por la crisis es intensa, identificindose un
problema estructural en nuestro pais en cuanto a empleo se refiere.

* El gréfico 1.3 representa la variacion interanual de la poblacion espafiola
y la variacion interanual de la poblacion media de la UE-27. Es decir,
muestra el volumen de crecimiento de la poblacion para ambos
contextos. Del grafico podemos extraer que hasta 2009, tanto Espana
como la UE mantuvieron un crecimiento estable de la poblacion,
produciéndose en este afo un cambio radical en la tendencia de
crecimiento. Es a partir de este afio, cuando ambos contextos geograficos
ven reducida su tasa de crecimiento de poblacion, llegando incluso a
converger el volumen de crecimiento espafiol con el volumen de
crecimiento medio europeo.

* En el periodo de andlisis contemplado, Espaiia crece a un ritmo inferior
que la UE-27, dandose una divergencia a excepcion del afio 2009, tnico
afo en el que se refleja que la contraccion productiva sufrida por Espana
es levemente inferior que el del conjunto de la UE-27. De 2003 a 2006 el
crecimiento del PIB espafiol se aproximaba al del conjunto europeo. En
2010, se produce una recuperacion del crecimiento en la UE-27 a
excepcion de nuestro pais, donde se prolonga la recesion. En 2011, el
crecimiento del PIB espafiol aun es menor que el europeo. En 2012,
segun los datos estimados, el PIB espafiol vuelve a sufrir una
contraccion, superior al promedio de la UE-27. El ultimo grafico (1.5)
representa los indices de volumen del PIB en términos per cépita para los
Estados miembros en el afio 2011. Estdn ordenados de forma
descendente, siendo la progresion del pais con mayor indice, al pais con
menor indice. Espafia se situaria en la decimotercera posicion mas rica en
términos per capita.

Queda de este modo realizado el andlisis comparativo de la economia espanola
con las economias de la eurozona, pertenecientes al mismo Modelo Economico. Podria
decirse que la evolucion reciente de la economia espafiola ha sido versatil. Poseemos
una similitud ciclica con la eurozona, aunque con mayores fluctuaciones manifestadas al
producirse un mayor impacto de las crisis. La mayor divergencia con la UE-27 se
ocasiona en la tasa de desempleo, posiciondndonos a la cabeza al producirse grandes
diferencias con el resto de Estados. Nuestra renta esta por encima de la de catorce paises
miembros. Somos el quinto pais con mayor poblacion. La crisis actual ha afectado mas
a Espafia que a la UE, haciendo asi mismo importante mencion por este motivo a
Irlanda y Grecia. Los datos reflejan que la Eurozona ha sufrido un grave deterioro desde
2009. Los ajustes que se estan realizando estan dificultando la superacion de la crisis y
agudizan la recesion. En definitiva, la crisis actual, a pesar de hallarse su epicentro al
otro lado del Atlantico, ha puesto de relieve los problemas estructurales existentes en
Europa, region de las mas golpeadas internacionalmente por esta crisis.
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Hasta aqui se ha ilustrado la evolucion de los datos registrados en las principales

variables macroecondmicas. Se hace oportuno enfocar el escenario econémico venidero,
que estard inexorablemente determinado por diversas limitaciones y obstaculos
presentes en el conjunto econdémico de la Eurozona.

La pretension aqui no es hacer una estimacion cuantitativa mediante un modelo

de los datos que podran registrar las variables para los afios venideros, tematica que
daria para otro trabajo, sino identificar cuales son los retos y los obstaculos existentes en
la coyuntura actual que determinaran el escenario macroeconomico futuro. Asi, el
entorno europeo se ve influenciado por:

Una crisis de deuda soberana que continua con una elevada preocupacion
(capitulo 3). Aun hay paises con dificultades para refinanciar su deuda publica.

Existencia de un problema estructural en la Eurozona: los paises de la UE-27
disponen de un mismo sistema monetario. Sin embargo, no hay una union fiscal
con funciones comunes. Se dispone de una misma moneda, pero cada pais tiene
cierta “libertad” en cuanto a sus politicas fiscales, produciéndose en algunos

paises el problema del “free riding®”.

Ha habido muchos avances en la integracion europea, pero son insuficientes para
resolver problemas de manera rapida y eficaz. Es dificil para la zona Euro
responder rdpidamente ante un problema de envergadura por la ausencia de una
autoridad econdmica “Unica”.

Existe una importante pérdida de confianza en la zona Euro para los grandes
inversores, reflejada en los precios de los bonos y las primas de riesgo de los
Estados miembros. Esto dificulta el acceso a los mercados de capitales y las
posibilidades de financiacion.

En cuanto a las perspectivas econdmicas de Espafia, hay que decir que estan

vinculadas de igual modo a diversos factores de riesgo:

Su evolucion econdmica estd muy ligada a la senda que tome Europa, por lo que
todos los factores mencionados anteriormente para la Eurozona son influyentes
asi mismo para nuestro pais.

Existe un gran deterioro de la confianza sobre Espafia: tanto desde dentro del
pais como desde fuera. Las expectativas de los agentes econdomicos influyen de
manera muy significativa en el desarrollo de una economia.

9 .. ., . ,
El free riding, o problema del polizén, se considera a aquellos entes que consumen mas que una
parte equitativa de un recurso.
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* Existencia de niveles de desempleo dramaticos. Segtn los datos del cuadro 1.2,
Espana es el pais con mayor tasa de desempleo, y se encuentra muy dispar con el
resto de paises. Esta premisa influye negativamente sobre otras variables
econdmicas como son el consumo, el ahorro, la inversion, la depreciacion del
capital humano, etc.

* Existencia de un fuerte desequilibrio fiscal (ver capitulo 3).

* Efectos existentes en la economia a consecuencia de la burbuja inmobiliaria, que
ha absorbido gran parte de la financiacion exterior.

Con todas estas limitaciones las perspectivas a corto plazo aun son poco alentadoras.
Las previsiones de crecimiento, por parte de la mayoria de las instituciones
internacionales econdmicas, estan constantemente siendo corregidas a la baja. Aun
debemos estar alertas y pendientes de la evolucién econdmica. En este contexto, los
principales objetivos de Union Europea deben ser restablecer la estabilidad econdmica y
asegurar la vuelta a la senda del crecimiento de todos los estados de la zona euro.
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CAPITULO 2

2.1 CAUSAS DE CRECIMIENTO DEL GASTO

Los paises occidentales poseen lo que se denomina una economia mixta: se
complementan en el mercado las actividades que realizan las empresas privadas junto
con las actividades econémicas que son realizadas por el Estado, influyendo estas sobre
la conducta de las primeras (las reglamentaciones estatales, actuaciones de caracter
econdmico, etc). El Sector Publico en los paises occidentales ha ido adquiriendo un
peso creciente y progresivo, analisis que se realizard en el capitulo 3. Desde la Ciencia
Econdmica, hay una vertiente que se encarga de estudiar el Sector Publico, que es la
Teoria de la Hacienda Publica, la cual “estudia la intervencion que la autoridad publica
efectlia en una economia de mercado, fundamentalmente a través de los ingresos y los
gastos publicos. Trata, por tanto, de las intervenciones publicas que se llevan a cabo con
ingresos y gastos, de los presupuestos donde se recogen tales gastos e ingresos, de los
posibles déficit presupuestarios y de la forma de financiarlos™ (Albi y otros, 1994: 4).
Las razones del crecimiento del Sector Publico son diversas y complejas de detallar.
Este primer apartado se ocupa esencialmente de explicar, desde el punto de vista
tedrico, cudles son las causas que explican el crecimiento del gasto publico.

Antes de entrar en las causas que originan un mayor consumo de recursos
publicos, es conveniente realizar una breve descripcion acerca de la justificacion de la
intervencion publica. Actualmente, los Sectores Publicos desempenan tareas asignativas
y redistributivas en el mercado. Su intervencion, se explica, inicialmente, por la teoria
de los fallos del mercado, es decir, aquello que el mercado por si solo no es capaz de
proporcionar. A modo de sintesis, podria sustentarse esta justificacion en dos
argumentos: la inexistencia o insuficiencia de ciertos intercambios por razones técnicas
0 econdmicas que favorecen una estrategia de no cooperacion entre individuos; y la
influencia de juicios de valor sobre lo equitativo o lo justo de los procesos de asignacion
de los recursos. Dadas las posibilidades de que el mercado resulte ineficiente o poco
equitativo, aparece la necesidad de implantar el Sector Publico, interviniendo para paliar
y eliminar los fallos que se producen en el mercado.

Retomando el andlisis del gasto que se genera al intervenir el Sector Publico, la
Hacienda Publica cuenta con un conjunto amplio de teorias explicativas de la evolucion
histérica seguida por el gasto publico. Sin embargo, no se dispone de un modelo
integrador y estdndar que determine las causas de la evolucion del gasto. En el cuadro
2.1 se incluye un resumen de las principales teorias agrupadas en teorias de demanda, de
oferta o mixtas. Estas teorias tratan de cuantificar, a través de diferentes metodologias,
el gasto publico, y han realizado una aportacién importante a este campo de estudio.
Con el siguiente cuadro no se trata de ofrecer un detalle exhaustivo de las distintas
metodologias utilizadas por cada teoria, sino mds bien hacer una recopilacion
estructurada para poder llevar a cabo un enfoque tedrico general de los estudios
existentes en este dmbito que ayuden a comprender los analisis empiricos realizados en
este trabajo.
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Cuadro 2.1: Teorias explicativas del crecimiento del gasto publico

Teoria Natura- Contenido esencial | Variables | Autores
leza clave

Ley de Wagner I: | Demanda La transformacion de la | Empleoenla Wagner

Reestructuracion de la sociedad tradicional en | industria. (1877/1890)

sociedad. sociedad industrializada lleva
consigo una sustitucién de | Participacion Bird (1971)
actividad privada (familiar o | laboral
grupal) por actividad publica: | femenina.
oferta de bienes publicos
esenciales (defensa, justicia, | Crecimiento
orden interno), regulacion | demografico.
economica, correccion de
externalidades Estructura
administracién de monopolios | poblacional.
naturales. Las actividades
comunitarias y las economias | popcidad de
de .sgb51stenc1a del medio poblacion.
tradicional rural han de ser
sustituidas por Otras | \jrpanizacion.
actividades en el medio
urbano industrializado. .

Exodo rural.

Ley de Wagner 1I: Demandas | Demanda El crecimiento de la renta real | Renta per | Wagner

elasticas bienes sociales. estimula la expansion de los | capita. (1877/1890)

gastos publicos en ciertos
bienes de demanda elastica | Renta Bird (1971)
con respecto a la renta: disponib]e per
educacion, sanidad y | cépita.
redistribucion  entre  otras.
Esta tendencia esta
relacionada con la
denominada Ley de Engel y
con la  jerarquia de
necesidades de Maslow.

Efecto desplazamiento. Demanda El gasto aumenta a saltos | Guerras Peacock y
como consecuencia de Wiseman (1961)
conmociones sociales, tras las | Crisis
cuales el nivel de gasto no
retorna a su magnitud inicial.

Redistribucién de la renta. Demanda El gasto publico en tareas | Diferencia Downs (1957)
redistributivas tiende a crecer, | renta mediay
en una sociedad democratica, | mediana. Romer y
por dos motivos: competencia Rosenthal
entre partidos por los votos en | Extension del (1979)
un contexto de distribucion | derecho al
desigual 'y extension del | voto. Meltzer y
derecho al voto a ciudadanos Richard (1981)
con renta inferior a la media.

Esta teoria guarda relacion
con el teorema del votante
mediano.

Grupos de interés. Demanda Grupos de presion | Fuerza de los | Buchanan y
organizados tienen incentivos | sindidcatos. Tullock (1982)
a presionar y cabildear a favor
de gastos cuasi privados cuyo | Namero y peso | Cameron (1978)
coste impositivo se distribuye | de otras
entre toda la poblacion. organizaciones | Becker (1983)
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Tlusion fiscal. Demanda Los costes de informacion, la | Déficit publico. | Puviani (1903)
comodidad de los sistemas de
recaudacion, la distribucion | Ratio Goetz (1977)
temporal de los impuestos y impuestos
la complejidad del sistema | indirectos/impu | Buchanan y
impositivo reducen el | estos directos. Wagner (1977)
“precio” percibido del gasto
publico. Namero  de | Oates (1985)
figuras
impositivas.
Tasa de
inflacion
(rémora fiscal)
Efecto precios relativos y | Demanda- El bajo crecimiento de la | Precio relativo | Baumol (1967)
demandas inelasticas. oferta. productividad en el sector | de los bienes
publico y aumentos salariales | publicos y | Beck (1981)
similares a los registrados en | servicios
el sector privado estimulan el | publicos Pommerehne y
crecimiento secular del coste Schneider
relativo de provision de los (1982)
bienes publicos. Cuando la
demanda de  éstos es
relativamente ineldstica ante
cambios en “precios”, el gasto
publico tiende a aumentar en
términos  nominales  (no
necesariamente en términos
reales y con relacion a la renta
nacional). Este fendmeno
tiene que ver con la dificil
reduccion del intenso uso de
los recursos humanos en
muchos servicios publicos
(sanidad, educacion) y con la
naturaleza eminentemente
administrativa de gran parte
de la actividad publica que
puede enmascarar la
productividad real (dificultad
para medir los resultados,
multiplicidad de objetivos,
tecnologia ambigua e
ineficiencia)
Ciclo politico-econémico- | Oferta La proximidad de elecciones | Tasa de paro. Frey y
electoral. puede estimular politicas de Schneider
gasto contraciclicas, | Crecimiento de | (1981)
especialmente si no existen | la renta
“poderes compensadores” | disponible.
fuertes (bancos centrales,
mayorias cualificadas) o en | Frecuencia
presencia de parlamentos | electoral.
fragmentados.
Coaliciones de
gobierno
Burocracia I: Maximizacion | Oferta Los burécratas tienen | Numero de | Niskanen (1971)
del presupuesto. preferencia por presupuestos | empleados
“grandes” (asociados a poder, | publicos. Romer y
prestigio y sueldo mayores) y Rosenthal
el poder de monopolio (1979)
necesario para imponer sus
propuestas a un legislador
relativamente poco
informado.
Burocracia II: Empleados | Oferta Como votantes, cabe | Numero de | Bush y
publicos como votantes. esperar de los burdcratas | empleados Denzau
una actitud favorable a | publicos. (1977)
mantener y aumentar el
peso del sector que les | Actitudes de | Frey y
los burdcratas | Pommerenhne
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sustenta. (encuestas). (1982)
Ideologia del partido | Oferta Gobiernos  socialistas o | Signo del | Cameron (1978)
gobernante. proestatistas tienden a | partido en el
incrementar el gasto publico | poder. Castles (1982)
mas que los de signo liberal o
conservador.
Centralizacion del poder | Oferta La descentralizacion fiscal | Organizacion Taschys (1975)
politico. puede tanto aumentar el gasto | politica del
(cuando existen duplicidades | Estado. Brennan y
o la financiacion del gasto Buchanan
procede de niveles superiores | Participacion (1978)
de gobierno) como reducirlo | de los
(al existir un control maés | impuestos Oates (1985)
directo de los gastos locales | recaudados por
por los votantes). el gobierno
central en el
total.

Fuente: Gonzalez-Paramo, J.M. y Raymond, J.L (1998): “;Por qué tiende a crecer el gasto publico?”,
Papeles de Economia Espariola, n° 37.

Hay que resaltar las teorias generales y de mayor impacto académico, tales como
la “ley” de Wagner'®, la “hipétesis de desplazamiento” de Peacock y Wiseman, y la
“hipdtesis de una baja productividad publica enfrentada a demandas inelasticas” de
Baumol. En las teorias reflejadas en el cuadro 2.1 se dan una serie de factores
explicativos del incremento del gasto. Llevando a cabo un analisis econémico de forma
mas detallada, hay tres factores trascendentales:

Crecimiento de la renta per capita. El crecimiento de la renta per capita
supone el desarrollo de una economia, que pasa de encontrarse en un
estado agricola y de baja renta a otro industrial y de alta renta. Este
cambio, lleva consigo que la demanda de bienes publicos tenga una
elasticidad renta distinta de cero, es decir, la produccion de estos bienes
no se va a mantener constante. La composicion de los presupuestos
publicos cambia a medida que aumenta la renta per céapita de una
economia. Cuando la renta crece por encima de los niveles de pobreza,
los servicios publicos se ven modificados, atendiendo a una mayor
demanda por los consumidores en bienes tales como la educacion
superior, o las mejoras a nivel sanitario. Es decir, “los servicios publicos
tienen una naturaleza de bienes de lujo, requiriendo una mayor
proporcién de gasto a medida que la renta per capita se incrementa”
(Musgrave y otros, 1992: 155).

Cambio tecnologico. El cambio tecnologico supone un incremento del
gasto. Conforme varia la tecnologia lo hacen también los procesos de
produccion. Estos cambios, suponen un incremento del gasto publico en
cuanto la importancia relativa de identificar aquellos bienes en un
mercado que deben ser suministrados por el gobierno.

"°E] primer intento moderno de ofrecer una explicacion argumentada de forma empirica del
comportamiento incremental que sufre el gasto publico se debe a Adolf Wagner en 1877, el cual vincula
la evidencia empirica obtenida para Alemania, una creciente intervencion estatal con el incremento del

desarrollo econémico de un pais.
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* Cambio demogrdfico. Es un factor fundamental en cuanto a la
participacion del gasto publico se refiere. Los cambios poblacionales, tal
y como podemos comprobar actualmente con la poblacion envejecida
europea, suponen un incremento en el gasto correspondiente a las
haciendas. Pueden ser por ayudas sociales, politicas educativas por
cambios demograficos en la edad, etc.

Queda de este modo asentada la idea de que el gasto publico, por lo general, en
las economias europeas tiende a crecer, incentivado por multiples motivos y factores
que hacen inexorable una existencia significativa del Sector Publico. No obstante, en el
capitulo siguiente se refleja la dindmica seguida por el gasto mediante un analisis
empirico de datos.

2.2 LA ECONOMIA DE LA DEUDA PUBLICA

Desde finales de 2009, el miedo a una crisis de deuda soberana comenzd a
contagiarse entre los distintos agentes economicos, debido a los elevados aumentos de
deuda privada y deuda publica. Al mismo tiempo, se estaban produciendo
degradaciones importantes en las calificaciones crediticias de las deudas
gubernamentales de los distintos estados europeos. Estamos presenciando actualmente
una crisis de deuda soberana europea, también llamada crisis de la zona euro. Esta crisis
financiera estd dificultando mucho la posibilidad de financiar los desequilibrios
presupuestarios existentes. Como ya se ha comentado, se verd con mas detalle en el
siguiente capitulo. No obstante, y dada la actualidad del tema, en el presente apartado se
va a llevar a cabo una descripcion tedrica, desde la Economia del Sector Publico, y
normativa de la situacion existente actualmente: déficits incontrolables, necesidades de
financiacién del Sector Publico y elevados datos registrados recientemente de la deuda
publica.

Los presupuestos publicos registran un equilibrio formal o contable, puesto que
los gastos han de financiarse mediante ingresos o instrumentos financieros. Sin
embargo, desde un punto de vista econdomico, puede registrarse: un déficit, cuando los
gastos publicos son mayores que los ingresos; y un superavit, cuando los ingresos
publicos son mayores que los gastos. Estas variables, alcanzan un valor u otro
dependiendo de las consideraciones tenidas en cuenta para su calculo:

e Las operaciones computadas.
o Capacidad o necesidad de financiacion.
o Superavit o déficit primario.
o Capacidad o necesidad de endeudamiento.
* Del momento de contabilizacion de los ingresos y gastos
o Saldo de caja.
o Saldo de gestion.
* Y de su caracter coyuntural (ciclico) o estructural (permanente).
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La Capacidad o necesidad de financiacion (superavit o déficit no financiero) es
el saldo que se obtiene como diferencia entre los ingresos y gastos no financieros,
tratdndose esta de la medida mas habitual para llevar a cabo comparaciones
internacionales.

El Superavit o déficit primario representa el saldo no financiero excluida la
carga de intereses de la deuda publica. Es decir, se obtiene sumando a la capacidad o
necesidad de financiacion los intereses.

Capacidad o necesidad de endeudamiento representa el importe por el que se
han de endeudar las Administraciones para atender sus operaciones. Se obtiene
sumando a la capacidad de financiacion la variacion neta de activos financieros.

Saldo de caja es la diferencia entre los ingresos y pagos de caja con
independencia del devengo de los derechos o reconocimiento de las obligaciones.
Explica las variaciones en el saldo por cuenta corriente, y es muy valido para
representar la liquidez del sistema.

Saldo de gestion representa la variacion de las operaciones reales, teniendo en
cuenta el criterio de devengo en este caso, pero con independencia de cuando se hagan
efectivas en caja.

Déficit/Superavit coyuntural esta determinado por los ingresos y los gastos
originados por las oscilaciones coyunturales de la actividad economica, efectos que se
producen a través de los estabilizadores automaticos.

Déficit/Superavit  estructural se determina como diferencia entre el
déficit/superavit total y el saldo coyuntural, calculdndose generalmente en términos
relativos al PIB.

Cada una de las anteriores variables se utiliza para fines diferentes. Asi, el FMI
(Fondo Monetario Internacional) utiliza la necesidad de endeudamiento para representar
el volumen de endeudamiento de los paises. La OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) calcula el déficit ciclicamente ajustado y la
Comision Europea el saldo presupuestario, habitualmente.

Todas las variables descritas son de gran utilidad para establecer politicas
econdmicas orientadas al crecimiento y a la sostenibilidad econdmica. Algunas de estas
variables, estan estrictamente reguladas en el contexto europeo con el fin de pautar una
politica fiscal estable en los sectores publicos de las economias de los Estados
miembros. Las leyes presupuestarias de los paises de la zona euro, han de asumir los
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principios que subyacen al Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC). De este modo, el
PEC fue aprobado en el Consejo Europeo de Dublin en Diciembre de 1996 y refrendado
en el Tratado de Amsterdam de 1997. En este se establecen una serie de mecanismos de
alerta dirigidos a prevenir la aparicion de déficit excesivo (establecido en el 3% del PIB
como maximo), y de elevada deuda publica (cuyo tope se fija en el 60% del PIB), asi
como el procedimiento correctivo y sancionador en caso de incumplimiento. El objetivo
principal es garantizar una gestion sana y eficaz de la Hacienda Publica en la zona euro,
evitando asi que una politica presupuestaria laxa de un Estado lastre a los demas a
través de los tipos de interés. En el mes de marzo de 2005, se acord6é una modificacion
del PEC, traduciéndose en una mayor flexibilidad'', que atiende a:

* La regla del equilibrio o superdvit presupuestario debe ajustarse a la situacion
del ciclo econdmico, tomando en consideracion los déficits estructurales.

* En los procedimientos de vigilancia y supervision de los déficit excesivos se ha
de ponderar mas la “sostenibilidad de la deuda publica a largo plazo” frente a los
deéficits corrientes.

Tras la crisis econdmica de 2008 y la crisis de la Eurozona de 2010, se ponen
sobre la mesa planteamientos y estudios para rehacer el PEC y llevar a los Estados ante
un compromiso formal, puesto que los actuales desequilibrios de la deuda como del
déficit publico son identificados como algunas de las causas de la crisis financiera de la
zona euro.

El medio de financiar el déficit publico es la emision de deuda publica. El efecto
inmediato del aumento en deuda publica es que el Estado tiene que pagar cada vez
mayor volumen de intereses, factor que contribuye en si mismo a incurrir en mayor
déficit en ejercicios posteriores. El crecimiento de la deuda publica ha sido una cuestion
de gran relevancia en el debate de una politica fiscal responsable. Los economistas han
atacado la financiacion del déficit por sus efectos inflacionarios durante el proceso, asi
como se han hecho importantes advertencias de las consecuencias futuras de la
acumulacién de deuda.

11Hay numerosos estudios que evaluan y hacen una critica a las reformas llevadas a cabo en el
PEC. Para profundizar mas al respecto, ver estudio de Jaime Garcia-Legaz, “la reforma del Pacto de
Estabilidad y Crecimiento: un error historico”.
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Segiin se ha descrito anteriormente, la deuda y el déficit en Europa estan
regulados en el PEC. La cuestion econdmica a plantearse es:

“;cual es la diferencia de financiar el gasto publico con impuestos a financiarlo con
emision de deuda publica?”

* La financiacion del gasto publico mediante la emision de deuda provoca un
aumento del nivel de consumo a corto plazo, pues la renta disponible es mayor.
Al aumentar el consumo, el margen que se destina para la inversion se ve
reducido. Para mantener la economia en el nivel de pleno empleo sin inflacion,
puesto que la demanda agregada en estas condiciones sufre un incremento
sustancial, el banco central tiene que subir los tipos de interés, provocando una
reduccion en la inversion a corto plazo, y a largo plazo una reduccion en la
produccion y en el consumo. Asi mismo, un déficit excesivo restringe las
posibilidades de utilizacion de la politica presupuestaria como locomotora de la
actividad econdmica en las fases recesivas del ciclo.

* Sin embargo, la financiacion del gasto publico mediante impuestos (sin
necesidad de acudir a la emision de deuda) permite que bajen los tipos de
interés, estimulando la inversion y fomentando el crecimiento econdmico y la
mejora del nivel de vida en general.

Un rasgo esencial de la deuda publica es que permite posponer en el tiempo el
pago de impuestos, lo que hace posible la existencia de una traslacion de la carga de la
financiacion del gasto presente a las generaciones futuras, incurriendo en un problema
de “equidad intergeneracional”. Las futuras generaciones, dice la teoria econdmica,
pueden tener que soportar la carga de la devolucion de la deuda. La suscripcion de
deuda actual, no va a ser “pagada” con el dinero de los contribuyentes actuales, sino que
se liquidarad dicha deuda con los gravdmenes de las generaciones futuras, cuando la
deuda se de por extinguida.

Ademas de la anterior, otra consecuencia del endeudamiento del Sector Publico
es la expulsion de la inversion. La financiacion de la deuda con capital extranjero
supone una reduccion de la renta: el pago de intereses incrementa el nivel de deuda a
devolver, generandose un gran volumen de salida de capitales que podrian ser
destinados a la inversion.
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3.1 PARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO EN LA ECONOMIA EN LOS
PAISES DE LA UNION EUROPEA

El tamafio del sector publico en la economia es un tema central del pensamiento
hacendistico de la economia. La medicion de su tamafo resulta fundamental para llevar
a cabo comparaciones entre distintas economias, asi como posibilita estudiar la
evolucion de la dimension del mismo en una economia. Los datos que se utilizan para
llevar a cabo analisis relativos al tamafio del sector publico proceden, principalmente, de
los datos presupuestarios (normalmente los consolidados) de cada pais o region, por lo
que tanto los datos de los capitulos de gastos como los datos relativos a los capitulos de
ingresos representan una medida sectorial del sector publico. Conjuntamente a estos,
suele utilizarse una medida de produccion agregada (normalmente el PIB). De las
diversas posibilidades de medicion del sector publico, en el cuadro 3.1 se representa la
evolucion de la ratio gasto publico/PIB en los paises de la UE-27 en el periodo 2003-
2011, ratio de las mas utilizadas para llevar a cabo un analisis del comportamiento de
las instituciones publicas tanto desde la oOptica temporal como desde la perspectiva
comparada. De este cuadro pueden extraerse las siguientes afirmaciones:

* Para el primer afio del periodo temporal analizado, 2003, tan solo seis paises
superaban el 50% (respecto al PIB) de la participacion del sector publico en la
economia: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia y Suecia, situandose
por debajo del 40% siete paises. En el ano 2012 son nueve los paises que
superan la cota del 50%: los mismos que en 2003, incorpordndose a este nivel
Grecia, Holanda e Italia, mientras que el numero de los que no alcanzan el 40%
se ha disminuido a cinco, Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, Lituania y Rumania
(paises de reciente incorporacion, ver anexo I, con un sector publico en
crecimiento).

* De los 27 paises europeos analizados, cabe destacar como cambios mas notorios
las fuertes disminuciones, superiores a tres puntos porcentuales, en Alemania,
Bulgaria, Malta, Reptblica Checa y Suecia. Asi mismo, destacan los aumentos
registrados por Espafia, Irlanda y Reino Unido.

* Para el periodo objeto de andlisis, hay que decir que los datos promedios de
participacion del sector publico en la economia se han visto incrementados, en
dos puntos porcentuales entre los dos afios extremos del periodo, lo que indica
un aumento del peso relativo del sector publico en las economias europeas.

* Coincidiendo con una etapa de recesion econdmica iniciada a finales de 2007, la
variacion en términos porcentuales negativa entre 2012 y 2009 es més acusada
que la variacion sufrida entre 2006 y 2003, reflejando este dato una disminucion
del peso del sector publico en la economia en ese periodo, consecuencia de la
aplicacion de diversas medidas de austeridad contra la crisis. Para el ultimo afo,
2012, la tendencia generalizada ha sido la de ajustar fuertemente el gasto publico
al crecimiento del PIB, mostrandose los efectos provocados por las fuertes
politicas de austeridad marcadas por la Union Europea en los ultimos afios.
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Cuadro 3.1: Evolucion del indicador gasto publico/PIB en la UE-27. 2003-2012.

(En %)
2003 2006 2009 2012 | dif.06/03 dif.12/09 dif. 12/03
Alemania 48,5 45,3 48,2 45 -3,2 -3,2 -3,5
Austria 51,3 49,1 52,6 51,2 2,2 -1,4 -0,1
Bélgica 51 48,5 53,7 54,8 -2,5 1,1 3,8
Bulgaria 39,1 34,4 41,4 35,7 -4,7 -5,7 -3,4
Chipre 44,6 42,6 46,2 46,3 -2 0,1 1,7
Dinamarca 55,1 51,6 58 59,6 -3,5 1,6 4,5
Eslovaquia 40,1 36,5 41,5 37,4 -3,6 -4,1 -2,7
Eslovenia 46,2 44,6 49,1 49 -1,6 -0,1 2,8
Espafia 38,4 38,4 46,3 47 0 0,7 8,6
Estonia 34,8 33,6 45,5 40,5 -1,2 -5 5,7
Finlandia 50,3 49,2 56,1 56 -1,1 -0,1 5,7
Francia 53,4 53 56,8 56,6 -0,4 -0,2 3,2
Grecia 447 45,3 54 54,8 0,6 0,8 10,1
Holanda 47,1 45,5 51,4 50,4 -1,6 -1 3,3
Hungria 49,7 52,2 51,4 48,5 2,5 -2,9 -1,2
Irlanda 33,2 34,4 48,7 42,1 1,2 -6,6 8,9
Italia 48,1 48,5 51,9 50,6 0,4 -1,3 2,5
Letonia 34,9 38,3 437 36,5 3,4 -7,2 1,6
Lituania 33 33,5 437 36,2 0,5 -7,5 3,2
Luxemburgo 41,8 38,6 44,6 43 -3,2 -1,6 1,2
Malta 45,6 432 433 439 -2,4 0,6 -1,7
Polonia 447 43,9 44,6 42,3 -0,8 -2,3 -2,4
Portugal 447 45,2 49,8 47,4 0,5 -2,4 2,7
Reino Unido 42,2 44 51,3 48,5 1,8 -2,8 6,3
Rep. Checa 50 42 44,7 44,5 -8 -0,2 -5,5
Rumania 33,5 35,5 41,1 36,4 2 -4,7 2,9
Suecia 55,7 52,7 54,9 52 -3 -2,9 -3,7
Media UE 27 445 433 48,7 46,5 -1,2 -2,2 2,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_main).

El gasto publico en Espafa es un tema, sin duda, de actualidad. En los ultimos
afnos se han registrado en la economia espafiola cambios significativos en el tamafo,
funciones y organizacion del Sector Publico. Se ha pasado de una Administracion
reducida a una Administracion de mayor tamano. Resulta interesante llevar a cabo una
comparacion internacional del tamafio del gasto en Espafia con el tamano del gasto de
los paises vecinos de la eurozona, siendo un punto de referencia interesante. El siguiente
grafico representa la misma ratio representada en el cuadro anterior, ilustrada
graficamente la tendencia de la ratio espafola con la ratio media europea, para el mismo
periodo temporal.
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Grafico 3.1: Ratio gasto publico/PIB Espaiia-UE 27. 2003-2012.

(En %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_main).

El gasto publico en Espafia en 2012 supuso el 47% del PIB, situandose el gasto
publico en los veintisiete paises europeos de media en el 46,5%. Entre 2003 y 2012 se
ha registrado en Espafia un proceso de crecimiento de las Administraciones Publicas
como puede apreciarse en el grafico 3.1, suponiendo este incremento 8,6 puntos
porcentuales. En 2003, el gasto publico en Espana representaba solamente el 38,4% del
PIB, 6,1 puntos menos que en el conjunto de la UE, para pasar en 2012 a distanciarse
tan solo en 0,5 puntos de la media del conjunto de paises europeos. Espana se ha
mantenido siempre por debajo de la media europea, no siendo muy distante la evolucion
observada, a excepcion del ultimo afo, donde el peso de nuestro sector publico es
mayor que el peso medio del sector publico de la UE-27. En el proceso de aproximacion
del tamafio del gasto publico hacia los patrones europeos entre 2003 y 2012 se pueden
distinguir tres etapas: entre 2003 y 2006 tanto en Espafia como en Europa se mantiene
un mismo nivel de gasto, disminuyendo incluso en Europa en 1,2 puntos; en el segundo
periodo de analisis, 2006-2009, Espafia y Europa registran un crecimiento intenso del
tamafio de las Administraciones Publicas, siendo este incremento mas pronunciado en
Espana, que incrementa la participacion del gasto publico en casi 8 puntos mientras que
el conjunto de los veintisiete paises europeos lo hace en 5,4 puntos; finalmente, el
subperiodo 2009 y 2012 se caracteriza por una tendencia a la reduccion del ratio gasto
publico/PIB tanto en Espafia como en Europa, con una reduccién de 2,2 puntos en el
conjunto de los paises europeos y 0,7 puntos en Espafia. La apariciéon de la crisis
econdmica junto con la crisis de deuda soberana de los Estados miembros ha provocado
la aplicacion de medidas de austeridad en la eurozona, presionando a la baja el gasto
publico y cambiando la tendencia alcista registrada en los afios precedentes.
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Grifico 3.2: Ranking en gasto publico/PIB. Afio 2012.
(En %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a main).

Finalmente, en el grafico superior se ilustra el ranking de paises en cuanto a
gasto publico en relacion al PIB se refiere, ordenado de menor a mayor ratio. Nuestro
pais estd a la cola de la Union Europea en gasto publico, ocupando en 2012 la
decimoséptima posicion (teniendo en cuenta el alto porcentaje en gasto social
provocado por la crisis, como se vera en el siguiente apartado). En 2003 y 2006 Espana
se situaba en la vigésimo segunda y vigésima posicion respectivamente, posicionandose
ya en 2009 en la decimosexta posicion. Los datos revelan que Espafia, en el periodo de
analisis 2003-2012, es uno de los grandes paises de la Union que menor porcentaje de
su renta dedica al gasto publico. Los paises mas desarrollados son los que tienen un
mayor peso del gasto publico, siendo en los paises menos desarrollados donde el Estado
gestiona una menor proporcion de su riqueza. Espafia se situa en la cola con los paises
menos desarrollados, a excepcion de Luxemburgo.
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3.2 EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN LA UNION EUROPEA:
COMPOSICION FUNCIONAL Y DESEQUILIBRIOS PRESUPUESTARIOS.

COMPOSICION FUNCIONAL DEL GASTO PUBLICO

La escasez de recursos publicos y su elevada demanda originada por el
desarrollo del Estado del Bienestar requieren una gestion eficiente de los mismos. Por
ello, resulta imprescindible estudiar la naturaleza del gasto publico de la eurozona a la
que se destinan los recursos, para observar cuales son las partidas presupuestarias
mayoritarias en los distintos Estados de la Unién y plasmar las diferencias entre los
distintos paises.

Los sectores publicos de los estados desarrollados han de incurrir en un cierto
nivel de recursos publicos para financiar los servicios suministrados y cumplir con las
tres funciones musgravianas'?, desarrollando las funciones tipicas de un Estado de
bienestar. De las tres clasificaciones del gasto publico proporcionadas por la teoria de la
hacienda publica (orgéanica, econdmica y funcional) la que agrupa los gastos por funcion
de acuerdo con aquello para lo cual serdn destinados es la clasificacion funcional del
gasto. Esta ofrece una descripcion del gasto que permite informar sobre la naturaleza de
los servicios gubernamentales y la proporcion de recursos publicos que se destinan a
cada tipo de servicio. Su cuantificacion, tanto para Espafia como para los paises de la
UE, parte de la metodologia utilizada en la Clasificacion de las Funciones de las
Administraciones Publicas (CFAP), més conocida por sus siglas inglesas COFOG
(Classification of Functions of Gobernment). Esta metodologia desarrollada por la
OCDE y publicada por la Division de Estadisticas de Naciones Unidas, recogida en el
Reglamenteo (C.E) n® 113/2002 de la Comision de 23 de enero de 2002, divide el gasto
publico en diez categorias, cada una de ellas subdivididas a su vez en varias
subcategorias (cuadro 3.2). Los Estados miembros de la UE estan obligados a facilitar a
Eurostat datos'® sobre las diez categorias COFOG en los doce meses posteriores a que
finalice el afio de referencia.

La ventaja de llevar a cabo la comparacion internacional entre paises mediante la
utilizacioén de la clasificacion funcional del gasto consiste en que permite ofrecer una
vision global del patron de comportamiento del gasto en distintos paises, posibilitando
la comparacion entre los Estados miembros de la UE sobre la importancia relativa de
cada politica de gasto. Asi mismo, es una clasificacion intuitiva, puesto que el
significado de las distintas funciones recogidas en el cuadro 3.2 resulta obvio.

12 . . y . ’ . .y
Musgrave sostiene que las tres funciones basicas del estado en una economia son la de asignacion,
distribucion y estabilizacion.

BLos datos de Eurostat para la clasificacion funcional del gasto siguen el marco metodologico del sistema
europeo de cuentas SEC 95
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Cuadro 3.2: Clasificacion de las funciones del Gobierno
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o 08 - Actividades recreativas, cultura y religion
d 08.1 - Servicios recreativos y deportivos
d 08.2 - Servicios culturales
o 08.3 - Los servicios de difusién y publicacion
o 08.4 - servicios comunitarios religiosos y otros
d 08.5 - Investigacion y desarrollo relacionados con esparcimiento, cultura y religion
d 08.6 - Actividades recreativas, cultura
o 09 - Educacion
d 09.1 - La educacion pre-primaria y primaria
d 09.2 - La educacion secundaria
d 09.3 - postsecundaria no terciaria
d 09.4 - Ensefianza superior
d 09.5 - Educacion no definida por niveles
d 09.6 - Servicios auxiliares de la educacion
o 09.7 - | + D de Educacion
d 09.8 - Ensefianza nep
d 10 - Proteccion social
d 10.1 - Enfermedad y discapacidad
10.2 - La vejez
10.3 - Los sobrevivientes
- La familia y los nifios
.5 - El desempleo
- Vivienda
- Social NEC exclusién
-1+ D de proteccién social
.9 - Proteccion social ncp
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Fuente: Naciones Unidas.

Los cuadros 3.3 y 3.4 representan la evolucion seguida por el gasto publico
europeo desde la optica de la clasificacion funcional. En el primer cuadro, los datos
hacen referencia al periodo 2003-2006, siendo los del segundo cuadro datos
correspondientes al periodo 2009-2011.

El gasto publico total en la zona euro se situd en un promedio del 49,1% del PIB
en el 2011, casi dos puntos porcentuales por debajo de la cifra registrada en 2003. La
proteccion social es la mayor partida de gasto en todos los paises de la zona euro. En
2011, el gasto en proteccion social en porcentaje del PIB fue més elevado que la media
de la zona euro en Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovenia, Finlandia,
Francia, Grecia, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y Suecia, situdndose para
este mismo afio muy por debajo de esta media Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Estonia,
Letonia, Lituania y la Republica Checa. Existen, por tanto, grandes diferencias entre los
diferentes datos nacionales. El gasto en proteccion social de la zona euro esta altamente
ponderado por los pagos de pensiones de jubilacion. En 2011, esta partida de gasto se
incremento6 en 1,6 puntos con respecto a 2003, registrandose un descenso de 0,5 puntos
entre 2009 y 2011. Los paises con mayor incremento en gasto social para el periodo
objeto de analisis son Espana, Estonia, Grecia, Irlanda, Portugal y Rumania, destacando
el caso de Irlanda con un incremento de 7,8 puntos.
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Cuadro 3.3: Estructura funcional del gasto publico en la UE-27. 2003-2006.

(En porcentaje del PIB)
Asuntos Medio
Serv.Publ.Gen Defensa Orden publ.y seg. econémicos ambiente
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Alemania 6,2 5,9 1,1 1 1,6 1,6 4 3,4 0,6 0,6
Austria 7,2 6,9 0,9 0,8 1,5 1,5 5 4,9 0,5 0,5
Bélgica 9,9 8,1 1,2 1 1,7 1,7 5 5 0,7 0,6
Bulgaria 4,3 4,7 2,5 1,7 2,8 2,6 5,2 4,2 0,9 1,2
Chipre 11,2 10,7 2,2 2 2,3 2,1 5,2 4,2 0,3 0,3
Dinamarca 7,5 6,5 1,6 1,7 1 1 3.1 3 0,6 0,5
Eslovaquia 54 4,7 1,8 1,7 1,9 2,1 4,4 3,9 0,7 0,7
Eslovenia 57 5,6 1,2 1,5 1,9 1,7 4,8 41 0,9 0,8
Espaiia 5,2 4,7 1,1 1 1,8 1,8 4,4 4,8 0,9 0,9
Estonia 3,3 3,1 1,7 1,3 2,4 2,1 3,5 4,6 0,7 0,8
Finlandia 6,7 6,5 1,4 1,5 1,4 1,3 4,8 4,7 0,3 0,3
Francia 7,2 6,4 1,9 1,8 1,6 1,5 3,5 3,5 0,9 1
Grecia 9,8 10,1 3,5 2,5 1,5 1,5 43 4,2 0,5 0,6
Holanda 6,3 5,8 1,5 1,5 1,9 1,9 5,6 4,7 1,7 1,6
Hungria 9,2 9,7 1,3 1,4 2,2 2,2 57 6,4 0,7 0,7
Irlanda 3,3 3,1 0,5 0,4 1,5 1,5 41 41 0,9 1
Italia 9,1 8,5 1,3 1,3 2 1,9 4 4,8 0,9 0,8
Letonia 3,9 41 1,2 1,5 2,4 2,8 4,9 55 0,3 0,7
Lituania 44 41 1,4 1,6 1,9 1,8 3,9 41 0,1 0,8
Luxemburgo 4,5 4 0,3 0,2 1,1 0,9 47 4,7 1,1 1
Malta 6 6,7 0,8 0,7 1,6 1,5 9 6 1,4 1,6
Polonia 6,3 6 1,1 1,1 1,7 1,8 34 4,5 0,6 0,6
Portugal 6,4 6,6 1,3 1,3 2 1,9 5,1 4,3 0,6 0,7
Reino Unido 3,8 4,5 2,5 2,5 2,4 2,5 2,9 3 0,7 0,9
Rep.Checa 49 4,3 1,9 1,2 2,1 2,1 11,5 6,7 1,1 1,1
Rumania 4,1 3,3 2,5 2,3 1,9 2,4 4,9 6,9 0,2 0,4
Suecia 7,7 7,6 2 1,7 1,4 1,3 4,2 41 0,3 0,4
Media UE27 6,3 6,0 1,5 1,4 1,8 1,8 4,9 4,6 0,7 0,8
Vivienda Sanidad Cultura Educacion Prot.Soc.
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Alemania 1,1 1 7 6,6 0,9 0,8 4,2 4 21,7 20,5
Austria 0,7 0,6 7,6 7,6 1 1 5,6 5,2 21,3 20,2
Bélgica 0,3 0,4 7 6,7 1,2 1,3 6 5,8 18 17,8
Bulgaria 0,6 0,6 53 4 0,9 0,7 4,2 3,7 12,4 10,9
Chipre 2,7 2,3 3,4 3,1 1,2 1,2 6,8 6,4 9,4 10,3
Dinamarca 0,7 0,5 7,1 7.3 1,6 1,6 7,7 7 241 22,5
Eslovaquia 1,1 0,7 6,5 5,8 1,2 0,9 43 3,7 12,8 12,3
Eslovenia 0,5 0,6 6,5 6,3 1,3 1,3 6,4 6,4 17 16,4
Espaiia 1,1 0,8 5,2 5,6 1,4 1,5 43 4,3 13 12,9
Estonia 0,6 0 4.1 4,2 2,1 2,1 6,5 6 9,9 9,4
Finlandia 0,3 0,3 6,5 6,9 1,1 1,1 6,4 6 21,4 20,7
Francia 1,9 2 7,6 7,7 1,3 1,4 6 57 21,5 22
Grecia 0,4 0,3 5,2 6,5 0,3 0,6 4 3,9 15,1 15,1
Holanda 0,8 0,4 57 7,2 1,8 1,7 5,6 53 16,2 15,2
Hungria 0,8 1,1 57 5,6 1,8 1,6 6,2 5,8 16,1 17,7
Irlanda 1,4 1,7 6,8 6,5 0,6 0,7 4,5 4,6 9,5 10,8
Italia 0,7 0,7 6,4 7.1 0,9 0,9 4,8 4,6 17,9 18
Letonia 1,3 1,5 3,4 49 1,1 1,6 55 6 10,8 9,6
Lituania 0,4 0,3 4,3 4,6 0,8 1 57 53 10,3 9,8
Luxemburgo 0,8 0,6 4,8 4,6 1,9 1,7 4,9 4.4 17,7 16,4
Malta 0,9 0,7 57 6,3 0,6 0,6 5,9 55 13,5 13,7
Polonia 1,5 1,3 4,3 4,6 1 1,1 6,1 6 18,8 16,9
Portugal 0,7 0,7 6,7 6,7 1,2 1,1 6,6 6,6 14,2 15,4
Reino Unido 1 1,1 7.4 6,9 1,1 1 5,8 6,1 15,6 15,3
Rep.Checa 1,2 1,5 3,5 2,7 1,2 1,3 5 4,7 13,8 12,3
Rumania 2,1 1,5 7 6,6 0,7 1 3,5 41 10 11
Suecia 0,9 0,7 6,3 7.1 1,1 1,1 7,2 6,9 23,9 22,3
Media UE 27 1,0 0,9 5,8 5,9 1,2 1,2 5,56 53 15,8 15,4
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_exp).
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Cuadro 3.4: Estructura funcional del gasto publico en la UE-27. 2009-2011.

(En porcentaje del PIB)
Serv.Publ.Gen Defensa Orden publ.y seg. Asuntos econémicos Medio ambiente
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Alemania 6,3 6,2 1,1 1,1 1,7 1,6 3,9 3,5 0,8 0,7
Austria 6,9 6,6 0,8 0,7 1,6 1,5 54 5,3 0,5 0,5
Bélgica 8,8 8 1 1 1,9 1,8 5,9 6,5 0,6 0,8
Bulgaria 7.4 3,9 1,3 1,3 3 2,5 4,4 4,2 1,1 0,7
Chipre 12 11,1 1,9 2 2,3 2,3 3,7 3,8 0,3 0,3
Dinamarca 7,5 7.9 1,5 1,4 1,2 1,1 3,3 3,5 0,5 0,4
Eslovaquia 54 5,9 1,5 1 2,4 2,4 52 3,7 0,7 1
Eslovenia 57 6,3 1,5 1,2 1,7 1,7 5,1 5,8 0,9 0,8
Espaiia 53 5,7 1 1,1 2,1 2,2 5,6 53 1 0,9
Estonia 3,4 3,2 2,3 1,6 2,3 2,1 53 4,6 1,1 -0,3
Finlandia 7.4 7.3 1,7 1,5 1,5 1,5 5 4,8 0,4 0,2
Francia 6,6 6,4 1,9 1,8 1,8 1,8 3,8 3,5 1,1 1,1
Grecia 11,8 12,8 3,5 2,4 1,9 1,7 49 3,2 0,7 0,5
Holanda 57 5,6 1,5 1,4 2,2 2,1 6,2 5,4 1,9 1,7
Hungria 10,3 8,7 0,9 1,1 2 1,9 58 7.1 0,7 0,7
Irlanda 4.4 55 0,5 0,4 1,9 1,8 7.2 7,9 1,2 1
Italia 8,5 8,6 1,6 1,5 2 2 4,5 3,6 0,9 0,9
Letonia 4,5 4,5 1,2 1 2,1 1,8 7.3 5,6 0,2 0,7
Lituania 4,3 4,5 1,4 1,1 1,9 1,9 4 4 1,2 0,9
Luxemburgo 4,6 4,8 0,3 0,4 1 1,1 4,6 4,2 1,3 1,2
Malta 7,2 6,6 0,9 0,9 1,5 1,4 4.8 4,8 1,7 1,3
Polonia 5,8 5,8 1,1 1,2 2 1,8 55 5,6 0,7 0,7
Portugal 7.3 8,4 1,5 1,3 2,1 2 4,4 4 0,6 0,5
Reino Unido 4,5 5,6 2,8 2,5 2,8 2,6 4,4 2,6 1,1 1
Rep.Checa 4,8 4,6 1,1 0,9 2,1 1,8 7.4 6 0,7 1,3
Rumania 4,2 4,8 1,5 0,9 2,2 2,2 7.7 6,7 0,6 0,9
Suecia 7.4 7.4 1,5 1,5 1,5 1,4 47 4,2 0,4 0,3
Media UE27 6,6 6,5 1,4 1,3 2,0 1,9 52 4,8 0,8 0,8
Vivienda Sanidad Cultura Educacion Prot.Soc.
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Alemania 0,7 0,6 7.3 7 0,8 0,8 4,4 43 21,2 19,6
Austria 0,7 0,6 8,2 7.8 1,1 1 57 5,6 21,8 21
Bélgica 0,3 0,4 7,8 7.9 1,3 1,3 6,2 6,2 19,8 19,5
Bulgaria 1,4 1,2 4,2 4,6 0,7 0,7 43 3,6 13,6 12,9
Chipre 3,2 2,7 3,3 3,4 1,3 1,3 7.2 7,2 11 12
Dinamarca 0,6 0,3 8,8 8,4 1,7 1,6 8 7,8 25,1 25,2
Eslovaquia 0,8 1 7,8 5,9 1,1 1,1 43 4 12,3 11,9
Eslovenia 0,8 0,7 7 6,9 1,8 1,9 6,5 6,7 18 18,9
Espaiia 1,3 0,6 6,8 6,3 1,7 1,5 51 4,7 16,3 16,9
Estonia 0,1 0,6 5,6 5,1 2,4 1,9 7.2 6,5 15,8 13,1
Finlandia 0,5 0,6 7.9 7.8 1,2 1,2 6,6 6,4 24 23,7
Francia 2,1 1,9 8,1 8,3 1,4 1,4 6,1 6 23,9 23,9
Grecia 0,4 0,2 7.4 6 0,7 0,6 43 41 18,4 20,4
Holanda 0,9 0,6 8,3 8,5 1,9 1,7 5,9 5,8 17 17,2
Hungria 1,3 0,8 5,1 5,1 1,4 1,8 53 5,2 18,6 17,1
Irlanda 1,3 0,6 8,3 7,5 1 0,9 5,9 5,2 16,9 17,3
Italia 0,8 0,7 7,6 7.4 0,9 0,6 4,6 4,2 20,4 20,5
Letonia 1,1 1,3 47 4,1 1,7 1,6 6,8 57 14,1 12,1
Lituania 0,5 0,3 5,6 52 1,2 1 6,8 5,8 16,8 12,7
Luxemburgo 0,8 0,8 53 4,8 1,9 1,7 53 5,1 19,4 18,1
Malta 0,3 0,3 54 5,6 0,7 0,9 54 5,8 14,6 14,4
Polonia 1,2 0,9 5,1 47 1,3 1,3 5,6 55 16,4 15,9
Portugal 0,8 0,6 7,2 6,8 1,1 1,1 6,8 6,3 17,9 18,1
Reino Unido 1,4 0,9 7,7 7.8 1,1 1 6,9 6,5 17,9 17,9
Rep.Checa 1 0,8 3,8 3,4 1,4 1,2 4.8 4,9 13,7 13,6
Rumania 1,4 1,2 7.4 7 1,1 1,1 4,1 41 14,6 14,1
Suecia 0,8 0,7 8,4 8 1,2 1,1 7.2 6,8 22,9 20,8
Media UE 27 1,0 0,8 6,7 6,3 1,3 1,2 58 5,6 17,9 17,4

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_exp).
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El gasto sanitario publico aument6 en el periodo temporal de anélisis en la zona
euro, observandose un crecimiento de la ratio de gasto en sanidad en relacion con el PIB
en todos los paises de la eurozona, a excepcion de Alemania, Bulgaria, Eslovaquia,
Hungria, Malta y Rumania. Los incrementos mas significativos se producen en Holanda
y Reino Unido. En el afo 2011, los paises que registran cifras de gasto sanitario
superiores a la media registrada por la zona euro son Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Eslovenia, Finlandia, Francia, Holanda, Irlanda, Italia, Portugal, Reino
Unido, Rumania y Suecia. Sin embargo, destacan por su escaso nivel de recursos
destinados a la politica sanitaria los paises de Chipre y Republica Checa, con niveles de
gasto sanitario muy inferiores a la media.

En 2011, los servicios publicos generales también representaron un porcentaje
significativo del gasto publico total en la eurozona. En este sentido, los paises que han
incurrido para el ultimo afio del periodo temporal representado en un mayor nivel de
gasto son Austria, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Grecia, Hungria, Italia, Malta,
Portugal y Suecia, superando el dato registrado por la media europea. Aquellos paises
con menor endeudamiento tienen porcentajes inferiores de gasto en servicios publicos,
puesto que esos aglutinan los intereses de la deuda pagados por los Estados. Ante esta
premisa, destacan los aumentos de gasto producidos en esta partida entre 2003 y 2011
en los paises de Grecia, Irlanda y Portugal, con aumentos de 3, 2,2 y 2 puntos
porcentuales respectivamente.

En el grafico 3.3 puede observarse la evolucion seguida por las diversas politicas
de gasto para el conjunto de paises de la eurozona. De este modo, las funciones
establecidas por el sistema COFOG que han pasado a tener menor representacion en el
gasto publico total en 2011 con respecto a 2003 son Defensa, Asuntos Econémicos y
Vivienda, registrando un importante ascenso en este periodo la funcion de proteccion
social, a pesar de haber disminuido su porcentaje en 2011 con respecto a 2009 a causa
de las politicas de austeridad.

Las funciones que siguen en orden de importancia cuantitativa a la proteccion
social en el conjunto de la UE-27 para el ano 2011 (grafico 3.4) son los servicios
publicos generales (14% del gasto publico total), Sanidad (13%), educacion (12%) y
asuntos economicos (10%). En cuanto al resto de funciones, tanto defensa, orden
publico y seguridad y cultura representan en el conjunto de la UE-27 una participacion
en el gasto publico total similar, del 3%, 4% y 3% respectivamente. El gasto en
proteccion medioambiental y en vivienda son los que absorben menos recursos
publicos, representando un 2% cada uno de ellos de la parte del gasto publico total. Tal
y como advierte Pulpanova (2005) no siempre resulta facil asignar el gasto publico
correspondiente a cada funcién en la elaboracion de este tipo de estadisticas, lo cual
puede a veces rebajar la calidad de las mismas. Sin embargo, el objetivo en el presente
estudio es conocer las funciones a las que se destina el gasto publico mediante una
metodologia descriptiva para llevar a cabo una comparacién entre las diversas politicas
de gasto llevadas a cabo por cada Estado miembro de la UE.
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Grifico 3.3: Evolucion del gasto por funciones UE-27. 2003-2011

(En porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_exp).
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Grafico 3.4: Distribucion funcional del gasto publico UE-27. 2011

(En porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_exp).
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Grifico 3.5: Estructura funcional del gasto publico: Espaiia-UE 27. 2011
(En porcentaje del PIB)

6,5 5,7 6,3 6,3

0809 0806 12 15

M UE-27 M ESPANA

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_a_exp).

Finalmente, si se lleva a cabo la comparacion de la estructura funcional del gasto

publico de Espaia con respecto al gasto publico del conjunto de los veintisiete paises
europeos, obtenemos los siguientes resultados para el afio 2011:

Espana destina una mayor proporcion de recursos publicos con respecto a la
media Europea a las funciones de Orden publico y seguridad, Asuntos
econdmicos, Medio ambiente y Cultura.

En Sanidad, la proporcion de gasto sobre el PIB que ejecuta nuestro pais, 6,3%,
es idéntica al dato medio obtenido por la media europea.

Sin embargo, Espafa incurre en un menor nivel de recursos que los paises
europeos en las politicas de gasto dirigidas a los Servicios publicos generales,
Defensa, Vivienda, Educacion y Proteccion social.

Como se ha podido observar, la clasificacion funcional del gasto publico es una
herramienta muy valiosa para llevar a cabo una comparacion y evaluacion del
funcionamiento del sector publico en la UE. De este modo, pueden apreciarse las
diferencias en los recursos destinados a las distintas politicas de gasto pautadas por los
estados miembros, observandose coOmo paises con caracteristicas sociales similares
poseen politicas estructurales de gasto diferentes, aunque hay que sefalar los sintomas
de convergencia que se manifiestan en los datos en cuanto al desarrollo del estado de
bienestar, mas afectado en los ultimos afios a consecuencia de la crisis.
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FINANZAS PUBLICAS Y EQUILIBRIOS PRESPUESTARIOS

Segun se ha podido observar en el epigrafe 3.1, el gasto publico de los paises de la
Union Europea ha ido en aumento, cambiando esta tendencia con el estallido de la
crisis economica y la aplicacion de politicas econdmicas fundamentadas en la
austeridad. Resulta de interés analizar la repercusion que tiene el aumento progresivo
del gasto publico en los paises europeos junto con la aparicion de la crisis econdmica en
los saldos presupuestarios, puesto que se ha producido un deterioro fuerte y
generalizado de las finanzas publicas europeas. Los déficit registrados y las cifras de
endeudamiento alcanzadas por algunas economias han aumentado, convirtiéndose en
motivo de preocupacion. De hecho, en Espafa el discurso dominante insiste en que
reducir el gasto publico es la unica forma de salir de la crisis, tal y como nos lo
transmite Lago (2012). Todos los paises de la Unidon Europea, tal y como se observa en
el cuadro 3.1, han participado en un aumento del gasto publico desde la aparicion de la
crisis. Ademas, en nuestro pais la crisis tiene como elemento principal la masiva
destruccion de empleo con el consiguiente aumento del paro (cuadro 1.2), duplicandose
de este modo el gasto en proteccion al desempleo. Para finalizar el presente trabajo, se
analizan a continuacion la evolucion de las tasas de deuda y necesidades de financiacion
de los paises de la UE-27 ampliando el periodo de referencia temporal, dada la
disponibilidad de datos recién publicada para el afio 2012.

La evolucion de las finanzas publicas en la UE-27 desde 2003 hasta la actualidad
presenta dos periodos diferenciados: los afios de expansién y de bonanza econdmica
comprendidos entre los afios 2000 y 2006, donde se dan condiciones Optimas para el
crecimiento econdmico y los paises de la eurozona logran alcanzar un proceso
importante de consolidacion fiscal; y un periodo de debilidad econémica que se inicia a
partir de 2007 y que contintia aiin en la actualidad, caracterizado por sufrir los sectores
publicos de la Union Europea un importante deterioro en los saldos presupuestarios y un
estado financiero debilitado.

Segtn los ultimos datos publicados para el ejercicio 2012 (cuadro 3.5), los
veintisiete Estados miembros han registrado, en conjunto, un déficit equivalente al 3,8%
del PIB, un dato que mejora el del afo anterior reflejado en el analisis, 2009, donde se
registraba un déficit medio del 6,5% del PIB, peor dato del periodo de referencia, dos
afos posterior al inicio de la crisis.

A la hora de analizar la evolucion reciente del déficit publico en los Estados
miembros, en los ultimos ocho afios, pueden agruparse los paises en tres bloques:

* Un primer conjunto de paises que estaria integrado por Finlandia, Luxemburgo,
Estonia y Suecia, los cuales se caracterizan por mantener un déficit publico por
debajo del 3% del PIB, alcanzando sus peores cifras en el afio 2009. Estos paises
son los tnicos que no han superado el limite previsto en Maastricht y en el PEC,
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manteniendo unas finanzas saneadas en este periodo a pesar de las repercusiones
producidas por la contraccidon econdmica.

* Un segundo bloque quedaria conformado por Alemania, Austria, Bulgaria e
Italia. Estos paises se caracterizan por mantener, de forma generalizada, un
deéficit publico proximo al 3% del PIB, alcanzando s6lo en momentos puntuales
niveles mas elevados, en ningln caso superiores al 5,5% del PIB.

Cuadro 3.5: Capacidad (+) o necesidad (-) de financiacion de las AAPP en los
paises de la UE-27. 2003-2012.

(En porcentaje del PIB)
2003 2006 2009 2012 | dif.06/03 dif.12/09 dif. 12/03
Alemania -4,2 -1,6 -3,1 0,2 2,6 3,3 4.4
Austria -1,5 -1,5 -4,1 -2,5 0 1,6 -1
Bélgica -0,1 0,4 -5,5 -3,9 0,5 1,6 -3,8
Bulgaria -0,4 1,9 -4,3 -0,8 2,3 3,5 -0,4
Chipre -6,6 -1,2 -6,1 -6,3 5,4 -0,2 0,3
Dinamarca 0,1 5,2 -2,7 -4 5,1 -1,3 -4,1
Eslovaquia -2,8 -3,2 -8 -4,3 -0,4 3,7 -1,5
Eslovenia -2,7 -1,4 -6 -4 1,3 2 -1,3
Espafia -0,3 2,4 -11,2 -10,6 2,7 0,6 -10,3
Estonia 1,7 2,5 -2 -0,3 0,8 1,7 -2
Finlandia 2,6 472 -2,5 -1,9 1,6 0,6 -4,5
Francia -4,1 -2,3 -7,5 -4,8 1,8 2,7 -0,7
Grecia -5,6 -5,7 -15,6 -10 -0,1 5,6 -4,4
Holanda -3,1 0,5 -5,6 -4,1 3,6 1,5 -1
Hungria -7,3 -9.4 -4,6 -1,9 -2,1 2,7 5,4
Irlanda 0,4 2.9 -13,9 -7,6 2,5 6,3 -8
Italia -3,6 -3,4 -5,4 -3 0,2 2,4 0,6
Letonia -1,6 -0,5 -9,8 -1,2 1,1 8,6 0,4
Lituania -1,3 -0,4 -9,4 -3,2 0,9 6,2 -1,9
Luxemburgo 0,5 1,4 -0,8 -0,8 0,9 0 -1,3
Malta -9,2 -2,8 -3,9 -3,3 6,4 0,6 5,9
Polonia -6,2 -3,6 -7,4 -3,9 2,6 3,5 2,3
Portugal -3,7 -4,6 -10,2 -6,4 -0,9 3,8 2,7
Reino Unido -3.4 -2,7 -11,5 -6,3 0,7 5,2 -2,9
Rep. Checa -6,7 -2,4 -5,8 -4,4 43 1,4 2,3
Rumania -1,5 -2,2 -9 -2.9 -0,7 6,1 -1,4
Suecia -1 2,3 -0,7 -0,5 3,3 0,2 0,5
Media UE 27 -2,7 -0,9 -6,5 -3,8 1,7 2,7 -1,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edptl).
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* Finalmente, un tercer bloque quedaria integrado por aquellos Estados cuyos
déficits publicos han alcanzado niveles muy elevados en los ultimos afios,
afrontando la ralentizacion econdémica en peores condiciones que los anteriores y
poniendo en peligro el objetivo de mantener una posicion fiscal sostenible y
equilibrada. Es el caso de Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Espana, Francia, Grecia,
Holanda, Hungria, Irlanda, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa y Rumania.

Si comparamos las cifras de 2012 con las de 2003, observamos que todos los
paises han experimentado un deterioro en su saldo presupuestario, a excepcion de paises
como Alemania, Chipre, Hungria, Italia, Letonia, Malta, Polonia, Republica Checa y
Suecia, que han logrado obtener un diferencial positivo en este intervalo temporal. Los
paises que han sufrido un mayor deterioro en este periodo, obteniendo los diferenciales
mas elevados, han sido Espaia e Irlanda, cuyos diferenciales alcanzaban el 10,3 y 8
puntos porcentuales respectivamente.

Ahora bien, si se lleva a cabo un analisis comparativo relativo al equilibrio de las
cuentas publicas entre el valor medio de los veintisiete paises europeos y los valores
registrados para el sector publico espafiol, se pueden establecer tres etapas diferenciadas
(grafico 3.6): la primera, que abarcaria desde el afio 2003 hasta finales de 2007, etapa en
la cual las cuentas publicas espafiolas se encontraban en situacion de superavit,
situdndose por encima de la media europea; la segunda, que comprenderia desde el 2008
hasta el 2010, etapa en la que tanto los datos europeos como los espafioles presentan un
empeoramiento por el debilitamiento econdémico y sufren un déficit constante,
manteniéndose los datos de déficit para Espafia muy divergentes a los de la media
europea en el afio 2009; y una tercera y ultima etapa que comprenderia desde el afio
2011 hasta la actualidad, donde los datos medios europeos de déficit registran una
mejoria, empeorando de nuevo los datos para el caso espafiol.

El grafico 3.7 representa la situacion de los distintos paises europeos en el afio
2012", representandose el ranking en cuanto a saldos presupuestarios. Espafia es el
primer pais con mas déficit publico en 2012 de la UE 27: en este afio registra el valor de
-10,6% del PIB. Unicamente Grecia, con un déficit del -10%, se asimila al caso espafol.
Tan solo un pais han conseguido mantenerse en superavit en el ultimo ejercicio:
Alemania, con un 0,2% del PIB. La linea roja del grafico est4 ubicada en el 3%, limite
marcado por el PEC. Puede observarse como tan solo diez paises se situan por debajo
de lo que se consideran unos niveles estables y estimulantes del crecimiento econdémico:
Dinamarca, Estonia, Suecia, Luxemburgo, Bulgaria, Letonia, Hungria, Finlandia,
Austria y Rumania.

" Hu: Hungria EE: Estonia SE: Suecia FI: Finlandia LU: Luxemburgo DE: Alemania DK: Dinamarca
BG: Bulgaria AT: Austria MT: Malta CZ: Republica Checa LV: Letonia BE: Bélgica IT: Italia PT:
Portugal NL: Holanda SK: Eslovaquia PL: Polonia FR: Francia RO: Rumania LT: Lituania CY: Chipre
SI: Eslovenia UK: Reino Unido ES: Espaiia EL: Grecia IE: Irlanda.
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Grifico 3.6: Evolucion déficit/superavit Espafia y UE-27. 2003-2012
(En porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edptl).

Grafico 3.7: Ranking déficit/superavit 2012. UE-27.
(En porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edptl).
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El deterioro fiscal se ha empezado a reflejar también en la deuda publica. La
zona euro ha sufrido una rapida acumulacién de deuda publica en un entorno de
inestabilidad financiera y de bajo crecimiento econdmico. Ante este hecho, estan
surgiendo nuevas lineas de investigacion en la zona euro orientadas a la evaluacion de la
sostenibilidad de deuda publica y aplicacion de medidas de consolidacion fiscal en los
Estados miembros, véase boletin mensual de Abril del Banco de Espafia (2012), donde
se lleva a cabo un analisis convencional de deuda publica y se ponen de manifiesto las
numerosas complicaciones e incertidumbres acerca de los riesgos inminentes para las
finanzas publicas. Los ultimos datos registrados de deuda publica ponen de manifiesto
la intensidad del deterioro economico y el funcionamiento de los estabilizadores
automaticos. La parte final del presente capitulo, contiene un analisis comparativo de la
acumulacion de deuda publica en los paises de la zona del euro desde antes del
comienzo de la crisis hasta la actualidad.

El cuadro 3.6 contribuye a ilustrar las diferencias entre paises de la UE 27,
mostrando el nivel de deuda en porcentaje del PIB en cada uno de ellos. La evolucion
muestra un visible deterioro de la situacion presupuestaria de nuevo. Observando el
cuadro se puede decir que:

* Laratio de deuda publica con respecto al PIB ha aumentado en la zona del euro
en 20,2 puntos porcentuales desde el nivel registrado inicialmente en el periodo
temporal analizado. Para el conjunto de la Unidon Europea el nivel de
endeudamiento en 2012 alcanza un 69,1% del PIB, mas de trece puntos por
encima de la cifra registrada en el afio anterior del analisis (2009). Entre los
paises de la zona, Grecia, Irlanda, Portugal y Reino Unido fueron los que
registraron los incrementos mas fuertes durante el periodo comprendido entre
2003 y 2012. Las tnicas reducciones de deuda en este periodo caracterizado por
incrementos acumulativos de la misma se registraron en Bulgaria, Dinamarca y
Suecia.

* Si se consideran el conjunto de Estados miembros, se constata una reduccion en
los niveles de endeudamiento desde 2003 hasta 2006, provocandose desde este
afio crecimientos constantes en los niveles de endeudamiento.

* Los paises cuya deuda se ha visto incrementada en mayor medida a causa de la
crisis, es decir, han sufrido un mayor acumulamiento de deuda publica entre el
afno anterior a la crisis (2006) y el afio posterior a la misma (2009) han sido
Eslovenia, Espana, Francia, Grecia, Irlanda, Letonia, Lituania, Portugal y Reino
Unido, cuyos incrementos en deuda publica han registrado datos superiores a los
20 puntos porcentuales.
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Cuadro 3.6: Deuda de las AAPP en la UE-27.2003-2012

(En porcentaje del PIB)
2003 2006 2009 2012 dif.06/03 dif.12/09 dif. 12/03

Alemania 64,4 68 74,5 81,9 3,6 7,4 17,5
Austria 65,3 62,3 69,2 73,4 -3 4.2 8,1

Bélgica 98,4 88 95,7 99,6 -10,4 3,9 1,2

Bulgaria 44 .4 21,6 14,6 18,5 -22.8 3,9 -25.9
Chipre 69,7 64,7 58,5 85,8 -5 27,3 16,1
Dinamarca 472 32,1 40,6 45,8 -15,1 5,2 -1,4
Eslovaquia 42.4 30,5 35,6 52,1 -11,9 16,5 9,7

Eslovenia 27,2 26,4 35 54,1 -0,8 19,1 26,9
Espafia 48,8 39,7 53,9 84,2 9,1 30,3 354
Estonia 5,6 4.4 7,2 10,1 -1,2 2,9 4.5

Finlandia 44,5 39,6 43,5 53 -4,9 9,5 8,5

Francia 62,9 63,7 79,2 90,2 0,8 11 27,3
Grecia 97,4 106,1 129,7 156,9 8,7 27,2 59,5
Holanda 52 47,4 60,8 71,2 -4,6 10,4 19,2
Hungria 58,6 65,9 79,8 79,2 7,3 -0,6 20,6
Irlanda 30,7 24,6 64,9 117,6 -6,1 52,7 86,9
Italia 103.9 106,3 116,4 127 2,4 10,6 23,1
Letonia 14,7 10,7 36,7 40,7 -4 4 26

Lituania 21 17,9 29,3 40,7 -3,1 11,4 19,7
Luxemburgo 6,1 6,7 15,3 20,8 0,6 5,5 14,7
Malta 67,6 64 67,6 72,1 -3,6 4.5 4.5

Polonia 47,1 47,7 50,9 55,6 0,6 4,7 8,5

Portugal 59,4 69,4 83,2 123,6 10 40,4 64,2
Reino Unido 39,1 433 67,8 90 4.2 22,2 50,9
Rep. Checa 28,6 28,3 34,2 45,8 -0,3 11,6 17,2
Rumania 21,5 12,4 23,6 37,8 -9,1 14,2 16,3
Suecia 51,7 45,3 42,6 38,2 -6,4 -4,4 -13,5
Media UE 27 48,9 45,8 55,9 69,1 -3,1 13,2 20,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edptl).

En el grafico 3.8 se establece una linea roja que sefala la limitacién de deuda
publica del PEC, limitacion a la que deberian someterse todos los Estados miembros de
la Uniodn. Para el afio 2012, se encuentran por encima del limite de referencia del 60%
catorce paises: Holanda, Malta, Austria, Hungria, Alemania, Espafia, Chipre, Reino
Unido, Francia, Bélgica, Irlanda, Portugal, Italia y Grecia, dos mas que en 2009, cuando
Chipre y Espafa aun se mantenian por debajo de dicho umbral. El caso espafiol, se
ve“favorecido” al llevar a cabo el analisis de dueda en porcentajes del PIB: en 2011,
Espafia registra un endeudamiento publico del 69,3%, situdndose ligeramente por
encima de las exigencias establecidas en el PEC, situandose en la decimoquinta
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posicion en el ranking de deuda publica para el afio 2011. Sin embargo, 2012 rebate esta
premisa, al registrar Espafia un 84,2% de deuda respecto al PIB y siendo el noveno pais
de la eurozona con mas deuda publica.

Grafico 3.8: Ranking deuda publica 2012. UE-27.

(En porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edptl).

La situacion actual de las finanzas publicas en Espana no es de las mas saneadas
precisamente de la eurozona (grafico 3.9), con elevados ratios de deuda y de déficit.
Puede observarse como, los paises que se sitian en la parte izquierda son aquellos con
mayores niveles de déficit registrados (Grecia y Espafia), siendo los que se situan en el
lateral derecho aquellos con menor déficit (Alemania, Estonia, Suecia). El caso de
Grecia es el mas ilustrativo, encabezando el grafico: se sitia en la parte superior
izquierda, indicandonos sus elevados niveles de deuda y déficit publicos. Como se ha
comprobado en los analisis anteriores, el deterioro del ciclo econdomico ha tenido un
efecto muy negativo en las cuentas publicas de nuestro pais. Espafia ha pasado de ser un
estado superavitario (afios 2005, 2006 y 2007) ha ser uno de los paises de la Unidon mas
deficitarios. La deuda publica como porcentaje del PIB se ha disparado en 2012
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batiendo récords historicos desde hace mas de un siglo, debido principalmente a la
inyecciéon para la recapitalizacion del sector financiero a través del Fondo de
Reestructuraciéon y Ordenaciéon Bancaria y a la creacion del Fondo de Liquidez
Autonoémico.

Grafico 3.9: Situacion de las finanzas publicas en la UE-27. 2012

(En porcentaje del PIB).

170

160
B Grecia

150

140

130 B ltalia

B Portugal
B [rlanda

120

110

100 B Bélgica
Francia

90 Reino Unido & =
n Chipre
80 B Alemania

Espana W Hungria
Holanda

70 n

] B Austria
Malta

60 Potonia

Eslovaquid¥ ~ Eslovenia B Finalndia

50
Rep.Chec ® Dinamarca Letonia

Lituania W | -
40 n B Syecia

30 Rumania

B Luxemburgo

Bulgaria ®

20

10 B Estonia

0 I T T T T T 1
-12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2

Capacidad (+) Necesidad (-) de financiacion

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (gov_dd_edp)

61



CONCLUSIONES

En esta parte final se exponen las principales aportaciones de este trabajo de
investigacion, permitiendo poner de relieve las siguientes conclusiones:

1.

La integraciéon de Espana en la Unién Europea ha supuesto un factor de
modernizacion decisivo para la economia espafiola. Se enumeran en el
trabajo un conjunto de ventajas derivadas de la integracion. Sin embargo,
hay que resaltar que el modelo econdémico carece de exactitud plena y
presenta ciertas limitaciones, las cuales se ponen de manifiesto en coyunturas
economicas de contraccion del ciclo como la actual. Resulta destacable la
incapacidad de la Union Europea de implantar herramientas adecuadas para
aplicar reformas estructurales, puesto que son politicas competentes de los
Estados miembros.

Del andlisis relativo al escenario macroecondémico de la zona euro puede
observarse que:

a. La inflacion del conjunto de la zona euro anual disminuye con
respecto a 2003 hasta el 2,9% en 2012, una décima menos. En 2009
se registra el menor dato anual de inflacion, alcanzando un 1,3% para
el conjunto de la UE-27. Para el afio 2012, los indices interanuales
mas bajos se observaron en Suecia y Grecia, siendo los paises con
mayor inflacion de la zona euro Hungria, Estonia, Eslovaquia,
Polonia, Reptblica Checa y Rumania. Espafia ha mantenido una
inflacion por encima de la media europea hasta el afio 2007, afio en
que se contrae y pasa a situarse por debajo. Es a partir del afio 2010,
cuando la tasa de inflacion espafiola vuelve a converger con la
europea, manteniéndose muy proxima a esta. La inflaciéon ha
acelerado su ritmo de crecimiento interanual con escalados superiores
al promedio europeo en los ultimos afios. Exceptuando el afo 2009,
se supera el maximo fijado como objetivo de inflacién para la
estabilidad de los precios por el Banco Central Europeo, establecido
en un 2%.

b. Espafia esta a la cabeza en la UE-27 en cuanto a numero de personas
desempleadas. La tendencia que muestra la tasa de desempleo en el
conjunto europeo es una ‘“estabilizacion” de dicha tasa, siendo en
Espana esta tendencia creciente y sin manifestaciones de
desaceleracion. Luxemburgo cuenta en 2012 con la menor tasa de
desempleo en la eurozona, registrando un 5% para este ultimo
gjercicio. En todo el intervalo temporal observado la tasa de
desempleo espaiola se ha situado por encima del promedio europeo,
alcanzando esta brecha porcentajes diferenciales de hasta 3 puntos
por encima hasta 2007. A partir del inicio de la crisis, nuestra brecha
en desempleo respecto a la Eurozona se ha ampliado, registrando
diferencias de hasta el 14,8 puntos porcentuales en 2012, afio mas
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acusado para Espafia con una tasa registrada del 25%. La divergencia
provocada por la crisis es intensa, identificindose un problema
estructural en nuestro pais en cuanto al mercado laboral se refiere.

c. La dispersion del PIB per capita entre los Estados miembros sigue
siendo notable. Luxemburgo presenta el mayor PIB per capita de los
veintisiete paises incluidos en este andlisis, siendo aproximadamente
seis veces el de Bulgaria, Estado miembro més pobre de la UE segun
este indicador. En el periodo de andlisis contemplado, Espafa crece a
un ritmo inferior que la UE-27, dandose una divergencia a excepcion
del afio 2009, tnico afio en el que se refleja que la contraccion
productiva sufrida por Espafia es levemente inferior que la del
conjunto de la UE-27. De 2003 a 2006 el crecimiento del PIB espafiol
se aproximaba al del conjunto europeo. En 2010, se produce una
recuperacion del crecimiento en la UE-27 a excepcion de nuestro
pais, donde se prolonga la recesion. En 2011, el crecimiento del PIB
espafiol aun es menor que el europeo. En 2012, segiin los datos
estimados, el PIB espafiol vuelve a suftrir una contraccion, superior al
promedio de la UE-27.Sin embargo, el decrecimiento registrado en
Espaia entre 2003 y 2011 en cuanto al PIB per cépita se refiere no ha
sido de los mayores de la UE, puesto que paises como Grecia,
Irlanda, Reino Unido e Italia han sufrido grandes variaciones, -14, -
13, -12 y -11 puntos porcentuales respectivamente. Espafia se situaria
en la decimotercera posicion del conjunto de los veintisiete mas rica
en términos per capita para el ultimo afio con datos disponibles, 2011.

3. A lo largo del periodo 2003-2012, se aprecia, en términos promedios, una

tendencia mayoritaria de incremento del peso de los sectores publicos en las
economias de los Estados miembros. No obstante, el periodo comprendido
entre 2009-2012, coincidiendo con la etapa de mayor recesion econémica, se
caracteriza por registrar una variacion negativa mas acusada en términos
porcentuales del gasto publico en relacion al PIB para el conjunto de paises
de la UE, a consecuencia de la aplicacion de diversas medidas de austeridad
contra la crisis, presionando a la baja el gasto publico y cambiando la
tendencia alcista registrada en afios precedentes. El peso de las
Administraciones Publicas en Espafia ha supuesto un incremento entre 2003-
2012 de 8,6 puntos porcentuales, medido por el indice de gasto publico en
relacion al PIB. En 2012 el gasto publico espafiol alcanzo el 47% del PIB.
Sin embargo, el gasto publico en Espafa se ha situado por debajo de la
media de los paises de nuestro entorno hasta el ano 2012, donde el gasto
espaiol supera al promedio europeo. Los datos revelan que Espaia es uno de
los grandes paises de la Unién que menor porcentaje de su renta dedica al
gasto publico, situdndose a la cola con los paises menos desarrollados (a
excepcion de Luxemburgo), ocupando en 2012 la decimoséptima posicion.

Del anélisis empirico relativo a la composicion funcional del gasto publico
de los paises de la zona euro, la evolucion registrada de los datos muestra
que:
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a. Los resultados difieren de un pais a otro en lo que respecta a las
distintas funciones publicas, dejando de este modo un margen para
modificar las politicas economicas de algunos paises. Dada la escasez
de recursos publicos, el analisis funcional del sector publico se ha
convertido en una herramienta fundamental en el debate politico
europeo actual, puesto que permite mejorar la calidad del gasto
publico a través de una planificacion del gasto eficiente y eficaz.

b. Los ultimos datos disponibles para la clasificacion funcional del
gasto son los correspondientes al afio 2011. La funcion de Proteccion
Social es la mayor partida de gasto en todos los paises de la zona
euro (37%), acaparando principalmente los recursos destinados al
desempleo y a las pensiones de jubilacion. Tras esta, las partidas de
gasto mayoritarias en 2011 han sido los Servicios publicos generales
(14%), Sanidad (13%), Educacion (12%) y Asuntos econdmicos
(10%).

c. Los paises que han sufrido un mayor incremento en gasto social entre
2003 y 2011 son Espaiia, Estonia, Grecia, Irlanda, Portugal, Rumania
e Irlanda. El gasto sanitario aument6 en el periodo temporal objeto de
analisis en la zona euro, registrindose un crecimiento en todos los
paises de la UE-27, a excepcion de Alemania, Bulgaria, Eslovaquia,
Hungria, Malta y Rumania.

d. Las funciones que han pasado a tener menor representacion en el
gasto publico total en 2011 con respecto a 2003 son Defensa,
Asuntos econdmicos y Vivienda, siendo la partida en Proteccion
social la que mayor incremento registra a consecuencia de la crisis
econdmica.

e. Sirealizamos el anélisis comparativo de la clasificacion funcional del
gasto de Espana con respecto al promedio europeo en el afio 2011, se
observa que Espafia destina una mayor proporciéon de recursos
publicos que la eurozona a las funciones de Orden publico y
Seguridad, Asuntos econdémicos, Medio ambiente y Cultura. En
Sanidad, la proporcion de gasto en relacion al PIB que registra
nuestro pais es idéntica al dato medio obtenido por la eurozona. Sin
embargo, Espafia incurre en un menor nivel de recursos publicos que
la media de la UE-27 en las politicas de gasto orientadas a los
Servicios publicos generales, Defensa, Vivienda, Educacién y
Proteccion social.

5. En la altima década se ha producido un deterioro fuerte y generalizado de las
finanzas publicas en la UE a consecuencia de un aumento progresivo del
gasto publico en los paises europeos junto con la aparicion de la crisis
economica. Ante el analisis realizado de la evolucion reciente de las finanzas
publicas en los paises de la UE-27, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a. Hay un primer conjunto de paises que se caracterizan por mantener
un déficit publico por debajo del 3% del PIB, limite establecido por
el PEC, los cuales han logrado mantener unas finanzas saneadas en el
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periodo de andlisis a pesar de las repercusiones producidas por la
contraccion econdmica: Finlandia, Luxemburgo, Estonia y Suecia.
Un segundo grupo de paises, integrado por Alemania, Austria,
Bulgaria e Italia, cuyo déficit se ha logrado mantener proximo al 3%
del PIB sin llegar a superar el dato del 5,5%. Finalmente, un tercer
bloque de paises cuyos datos de déficit han alcanzado niveles muy
elevados, afrontando la ralentizacion econdémica en peores
condiciones y poniendo en peligro el objetivo de mantener una
posicion fiscal sostenible: Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Espaiia,
Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Letonia, Lituania,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa y Rumania.

Del andlisis comparativo de Espana respecto a la UE resultan tres
etapas diferenciadas: la primera, que abarcaria desde el afio 2003
hasta finales de 2007, etapa en la cual las cuentas publicas espafolas
se encontraban en situacion de superavit, situdndose por encima de la
media europea; la segunda, que comprenderia desde el 2008 hasta el
2010, etapa en la que tanto los datos europeos como los espanoles
presentan un empeoramiento por el debilitamiento econdmico y
sufren un déficit constante, manteniéndose los datos de déficit para
Espafia muy divergentes a los de la media europea en el afio 2009; y
una tercera y ultima etapa que comprenderia desde el afio 2011 hasta
la actualidad, donde los datos medios europeos de déficit registran
una mejoria, empeorando de nuevo los datos para el caso espaiiol. En
2012, Espaia es el primer pais con mas déficit publico de la UE-27,
alcanzando un -10,6% del PIB.

Tan solo diez paises en 2012 cumplen con la normativa de déficit
establecida en el PEC: Dinamarca, Estonia, Suecia, Luxemburgo,
Bulgaria, Letonia, Hungria, Finlandia, Austria y Rumania.

La ratio de deuda publica con respecto al PIB ha aumentado en la
zona del euro en 20,2 puntos porcentuales desde el nivel registrado
inicialmente en el periodo temporal analizado. Para el conjunto de la
Union Europea el nivel de endeudamiento en 2012 alcanza un 69,1%
del PIB, mas de trece puntos por encima de la cifra registrada en el
afno anterior del analisis (2009). Entre los paises de la zona, Grecia,
Irlanda, Portugal y Reino Unido fueron los que registraron los
incrementos mas fuertes durante el periodo comprendido entre 2003
y 2012.

Los paises cuya deuda se ha visto incrementada en mayor medida a
causa de la crisis, es decir, han sufrido un mayor acumulamiento de
deuda publica entre el afio anterior a la crisis (2006) y el afio
posterior a la misma (2009) han sido Eslovenia, Espafia, Francia,
Grecia, Irlanda, Letonia, Lituania, Portugal y Reino Unido, cuyos
incrementos en deuda publica han registrado datos superiores a los 20
puntos porcentuales.

Para el afio 2012, se encuentran por encima del limite de referencia
del 60% de deuda con respecto al PIB catorce paises: Holanda,
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Malta, Austria, Hungria, Alemania, Espafia, Chipre, Reino Unido,
Francia, Bélgica, Irlanda, Portugal, Italia y Grecia, dos mas que en
2009, cuando Chipre y Espafia atin se mantenian por debajo de dicho
umbral. El caso espafiol, se ve “favorecido” al llevar a cabo el
analisis de deuda en porcentajes del PIB: en 2011, Espafia registra un
endeudamiento publico del 69,3%, situandose ligeramnete por
encima de las exigencias establecidas en el PEC, situandose en la
decimoquinta posicion en el ranking de deuda publica para el afio
2011. Sin embargo, 2012 rebate esta premisa, al registrar Espafa un
84,2% de deuda respecto al PIB y siendo el noveno pais de la
eurozona con mas deuda publica.

g. La situacion actual de las finanzas publicas en Espafia no es de las
mas saneadas de la eurozona, presentando elevados ratios de deuda y
de déficit. El deterioro del ciclo economico ha tenido un efecto muy
negativo en las cuentas publicas de nuestro pais. Espafia ha pasado de
ser un estado superavitario (afios 2005, 2006 y 2007) ha ser uno de
los paises de la Union mas deficitarios. La deuda publica como
porcentaje del PIB se ha disparado en 2012 batiendo récords
historicos desde hace mas de un siglo, originada, entre otras, por la
inyeccion de capital al Fondo de Reestructuracion y Ordenacion
Bancaria y a la creacion del Fondo de Liquidez Autonomica.

Hay que sefialar, sin embargo, que los resultados obtenidos deben ser
interpretados con cierta cautela, debido a las dificultades existentes para disponer de
indicadores inequivocos que aporten informacion fidedigna sobre las tendencias
generales del gasto de las Administraciones publicas. Entre algunas de ellas, cabe citar
la multiplicidad de formas de intervencién del Sector Publico en la economia, la
multidimensionalidad del tamafio del mismo y la no estandarizacion de ninguna medida
estadistica generalmente aceptada para abordar el tamaiio del Sector Publico. No
obstante, el gasto publico total es la variable més utilizada cominmente para llevar a
cabo andlisis econémicos del Sector Publico.

Los Estados miembros han de llevar a cabo un serio esfuerzo para reducir sus
niveles de déficit publico y mantener unas finanzas publicas saneadas, lo cual requiere
de la implementacion de reformas presupuestarias y tomar en mayor consideracion la
realizacion efectiva de los controles de eficiencia y de eficacia. Ante los resultados
obtenidos en el presente trabajo, se abren nuevas lineas de investigacion orientadas a la
evaluacion del Sector Publico, analisis del gasto por tipo de administraciones, Sector
Publico y ciclos econdmicos, etc.
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ANEXO I. CONSTRUCCION CRONOLOGICA DE LA UNION
EUROPEA

* 1950: 9 de Mayo. Schuman, por medio de un discurso inspirado por J.Monnet,
propone en Paris integrar las industrias del carbon y del acero de Europa
Occidental.

3 de Junio. Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y los Paises Bajos
suscriben la Declaracion Schuman.

4 de Noviembre. Se firman en Roma los Convenios de derechos humanos y
derechos fundamentales.

* 1951: 18 de Abril. Los seis paises pioneros firman el Tratado de Paris por el que
se crea la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (CECA).

* 1957: 25 de Marzo. Los seis paises firman en Roma los Tratados constitutivos
de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la
Energia Atomica (Euratom), que entran en vigor el 1 de enero de 1958. A partir
de entonces seran conocidos como los “Tratados de Roma”. Se estable la libre
circulacion de mercancias al desaparecer los aranceles.

* 1960: 4 de Enero. A instancias del Reino Unido, firma del Convenio de
Estocolmo por el que se crea la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC),
que comprende diversos paises europeos que no forman parte de la CEE.

* 1965: 8 de Abril. Firma en Bruselas del Tratado de fusién de los ejecutivos de
las tres comunidades (CECA, CEE, EURATOM), que entra en vigor el 1 de
Julio de 1967.

* 1966: 29 de Enero. Francia, tras seis meses, vuelve a ocupar su puesto en el
Consejo a cambio del mantenimiento del voto por unanimidad en asuntos en que
estén en juego intereses vitales.

* 1968: 1 de Julio. Supresion, con un afio y medio de antelacion, de los ultimos
derechos de aduana intracomunitarios para los productos industriales y creacion
del arancel aduanero comun.

* 1970: 22 de Abril. Firma en Luxemburgo del Tratado por el que se permite la
financiaciéon progresiva de las Comunidades Europeas mediante recursos
propios y por el que se amplian los poderes de control del Parlamento Europeo.
27 de Octubre. Se aprueba el Informe Davignon, cuyo objetivo es conseguir que
Europa hable con una sola voz sobre todos los problemas internacionales
importantes.

* 1971: 22 de Marzo. Se adopta el Plan Werner para mejorar la coordinacion de
las politicas economicas. Los Estados tienen que tomar medidas para armonizar
sus politicas presupuestarias y reducir el margen de fluctuacion de sus monedas.



ANEXO |

71

1972: 22 de Enero. Se firman en Bruselas los Tratados de adhesion a las
Comunidades Europeas de Dinamarca, Irlanda, Noruega y el Reino Unido.

24 de Abril. Creacion de la serpiente monetaria, acuerdo para limitar al 2.25%
el margen de fluctuacion de las monedas.

1973: 1 de Enero. Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido ingresan en las
Comunidades Europeas. A partir de este momento se habla de los nueve.

1974: 9-10 de Diciembre. Se celebra en Pari una Cumbre en la que los Jefes de
Estado y de Gobierno de los nueve Estados miembros deciden reunirse tres
veces al afio en calidad de Consejo Europeo, proponen la eleccion del
Parlamento Europeo por sufragio universal directo y deciden la creacion del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

1975: 20 de Marzo. Se establece en Florencia el Instituto Universitario Europeo.
22 de Julio. Firma del Tratado por el que se incrementan los poderes
presupuestarios del Parlamento Europeo y por el que se crea un Tribunal de
Cuentas europeo. Dicho Tratado entra en vigor el 1 de Junio de 1977.

1976: 29-30 de Octubre. Se reune en La Haya el Consejo Europeo. Declaracion
sobre la construccion de la Union Europea.

1977: 28 de Marzo. Portugal solicita su adhesion a las Comunidades Europeas.
28 de Julio. Espafia solicita su adhesion a las Comunidades Europeas.

1978: 6-7 de Julio. Se reune en Bremen el Consejo Europeo. Acuerdo sobre una
estrategia para alcanzar un mayor crecimiento econémico, reducir el desempleo
y crear un Sistema Monetario Europeo (SME).

4-5 de Diciembre. Se retine en Bruselas el Consejo Europeo. Creacion del
sistema monetario europeo basado en el ecu.

1979: 5 de Febrero. Inauguracion de las negociaciones de adhesion de Espaia.
12-13 de Marzo. Se retine en Paris el Consejo, entrando en vigor el sistema
monetario europeo.

7-10 de Junio. Primera eleccion por sufragio universal directo de los
cuatrocientos diez diputados del Parlamento Europeo.

1981: 1 de Enero. Adhesion de Grecia en las Comunidades Europeas, con lo que
el nimero de miembros se eleva a diez.

1983: 17-19 de Junio. Se reune en Stuttgart el Consejo Europeo. Los Jefes de
Estado y de Gobierno y los Ministros de Asuntos Exteriores firman una
Declaracion Solemne sobre la Unidon Europea.

14 de Septiembre. El diputado Altiero Spinelli presenta al Parlamento un
Proyecto de Tratado para la fundacion de la Unidon Europea.

1984: 14 de Febrero. El Parlamento Europeo aprueba el Proyecto de Tratado
para la Fundacion de la Union Europea.
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14-17 de Junio. Segundas elecciones directas al Parlamento Europeo por
sufragio universal.

* 1985: 29-30 de Marzo. Se retine el Consejo Europeo en Bruselas, aceptando la
adhesion de Espafia y Portugal. La CEE decide crecer y transformar el proceso.
14 de Junio. Firma del Acuerdo de Schengen, cuya finalidad es abolir los
controles en las fronteras entre paises miembros de las Comunidades Europeas.
2-4 de Diciembre.

* 1986: 1 de Enero. Adhesion de Espafia y Portugal a las Comunidades Europeas,
que pasan asi a contar con doce Estados miembros.
17 y 28 de Febrero. Se firma en Luxemburgo y en La Haya el Acta Unica
Europea por la que se modifica el Tratado de Roma, que entra en vigor el 1 de
Julio de 1987. Se establecen asi la libre circulacion de mercancias y de personas.

* 1989: 1 de Enero. Espaiia asume la presidencia del CEE.
15-18 de Junio. Se celebran elecciones al Parlamento Europeo por sufragio
universal.

* 1990: 3 de Octubre. Reunificacion de Alemania. La region de la Antigua
Alemania del Este pasa a formar parte de las Comunidades Europeas.

* 1991: 9-10 de Diciembre. Se reune en Maastricht el Consejo Europeo,
aprobando un Tratado de la Union Europea que sienta las bases de una politica
exterior y de seguridad comun, una cooperacion mas estrecha en los &mbitos de
la justicia y los asuntos de interior y la creacion de una unidon econdmica y
monetaria.

* 1992: 7 de Febrero. Firma del Tratado de la Union Europea en Maastricht. Se
establecen las condiciones de convergencia: alcanzar la Union Econdmica
Monetaria. (integracion monetaria).

* 1993: 1 de Enero. Establecimiento del mercado unico. Se consolida el mercado
interior y la libre circulacion de capital.
1 de Noviembre. Entra en vigor el Tratado de la Unién Europea.

* 1995: 1 de Enero. Ingreso de Austria, Finlandia y Suecia en la Union Europea,
elevandose el numero de Estados miembros a quince. Noruega queda fuera tras
la celebracion de un referéndum en el que la mayoria de los ciudadanos vota en
contra del ingreso.

e 1997: 2 de Octubre. Los ministros de Asuntos Exteriores de los Estados
miembros firman el Tratado de Amsterdam.

* 1998: 29 de Abril. Se firma en Nueva York el Protocolo de Kioto sobre el
cambio climaético.
1 de Junio. Se crea el Banco Central Europeo (BCE).
31 de Diciembre. Se firma y entra en vigor el Tratado de la Eurozona.
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1999: 1 de Enero. Comienzo de la tercera etapa de la UEM: once paises
(Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos y Portugal) adoptan el euro, que se pone en
circulacion en los mercados financieros en sustitucion de las antiguas monedas
para las transacciones no monetarias. Objetivo: garantizar la estabilidad de
precios.

10-13 de Junio. Quintas elecciones directa al Parlamento Europeo.

15-16 de Octubre. Consejo Europeo de Tampere consagrado a la realizacion de
un espacio europeo de libertad, seguridad y justicia.

2002: 1 de Enero. Entran en circulacion los billetes y monedas euro en los doce
paises de la zona euro.

2003: 1 de Febrero. Entrada en vigor del Tratado de Niza, para modificar los
Tratados vigentes.

2004: 1 de Mayo. Adhesion a la UE de Polonia, Republica Checa, Chipre,
Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Eslovenia y Eslovaquia.

10-13 de Junio. Sextas elecciones directas al Parlamento Europeo.

29 de Octubre. Se adopta en Roma la Constitucion Europea.

2005: 20 de Febrero. Los votantes de Espafia aprueban via referéndum el
Tratado Constitucional.

2007: 1 de Enero. Adhesion de Bulgaria y Rumania a la Union Europea.
Eslovenia adopta el euro.
13 de Diciembre. Firma del Tratado de Lisboa.

2008: 1 de Enero. Chipre y Malta adoptan el euro.

2009: 1 de Enero.Eslovaquia adopta el euro.
4-7 de Junio. Séptimas elecciones directas al Parlamento Europeo.

2010: 1 de Diciembre. Comienza a funcionar el Servicio Europeo de Accion
Exterior.

2011: 1 de Enero. Estonia adopta el euro como moneda oficial. Entran en
funciones la Autoridad Bancaria Europea, la Autoridad Europea de Seguros y
Pensiones de Jubilacion y la Autoridad Europea de Valores y Mercados.

11 de Julio. Se crea el Mecanismo Europeo de Estabilidad.

2012: 22 de enero. La mayoria de la poblacién de Croacia se pronuncia a favor
de la adhesion a la UE en referéndum.

1 de Marzo. Serbia consigue el estatus de pais candidato a la adhesion.

2 de Marzo. Se firma el Tratado de Estabilidad, Coordinacion y Gobernanza,
Pacto Fiscal Europeo que busca lograr un equilibrio presupuestario en la Union.
1 de Abril. Entra en vigor la Iniciativa Ciudadana Europea, permitiendo a los
ciudadanos europeos proponer legislacion a las instituciones a través de firmas.
10 de Diciembre. La UE recibe el Premio Nobel de la Paz.
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