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0. INTRODUCCION

En el presente Trabajo de Fin de Grado dedicaré mis esfuerzos a tratar de profundizar los
conocimientos que ya poseo en materia de responsabilidad civil en general y de los auditores
de cuentas en particular.

Cabe senalar de entrada que por cuestiones relativas al tema del trabajo, quedan excluidas del
ambito del mismo la responsabilidad que puedan cometer cuando estos auditores ejerzan
como administradores concursales, las ocasiones, si es que se diesen, en las que actien como
asesores fiscales y tampoco entraré a analizar el régimen de otras responsabilidades en la que
pudieran incurrir estos profesionales como pueden ser la penal, la administrativa, la
disciplinaria... dejando también fuera todo lo referente a la responsabilidad en el derecho
comparado.

El tema objeto de estudio es de una gran relevancia si tenemos presente el contexto
econémico y mercantil de los ultimos afos. Con una corrupcion politica que es el tema
recurrente en los medios de comunicacion y valorando el desarrollo de las sociedades gracias
a la tecnologia y su gran volatilidad en los mercados financieros, observaremos como cada
vez hay una mayor preocupacion por delimitar de forma correcta la responsabilidad, un
esfuerzo por mejorar su regulacion y una correcta aplicacion de la misma.

La responsabilidad como mencionaré un poco mas adelante, siguiendo las palabras de
Martinez Calcerrada es una de las figuras que ocupa el centro del Derecho civil y es uno de
los principales puntos de conexion de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales.

Se trata de una institucion que es universal, ya que en cualquier ordenamiento juridico, sea el
pais que sea va a tener regulado de una manera u otra la responsabilidad en sus distintas
vertientes. L.a Real Academia de la Lengua define la auditorfa de cuentas como “examinar la
gestién econémica de una entidad a fin de comprobar si se ajusta a lo establecido por 1a ley
o la costumbre”.

La auditoria de cuentas anuales concierne cada vez con mas habitualidad a las sociedades por
la relevancia adquirida que ya he mencionado previamente. Todos los sujetos afectados por
la comprobacién contable, desde el propio auditor o la sociedad de auditorfa, hasta la
sociedad auditada, sus socios y los terceros toman sus decisiones tanto de inversiéon como de

compra-venta, en base a la confianza depositada en el informe por ello, es importante una



ley que sea clara con respecto a estos profesionales acotando adecuadamente sus funciones

y responsabilidad.

1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD Y MARCO NORMATIVO

La responsabilidad ha sido y es uno de los temas centrales en el Derecho, en palabras de Luis
Martinez Calcerrada': “Ia teoria de la responsabilidad tiende a ocupar el centro del derecho civil, desde
cualquier materia_y por todas las direcciones se acaba en ella, resulta el punto nenrdlgico comisin a todas las
instituciones juridicas”. El derecho romano lo basé en la idea de no dafiar en otro, la Lex Aquilia
de Damno Inre utiliz6 como eje principal de la responsabilidad la culpa y el término de lo
injusto. El Digesto decia que era injuria.

De esta manera se estableci6 el objeto y el sujeto de responsabilidad sobre el concepto de
culpa y en la constatacién de un dafio evaluable y apto de valoracion.

De esta forma la responsabilidad civil es distributiva y la culpa sirve como elemento de
reparto para ver quién carga con ello.

La evolucién histérica ha dado lugar a 2 sistemas, el continental y el anglosajon. El sistema
continental, que es nuestro antepasado, deriva del Cédigo Civil francés en el que la culpa ya
no esta sujeta a la nocién de dafo, sino que es ya el elemento central y tnico suficiente por
s{ mismo para justificar la responsabilidad.

Con la Revolucién Industrial surge la teorfa del riesgo, hoy de vigente actualidad, que
propugna la imputaciéon de la responsabilidad civil a aquella persona que provoque el
aumento del peligro asumible en una concrecién de consecuencia dafiosa requerida de
resarcimiento.

La responsabilidad civil es la obligacién que tiene una persona de reparar el dafio que ha
causado a otro, sea de la misma naturaleza o bien por un equivalente monetario (pagar una
indemnizacion). La responsabilidad emerge de la necesidad que tenemos todos de responder
de nuestra conducta o actos y sobre todo en la obligacién de no dafar a nadie, dicha
responsabilidad surge cuando se incumple un contrato o se causa un dafio a un tercero
participando por su parte dolo, culpa o negligencia, de manera tal que debe reparar el

perjuicio creado.

L MARTINEZ CALCERRADA, Luis. La responsabilidad civil de los teleinformaticos, anditores de
cuentas, periodistas, arquitectos, médicos, peritos en general, administradores/ consejeros de las sociedades
mercantiles y de los abogados. Madrid: Colex, pagina 20,2004



Es habitual en el Derecho distinguir entre responsabilidad extracontractual y la
responsabilidad contractual, la jurisprudencia espafiola ha sentenciado al respecto en una
sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1983 que: “s7 bien ambas responsabilidades tienen
su punto de arranque en la exigencia o no de una relacion negocial se confirma que no existen diferencias
esenciales entre ambas y su_fundamentos y finalidades comunes, con varios puntos de coincidencia.

Una vez hecha esta referencia breve al concepto de responsabilidad y sus origenes
desarrollaremos de forma superficial el marco normativo de esta responsabilidad en el
ordenamiento juridico espafiol y europeo.

En el ordenamiento juridico espafiol tendriamos nuestra primera norma de auditoria con la
ley 19/1988 de Auditoria de Cuentas en concreto en su articulo 11 y en el articulo 42 de su
reglamento de desarrollo, Real Decreto 1636/1990.

Dicha Ley reza en el articulo 11.1 lo siguiente:

“1 Los auditores de cuentas responderan directa y solidariamente frente a las empresas o entidades auditadas
) frente a terceros, por los dasios y perjuicios que se deriven del incumpliniiento de sus obligaciones.

Cuando la anditoria de cuentas se realice por un auditor que pertenezca a una sociedad de anditoria
responderan tanto el anditor como la sociedad en la forma establecida en el apartado 1. Los restantes socios
anditores que no hayan firmado el informe de auditoria de cuentas, responderdn de los expresados darios y
perjuicios de forma subsidiaria y con cardcter solidario”.

La justificacion de la responsabilidad civil extracontractual del auditor frente a terceros ajenos
al contrato de auditoria se basaba en el principio de seguridad juridica, pues dichos terceros
son destinatarios de la publicidad registral del informe de auditorfa, y en la necesidad de
proteccion al inversor. Al estipular la norma que el auditor respondiese de manera solidaria
e ilimitadamente, se provocaba que el perjudicado dirigiera su pretension de indemnizacion,
no contra los administradores que realizaron mal los balances y analisis financieros, sino
contra el auditor y ello por el mero hecho de su mayor solvencia patrimonial al haber abonado
previamente fianza para el ejercicio de su actividad, esto, junto con una serie mas de razones
provocaba un aumento significativo de las primas de seguro de responsabilidad civil de los
auditores que afectaba de forma perjudicial.

Al poco tiempo de su entrada en vigor, ya surgieron ciertas voces dentro del sector que
abogaban por modificar el régimen de la responsabilidad civil de dicha Ley, limitandolo.

La deseada modificacién se produjo en 2 momentos, con la ley 44/2002 de Medidas de
Reforma del Sistema Financiero y por el Real Decteto 1156/2005.

La modificacién que introdujo la ley 44/2002 hizo que el articulo 11 quedase de la siguiente

manera:



“1. Los auditores de cuentas responderdan por los dasios y perjuicios que se deriven del incumplimiento de sus
obligaciones segrin las reglas generales del derecho privado con las particularidades en el presente articulo.

“2. Cuando la anditoria de cuentas se realice por un anditor que pertenezca a una sociedad de anditoria,
responderdn solidariamente tanto el anditor que haya firmado el informe de anditoria como la sociedad.
Fernando Pantaledn critico esta responsabilidad que tenfan que asumir el auditor no firmante
del informe”

Tras la modificacién operada por el RD 1156/2005 se estipulaba que:

“1. Los anditores de cuentas y sociedades de anditorias de cuentas responderan por los darios y perjuicios que
se deriven del incumplimiento de sus obligaciones segin las reglas generales del Cddigo Civil, con las
particularidades establecidas en el presente articulo.

2. La responsabilidad civil de los auditores de cuentas y las sociedades de auditoria sera exigible de forma
proporcional a la responsabilidad directa por los dasios y perjuicios econdmicos que pudieran causar por su
actuacion profesional. La responsabilidad civil del anditor de cuentas sera exigible en forma personal e
individnalizada, con exclusion del daiio o perjuicio cansado por la propia entidad anditada o por un tercero.
3. Cuando la anditoria de cuentas se realice por un anditor de cuentas en nombre de una sociedad de anditoria,
responderan solidariamente, dentro de los limites seialados en el apartado precedente, tanto el citado anditor
que haya firmado el informe de auditoria como la sociedad”.

En cuanto al ordenamiento europeo, nos referiremos al Libro Verde de la Union Europa de
1996 sobre funcidén, posicion y responsabilidad civil del auditor sefalando las diferencias
entre los regimenes de responsabilidad civil de los auditores dentro de la UE y como en la
Quinta Directiva en materia de sociedades se contemplaba la responsabilidad civil ilimitada
del auditor de cuentas frente a terceros.

La Directiva 43/2006 de 2006 relativa a la Auditoria Legal de las Cuentas Anuales
Consolidadas, establece que los auditores tienen la obligacién de trabajar con la diligencia
correspondiente y tienen que hacerse cargo de los perjuicios financieros que, por negligencia,
hayan causado tanto aquellos con quienes mantienen una relacion contractual como a los
terceros que se relacionen con la sociedad auditada.

Dicha directiva pretendia una armonizaciéon minima de los requisitos de la auditoria legal y
en suart 31 se estipulaba que la Comision debia presentar un informe sobre como las normas
nacionales en materia de responsabilidad civil, afectan en la realizacién de auditorfas legales
sobre los mercados europeos de capitales y sobre los regimenes de seguro de los auditores

legales y las sociedades de auditoria, presentando recomendaciones si lo considera oportuno.

2 PANTALEON, Fernando. La responsabilidad civil de los auditores: extension, limitacion,
preseripeion. Madrid: Civitas, pag 25



En 2007, la Comisiéon Europea presenta un documento para la consulta que proponia cuatro
posibles regimenes para la responsabilidad de los auditores:

- Establecer un limite econémico.

- Establecimiento de una cuantfa maxima en el contrato de auditoria en funcién de tamafio
de la sociedad auditada.

- Fijacién de una cuantia maxima en el contrato de auditoria en funcién de los honorarios
por el servicio profesional.

- Régimen de responsabilidad proporcional.

Ello hace que se dé la promulgacién de la ley 12/2010 para su adaptacion a la normativa de
la Union Europea’. Dicha ley se aprueba tras 3 borradores de ley estudiados, y para su
adaptacion a la normativa comunitaria, modifica la anterior ley del 88, modifica a su vez la
24/1988 del Mercado de Valores y el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas.
El articulo 11 de la nueva ley de auditoria rezaba lo siguiente:

“1. Los auditores de cuentas y sociedades de auditoria responderdan por los darios y perjuicios que se deriven
del incumplimiento de sus obligaciones segiin las reglas generales del Codigo Civil, con las particularidades
establecidas en el presente articulo.

2. La responsabilidad civil de los auditores de cuentas y las sociedades de auditoria serd exigible de forma
proporcional a la responsabilidad directa por los dasios y perjuicios economicos gque pudieran causar por su
actuacion profesional. Sera exigible de forma personal e individualizada.

3. Cuando la anditoria de cuentas se realice por un auditor de cuentas en nombre de una sociedad de
anditoria, responderdn solidariamente, dentro de los limites seiialados en el apartado precedente, tanto el citado
anditor que haya firmado el informe de anditoria como la sociedad.

4. La accion para exigir la responsabilidad contractual del anditor y de la sociedad auditoria prescribiri a
los 4 arios de la fecha del informe”.

Ademas la ley 12/2010 intenta acabar con los debates doctrinales que surgian acerca de lo
que se entendia como tercero al aclarar la figura del tercero de la siguiente manera: “4 efectos
de lo establecido en el articulo 11 de esta 1ey, se entenderd por tercero cualquier persona fisica o juridica,

priblica o privada, que acredite que actud o dejo de actuar tomando en consideracion el informe de anditoria

*En opinién de C. Garcfa Grewe [(2015) “El informe especial para la exclusion del derecho
de suscripcion preferente y la responsabilidad del auditor de cuentas”, en Rojo Fernandez-
Rio y Campuzano Laguillo, A.B. (coord.) Estudios juridicos en memoria del profesor Emilio Beltrin:
liber amicorum, Valencia, Tirant lo Blanch, pags. 741,742], la reforma de la ley 2010 “parece
constituirse como el corolario de una serie de sentencias de Tribunal Supremo recaidas en materia de
responsabilidad civil extracontractual de los anditores”.



siendo este elemento esencial y apropiado para formar su consentimiento, motivar su actuacion o tomar su
decision™.

Esta reforma de la ley de auditorfas responde a una recomendacién de la Comisiéon Europea
que se dict6 en el afio 2008, el 5 de junio, referida a la limitaciéon de la responsabilidad civil
de la funcién de auditoria y de las sociedades de esta.

Dicha recomendacion surgié a consecuencia de una preocupacion a nivel europeo de que
una responsabilidad en este sector sin limitar y dispar entre los diversos estados miembros
pudiera suponer la disuasiéon o el frenazo de las grandes companias a la hora de participar y
competir en el mercado comunitario entreviendo que iban a hacer mucha falta en los afios
venideros por la gran crisis que se aproximaba. El buen funcionamiento de los mercados de
capitales exigia y exige una capacidad de auditorfa sostenible y un mercado de servicios de
auditorfa competitivo, en el que existan suficientes sociedades de auditoria que puedan y
estén dispuestas a realizar las auditorias legales de sociedades cuyos valores estén admitidos
a negociacion en un mercado regulado de algin Estado miembro. Sin embargo, los cambios
constantes de la capitalizaciéon bursatil de las sociedades ha incrementado notablemente el
riesgo de responsabilidad civil, al tiempo que las posibilidades de obtener cobertura de seguro
frente a los riesgos asociados a tales auditorfas se han ido reduciendo.

Por consiguiente, deberfa limitarse la responsabilidad de los auditores y las sociedades de
auditorfa, incluidos los auditores de grupo, que realicen la auditorfa legal de las sociedades
cotizadas. No obstante, una posible limitacién de la responsabilidad no se justifica cuando el
auditor incumpla deliberadamente sus deberes profesionales, y no deberia ser valida en estos
casos. Asimismo, esa limitacion no deberia afectar al derecho de los posibles perjudicados a
obtener un resarcimiento justo. A la vista de que los sistemas de responsabilidad civil de los
Estados miembros varfan notablemente entre si, resulta oportuno en esta fase que cada
Estado miembro pueda elegir el método de limitaciéon que considere mas apropiado para su
sistema de responsabilidad civil siempre respetando los minimos establecidos en la
armonizacion establecidos en la directiva 43/2006.

Se recomienda el uso de uno o varios de los siguientes métodos en particular:

a) fijacién de una cuantia maxima o de una férmula que permita calcular esa cuantfa.

* Precepto criticado por OTERO CRESPO. M en 2013 “La responsabilidad civil del anditor de
cuentas: pure economics losses: danos causados a terceros. Cizur Menor, Thomson Reuters, Aranzadi,
pags. 234 y 235



b) establecer un conjunto de principios en virtud de los cuales un auditor legal o una sociedad
solamente seran responsables dentro de los limites de su contribucién real al perjuicio sufrido
por el reclamante, no siendo asi responsables con otros causantes del perjuicio.

c) establecer reglas de tal forma que se permita que la sociedad de auditoria o el auditor fijen
un maximo a esa responsabilidad mediante un acuerdo. La 2 opcion fue la elegida por el
legislador espafiol.

Mais tarde se aprobatia el Real Decreto Legislativo 1/2011 que aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Auditorfa de Cuentas y establecia un régimen de auditoria de cuentas igual al
anterior, lo que si cabe destacar es la regulacién detallada de la fianza que hace el TRLAC en
su articulo 55 y conviene destacar sobre todo lo establecido en el punto 2, 3,4 y 5:

2. “La fianzga para el primer afio de actividad, que tendri cardacter minima en los sucesivos, en el supuesto
de las personas fisicas serd de 300.000 euros. Dicha cuantia, en el caso de las sociedades de auditoria, se
multiplicara por cada uno de los socios de la misma, sean o no anditores de cuentas designados para firmar
informes de anditoria, teniendo, asimismo, el cardcter de minima en los anos sucesivos.

3. “Una veg transcurrido el primer anio de actividad, la fianza minima a que se refiere el apartado anterior
se incrementara en un 30% de la facturacion que exceda de la cnantia equivalente a la de dicha fianza
minima”

4. “En el caso de que la fianza se constituya mediante una poliza de seguro de responsabilidad civil, individual
0 colectiva, en cuyo caso se aportard el correspondiente certificado individual de seguro, este deberd cubrir
especificamente la responsabilidad civil tal y como se define en el artienlo 22 del TRIAC

La cobertura debe realizarse de forma individnalizada para cada asegurado y para el ejercicio de la actividad
de anditoria de cuentas.

5. “Los anditores de cuentas o sociedades de auditoria deberdn justificar annalmente la vigencia y suficiencia
de la fianza. Asimismo, deberan comunicar cualguier circunstancia que produzea la extincion, pérdida o la
reduccion de la eficacia de la fianza, asi como cualquier modificacion introducida en los términos inicialmente
pactados.

Finalmente llegaremos a la ley actual, 12 22/2015 que se promulga para comulgar la legislacion
espafiola con la Directiva Europea 56/2014 del Parlamento Europeo y el Consejo. Como
sefiala Valmafia®, asf un poco grosso modo, lo que se pide a los auditores es una labor de
descubrimiento de fraudes que si resulta erronea, les coloca en la posiciéon de responsables

salvo que prueben fehacientemente que han cumplido rigurosamente con todas sus

> VALMANA Antonio. La auditoria legal de cuentas anuales. Madrid: Bosch-Wolters Kluwer,
pags. 399 y 400



obligaciones de diligente actuacién buscando con ello, evitar que la responsabilidad se
extienda a dafios posteriores, que sean el resultado de una sucesién factica mas amplia.

La doctrina académica ha propuesto perfeccionar mas la redacciéon de la responsabilidad y
su aseguramiento especificando que el plazo de prescripcion empieza a computar desde la

fecha de entrega del informe de auditoria.

2. BREVE REFERENCIA A LOS PRESUPUESTOS DE
RESPONSABILIDAD

2.1 Accién u omision.

Para que el auditor sea responsable civilmente es necesario que haya incumplido, por accién
u omision, alguna de las obligaciones que le impone la ley de auditorfa de cuentas causando
un petjuicio a la entidad auditada o bien a terceros. La principal obligacién asumida por el
auditor es la emision, tras la revisién y verificacion de la documentacién contable, de un
informe, en consecuencia la responsabilidad surgira por la falta de emisién y entrega de tal
informe o bien por su realizacién incompleta, retrasada o defectuosa.

LLa normativa establece una serie de deberes que el auditor debe cumplir en el transcurso de
sus funciones tales como:

a) ser y parecer independiente.

b) mantener el secreto de cuanta informacion conozca en el ejercicio de su actividad.

¢) conservar y custodiar la documentacién referente a cada auditoria realizada.

d) requerir cuanta informacion precise para la emision del informe de auditorfa de cuentas.
¢) revisar el trabajo efectuado y el juicio emitido por los profesionales del equipo de trabajo.
/) aceptar inicamente trabajos que pueda realizar con la debida diligencia profesional.

El incumplimiento de estos deberes se sanciona y podrian dar lugar a la responsabilidad civil
en el momento que se hubiese causado un petjuicio patrimonial®. Muchas veces la infraccion
de algunos de estos deberes puede provocar dafios patrimoniales que son exigibles civilmente
por el damnificado como por ejemplo cuando un auditor vulnera el deber de guardar
secretos. En la practica para que surja la responsabilidad civil del auditor tiene que producirse
un incumplimiento que haya repercutido en el informe de auditoria llevando a la no emision

del informe o su emisién retrasada o incompleta.

¢ Es habitual aportar como prueba en el correspondiente proceso civil contra el agente la
resolucion del Instituto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas recaida tras el
correspondiente expediente sancionador.
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En el caso de que el auditor haya sido contratado con la finalidad de realizar trabajos de
revisioén o verificacion de documentos contables distintos de las cuentas anuales no genera
excesivos problemas ya que el contrato se celebra para la realizacién de una labor que habra
de plasmarse en un informe y una vez realizado dicho informe, la relacion entre auditor y
sociedad auditada termina. Lo mismo ocurre en el caso de las auditorias voluntarias para
controlar un ejercicio econémico en concreto.

Para el caso de la auditoria de las cuentas anuales las cosas no son tan simples. El articulo 8.4
de la Ley de Auditoria de Cuentas (que en este aspecto es idéntico a lo que dice la ley actual):
“Serdan contratados por un periodo de tiempo inicial, que no podri ser inferior a tres asios ni superior a nueve,
a contar desde la fecha en que se inicie el primer ejercicio a anditar” sin embargo la doctrina’ ha afirmado
que la larga duracién del contrato no impide considerar como incumplimiento absoluto del
mismo la no realizacién del informe de un determinado ejercicio. Y esto es asi porque el
contrato de auditoria no es de tracto sucesivo, sino de una duracién y prestacion periddica,
cada informe es “una obra” que anualmente el auditor se compromete a entregar. La falta de
realizacion del informe en uno de los ejercicios puede suponer responsabilidad por
incumplimiento pleno de la prestaciéon acordada. Inclusive puede dar lugar a la resolucion
del contrato sin necesidad de que termine el periodo por el que el auditor fue contratado.
La responsabilidad del auditor puede también derivar de la realizacién defectuosa del
informe de auditorfa. Los defectos que puede presentar el informe podran ser extrinsecos o
intrinsecos. Los primeros cuando son patentes por ejemplo: falta de datos de la entidad o
cronolégicos que no generan mayor problema porque aunque el informe es defectuoso en el
momento de la entrega es posible la subsanaciéon de dichos errores y una vez reparados el
informe satisfard a la entidad auditada.

Mayor importancia tienen los defectos intrinsecos que son aquellos que se refieren a
elementos que se han denominado como de comprobacién y de opinién técnica.

La responsabilidad del auditor de cuentas por un informe de auditorfa defectuoso puede
provenir por 2 causas. Por un lado, de no aplicar las Normas Técnicas de Auditoria que
publica el Instituto de Contabilidad y en segundo lugar, la responsabilidad del auditor podra
venir determinada por la incorrecta aplicacién al supuesto concreto de las normas que el caso

requiere. En este supuesto se aplican las normas técnicas y sustantivas pero lo hace de forma

7 ILLESCAS ORTIZ, Rafael. Auditoria, aprobacion, depdsito y publicidad de las cuentas anuales.
Madrid. Civitas Thomson Reuters, pag 154

PACHECO CANETE, Matilde, Régimen legal de la anditoria de cuentas. Madrid. Consejo
Econémico y Social, pag 326
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incorrecta provocando con ello un informe defectuoso, es un supuesto en el que el auditor
de buena o mala fe, no ha sido diligente tal y como se le pide desde la Ley.

Para finalizar hay que decir que el auditor serd responsable por los perjuicios que cause el
cumplimiento atrasado de sus obligaciones. Tal sucedera cuando la entidad auditada acepta
la emisién del informe de auditoria fuera del plazo pactado y eso es porque en el caso de las
auditorias para las cuentas anuales es muy complicado la contratacién de un nuevo auditor,
por ello, habitualmente, el 6rgano de administraciéon de la sociedad presionado por la
necesidad de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Sociedades de Capital aceptan ese
cumplimiento tardio. Todo ello sin perjuicio de que la sociedad pueda exigir la
correspondiente indemnizacién por los dafios y perjuicios causados.

No obstante, no siempre que el auditor se retrase en la entrega del informe quedara obligado
a indemnizar por los dafios que dicho informe pudiera haber causado, pudiera ser que el
retraso se deba a que los administradores de la sociedad no han cumplido correctamente con
el deber legal de colaborar diligentemente con los auditores para facilitar sus obligaciones.
También es posible que el retraso del informe se deba a que la contabilidad ha sido llevada
por la empresa auditada con grandes errores lo que dificulta la tarea auditora. En ambos

supuestos el auditor no debera responder.

2.2 El daifio

El requisito para que el auditor sea civilmente responsable es el dafio, supone un presupuesto
fundamental tanto para la responsabilidad civil contractual como extracontractual. Sin dafio
no surge la obligaciéon indemnizatoria a pesar de que haya incumplimiento de una obligacion
derivada del contrato de auditoria o de su normativa.

Las infracciones que prevé la ley para el caso de incumplimiento por parte de los auditores
de su normativa son las sanciones administrativas que tnicamente daran lugar en su caso a
la responsabilidad civil cuando, a mayores del comportamiento activo u omisivo del auditor
se hubiera provocado un petjuicio patrimonial al tercero a la sociedad objeto de la auditoria.
El auditor en el transcurso de la ejecucion de sus funciones tiene la probabilidad de causar
dafos a la entidad auditada o a terceros que hubieran confiado en su labor y por tanto en el
informe de auditorfa. Los dafios que puede sufrir la sociedad auditada, que es quien contrata
al auditor o a la sociedad que va a realizar la auditoria, pueden ser muy diversos.

De esta forma, puede resultar patrimonialmente perjudicada cuando sobre la base de un
informe incorrecto, falso o incompleto, se hubiera decidido un aumento de capital, realizar

determinadas inversiones o un reparto de dividendos, decisiones todas ellas que no se
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hubieran adoptado si el informe hubiese reflejado de forma fehaciente y veraz la situacion
patrimonial de la empresa. Del mismo modo, el obligado aplazamiento de la convocatoria y
celebracion de la junta general a causa del retraso en la emision del informe provocara dafios
resarcibles a la sociedad destacando la doctrina algunos de ellos: costes a mayores que surgen
por la posterior urgencia, demora en la entrega de cierta documentaciéon a los socios
obligando a retrasar la toma de decisiones, el tener que publicar nuevos anuncios de
convocatoria de la junta, posible pérdida del local que se haya arrendado para la celebracion
de la junta entre otros.

Asimismo, podria ser que resultasen dafiadas terceras personas fundamentalmente como
consecuencia de toma de decisiones confiando en el informe de auditorfa. Si fuesen
accionistas el perjuicio normalmente estara conectado con el ejercicio del derecho de voto
que les pudiera corresponder o bien con la toma de otras decisiones relacionadas con su
participacion activa en la sociedad. En el resto de los supuestos podrian ser por ejemplo un
préstamo incobrable o una mala decision de inversiéon por culpa de la confianza que se
deposité en el informe erréneo, falso o incompleto.

En cuanto a las clases de dafio, el auditor en el desarrollo de su labor puede ocasionar dafios
patrimoniales o morales.

El perjuicio de caracter patrimonial sufrido por el afectado seria el dafio en sentido estricto
y el dafio moral es aquel que lesiona otros intereses o elementos de dificultosa valoracién
econdmica y pese a no estar recogido de forma expresa en el Céodigo Civil, tanto doctrina
como jurisprudencia lo admiten en ambos ambitos, extracontractual y contractual.

Los auditores pueden provocar tanto dafios materiales como morales a la sociedad auditada
ya que un informe de auditoria falso, erréneo o incompleto puede suponerle no solo
petjuicios econémicos sino también morales por la pérdida de su imagen, valor social,
reputacion... En este sentido algunas polizas de seguro de responsabilidad civil excluyen de
la cobertura del seguro las reclamaciones provocadas por dafios morales.

En cuanto a la trascendencia del dafio, el articulo 1106 del CC establece: “La indemmnizacion de
darios y perjuicios comprende, no sélo el valor de la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la ganancia
gue haya dejado de obtener el acreedor” por tanto se incluye tanto el dafio emergente como el lucro
cesante. Por otro lado el 1107 del CC nos dice: “Los darios y perjuicios de que responde el dendor de
buena fe son los previstos o que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacion y que sean
consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento. En caso de dolo responderi el dendor de todos los que
conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacion.” Este precepto es discutido por

la doctrina ya que una parte de ella considera que debe regir en ambos ambitos, contractual
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y extracontractual y otros autores piensan que su aplicacion deberia estar limitada a las
relaciones contractuales. Sea como fuere el alcance del problema se ve menguado si tenemos
en cuenta que la funcién de auditoria exige un alto grado de pericia y conocimientos lo que
supone que les es exigida una gran capacidad de prevision.

Para finalizar para que el dafio sea indemnizable no basta con que el dafio sea posible sino
que debe ser adecuadamente probado correspondiendo la carga de la prueba al perjudicado.
Debiendo el damnificado probar el dafio, la STS 104/2006 de 10 de febrero o en la STS
815/2010, de 15 de diciembre, en su fundamento jutidico 1°, nos indican que los
demandantes “afirmaron que, aunque no fueron los zinicos responsables, los auditores les impidieron n
obstaculizaron emprender una reaccion oportuna ante la incorrecta manera de administrar la sociedad, dado
que habian confiado en la apariencia de normalidad que generaban unos informes formulados sin incluir
salvedades significativas. E imputaron a los mismos, en concepto de dasio indemnizable, el incremento de la
contraprestacion a su cargo respecto de la inicialmente establecida para la terminacion de las construcciones a

las que tenia derecho.

2.3 Culpa y negligencia.

El tercero de los presupuestos necesarios para que el auditor de cuentas sea responsable
civilmente es la culpa en sentido amplio comprendiendo también el dolo. Se define de este
modo, como una omisién de la conducta debida para prever y evitar el dafio, con ausencia
de malicia pero previsibilidad del resultado, y se manifiesta por la imprudencia, negligencia,
impericia o inobservancia de reglamento o deberes®.

A pesar de la tendencia general existente en la jurisprudencia a la objetivacion de la
responsabilidad, la culpa continua siendo el elemento central de la responsabilidad civil. Para
que el auditor sea civilmente responsable es preciso el incumplimiento culpable de las
obligaciones derivadas de la normativa reguladora de la auditoria de cuentas. El problema es
establecer cuando un incumplimiento puede ser calificado como culpable, es decir,
determinar el nivel de diligencia exigible de los auditores.

El criterio general de la diligencia lo establece el articulo 1104 CC que dice lo siguiente “La
culpa o negligencia del dendor consiste en la omision de aquella diligencia que exija la naturaleza de la

obligacidn y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar” y en segundo lugar

8 Como formas de culpa tenemos: A) Imprudencia: afrontar un riesgo de manera innecesaria
pudiendo evitarse. B) Negligencia: implica una falta de actividad (no hacer) que produce el
dafo. C) Impericia: se presenta en aquellas actividades que, para su desarrollo, exigen
conocimientos técnicos especiales. D) Inobservancia de reglamentos: conociendo las
normas, estas sean vulneradas y/o que, debiendo conocetlas, no se observen las mismas.
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“Cuando la obligacion no expresa la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigird la que
corvesponderia a un buen padre de familia”.

La expresion “un buen padre de familia” sera el modelo de referencia para establecer si un
comportamiento ha sido o no culposo. Ademas, es un modelo que permite comprender
contenidos técnicos segun la naturaleza de la obligacion debida y en funciéon de las
circunstancias de cada caso, de tal manera que la expresion “buen padre de familia” se
transforma en el de “un buen profesional del ramo” y la diligencia con la que el auditor debera
actuar, estara condicionada por las reglas que disciplinen su arte o profesion.

LLas Normas Técnicas de Auditoria establecen el comportamiento a seguir en el desarrollo de
su actividad dandonos por tanto la pauta para determinar si ha actuado con la diligencia
debida en sus funciones o no. Algunas de las normas son las siguientes:

a) Normas técnicas de caracter general.

b) Normas técnicas sobre la ejecucion del trabajo.

¢) Normas técnicas sobre informes etc.

Para lo que no esté establecido en las normas técnicas tendran la consideracion de tales, los
usos o practicas habituales entendiéndose estos como los actos reiterados, constantes y
generalizados observados.

La obligacion genérica de los auditores esta recogida en la NTA 1.4 que recoge ademas una
serie de reglas de conducta que guiaran su forma de proceder, siendo alguna de estas; cumplir
las normas en la ejecucion del trabajo y emitir el informe, revisar el trabajo efectuado, aceptar
solamente trabajos que pueda realizar con la debida diligencia profesional, asesorarse cuando
lo considere necesario por otros profesionales debiendo ser cuidadoso en la seleccion y
consulta, realizar todas las tareas que sean necesarias para mantener la calidad del trabajo...
Estas normas crean un marco de actuaciéon muy riguroso por las especiales singularidades
existentes en la actividad de la auditorfa y su enorme transcendencia publica, siendo por tanto,
la propia forma de la obligacién que el auditor asume, lo que determina el nivel de exigencia,
con todo, no se debe equiparar el mero error con la culpa.

Para que un error del auditor, es decir, un comportamiento técnicamente equivocado, dé
lugar a responsabilidad civil ha de ser necesariamente consecuencia de la culpa.

En este orden de cosas, el auditor sera responsable si comete una equivocacioén no justificable
en un profesional competente de auditorfa. No obstante, si el error es de apreciacion subjetiva
por el caracter opinable de la cuestién, no siempre su realizaciéon implicara necesariamente

un comportamiento culpable del auditor.
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Surge un interrogante cuando se analiza el tema de la diligencia del auditor y es el siguiente:
¢estan obligados los auditores a investigar la realidad de los hechos econémicos que se le
presentan o pueden dar por buenos aquellos que se les comunican y aparecen en la
documentaciéon que se les facilita? Detras de este asunto se encuentra el problema de las
expectativas que se genera en torno a la actividad de los auditores, la gente crea, por diferentes
razones, ciertas expectativas o consideraciones en torno a la funcién de auditoria que luego
el informe quizas no satisface y que ademas no coinciden con la idea que el auditor tiene
sobre la naturaleza y alcance de su trabajo. Las principales diferencias que se generan son con
respecto a la denuncia del fraude y el principio de empresa en funcionamiento.

Los clientes del auditor estiman que es funcion de este la deteccion del fraude. En el apartado
dedicado al “objetivo de la auditotia de cuentas anuales” de la introduccion a las NTA” se
dictamina que “en la planificacion de su examen, el anditor debe considerar la deteccion de los errores e
irregularidades producidos que pudieran tener un efecto significativo sobre las cuentas annales; sin embargo,
no serd responsable de todo error o irregularidad cometido por los administradores, directores y el personal de
la entidad’. Mas especificamente, la NTA 1.5.3 deja claro que el trabajo del auditor no esta
concretamente destinado a detectar las irregularidades de todo tipo e importe que hayan
podido acaecer, por tanto, no puede ser este uno de los resultados. Pese a lo anterior, el
auditor debe planificar su examen teniendo en cuenta la circunstancia de que pudieran existir
errores o irregularidades con un efecto trascendente en las cuentas anuales.

En definitiva el auditor debera comprobar si las cuentas anuales reflejan fielmente la imagen
del patrimonio, la situacién financiera siendo consciente que puede haber errores o fraudes
en las cuentas que procede a examinar.

Su finalidad principal no es descubrir irregularidades, eso si, tampoco puede realizar sus
funciones de un modo superficial y rutinario, limitandose a recibir la informacién solicitada
a los administradores creyendo en ella a pies juntillas. Debe haber un escepticismo
profesional y esta obligado a investigar hasta que las dudas que hayan surgido se aclaren o se
vean confirmadas.

De cualquier forma, los auditores estan obligados a denunciar los fraudes que observen en el
transcurso de su actividad. El auditor deberd comunicar a la direccién, cuanto antes, la
existencia o prevision de errores significativos o irregularidades incluso cuando dichas

anomalias no afecten enormemente a las cuentas anuales. En el momento de informar al

’ Resolucién del 19 de enero de 1991, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas,
port la que se publican las Normas Técnicas de Auditoria, BOICAC, nim. 4, BOE de 22 de
abril de 1991

16



representante que corresponda de la empresa el auditor debe valorar todas las opciones y
circunstancias del caso concreto sin descartar la posibilidad de que pudiera estar implicado
algun miembro de la alta direccién, lo ideal en estos casos, seria informar a una entidad
superior a la de las personas que estan afectadas en el caso salvo que también haya dudas
acerca de su posible participacion.

Para finalizar, en lo relacionado con el principio de empresa en funcionamiento se establece
en las NTA que la opinidn técnica del auditor otorga una mayor confianza en la credibilidad
de las cuentas anuales. Sin embargo la persona que este basandose en un informe de auditoria
no debe dar por hecho que la opinién técnica del auditor es una garantia sobre la viabilidad
de la entidad, ni tampoco una declaracion de eficacia o eficiencia sobre la misma. En todo
caso, el auditor debe prestar atencién a aquellas situaciones o circunstancias que le puedan
hacer dudar de la continuidad de la actividad de la entidad y, si una vez analizados todos los
factores subsisten dudas importantes, mencionar tal incertidumbre en su informe.

No se incluye en la responsabilidad del auditor la prediccion de sucesos futuros, por tanto,
la emisiéon de un informe favorable sobre las cuentas anuales no constituye una garantfa o
seguridad de que la entidad tenga capacidad para continuar su actividad durante un periodo
determinado después de la fecha de dicho informe. En todo caso, el auditor garantiza, bajo
su responsabilidad, que ha realizado determinadas comprobaciones que le han llevado a
concluir que la entidad podra continuar su actividad durante el siguiente ejercicio o en el caso
de que tenga dudas de esto debera hacerlo constar en el informe y si procediera denegar la
opinioétn.

Por eso, se entiende que los auditores deben ser prudentes y compatibilizar la obligacion de
hacer publicos sus dudas o temores sobre la continuidad de la empresa con intentar no causar
panico que lleve a una eventual crisis.

En lo referido a la distribucion de la carga de la prueba de la culpa, debe diferenciarse segin
sea responsabilidad contractual o extracontractual. En el ambito contractual se da por hecho
que la culpa es de quien incumple lo pactado, de tal forma que sera el deudor incumplidor
quien habra de probar que no concurre la culpa para quedar liberado de esa responsabilidad.
Por su parte al acreedor le correspondera la demostracion del incumplimiento de la
obligacion. Sera la entidad auditada la que debera probar el incumplimiento de la obligacion
por parte del auditor. Una vez probado esto, el auditor debera responder salvo que logre
demostrar que no actué de forma culpable. Al ser la obligacion del auditor una prestacion de
resultado no supone excesivos problemas para la entidad auditada acreditar la no entrega del

informe de auditoria o su entrega extemporanea, la prueba del incumplimiento defectuoso
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ya si que puede resultar mas laboriosa ya que es necesario probar una determinada conducta
del auditor como por ejemplo que no se ha ajustado a las Normas Técnicas de Auditoria o
que no se ha sujeto a las reglas de la profesion o no se ha sujeto a la buena praxis del ramo
profesional.

Una vez acreditada la responsabilidad (si existe un incumplimiento culpable del deudor, un
dafio resarcible debidamente acreditado', y que exista una relacién de causalidad entre el
incumplimiento de la obligacién y los dafios acaecidos), se debe dar un resarcimiento de la
misma, que consistira en:

1. ° La indemnizacion “por el equivalente”, que es la indemnizacion en si misma, la prestacion
del interés, que consiste en prestar al acreedor el equivalente de aquella cantidad que le
hubiera reportado el cumplimiento de forma especifica.

2. ° Restitucion i natura, o reparacion del dafo en forma especifica y la realizacion de la
actividad necesaria para reponer las cosas o bienes a su estado primitivo.

3. ° En un dar, hacer o no hacer, que el juez o tribunal determinara atendiendo a la naturaleza
de aquel y a las condiciones personales y patrimoniales del culpable, estableciendo si han de
ser cumplidas por el mismo o ejecutadas a su costa.

4. ° Indemnizacién de los dafios y perjuicios'".

En el ambito extracontractual corresponde al tercero que reclama el resarcimiento probar el
dafo, su autoria y la negligencia o culpa del auditor. En la jurisprudencia hay una cierta
objetivacion de la responsabilidad y se ha hecho fundamentalmente a través de la inversion
de la carga de la prueba. Esto ha llevado a la presuncién de culpa hacia el agente, de tal forma
que sera él quien tendra que probar que actué con la diligencia profesional correspondiente
no siendo, ademas, suficiente para ello la acreditacién de que se ha cumplido la normativa
que en su caso corresponda.

En el sector de la auditoria mientras una parte de la doctrina considera que el tercero deberfa
ser el encargado de demostrar la falta de profesionalidad o cuidado del auditor en el
cumplimiento de la obligaciéon por la cual fue contratado, otra parte no menos importante

de la corriente doctrinal, entiende que es bueno y deseable la inversiéon de la carga de la

W0“] o5 perjuicios reales y efectivos han de ser acreditados con precision, de modo que el perjuicio sufrido solo
debe ser resarcido con el equivalente del mismo, para lo que es imprescindible concretar su entidad real”, STS
de 19 de Septiembre de 1986.

" La jurisprudencia “#ene declarado que para condenar a darios y perjuicios hay que probar su existencia
(...). La prueba incumbe al actor”. STS 1 de abril de 1996, y “han de aplicarse en estos casos los criterios
de disponibilidad y facilidad probatoria del articnlo 217.7 de la LEC, gue deben preponderar sobre el criterio
tradicional de atribuir al demandante la carga de la prueba. STS 60972015 de 12 de noviembre.
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prueba argumentando que para los terceros afectados es muy dificil demostrar la culpa del
agente ya que es mas que probable que carezcan de los conocimientos técnicos y la
informacion necesaria porque no tendran a su disposicion, por lo general, los documentos
de trabajo del auditor ni se desenvolveran con la misma soltura en el marco de normas que

rige en este sector profesional.

2.4 Dolo

En los actos juridicos es la voluntad maliciosa de engafar a alguien o de incumplir una
obligacién contraida. El dolo es uno de los vicios del consentimiento aplicable a los contratos
que consiste en el engafio fraudulento o cuando, conociendo el error del otro contratante, se
aproveche del mismo.

Accién u omision, que mediante conciencia y voluntad de producir un resultado antijuridico,
impide el cumplimiento normal de una obligacién (en este caso la de realizar correctamente
y en el plazo estipulado el informe de auditoria).

Como requisitos del dolo podemos citar:

- Que va dirigido a un acto para la lesiéon de una persona o causacion de un dafio y existe
voluntad de cometer el acto.

- Al acto corresponde la produccion concreta de ese resultado.

- El resultado es querido por el agente.

2.5 Causas de exoneracion de la responsabilidad

En el ambito contractual y extracontractual existen las llamadas causas de exoneracién de la
responsabilidad. Un determinado hecho rompe la relacién de causalidad entre la accién u
omisiéon del deudor y los perjuicios sufridos por el acreedor de tal forma que el deudor queda
liberado de su responsabilidad.

Algunas de las causas de exoneracion de la responsabilidad son las siguientes:

a) caso fortuito/fuerza mayor.

b) intervencion de un tercero.

¢) y culpa excesiva del perjudicado.

La primera de ellas es el caso fortuito o fuerza mayor que se refiere al devenir de los
acontecimientos imprevistos, acaecimiento de unos hechos que no se pudieron prever o que
siendo previstos, no se han podido evadir. Los casos mas concurrentes son los eventos y
fenémenos de la naturaleza. Por tanto el auditor quedara liberado de responsabilidad en los

casos en los que la entrega del informe se vea retrasada o directamente se dé la no entrega de
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este por ejemplo por una inundacidon, enfermedad grave, incendio del despacho o
fallecimiento.

Respecto a la intervencion de tercero, hay que empezar aclarando que no toda intervencion
de tercero libera de responsabilidad al auditor. Normalmente el auditor cuenta para la
elaboracién del informe con la ayuda de auxiliares o colaboradores suyos que han participado
en la elaboracion del informe de auditoria tal y como establece el articulo 5.3 del TRLAC™.

La responsabilidad del auditor puede verse reducida o incluso totalmente eliminada cuando
el acreedor o una persona de la que éste debe responder haya contribuido a la produccion
del dafio aunque en el caso concreto de la auditoria de cuentas no es tan facil porque es cierto
que los administradores pueden influir muchisimo ya que a ellos corresponde redactar las
cuentas anuales y hay una buena probabilidad de que el dafio que sufra la sociedad derive de
su actuacion pero no podemos olvidar que los auditores asumen el encargo de revisar y
comprobar la documentacién contable con el fin de emitir el informe correspondiente. Lo
complicado de eta situacion es determinar el grado de responsabilidad de cada uno de ellos.
En principio parece que los auditores quedaran exonerados de responsabilidad cuando
habiendo solicitado la sociedad auditada cuanta informacion precisen para elaborar el
informe y utilizando férmulas de verificaciéon contable que se consideren adecuadas no
hubieran podido detectar las eventuales anomalfas que existan. Lo que sucedera por ejemplo
cuando dichos fallos o errores hayan sido intencionadamente provocados o astutamente
ocultados por los administradores. Por todo lo dicho anteriormente cabe sacar como
conclusion; que el auditor respondera frente a eventuales reclamaciones de la sociedad
auditada como de terceros, de la parte que se le adjudique en funcién de su participaciéon en
el perjuicio causado, que quiza no sea la mayor sobre todo si tenemos en cuenta que son los
administradores los que regentan la sociedad y confeccionan las cuentas anuales.

Si no resultase posible acotar la responsabilidad de cada uno en la produccién del dafio se
aplicara el articulo 1138 del Codigo Civil: “S7 de/ texto de las obligaciones a que se refiere el articulo
anterior no resulta otra cosa, el crédito o la deuda se presumirin divididos en tantas partes ignales como
acreedores o dendores haya, reputindose créditos o dendas distintos unos de otros.” De cualquier manera
si el agente no pudiese realizar el informe adecuadamente o no puede hacetlo en el plazo
acordado a causa de la nula o poca colaboracién de los administradores o que tiene que hacer

con el fin de quedar liberado de la posible responsabilidad, es comunicatlo en el informe en

'? Articulo 5.3: “E/ informe de anditoria de cuentas anunales serd emitido bajo la responsabilidad de quien
0 quienes lo hubieran realizado, y deberd estar firmado por éstos.”
q Raao, y

20



el momento de la emisiéon con las salvedades que correspondan o incluso denegando sus
conclusiones por la aparicién de esas limitaciones.

Y la tercera causa de exoneracién de la responsabilidad es que el dafo surja por la culpa
excesiva del usuario del informe de auditorfa. Existe la posibilidad de que el dafio provenga
del mal uso que se pueda dar al informe de auditorfa. Eso sucederia cuando el tercero
perjudicado toma una mala decision financiera porque se ha basado con exclusividad en el
informe obviando otros documentos contables, como la memoria u otro tipo de factores
como las circunstancias del mercado que claramente deben ser tenidos en cuenta a la hora
de decidir en materia inversora y empresarial.

Es por ello que se establece que la fecha del informe de auditorfa no diste en exceso de la
fecha en la que fueron tomadas las decisiones en cuestion habida cuenta de los rapidos

cambios que suceden en el mercado financiero y empresarial.

3. EL INFORME DE AUDITORIA

3.1 Contenido del informe de auditoria

La revision de las cuentas anuales por el agente, con riguroso cumplimiento de las
obligaciones que le son asignadas, finaliza con la emisiéon del informe de auditoria.
El auditor debe emitir y firmar el informe de auditorfa de manera que se pueda dar por
cumplida la finalidad para la que fue contratada, quedando prohibido poder emitir un
informe parcial.”

El documento debe tener una serie de virtudes tales como la transparencia, fiabilidad y
fidelidad:

1) Transparencia: para poder apreciar, a través del informe, la realidad econdémica de la
empresa.

2) Fiabilidad: en cuanto que este documento posee general credibilidad, similar a una especie
de fe publica contable-econémica.

3) Fidelidad: expresando exactitud y seguridad

3 La Norma Técnica de Auditorfa (Resolucion del Presidente del ICAC,1991) indica que en
un informe de auditoria sobre cuentas anuales, no se permite la expresion de una opinioén
parcial sobre alguno o varios estados, epigrafes o partidas de las cuentas anuales cuando se
esté expresando una opiniéon desfavorable o se esté denegando esta sobre dichas cuentas
anuales en su conjunto, si bien excepciona el caso del primer ejercicio auditado, si el auditor
no puede satisfacerse de la razonabilidad del importe de las existencias iniciales y, en general,
del corte de las operaciones al termino del ejercicio anterior.
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El informe de auditoria de las cuentas anuales es un documento mercantil cuyo contenido se
regula en el articulo 5 de la LAC, articulo que debe completarse con las Normas Técnicas de
Auditoria y en concreto con la Resolucién de 23 de Diciembre de 2016, del ICAC, por la que
se publica la modificacién de ciertas normas NTA previendo la inclusion, en el informe de
auditoria de cuentas anuales, de informacién sobre las cuestiones claves de la auditoria
realizada. Como nos dice esta resolucion, el nuevo informe de auditoria de cuentas<< pretende
responder a la demanda de los usuarios de tener informacion relevante que les sirva para la toma de decisiones.
Con ello se trata de hacer frente a uno de los fallos que se detectan en el sistema, que es la diferencia de
expectativas entre lo que los usuarios esperan de un trabajo de auditoria y del informe y lo que realmente
reciben">>.

Para ello, se ordena que se dé un informe mas explicativo, que contenga informacion mas
relevante y especifica que facilite por una parte, a comprender la situaciéon de la entidad
auditada e incluso, si es necesario, las areas en las que la direccién aplica juicios relevantes y
complejos y los rasgos significativos.

En lo referido al contenido especifico del informe las cuestiones a desarrollar se han visto
ampliadas frente a la regulacién anterior. El profesional de la auditoria ha de incluir una serie
de datos descriptivos como son: la identificacion de la entidad auditada, del marco normativo
de informacién financiera que se ha aplicado en su elaboracion, de las personas fisicas o
juridicas que encargaron el trabajo y, en su caso, de los usuarios a los que va destinado; asi
como la referencia a que las cuentas anuales han sido formuladas por el 6rgano de
administracion de la empresa auditada.

Seguidamente, el agente debe realizar una descripcion del alcance de la auditoria realizada,
haciendo mencién a las normas de auditoria en base a las cuales ésta se ha llevado a cabo y
también una referencia a los procedimientos previstos en ellas pero que no se hubieran
podido aplicar como resultado de alguna limitaciéon puesta en conocimiento durante el

desarrollo del proceso de auditoria.

14 Para ORTA PEREZ, M y BRAVO FERNANDEZ, V “/u falta de transparencia, los frecuentes
casos de corrupcion, la reciente crisis financiera a nivel mundial, el mundo globalizado en el que vivimos en la
que la caducidad de la informacion econdmico-financiera cada veg es mas temprana, las complejas operaciones
) transacciones entre entidades, la necesidad de comparacion entre la informacion econdmica de organismos
procedentes de distintas partes del mundo, etc., han hecho que los usuarios de este tipo de informe exijan una
mayor y mejor informacion. Esta demanda ha llevado por tanto a una revision normativa de auditoria,
principalmente con respecto al informe emitido por un auditor independiente en el que se busca fortalecer el
valor comunicativo de este”.
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Se exige que en el propio informe de auditoria se haga mencién a la responsabilidad del
auditor de cuentas o a la sociedad de auditoria de expresar una opinién sobre las cuentas en
su totalidad.

Una de las principales novedades respecto al informe de auditorfa anterior es que antes de
expresar la opinién, lo auditores deben dejar constancia de que la auditoria se ha planificado
y ejecutado con el fin de obtener una seguridad razonable y que las cuentas estan exentas de
errores materiales, incluidos los derivados del fraude. También se deben describir los riesgos
que se consideren mas significativos de dichos errores, un resumen de las respuestas del
auditor a dichos riesgos, y en su caso, de las observaciones esenciales que se deriven de ellas.
También es nueva el tener que hacer referencia al principio de declaraciéon de independencia
en el que debe constar una declaracién de que no se han prestado servicios distintos a los de
auditorfa o que no han concurrido situaciones o circunstancias que hayan afectado a la
necesaria independencia del auditor o sociedad de auditoria (art. 5.1.d LAC)".

La LLAC prevé cuatro modalidades de opinién del auditor pudiendo ser:

a) Favorable

b) Con salvedades

¢) Desfavorable

d) Denegada'®

En el caso de que existan salvedades deberan constar todas ellas en el informe. Se deben
indicar en su caso las posibles incertidumbres mas significativas o materiales que estuviesen
relacionadas con los hechos o condiciones que pudieran suscitar dudas significativas sobre
la capacidad de la entidad auditada para continuar como empresa en funcionamiento.
Asimismo, se hara referencia a cuestiones que no siendo una salvedad, el auditor crea a su
juicio o considere necesario destacar a fin de poner un énfasis en ellas.

Elinforme de auditorfa ha de ser redactado en lenguaje claro y sin ambigtiedades y de ninguna
forma se podra utilizar el nombre de ningtin érgano o institucién publica con competencias

de inspeccién o control de modo que pueda indicar o sugerir que dicha autoridad respalda o

> Independencia de acuerdo con el régimen previsto en las secciones 1°y 2° del capitulo 111
del Titulo I de la LAC.

' HERREROS, J. “E/ debate global sobre los Informes de Auditoria. Novedades y Perspectivas”, Revista
Contable, num. 36, septiembre 2015, pag 38-46, considera que el nuevo contexto resultado de
la crisis econémica conduce a que se reclame por los usuarios de la informacion financiera
que el informe de auditoria no se reduzca a una mera opinién con o sin salvedades, de forma
que, el mismo ayude a hacer mas patente el valor de la auditoria contribuyendo ademas a
elevar la visibilidad de la profesion.

23



aprueba dicho informe; y de otro lado, se persigue el aclarar determinados conceptos que los
usuarios quiza no pudieran comprender. Lo que se persigue con ello es reforzar el valor tanto
para la entidad como para los usuarios, siempre en sintonia con el interés publico que se le
atribuye al informe.

El informe debera ir acompafiado de la totalidad de documentos que forman las cuentas
anuales objeto de auditoria y en todo caso del informe de gestion.

No podra ir el informe junto con otra informacién no auditada que no se encuentre
claramente distinguida de las cuentas anuales auditadas, salvo que dicho informacion.

Tras la entrada en vigor de la LAC, el informe de auditorfa debe incorporar una opinion
sobre la concordancia o no del informe de gestioén con las cuentas correspondientes al mismo
ejercicio, en el supuesto de que dicho informe acompafie a las cuentas anuales. La Ley
11/2018, de 28 de diciembre, que modifica el Cédigo de Comercio, la Ley de Sociedades de
Capital y la Ley de Auditorfa de Cuentas, en lo relativo a informaciéon no financiera ha
aclarado que respecto a esta materia el auditor debera comprobar unicamente que el estado
de informacién no financiera o en su caso, el informe separado de la materia, se encuentre
incluido en el informe de gestion.

En dltimo lugar, el informe de auditoria debera incluir la fecha y firma de quien o quienes lo
hubieran realizado, sobre todo de cara a temas de responsabilidad. La fecha del informe sera
aquella en que el auditor de cuentas o la sociedad de auditorfa hayan completado los
procedimientos de auditorfa necesarios para formarse una opinién sobre el estado de las
cuentas anuales. Tal fecha ha de estar en armonia con lo establecido en el articulo 270 de la
Ley de Sociedades de Capital que establece que: “E/ auditor dispondra como minimo de un plazo
de un mes, a partir del momento en que le fueran entregadas las cuentas firmadas por los administradores,
para presentar su informe”."” El plazo se puede ver ampliado desde el momento en que se retrase
la entrega de las cuentas anuales o la documentacién requerida a los administradores de la
sociedad, alo que hay que afiadir en ocasiones los trabajos previos que suele realizar el agente

de cara a la ejecucion de sus trabajos de auditoria.

7 En el caso de designaciéon del auditor por el Registro Mercantil es de aplicacion al
nombramiento de los auditores de cuentas lo dispuesto para los expertos independientes, en
todo lo no previsto y en la medida en la que resulte compatible. Razén por la que es aplicable
a los auditores lo dispuesto en el articulo 345 RRM respecto a que los expertos
independientes elaboraran su informe por escrito razonado en el plazo de un mes a contar
desde la fecha de aceptaciéon del nombramiento, si bien, cuando concurran circunstancias
excepcionales, el registrador, a peticion del propio experto (para nosotros el auditor) podra
conceder un plazo mayor.
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Una vez firmado y entregado el informe sobre las cuentas anuales, si los administradores se
vieran obligados a rehacer las cuentas, el auditor no puede ampliar su informe, sino que
debera emitir uno nuevo sobre las cuentas nuevas (art 270.2 LSC)"™.

Las normas técnicas de auditorfa recogen propuestas de modelos de informacién de auditorfa
para utilizar segun la clase de opinién que proceda y son de uso imperativo para los auditores,
que no deberfan emitir “incorrectamente” un informe, lo que puede suceder incluso
habiéndose realizado un correcto trabajo de revision y verificacion. Dichos modelos tienen
la finalidad de orientar al agente y conseguir la maxima uniformidad de redaccién al objeto
de facilitar la comprensiéon de dichos informes por las personas que vayan a usar estos
documentos.

El contenido de estos modelos ha sido objeto de revision para adecuarlos a los nuevos
contenidos exigidos por la LAC para el informe de auditoria, tras la modificacion de las NIA
operada por la Resolucion del ICAC de 23 de diciembre de 2016 de forma que el informe
pasara a tener una estructura y composicion diferentes. Se ordenara de la siguiente manera:
1) Parrafo de opinién y a continuacion un parrafo de fundamento de la opiniéon donde se
adherira una manifestacion sobre la independencia del agente y se recogeran también las
salvedades detectadas.

2) Diferentes apartados o secciones nuevas que se refieren a los siguientes aspectos:

A. “Cuestiones claves en la auditoria” o “Aspectos mas relevantes de la auditorfa”, segin se
trate de entidades de interés publico o no, respectivamente, en las que se incluiran, al menos,
los riesgos considerados mas importantes en el proceso de elaboracion del trabajo de la
auditorfa siendo la descripcion de estos ultimos exigida para todos los informes de auditoria.
B. Incertidumbre material relacionada con el principio de empresa en funcionamiento, donde
se recogeran, si es que procede, todas las particularidades que pudieran afectar a ese principio.
C. “Otra informacién” entendida como los estados o documentos que se presentan
acompafiando las cuentas anuales, pero circunscritos, con caracter general, a los que se
encuentren solicitados por disposiciones legales o reglamentarias.

Por otra parte, se modifica el contenido de las siguientes secciones:

I. Cuando la entidad objeto de auditoria cuente con un 6rgano de supervision del proceso de

elaboracién de la informacion financiera que sea diferente al 6rgano que formule

8 Articulo 270.2 LSC: “S7, una veg, firmado y entregado el informe de auditoria sobre las cuentas iniciales,
los administradores se vieran obligados a reformular las cuentas annales, el auditor habrd de emitir un nuevo
informe sobre las cuentas annales reformuladas”.
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normalmente las cuentas anuales u otros documentos financieros deberan identificarse
ambos 6rganos sociales.

II. La responsabilidad de los auditores de cuentas cuyo contenido informativo se amplia de
forma considerable permite ademas que dicha informacioén pueda ir, en un anexo adjuntado

o en el propio cuerpo del informe.

3.2 Tipos de opinion

Existen cuatro tipos de opinién del auditor: no modificada o favorable, con salvedades,
desfavorable o denegada.

1. Opinién no modificada o favorable

Para que la opinién de auditoria sea favorable no deberan existir reservas o salvedades y el
auditor declarara de forma precisa que las cuentas anuales, en los aspectos mas relevantes,
expresan una imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera, de los resultados de las
operaciones, y en todo caso, de los flujos de efectivo, de conformidad con el marco
normativo de la auditoria y con los principios y criterios contables contenidos en el mismo.
La NIA- ES 700, adaptada para su aplicacion en Espafia mediante la Resolucion del ICAC
de 23 de diciembre de 2016 (Formacién de la opinién y emision del informe de auditoria
sobre los estados financieros), al desarrollar los tipos de opinién, a la opinién favorable
también la denomina opinion no modificada y aclara que solo podra el agente declarar esta
opiniéon cuando concluya que los estados financieros han sido preparados de acuerdo con el
marco de informacion juridica-financiera aplicable.

La jurisprudencia considera que si se emite una opinion favorable ello supone, sino se prueba
otra cosa, que las cuentas anuales expresan la imagen fiel del patrimonio y situacion financiera
de la sociedad incluso con las posibles incertidumbres expresadas', por lo que la refutacion
basada en el informe de auditorfa no debera prosperar, aunque puede ser que se dé prueba

en contrario respecto de una opinion favorable que indique que las cuentas reflejen la imagen

9 La sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 9 de enero de 2015, que analiza un
informe con opinién favorable sin salvedades aunque contiene dos menciones que el informe
califica como incertidumbres, una relativa a que la sociedad se encuentra en causa de
disolucion por pérdidas y otra referente a la falta de separacion entre saldos comerciales y
saldos financieros con otra sociedad vinculada sin acuerdos escritos sobre plazos y
condiciones de devolucion, al emitirse opinioén favorable supone que las cuentas anuales
expresan en todos los aspectos importantes la imagen fiel del patrimonio. Reconoce
expresamente como recoge la Norma Técnica, que los “parrafos de énfasis”, entre los que
se encuentran los que expresen incertidumbres, no afectan a la opinién del auditor que puede
ser favorable, con salvedades, desfavorable o denegada, y en este caso el auditor emite una
opinién favorable lo que ratifico en el acto de la vista.
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tiel del patrimonio y de la situacion financiera, si se acredita el incumplimiento de las normas
técnicas de auditorfa, que exigen que el auditor llegue a un grado de evidencia suficiente del
real de estado de la empresa que le permita formar su juicio profesional sobre las cuentas,
debiendo abstenerse de emitir una opiniéon o expresando las salvedades que en cuyo caso
correspondan.

Si los auditores realizan un informe favorable respecto a unas cuentas que no reflejan una
imagen fiel del patrimonio de la entidad auditada estan contribuyendo a crear unas
expectativas de confianza en los acreedores, si bien es cierto que la responsabilidad del
auditor no emana exclusivamente de una actuacién profesional negligente que le lleve a no
detectar cuantiosas pérdidas sufridas por la sociedad auditada, sino que es necesaria la

existencia de un nexo causal entre dicha actuacion y el dafio producido.

2. Opinién modificada

Cuando existan salvedades los auditores deberan reflejar todas ellas en el informe y la
opinién técnica sera: con salvedades, desfavorable o denegada.”

La decision sobre el tipo de opiniéon modificada que resulta adecuado tras la realizacion de la
auditorfa dependera de:

a) la naturaleza de la cuestion que origina la opinién modificada, es decir, si los estados
financieros tienen incorrecciones materiales o, en el caso de la imposibilidad de obtener
evidencia de auditorfa suficiente y adecuada.

b) el juicio del auditor sobre la generalizacién de los efectos o posibles efectos de la cuestion
en los estados financieros.

2.1 Opinién (modificada) con salvedades

El agente declarara una opinién modificada con salvedades cuando:

a) haya obtenido evidencias de auditoria suficientes y adecuadas y pueda concluir que las
incorrecciones, individualmente o de forma agregada, son materiales, pero no generalizadas.

b) el auditor no haya podido obtener evidencias de auditoria suficiente y adecuada en la que
basar su opinién, pero concluya que los posibles efectos sobre los diversos estados
financieros de las incorrecciones no detectadas, si las hubiera, podrian ser materiales pero no

generalizados.

2 En el informe de auditoria también se indicaran, en su caso, las posibles incertidumbres
significativas o materiales que pudieran suscitar dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad auditada para continuar como empresa en funcionamiento y se referiran las
cuestiones que, no constituyendo una salvedad, el auditor debe o considere necesario
destacar a fin de enfatizarlas.
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Tratamiento distinto requieren aquellas situaciones en las que las incorrecciones sean
materiales y generalizadas, que daran lugar a una opinién desfavorable o denegada. Segun las
NIA, son efectos generalizados sobre los estados financieros aquellos en los que a ojos del
auditor, (1) no se limitan a elementos, cuentas o partidas especificos de los estados financieros;
(i) en caso de limitarse a elementos, cuentas o partidas especificos, éstos representan o
podrian representar una parte sustancial de los estados financieros; o (iii) en relacién con las
revelaciones de informacién, son fundamentales para que los usuarios comprendan los
estados financieros.

Cuando el auditor exprese una opiniéon modificada con salvedades, la seccion de opinion
tendra el titulo “Opinién con salvedades”, y si es debido a una incorreccion material en los
estados financieros, el auditor manifestara en el parrafo de opinién que, a su juicio, excepto
por los efectos de los hechos descritos en el parrafo de fundamento de la opinién con
salvedades, de la siguiente forma:

(a) cuando informe de conformidad con un marco de imagen fiel > los estados financieros
adjuntos muestran la imagen fiel del patrimonio de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable; o

(b) cuando informe de conformidad con un marco de cumplimiento> los estados
financieros adjuntos han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad
con el marco de informacion aplicable.

Si la opinién modificada se debe a la imposibilidad de obtener evidencia de auditorfa
suficiente y adecuada, el auditor utilizara para la opinién modificada la siguiente frase:
“excepto por los posibles efectos de la cuestién o cuestiones”".

En conclusién, una opinién con salvedades, mientras no sean generalizadas, muestra que las
cuentas anuales auditadas reflejan una imagen fiel. La jurisprudencia y mds en concreto, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona en 2009, valora como cotrecta la emision
de un informe favorable con salvedades en una auditoria en la que se emita correctamente
tal tipo de informe y no se emita una opiniéon desfavorable o denegando la opinion, incluso
aun cuando las salvedades, convertfan los beneficios en cuantiosas pérdidas, ya que considera
la sentencia que no consta en autos que “/os fondos propios de la compariia hubieran quedado afectados
tan significativamente como para que aquella hubiera sobreseido el pago corriente de sus obligaciones o hubiera
llevado a la dimision de los administradores o a requerir la suspension de pagos”.

Otro pronunciamiento del Tribunal Supremo, como por ejemplo la sentencia del 30 de enero

de 2015 de la Sala de lo contencioso administrativo que con respecto a las salvedades de la

21 NIA 705 revisada apartado 17
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auditoria, concluye que “en ningin caso en el informe se deniega la opinién de la auditoria,
simplemente se pone de manifiesto dos aspectos concretos que no han podido ser
contrastados, de cuyo hecho no puede deducirse como conclusién que esas partidas sean
incorrectas”.

2.2 Opinién (modificada) desfavorable

El auditor emitira una opinion desfavorable o adversa cuando, habiendo obtenido una
evidencia de auditorfa suficiente y adecuada, determine que las incorrecciones,
individualmente o de forma agregada, son en esta ocasion materiales y generalizadas en los
estados financieros. Cuando el auditor exprese este tipo de opinién modificada desfavorable,
la seccion de opinién tendra el titulo “Opinién desfavorable (adversa)”, aunque también se
le suele denominar como opinién negativa, y que es debido a la importancia de la cuestién
descrita en la seccion: “Fundamento de la opinion desfavorable™:

a) cuando sea un informe de conformidad con un contexto de imagen fiel: los estados
financieros adjuntos no presentan la imagen fiel del patrimonio, de conformidad con el
marco de informacion financiera aplicable; o

b) cuando se realice el informe de conformidad con un marco de cumplimiento: los estados
financieros adjuntos no han sido preparados, en todas sus facetas materiales, de conformidad
con el marco de informacion financiera aplicable.

En lo referido a la impugnacion de acuerdos sociales en el caso de una opinién desfavorable,
al tenerse en cuenta el principio de imagen fiel, procede la declaracion de nulidad de la
aprobacion de las cuentas. La controversia puede originarse si se emite una opinion favorable
con salvedades y se considera por algin socio que las salvedades son lo suficientemente
relevantes para sostener que correspondia expresar una opinion desfavorable.

Por otra parte, se admite que mencionar algunas salvedades en el informe puede eximir al
auditor de conducta dolosa, pero si se comprueba que el auditor incumplié sus obligaciones
legales y derivadas del buen auditor, ello supone en que resulte imputado como culpable,
pues aunque el informe contenia salvedades al final autorizaba las cuentas anuales y no emitfa
un informe desfavorable por lo que no mostraba fielmente lo que acontecia en la sociedad,
su mal estado econémico, por lo que la responsabilidad del auditor viene de haber informado

favorablemente las cuentas que debi6 emitir de forma desfavorable®.

2 Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava de 4 de noviembre de 2003. También en
este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2009.
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En el mismo sentido, las anomalfas contables pueden ser consideradas también de auditorfa
porque el agente esta conminado, para poder emitir su opiniéon favorable a las cuentas, a
cerciorarse de que algunos datos esenciales incluidos en la contabilidad se correspondian con

la realidad®.

2.3 Opinién denegada (abstencién de opinién)

El auditor denegara la opinion (inhibirse de opinar) en los siguientes supuestos:

(i) en los casos en los que no haya podido obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada
en la que basar su opinién y concluya que los posibles efectos sobre los estados financieros
de los fallos no detectados, si las hubiera, podrian ser materiales y generalizados y (i) cuando,
en circunstancias extremadamente poco habituales, que suponga la existencia de numerosas
incertidumbres, el auditor dictamine que, aunque se ha obtenido evidencia suficiente y
adecuada en relacién con cada una de las incertidumbres, no es posible formarse una opiniéon
sobre los estados financieros debido a la posible interaccion de las incertidumbres y su
posible efecto acumulativo en los estados financieros.*

Cuando el auditor deniegue la opinién (abstencién de opinar), la secciéon de opinién tendra
el titulo de “Denegacién de opinién”, también conocido de forma habitual como informe
“sin opinion”.

La inviabilidad del agente para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada (lo que
se denomina también como limitacién al alcance de la auditoria) puede tener su razén de ser
en diversas causas:

a) circunstancias ajenas al control de la entidad auditada como por ejemplo desapariciéon o
destruccion de los registros contables.

b) circunstancias relativas a la naturaleza o el momento de realizacién por parte del auditor
de su trabajo de auditar.

¢) las restricciones o acotaciones que hayan sido impuestas por la direcciéon por ejemplo que

se prohiba al auditor solicitar confirmaciones de ajenos de ciertos saldos contables.

2 En la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 2014 no se considera
suficiente que el auditor se limite a expresar sus dudas de forma reservada al director general
de la sociedad auditada por medio de comunicaciones, como carencias del sistema de control
interno, pues se siguié concediendo la opinion favorable.

2 NIA 705 revisada apartados 9 y 10. Si el auditor no consigue obtener evidencia suficiente
y adecuada de auditorfa y determina que los posibles efectos de incorrecciones no detectadas
en los estados financieros, si las hubiera, podrian ser materiales y generalizados, de tal manera
que una opinién con salvedades no serfa apropiada para comunicar la gravedad de la
situacion.
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En conclusién, la opiniéon denegada podra tener como base la existencia de una limitacién
absoluta en el alcance cuando no pudiese realizar el trabajo, cuando el auditor no recibe la
informacion necesaria para desempenar su actividad o bien por incertidumbres de suficiente
magnitud que no permitan formarse dicha opinién, cosa que no impide necesariamente que
las cuentas anuales puedan reflejar la opinion fiel del patrimonio. Tenemos como ejemplo de
esta dltima circunstancia la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2012* en la cual
el motivo para denegar la opinién fue la resolucion de varios litigios pendientes y por otra
parte el que los fondos propios fuesen negativos y ademas la sociedad se hallara en los
momentos previos a la realizaciéon de la auditoria en una situacion concursal de suspension
de pagos (hoy en dia se conoce como concurso) de tal forma que habia una clara
incertidumbre sobre la capacidad de la sociedad para poder continuar con su actividad,
aspectos que la sentencia valora que no son un impedimento para que las cuentas puedan
reflejar una imagen fiel de la situacién econémica de la sociedad.

También tenemos como ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre de
2011 ** en la cual, la denegacion de opinién se funda en la incertidumbre de determinados
litigios pendientes, en el expediente de suspension de pagos y la falta de respuesta de los
administradores sobre los saldos registrados en deudas a largo plazo con uno de los
accionistas, concluyendo la sentencia que los auditores tenfan una causa mas que razonable
para no declarar una opinién técnica, entre otros motivos, porque los saldos eran con la
sociedad recurrente.

Cuando el agente deniegue su opinién, esto es, se inhiba de opinar, obre los diversos estados
financieros porque no haya podido obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada,
cambiara la descripcion de las responsabilidades del auditor requerida por los apartados de
la NIA 700 (revisada) para incluir exclusivamente lo siguiente:

(a) una declaracion en la que se establece que la responsabilidad del auditor es la realizacién
de la auditorfa conforme a las Normas Internacionales de Auditorfa y la emision del
correspondiente informe referido a la sociedad auditada.

(b) una declaraciéon de que, no obstante, debido al factor o factores descritos en la seccion
“Fundamento de la denegacion de opinién”, el auditor no ha podido lograr evidencia de
auditorfa suficiente que proporcione una base adecuada para expresar la opiniéon técnica

sobre los estados financieros.

» RJ 2012, 9324
*®RJ 2012,425
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(c) 1a declaracion del auditor acerca de la independencia y de las demas responsabilidades
descritas en las NIA.

Se tiene que distinguir entre la opinién denegada de la desfavorable o adversa (también nos
referimos a ella como opinién negativa), diferenciacién que en base a la normativa contable
se refiere la jurisprudencia subrayando que en las opiniones desfavorables las cuentas anuales
no muestran una imagen fiel del patrimonio, sin embargo en la opinién denegada el auditor
no ha obtenido evidencias necesarias para formular una opinién. No obstante y pese a todo,
el Tribunal Supremo tiene sefialado que “una denegacién de auditoria puede enmascarar la
realidad de una auditorfa negativa o desfavorable como manera de evitar las consecuencias
de esta tltima calificacion™.

En lo referido a la materia de impugnacion de acuerdos sociales por los que se aprueban las
cuentas anuales, el Tribunal Supremo, siguiendo un criterio muy parecido al de la Direccion
General del Registro en materia de validez de una opinién denegada para el depésito de las
cuentas, se determina que el hecho de que el auditor declare una opinién denegada
describiendo las incertidumbres en que la misma tiene su fundamento, no la iguala a una
opinién desfavorable pues el reflejo de estas incertidumbres en la memoria no impiden
forzosamente que las cuentas anuales puedan reflejar la imagen fiel de la sociedad™.

Si el auditor nombrado por iniciativa de una minorfa no pudiese desempefar su labor de
auditoria por causas no imputables al mismo, emitira un informe con opinién denegada por
limitacion absoluta en el alcance su actividad y entregara un original a esa minorfa solicitante,

remitiendo copia a la sociedad.

27 STS de 17 de mayo de 2000 (RJ 2000, 3932), en la que el supuesto objeto de litigio
justificaba que, a pesar de que la opinién que se expresé era denegada, las aclaraciones y
precisiones postetiores e informacion complementaria, llevaban a la conclusion de que las
cuentas anuales no reflejaban la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los
resultados de la sociedad.

La STS 5 de octubre de 2011 (R] 2011,6707) en un sentido muy similar, sefialaba que lo que
materialmente plantea el recurso extraordinario por infraccién procesal no es en realidad
ningun error en la valoracién probatoria del informe de auditorfa ni ninguna presuncion
irrazonable del tribunal de apelacién sino, mas bien, a una peculiar concepciéon que la
sociedad auditada y recurrente en la sentencia tenia acerca de la denegacion de opinién por
parte de los auditores, intentando que se equiparase a una opinion técnica favorable.

28 STS de 20 de octubre de 2011 (R] 2012,425)
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3.3 Excepciones a la obligacién de emitir opinién en el informe

El informe de auditoria tendra que ser emitido por el auditor de cuentas o por la sociedad,
de tal manera que pueda lograr la finalidad para la que se encargd la labor auditora. La falta
de emision del informe de auditoria o la renuncia a continuar con el contrato tan solo podra
darse cuando concurra una justa causa.

El Reglamento de Auditoria de 2011 desarrolla la posibilidad legalmente establecida de no
emitir el informe o de renunciar al contrato, dando unas pautas o criterios que han de
observarse para fijar “/a linea que separa dicha facultad con la obligacion de emitir un informe con opiniin
denegada, cuando concurran circunstancias de cardcter técnico que impidan la aplicacion de procedimientos de
auditoria para obtener evidencias de acuerdo con las normas de anditoria®.

En los casos anteriores, cuando sean auditorias de caracter obligatorio, debera informarse de
manera razonada tanto al registro mercantil correspondiente, al domicilio social de la
sociedad auditada, como al Instituto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas, de las
circunstancias determinantes de la falta de emisién del informe o la posible renuncia para

continuar con el contrato, en los tiempos y la forma que se determine en el reglamento

(art.5.2 LAC).

El mencionado reglamento de auditoria de 201 130

a estos efectos, subraya que se considera
que existe imposibilidad absoluta para la realizacion del trabajo de auditorfa:

1° Cuando la sociedad auditada no haga entrega al auditor de las cuentas anuales formuladas,
previo requerimiento escrito. En cualquier caso, se entendera que no se ha dado tal entrega
cuando haya transcurrido mas de un afno desde la fecha de referencia de las citadas cuentas
anuales.

2° Excepcionalmente, cuando otras circunstancias no imputables al auditor de cuentas, y
distintas de las de caracter técnico, impidan la realizaciéon del trabajo de auditoria en sus
aspectos claves. De manera concreta y a estos efectos, no se considerara que existe
imposibilidad absoluta en la realizacion del trabajo de auditoria cuando el auditor de cuentas
no pueda utilizar aquellos procedimientos de auditoria que sean necesarios para conseguir la

evidencia de auditoria en relacién con la informacién de las cuentas anuales, en tal caso el

informe se emitira conforme a lo dispuesto en las normas de auditorfa.

2 Hxposicién de motivos del Reglamento de Auditoria.
30 Redaccién que reitera el Proyecto de Reglamento de la ley de Auditoria de 2015.
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La Direcciéon General Registro y Notariado™ en lo referido al depésito de las cuentas,
respecto al documento presentado en el que los auditores manifiestan “no poder expresar
una opinién sobre las cuentas anuales de un ejercicio en concreto, considera que, conforme
a la normativa contable, pueden ser expresados 4 tipos de opiniones técnicas: favorable, con
salvedades, desfavorable y denegada y que ninguna de ellas se deduce del documento
aportado ya que no puede extraerse ninguna informacion clara en los términos expuestos, ya

que se acota a la mera expresion de la ausencia de opinién sobre los aspectos auditados.

4. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL AUDITOR

En la actualidad los procesos judiciales contra profesionales liberales han tenido un
crecimiento mundial espectacular. Ello no es debido a que los profesionales sean menos
diligentes en la actualidad que hace 20 afios, cuando era realmente extrafio demandar a un
auditor u otros profesionales, sino que se debe a que los clientes son conscientes de que hay
ciertos errores que no pueden quedar impunes.

El aumento de las demandas ha llevado a no pocos profesionales a verse en la obligatoriedad
en la practica, de suscribir un seguro de responsabilidad civil para que al menos las
consecuencias econémicas de una supuesta actuaciéon profesional dudosa quedasen
cubiertos. En la sentencia del Tribunal Supremo 444/2016 en el fundamento juridico tercero
se dice “Aungue es cierto que al anditor no se le puede exigir que actué conforme a la lex artis ad boc,
constituida por las normas técnicas de anditoria, para intentar evitar o al menos minimizar el riesgo de un
falseamiento de la realidad de las cuentas derivado de errores o irregularidades que solo pueden provenir
intraneus. Al hilo de esto, el recurso adpierte gue las cartas de manifestaciones no pueden derogar las exigencias
contenidas en las normas técnicas de anditoria”.

Como sefialan ciertos autores el buen auditor debe: cumplir las normas de ejecucion del
contrato y emitir el informe; revisar el trabajo efectuado y el juicio emitido por los
profesionales del equipo de trabajo de la auditoria; aceptar solamente trabajos que pueda
realizar con la debida diligencia profesional estableciéndose unos maximos a la cantidad de
trabajo que puede llevar a cabo el auditor de cuentas. Por ultimo se afirma que existe un

incumplimiento de los deberes profesionales del auditor, al menos en los 2 casos siguientes:

% RDGRN de 29 de enero de 2013; (RJ2013, 1805), 5 de septiembre de 2013; (R] 2013,
8274) v, 8 de enero de 2014; (R] 2014,526).

34



a) Cuando el informe de auditoria contenga errores u omisiones. Resulta indistinto que la
existencia de estos fallos sea culpa de los 6rganos de administracién o gestion de la entidad
b) Cuando el auditor no haya detectado y puesto de manifiesto fraudes o irregularidades
imputables a los gestores de la sociedad auditada y ello por cuanto supondria la omisién de
una irregularidad que debi6 ser advertida o denunciada.

4.1 Responsabilidad frente a la entidad auditada

Tanto en nuestro ordenamiento juridico como en los derechos de nuestro entorno los
auditores de cuentas responden frente a la entidad auditada de los perjuicios que hubieran
podido provocar al ejercer su actividad.

Esta claro que la responsabilidad que se deriva es responsabilidad contractual en el sentido
mas estricto de dicha expresion: una responsabilidad que tiene su fundamento en el
verdadero contrato que existe entre la sociedad auditada y el auditor de cuentas. El Codigo
Civil regula unitariamente, en sus articulos 1101 a 1107, el incumplimiento de las obligaciones
con independencia de su fuente.

El art 1107 del Codigo Civil es aplicable integramente a la responsabilidad del auditor frente
a la sociedad auditada.

Para que un auditor de cuentas deba responder civilmente frente a la entidad que lo contrato
deben darse los presupuestos siguientes:

1) Incumplimiento por parte del auditor de cualquiera de las obligaciones derivadas de su
contrato con la entidad.

ii) El dafo a la entidad tiene que ser objetivamente imputable a la falta de cumplimiento

iif) Imputabilidad de dicho incumplimiento al auditor; lo que como norma general exigira
que sea atribuible al dolo o culpa propios o de sus colaboradores o dependientes por los que
debera responder el agente.

Con respecto a la distribucion de la carga de la prueba en el supuesto mas habitual, que es el
del cumplimiento defectuoso, sera la sociedad auditada la encargada de probar el dafio y el
incumplimiento. Y, probado eso, el auditor sera responsable civilmente excepto que logre
probar que el defectuoso cumplimiento fue causado por una circunstancia a él no imputable,
no atribuible a su organizacién personal y material, ni a la de sus auxiliares.

Aunque en la actualidad hay un cierto acuerdo en la calificacién de dicho vinculo como
arrendamiento, se difumina a la hora de determinar el tipo de arrendamiento del que se trata.
Lo cierto es que la discrepancia sobre si el arrendamiento es de servicios o de obra responde
a la falta de acuerdo existente en el término de obligacion, de medios o de resultado, que los

auditores de cuentas asumen en virtud del contrato de auditoria.
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Un sector doctrinal califica el contrato de auditoria como arrendamiento de servicios y por
tanto los auditores de cuentas asumen una obligacién de medios, se comprometen a una
prestacion de hacer con la diligencia debida y siguiendo la normativa que regula la funcion
de auditorfa. El auditor, por tanto, no promete un resultado concreto, mas bien, se obliga a
desarrollar una actividad de revisioén y verificacion ya manifestar por escrito las conclusiones
de la misma.

Frente a esta postura otro sector de la doctrina piensa que el contrato de auditoria constituye
un arrendamiento de obra, ya que forzosamente habra de concluir con la redacciéon de un
informe que ademas, tendra un contenido minimo obligatorio. L.a emisién del informe es la
prestacion principal que el auditor se obliga a hacer. Constituye una obligacién de resultado,

port tanto, se obliga a la consecucién de un resultado concreto que es la redaccion del informe.

4.2 Responsabilidad frente a terceros

La responsabilidad del auditor frente a terceros (socios, acreedores, inversores...) sigue
siendo uno de los puntos mas polémicos en lo referido a la normativa de auditorfa de cuentas.
Se trata de determinar si el auditor responde de los dafios sufridos por terceos como
consecuencia de las decisiones de caricter patrimonial/ financiero tomadas en base a un
informe erréneo de auditorfa. El quid de la cuestion se da sobre todo en aquellos supuestos
en los que el auditor confirma en su informe que las cuentas anuales de una sociedad en
concreto ofrecen una imagen fiel del patrimonio y pasado un periodo de tiempo la entidad
auditada se ve envuelta en una crisis empresarial o financiera como resultado de
acontecimientos ocurridos en el periodo auditado. En este orden de cosas, surge el problema
de la posible responsabilidad del auditor con los que durante el periodo de inicio de la crisis
prestaron dinero a la sociedad, celebraron con ella contratos, por ejemplo, de
aprovisionamiento o, incluso, adquirieron titulos basandose practicamente en las cuentas
anuales y al informe de auditoria.

La cuestion no es tanto si los auditores responden o no frente a terceros, sino la
interpretacion exacta del concepto “terceros”.

La Comision Europea en 2001 realizé6 un estudio en la UE sobre los sistemas de
responsabilidad en los diferentes ordenamientos comunitarios y destacando sobre todo las
diferentes normas relativas al alcance de la responsabilidad del auditor frente a terceros. Hay
que distinguir, de forma mas general, a los sistemas que siguen el modelo anglosajéon del
Common Law, dentro de los cuales no se ve en la funcién de auditorfa un interés publico y por

tanto el auditor sélo responde frente a la sociedad auditada y frente a aquellos terceros a los
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que se dirige el informe. Sin embargo en el modelo continental, la auditoria se considera
como de interés publico y siendo asi el auditor responde frente a la entidad auditada y frente
a cualquier tercero que pudiera resultar damnificado como consecuencia de la confianza
depositada en el informe de auditorfa.

En el derecho ingles el auditor responde frente a terceos siempre que estos prueben que el
agente tenfa con ellos un deber de cuidado, que ha incumplido dicho deber y que esa ruptura
les ha causado dafios. En la actualidad la jurisprudencia inglesa sostiene que no son
responsables aunque conozcan a las personas que van a confiar en las cuentas a menos que
también sepan que esas personas van a utilizar dichas cuentas para un determinado fin. No
se puede demandar a los auditores por los perjuicios padecidos por confiar en declaraciones
que no fueron emitidas para aquello para lo que el usuario las ha utilizado. No obstante si el
auditor tuviese conocimiento de quienes iban a utilizar las cuentas, si existirfa un deber de
cuidado en relacion con esas personas. Esa responsabilidad no se producirfa si, de acuerdo
con las vicisitudes del caso concreto, tenfa indicios para pensar que el usuario también usarfa
su propia informacion dada por sus propios contables y no basandose de forma exclusiva en
las cuentas anuales.

En el derecho europeo continental los ordenamientos francés e italiano reconocen de manera
expresa responsabilidad de los comisarios de cuentas y revisores contables, respectivamente,
frente a terceros siempre que se den los presupuestos de la responsabilidad civil.

En Francia se establece son introducir ninguna clase de limitaciéon, que los comisarios de
cuentas responden “Zanto frente a la sociedad como frente a los terceros de las consecuencias dasosas de
las faltas y negligencias cometidas por ellos en el ejercicio de su funciones”.

En Italia no se contempla limitacion alguna al establecer que los sujetos encargados del
control contable quedan sometidos al régimen sobre la responsabilidad de los sindicos
contenido en el articulo 2407 CC y responden frente a la sociedad, los socios y los terceros
port los dafios derivados del incumplimiento de sus deberes.

En Alemania el auditor responde frente a cualquier tercero en caso de dolo. En los demas
supuestos, los dafios puramente financieros no son extracontractualmente indemnizables
salvo que se deriven del incumplimiento por parte del auditor de una norma que proteja los
intereses de terceros.

En nuestro pafs la doctrina se ha mostrado tradicionalmente divida respecto a la
responsabilidad extracontractual de los auditores de cuentas. El problema era, y sigue siendo,
no la responsabilidad frente a terceros de los auditores, que nadie pone en duda a dia de hoy,

sino la determinacién del alcance de dicha responsabilidad de los auditores frente a terceros.
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Una primera posiciéon doctrinal en nuestra legislacion no reconocia de forma directa la
responsabilidad de los auditores frente a terceros, por ciertos fallos en los que hubieran
podido incurrir en el estudio de las cuentas anuales de la sociedad salvo el caso de las
sociedades cotizadas en bolsa, emisoras de obligaciones, intermediarias financieras etc.
Cuando se aprob6 la LAC la auditoria solamente era obligatoria para este tipo de entidades
de manera que en este pequefo ambito, la responsabilidad frente a terceros no era
cuestionable dada la contundencia de la norma. Fuera del mismo debia ser interpretado con
cierta reticencia. En cualquier caso, la inexistencia de una norma especifica no implica que
los auditores de cuentas no se encuentren sometidos a lo dispuesto en el 1902 CC. Los
auditores deberan ser declarados responsables si se demostrase el dafio ocasionado en la
ejecucion de la obra, su culpa y la relacion de causalidad. Aunque aqui se deberfa aumentar
la rigurosidad ya que el informe es un elemento a considerar por los terceros pero ni dicho
informe es el unico, ni el mas importante elemento de juicio utilizado por la otra parte que
toma una decision de inversion o patrimonial en la sociedad. Una excesiva confianza por
parte de aquellos respecto de un informe del que no son destinatarios y a cuyo saber acceden
por mera via registral y de forma gratuita, no puede ser el detonante con exclusividad de la
responsabilidad extracontractual por parte de quien lo ha realizado. El tercero es responsable
de la decisién de inversion que adopta, si no considero otros factores o no solicito mas
informacion complementaria sera por su propia cuenta y riesgo. No se puede hacer cargar
con los perjuicios derivados de su decision a un auditor cuyo trabajo no fue remunerado por
dicho tercero y no era ni siquiera el destinatario.

Otra conocida corriente doctrinal, mas minoritaria, para que el auditor responda civilmente
frente a terceros, segun los articulos 11.1 de la antigua LAC y 1902 del CC, debera tratarse
de “un tercero a quien sabiéndolo el anditor al tiempo de contratar el trabajo de auditoria, o teniendo que
haberlo ya deducido entonces de las negociaciones previas o del sentido y finalidad del contrato, el informe
estaba destinado a ser comunicado especificamente o como miembro de un grupo delimitado de personas, al
objeto de influir en el para que realizase una operacion del tipo de la que le ha cansado el dasio cuyo
resarcimiento reclama”. Dicho de otra manera, el auditor ha de responder con los terceros
identificables por el al tiempo de aceptar el encargo como destinatarios del informe de
auditorfa. No responde frente al resto de terceros porque al no tener deber alguno de cuidado
con ellos su conducta no puede ser castigada como negligente.

Esta corriente doctrinal se apoyaria en argumentos de justicia y de eficiencia econémica.

En el primer argumento, la justicia, se dice que los auditores se enfrentarfan a enormes

responsabilidades civiles por culpas que pueden ser muy supetficiales y discutibles, sin
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opciones a un derecho de repeticiéon. Por otro lado los terceros, los que no son los
destinatarios del informe, no pagan por la informacion en la que afirman haber confiado para
comenzar la operacién relativa a la compania auditada. Si dicha operacién sale bien no
distribuiran beneficios con los agentes pero si sale mal reclamaran por completo las pérdidas
que sufran.

Y finalmente en lo referido a la eficiencia econdémica no parece una buena salida convertir a
los auditores en una clase de aseguradores forzosos de las inversiones realizadas en las
sociedades auditadas ya que eso aminoraria la prudencia y las diligencias de acreedores e
inversores tanto en la distribucion del riesgo y el uso de los procedimientos contractuales de
control. Por otra parte, se provocaria una reduccién de la actividad en el mercado y
conllevarfa consigo un aumento del precio de la actividad de auditoria y el aumento en el
grado de monopolizacién en la actividad profesional del agente al desaparecer los auditores
mas débiles que no pueden afrontar el coste de la responsabilidad. Lo que parece ser claro es
que las posiciones jurisprudenciales, la mayor parte de los autores sostienen que en nuestra
legislacion no existe limite alguno en lo que se refiere a terceros frente a los que el auditor de
cuentas podria llegar a responder Si bien es cierto que en la dltima ley en su articulo 26.2 del
TRLAC se expresa lo siguiente: “La responsabilidad civil de los auditores de cuentas y las
sociedades de auditoria serd exigible de forma proporcional y directa a los dafios y perjuicios
economicos que pudieran causar por su actuacion profesional tanto a la entidad auditada como
a un tercero. A estos efectos, se entenderd por tercero cualquier persona fisica o juridica, publica
o privada, que acredite que actud o dejo de actuar tomando en consideracion el informe de
auditoria, siendo éste elemento esencial y apropiado para formar su consentimiento, motivar su
actuacion o tomar su decision. La responsabilidad civil serd exigible de forma personal e
individualizada, con exclusion del dafio o perjuicio causado por la propia entidad auditada o por
terceros”.

Limitar la responsabilidad del auditor a un nimero restringido de terceros choca con el
interés publico que tanto la Union Europea, como doctrina y jurisprudencia reconocen en la
actividad de la auditorfa. El que haya pocos limite o que se difumine en la redaccion del
precepto no quiere decir que en general que el auditor siempre vaya a haberse en la obligacién
de responder frente al tercero que reclame.

Para que sea responsable se debe de acreditar que se us6 o dejo de usar el informe, siendo
este elemento esencial y adecuado para formar el consentimiento y por supuesto no olvidarse

de los presupuestos generales de la responsabilidad correspondiendo a los jueces y juzgados
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competentes determinar cada caso en concreto si se han acreditado o no suficientemente

tales presupuestos.

5. LIMITACIONES A LA RESPONSABILIDAD DEL AUDITOR

A pesar de la redaccion originaria de Ley de Auditoria de Cuentas de 1988 donde se establecia
la responsabilidad solidaria de los auditores por el dafio causado al perjudicado, el desarrollo
legislativo posterior ha resultado en que su responsabilidad frente al tercero dafiado no tenga
que ser en su totalidad, en cuanto que puede haber otros actos o hechos del perjudicado o
de otros terceros que concurran en la generacion de los dafios producidos.

Las principales limitaciones de la responsabilidad de los auditores se introdujeron por la ley
12/2010, de 30 de junio. En primer lugar, se establecié que la responsabilidad civil de los
auditores y las sociedades era exigible “de forma proporcional a la responsabilidad directa por los darios
) perjuicios econdmicos que pudieran causar por su actuacion profesional”. La finalidad era excluir que
como decfan muchas sentencias, el auditor respondiera de la totalidad de los dafios y
perjuicios cuando en su generacion habian intervenido la propia actuaciéon negligente del
gerente o administrador o un tercero. Hay que acudir de nuevo a la practica en lo referido a
cuestiones como el incumplimiento por parte de la entidad auditada en el suministro, ya que
podra limitar la responsabilidad del auditor, sin olvidar que éste pudiera haber descubierto la
informacion no cedida de otro modo.

En segundo lugar, se incide en el hecho de que la responsabilidad civil del auditor de cuentas
serd excigible en forma personal e individualizada, con exclusion del daiio o perjuicio causado por la propia
entidad auditada o por un tercero. Todo ello sin perjuicio de las acciones de repeticion que tienen
los auditores.

Se exigia en virtud de la definicién de tercero introducida posteriormente, como necesario
para exigir responsabilidad al auditor, que pudiera considerarse el informe como una pieza
esencial y apropiada para formar su consentimiento, motivar su decisién o determinar su
forma de proceder. De esta manera se aumentan las posibilidades que tienen los auditores
para defenderse ante las reclamaciones.

La STS de 15 de diciembre de 20107 citando la Recomendacién de la Comision de 2008 de

la Comisién Europea, ya nos dice que dichas modificaciones trataban de hacer posible

2 (R] 2011, 1550)
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conjuntamente la anterior regla general de responsabilidad con un adecuado funcionamiento
del mercado de capitales y con una capacidad de auditorfa que resulte sostenible con un
mercado competitivo de servicios de esta naturaleza, siendo el derecho comunitario donde
se prevefan diferentes instrumentos de limitaciéon de la responsabilidad para los agentes,
exceptuando el supuesto en el que hayan actuado dolosamente.

Se introdujeron estas modificaciones en la ley de 2010 pero no han llegado al Tribunal
Supremo recursos fundamentados en informes emitidos con posterioridad a dicha fecha.
De todas formas, hoy en dia, se ha de valorar si el dafio producido por el informe de auditoria
podia haber sido solo una causa mas que derivo en la creacién del dafio. El supuesto mas
claro es cuando a un informe, que no cumple con la normativa de auditoria  y que confunde
a un tercero que se relaciona con la sociedad de auditada, se le suma una inadecuada gestion
por los administradores.

La STS de 2010, se plantea dicha cuestién en cuanto a los auditores y su aseguradora cuando
oponen falta de litisconsorcio pasivo necesario por considerar que la demanda deberfa
extenderse a los gestores, en el caso concreto, de la cooperativa que acabo presentando
suspension de pagos no dandose una relacion de solidaridad entre los auditores y los referidos
gestores.

La Audiencia Provincial consideré que los auditores habian actuado de modo antijuridico y
negligente” y declar6 probado el dafio patrimonial suftido por los actores y la legitimacion
de estos para reclamar la indemnizacién. Si bien la Audiencia Provincial negé la relacion
causal entre la actuacion negligente de los auditores y los dafios identificados en el escrito de
la demanda, considerando las circunstancias concurrentes.

Dada la ausencia inicial de provisiéon especifica, excluyendo de la responsabilidad de los
auditores el perjuicio o dafio causado por la propia sociedad auditada o por terceros, la STS
de 2010 nos menciona la posibilidad de acciones de repeticion contra otros responsables que
posibilitaba una cierta aproximacioén de nuestro sistema de responsabilidad <<in solidum>>

a ese criterio de distribucién final de la deuda indemnizatoria.

¥ <<.. no porque no hubieran sabido detectar y hacer constar en el informe de anditoria las graves
irregularidades que se estaban produciendo en la gestion social, sino porgue esa falta de deteccion y reflejo en
el informe de anditoria fue debida a la inobservancia de las normas legales, reglamentarias y técnicas
reguladoras de la labor de anditoria de cuentas en orden a que la misma, en el régimen de las sociedades
cooperativas representado por la Ley General de Cooperativas, vigente cuando los hechos acaecieron, cumpliera
su_funcion de garantia de calidad y transparencia de la informacion contable y en orden a la puesta de
manifiesto de contravenciones de la Ley o los estatutos que pudieran fener trascendencia en cnanto a la
informacion facilitada por las cuentas annales, asi como de los hechos que pudieran representar un peligro
para la situacion financiera de la cooperativa>>.
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En sentencias posteriores se comienza a hacer referencia al reparto proporcional de la
responsabilidad y la concurrencia de culpas entre los diferentes productores del dafo.

Asi, la STS de 22 de diciembre de 2014** | desestima el motivo del recurso de casacién que
estaba fundado en la incorrecta aplicacion de los criterios de fijacion del reparto proporcional
de la responsabilidad en supuestos de concurrencia de culpas, argumentando que el tribunal
de instancia no infringe esta norma, sino que cumple con ella, cuando razona en qué
proporciodn incidié la informacion errénea de las cuentas de la entidad en el impago parcial
de los créditos de las dos sociedades que eran demandantes, de forma mds concreta en un
40%, y dentro de dicho porcentaje, que grado de participacion debe atribuirse a los
administradores y que porcentaje darse a los auditores (80% y 20% respectivamente en el
presente caso) después de argumentar porque la responsabilidad de los administradores no
excluye la de los auditores.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 30 de diciembre de 2015%, que todavia
aplica el TR de la LAC 2011, ya aclaraba que la responsabilidad lo es con excepcion del dafio
o petjuicio causado por la propia sociedad auditada o por un tercero. Dicha sentencia
entonces, reconoce la posibilidad de adecuar la cuantia indemnizatoria en funcién de la
contribucién causal de cada una de las conductas concurrentes y calcula la adecuacion de la
responsabilidad de la sociedad objeto de auditoria con los dafos causados, lo que permite
atribuir a la demandada un 50% de esa responsabilidad total. Entre otros conceptos, sefiala
el origen de la indemnizaciéon por la auditora a la demandante de los honorarios percibidos
en los afios que la auditorfa <<dio por bueno lo que no era>> ya que no se cumplié
correctamente el contrato siendo el error de tal magnitud que coadyuvo a un dafio que podia
haberse evadido si se hubiese actuado de una manera mas diligente.

Otro supuesto de reparto de forma proporcional de la responsabilidad es la STS de 1 de julio
de 2016, en la que se declara lo siguiente: << como existe una concurrencia de cansas, al anditor debe
imputarsele no la totalidad, sino un 50% del dasio, proporcion en la que estimamos la incidencia de su
conducta en la acusacion del daiio>>. El calculo de los porcentajes no es el resultado de un
razonamiento o deduccién de la sentencia objeto de analisis.

Se libera de responsabilidad a los auditores cuando la fecha del informe de auditoria es
posterior a la decisiéon adoptada en base al mismo. Como ejemplo en la jurisprudencia

tenemos la STS de 27 de mayo de 2009, que rechaza el recurso de apelacion, entre otros

% (R] 2014, 6885)

% (JUR 2015,255595)
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motivos, por el hecho de que las nuevas aportaciones de los demandantes, como
consecuencia de la Junta General de 21 de Abril de 1993, se realizaron con anterioridad del
informe de auditoria emitido el 6 de junio de 1994.

También tenemos la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid del 13 de mayo de 2008
que establece que: << los terceros no han conocido los informes de auditoria no se produce la relacion de
cansalidad alguna entre el informe de anditoria defectuoso y el quebranto patrimonial sufrido por el tercero
(-..) la fecha de emision del informe de auditoria es a estos efectos irvelevante, pus dicho informe es entregado
tinzcamente al drgano de administracion de la sociedad anditada. 1.0 relevante, como se ha dicho, es el momento
en que llega a conocimiento de un tercero>>.

No puede liberarse el auditor de su responsabilidad en los supuestos en que externalice
alguna de las funciones de auditorfa ya que esto no afectara a la responsabilidad asumida por
la sociedad de auditoria o por el auditor legal frente a la entidad auditada.

Para finalizar, puede incidir en la limitaciéon o no de la responsabilidad las consecuencias de
las condenas que se tengan en sede penal respecto a las demandas civiles que se den
conjuntamente. Por norma general, las sentencias condenatorias penales que resuelven el
problema civil tienen caracter vinculante para dicho orden jurisdiccional no solo en cuanto a
los hechos probados sino también en relacion a las decisiones en materia de responsabilidad
civil.

No obstante, la sentencia del Tribunal Supremo de 2012 de 7 de junio, nos sefiala que cuando
constituya objeto del proceso penal un comportamiento atribuido a una persona no tiene
sentido hablar en sentido estricto de cosa juzgada cuando, como sucedia en el caso referido,
han sido distintas las conductas enjuiciadas en los procesos penal y civil y las personas a las
que las mismas se atribuyen en cada uno de los érdenes. A pesar de eso y entendiendo que
se puede llegar a una solucién opuesta al principio de la seguridad juridica  por la
contradiccién de ambas decisiones cuando se conoce de un mismo asunto, a lo referido
anteriormente se afadio:

1°) Aunque el dano patrimonial causado a los demandantes por la falta de diligencia de los
auditores (demandados) sea idéntico que el que, por la realizacién de una diferente conducta,
les produjo la persona condenada por la Audiencia Nacional, no se aprecia contradiccion
alguna entre ambas sentencias confrontadas por el hecho de que el 6rgano jurisdiccional civil
hubiera ampliado la lista de personas obligadas a indemnizar, al incluir en ella a los
demandados, ya que se trataria de personas a las que se les imputan unas conductas causales

diferentes y no enjuiciadas en el proceso penal.

* (JUR 2008, 224354)
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2°%) El derecho de crédito reconocido a los demandantes por el cual ser indemnizados por
los condenados en el proceso penal, como responsables civiles, directos y subsidiarios, no
consta satisfecho. En la sentencia penal se determina que la medida de la indemnizacién no

se establecera hasta la fase de ejecucién”.

6. ASEGURAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Tal como establece el articulo 8 de la ley 22/2015, es condicién para ejercer la auditoria de
cuentas el prestar la garantia financiera® que puede realizarse por medio del depésito en
efectivo, aval de entidad financiera, titulos de deuda publica o seguro de responsabilidad civil
o caucion.

La ley 22/2015 determina en su articulo 27 lo siguiente:

1. Sin perjuicio de la responsabilidad civil regulada en el articulo anterior, para responder de los dasios y
perjuicios que pudieran cansar en el ejercicio de su actividad, los anditores de cuentas y las sociedades de
anditoria de cuentas estaran obligados a prestar garantia financiera.

2. La garantia financiera podrd prestarse mediante depdsito en efectivo, titulos de denda piiblica, aval de
entidad financiera o seguro de responsabilidad civil o de cancion, por la cnantia y en la forma que establezca
el Ministerio de Economia y Competitividad. La cuantia, en todo caso, serd proporcional a su volumen de
1€gocio.

3. Reglamentariamente se fijarin, ademas del importe de la garantia financiera para el primer aiio de ejercicio

de la actividad, los elementos esenciales que resulten necesarios para garantizar su suficiencia y vigencia a

efectos de cumplir su finalidad.

*" Por ultimo afiade el TS, que aunque la sentencia penal mande compensar el crédito de los
numerosos perjudicados con las supuestas deudas de los mismos a favor de PSV y aunque la
sentencia aqui recurrida, no mencione esa operacion de reciproca neutralizacion de créditos
al fijar la medida del dafio a cuya indemnizacién tienen derecho los ahora recurrentes, no
cabe afirmar la existencia de contradiccion, dado que la resolucion del orden jurisdiccional
penal no ofrece datos suficientes para tener por cierto que condiciond la identificacion del
dano al resultado de tal compensacién y que no se limito a aplicar ex /ge tal operacion a dos
reciprocos acreedores por razones puramente relativas.

38 Obligacion que se extiende entre determinados profesionales, si bien es cierto que en el
caso de los auditores no se cuenta con el desarrollo reglamentario adecuado.
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Articulo que estaba asi ya previsto en el proyecto de Ley de Auditoria de Cuentas, con
excepcion del apartado 3, que si se incluy6 en el texto del Proyecto aprobado por la Camara
Baja y remitido mas tarde a la Camara Alta.

En el articulo 55 del Real Decreto de auditoria se refleja que:

1. |...] La fianza constituida deberd ser suficiente y, en su caso, actualizarse para responder en cada momento
por el limite exigido en los apartados 2 y 3 siguientes, y deberd mantenerse durante el plazo en el que pueda
gercitarse la accion de responsabilidad. En el caso de cese de la actividad de auditoria de cuentas, el anditor
de cuentas o la sociedad de anditoria debera mantener asimismo durante el citado plazo la fianza constituida,
pudiendo solicitarse la devolucion de la misma nna veg transcurrido dicho plazo.

2. La fianza como ya expuse anteriormente para el primer aiio de actividad, que tendrd cardcter de minima
en los sucesivos, en el supnesto de las personas fisicas serd de 3000.000 euros. Dicha cuantia, en el caso de
las sociedades de anditoria, se multiplicara por cada uno de los socios de la misma, sean o no auditores de
cuentas, y auditores de cuentas designados para firmar informes de auditoria en nombre de la sociedad,
teniendo, asimismo, el cardcter de minima en los arios sucesivos.

3. Una vez transcurrido el primer ano de la actividad, la fianza minima a que se refiere el apartado anterior
se incrementara en un 30 por ciento de la facturacion que exceda de la cuantia equivalente a la de dicha
fianzga minima y que corresponda a la actividad de anditoria de cuentas del ¢jercicio anterior.

4. En el caso de que la fianza se constituya mediante poliza de seguro de responsabilidad civil, individnal o
colectiva, en cuyo caso se aportard el correspondiente certificado individual de seguro, este deberd cubrir
especificamente la responsabilidad civil tal y como se define en el articnlo 22 del TRI.AC.

La cobertura deberi realizare de forma individnalizada para cada asegurado y para el ejercicio de la actividad
de anditoria de cuentas, sin que sean admisibles clansulas que determinen una cobertura inferior al limite que
resulte de aplicacion de los apartados 2 y 3 anteriores para cada siniestro con independencia de que de forma
conjunta se cubra dicho limite.

En cuanto a la limitacion legal de la responsabilidad civil del auditor en el contrato™, es
sugerida por algunos sectores, entre otras razones, para poder hacer asegurable dicha
responsabilidad, pero esto es criticado.

El agente puede estar cubierto bien por una poliza personal, por la pdliza que tenga suscrita

su sociedad de auditoria, o una pdliza correspondiente a un colectivo, como puede ser el

% Como sefiala |. GUTIERREZ GILSANYZ “La responsabilidad civil de los anditores de cuentas
frente a terceros”, vol.2, Madrid, Marcial Pons, pag 794 “la mayoria de la doctrina académica considera
nula cnalquier clausula que exonere o limite cuantitativamente o cualitativamente la responsabilidad de los
anditores o sociedades de anditoria. Sibien es cierto que autores como F. PANTALEON PRIETO
“La responsabilidad civil de los auditores: exctension, limitacion, prescripcion, Madrid, Civitas, pags. 31-
52 lo consideran valida.
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Consejo General de Economistas, el Ilustre Colegio de Titulados Mercantiles vy
Empresariales de Espafia o el Instituto de Censores Jurados de Cuentas™.

Es recomendable que dicha poéliza cubra la inhabilitacion para la practica profesional, las
sanciones administrativas establecidas por el ICAC, y contenga la actividad de elaboracion
de informes que no se corresponden en todo su alcance con un informe de auditoria de
cuentas, pero que son elaborados en calidad de auditor y siendo asi, guardan una conexiéon
con la actividad de auditorfa.

También es aconsejable que se cubra a los auditores nombrados por la sociedad para realizar
la actividad, a los socios de la mercantil, los empleados vinculados a los ejercientes o
sociedades unipersonales por cuestion de dependencia laboral, asi como personas de las que
tengan que responder en el ejercicio de la actividad, también a los becarios y pasantes, aunque
no haya una relaciéon de dependencia laboral con el mismo, y mientras trabajen siguiendo
instrucciones del auditor.

No podemos pasar por alto que la normativa que hemos analizado nos da el limite minimo
obligatorios que las personas fisicas y sociedades deben de tener cubiertos, si bien, cabe
pensar de forma légica, que es posible pedir el aseguramiento por un limite mayor al previsto

en la regulacion dependiendo como no, del riesgo asumido.

7. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES

El articulo 26.4 de la LAC dictamina, desde la ley de 2010, de 30 de junio, que “/z accion para
exigir la responsabilidad contractual del anditor de cuentas y de la sociedad de anditoria prescribird a los
ctatro anos a contar desde la fecha del informe de anditoria”. Este plazo de prescripcion también se
recogia en el art. 22.4 del texto Refundido LAC de 2011* y venia a sustituir, para el ejercicio

de acciones de responsabilidad contractual, la aplicacién del plazo de quince afios.

% Con independencia de que pudiera otra péliza colectiva (por ejemplo de asesores fiscales)
o individual que cubra su actuacién profesional, aqui nos referimos a la poliza que ampara
su actividad como auditor de cuentas, bajo la sombra de la Ley 22/2015.

‘' Ta STS de 1 de julio de 2016 (R], 2016,2912) aclaré que en el caso de reclamaciones por
informes de auditoria realizados con anterioridad a TRLAC 2011, no conteniendo esta norma
ninguna disposicién transitoria, debfa aplicarse el articulo 1939 del Cédigo Civil,
considerando que el nuevo plazo de prescripcion de 4 afios debia computarse desde la
entrada en vigor de dicho texto refundido y no desde la fecha de los informes que en el caso
concreto eran de 2005 y 2006.
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Frente a esta posibilidad por responsabilidad contractual, en las acciones de responsabilidad
extracontractual, entre otras, la accién de responsabilidad llevada a cabo por los socios, a los
que se considera como terceros, no tiene naturaleza contractual sino extracontractual, no
habilitando asi de este modo que pudieran resarcir sus dafios y perjuicios mediante el ejercicio
de la accién social de responsabilidad, y dando por hecho entonces, que estaba sujeta al plazo
de prescripcion anual del articulo 1968.2 del Codigo Civil”. Determina por tanto la STS que,
en los casos en los que no concurren los presupuestos de legitimacién establecidos para el
ejercicio de la accion social de responsabilidad en la LSA, la reclamacién hecha por los socios
contra los auditores en defensa de sus intereses tiene caracter extracontractual, ya que quien
ejercita y lleva a cabo la accién es un sujeto diferente de la sociedad que es parte en el contrato
que se celebrd con los auditores.

Una de las grandes cuestiones a resolver con esta reforma fue en lo relativo a su entrada en
vigot, la STS 3140/2016, de 1 de julio en su fundamento juridico 2° y 3°, se refiere a la
cuestion en los siguientes términos:

“El recurrente denuncia que el art 22.4 1LAC no puede ser de aplicacion, pues la reclamacion de
responsabilidad se debia de amparar por la normativa vigente al tiempo en el que se emitieron los informes de
anditoria, tiempos en los que por no existir un plazgo legal especial, se aplicaba de forma genérica el recogido
en el articulo 1964 del Codigo Civil, de 15 asos. En todo caso el plazo de prescripcion  debia comenzar a
computarse en el momento en que podia atribuirse al titular de la accion la carga de reclamar o accionar, pues
de otro modo la institucion (la prescripeion) pierde toda su finalidad.

Se procedid a estimar el motivo por las siguientes razones gue el tribunal expuso:

1. E/ régimen aplicable al anditor y a la sociedad de anditoria es el vigente al tiempo de realizar su trabajo,
en este caso el previsto en el art 11 de la 1.ey 19/ 1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas en la version
dada por la ley 44/ 2002, de 22 de diciembre.

Esta norma no tenia previsto ningiin plazo de prescripcion para el ¢ercicio de la accidn, por lo que se regia

por el plazo general del Codigo Civil previsto en el 1964, que por aquel entonces era de 15 arios.

2 La sentencia de 27 de mayo de 2009 concreta que la entonces LSA se remitia , en orden a
la legitimacion para exigir responsabilidad de los auditores, a lo establecido en dicha ley
respecto a la responsabilidad de los administradores sociales, la STS de 27 de mayo de 2009
aclar6 que dicha remision se refiere Gnicamente a la legitimacion para exigir responsabilidad
a los auditores, por lo cual a esta responsabilidad no le es aplicable el plazo de prescripcion
para el ejercicio de las acciones encaminadas a exigir responsabilidad de los administradores.
Por lo que determina que el plazo de prescripcion aplicable en este caso es el establecido con
caracter general para el ejercicio de las acciones de responsabilidad civil extracontractual, no
siendo aplicable el articulo 949 del Cédigo de Comercio, ni el articulo 1964 del Codigo Civil,
sino el articulo 1968.2 del Cédigo Civil prescribiendo por tanto en el plazo de 1 afno
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El Real Decreto 1 egistativo 1/2011 aprobd el Texto Refundido de la 1ey de Auditoria. Esta ley contenia
una prevision especifica que regulaba la responsabilidad civil de las sociedades de anditoria y del socio anditor
en su articnlo 22.4 que decia lo siguiente:

<<La accion para exigir la responsabilidad contractual del anditor de cuentas y de la sociedad de anditoria
preseribird a los 4 aios a contar desde la fecha del informe de anditoria>>.

Este precepto entrd en vigor después de que se hubieran emitido los informes correspondientes a los ejercicios
2005 a 2009, pero antes de que se ejercitara la accion. El Real Decreto 1egislativo no contiene ninguna
disposicion transitoria relativa al plago de prescripcion de 4 asos introducido en el actual art. 22.4. En
ansencia de norma transitoria especifica deben regir las generales del Codigo Civil. EI'TS lo ragona de la
siguiente forma:

Si la reforma ha supuesto reducir el plazo de prescripcion a 4 arios, ldgicamente, su aplicacion retroactiva no
puede suponer, en la prictica y respecto de las acciones pendientes de e¢jercicio, una ampliacion ni tampoco
puede legitimar el ejercicio de las acciones ya prescritas por aplicacion del anterior plago de 15 arios. Pero
Juera de estos casos, el nuevo plazo debe computarse desde su entrada en vigor y no desde la fecha del informe.
S se biciese de otro modo se privaria a la sociedad en un caso como el presente, de la accidn con respecto del
informe de auditoria de las cuentas anuales del ejercicio 2005, pues a la entrada en vigor del Real Decreto

Legislativo 2/ 2011, ya se habia cumplido los 4 aiios desde que se emitid el informe”.
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CONCLUSIONES

Como conclusiones de este Trabajo de Fin de Grado procederé a realizar un breve resumen
de lo mas importante y que hay que tener siempre presente a la hora de tratar los aspectos
relativos al tema de la responsabilidad civil de los auditores.

1°. Es complejo separar la responsabilidad civil contractual de la extracontractual en los casos
de responsabilidad profesional y uno de los puntos mas controvertidos como consecuencia
de lo anterior es la responsabilidad extracontractual de los auditores frente a los terceros.

2°. Hay 2 posturas doctrinales enfrentadas en lo referido a la responsabilidad civil
extracontractual del auditor con los terceros. Por un lado, hay quienes abogan en la direccion
de que el auditor solo respondera frente al tercero destinatario del informe, establecido
previamente por el auditor en el momento de aceptar el trabajo, y quienes defienden aplicar
sin limitaciones las reglas generales de la responsabilidad civil extracontractual. El concepto
que fija la ley de tercero es el de persona fisica o juridica, publica o privada, que pruebe que
actud o dejo de actuar tomando como referencia el informe. El concepto que el TS considera
incluye a inversores, cooperativistas, acreedores o accionistas, es mas amplio por tanto.

3°. La obligacion del auditor no es descubrir todos los errores o incorrecciones que puedan
haber cometido los administradores, sino solamente los que con arreglo a una adecuada
ejecucion de sus servicios y prestaciones profesionales deberfan haber descubierto. EI TS
entiende que el auditor no es el dltimo vigilante o garante de la informacion econémico-
financiera de la empresa que ha sido objeto de auditoria

4°. Se le exige que actué conforme a las Normas Técnicas de Auditorfa y con diligencia
siguiendo los usos de la profesion y las NIA para evitar el falseamiento considerando que
hay casos de negligencia si no cumple sus deberes adecuadamente, por ejemplo, si se emite
el informe con defectos, hay un retraso en la emision del mismo o no se observan las Normas
Técnicas de Auditoria.

5°. La responsabilidad del auditor es directa y proporcional. Directa porque se exige para que
haya dicha responsabilidad que haya un nexo de causalidad directo entre el perjuicio causado
y la actividad llevada a cabo por el auditor. Y proporcional porque se pretende trasladar a la
responsabilidad las obligaciones que tiene cada una de las personas que intervienen en la

elaboracién, aprobacion y auditoria de las cuentas anuales.

6° Los principales deberes del auditor son:

- Cumplir las normas de auditoria
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- Independencia que se considera fundamental y es el principal objetivo a lograr

- Secreto profesional

- Conservacion y custodia de la documentacion de cada auditoria

- Emitir el informe conforme a la informacion obtenida y requerir la informacion necesaria
para su elaboracion

- Aceptar solamente aquellos encargos que pueda realizar con profesionalidad y de manera
diligente y revisar el trabajo y juicio emitido por los profesionales de su equipo.

7°.Y ya como colofén de este listado de conclusiones, una pequefia referencia a la accion de
responsabilidad y su plazo de prescripcion.

Para exigir la responsabilidad contractual del auditor o de la sociedad el plazo es de 4 afos,
a contar desde la fecha en la que se emiti6 el informe. Para la accién de responsabilidad
extracontractual el plazo general de la responsabilidad extracontractual, es decir, 1 afio y su
cémputo sera desde la fecha en la que el tercero dafado tiene conocimiento no del informe,

sino de los fallos que contiene.
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