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Los problemas de atribucién de
«Del rey abajo, ninguno»*

Germidn Vega Garcia-Luengos

UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

UNA COMEDIA EMINENTE EN EL REPERTORIO DE RO]AS ZORRILLA

Del rey abajo, ninguno ha acompaiado insistentemente al nombre de Rojas
Zorrilla, por breves que hayan sido las palabras dedicadas al escritor en manuales,
enciclopedias o periddicos. Y también ha formado parte del canon indiscutido del teatro
espahol, quizd por ser una de las comedias que mejor partido saca a ideas y sentimientos
nucleares de la dramaturgia aurisecular, como el amor, el honor, la fidelidad, la dignidad
personal o la exaltacién de la naturaleza, que alcanzan en algunos de sus parlamentos
formulaciones pletéricas de tensién y poesia.

Con escasas noticias sobre su representacion en el siglo XVII y no muchas
ediciones conservadas, los datos apuntan una fortuna mejor en la centuria siguiente.
Pero es en el XIX —con la recuperacién titédnica del repertorio teatral que llevaron a
cabo los Ochoa, Durin, Hartzenbusch, Mesonero Romanos, Ferniandez Guerra...——
cuando Del rey abajo se consagrd como una de las piezas principales del Siglo de Oro. Y

. alguna voz se oy6 que la situaba incluso por encima de todas.

Desde las primeras propuestas decimondnicas de rescate como bien del pasado

cultural, cuando aiéin no habian cesado las reimpresiones de la secuencia de sueltas que

* Este trabajo forma parte del proyecto del Plan Nacional [+D HUM2005-07408-C04-04, financiado por
el Ministerio de Educacién y Ciencia y los Fondos Feder.
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fluia desde el XVII sin solucién de continuidad', los juicios que se emitieron sobre
la obra fueron muy encomiisticos. Se producian en paralelo a su excelente acogida
en los escenarios, que tuve su momento culminante de la mano del mitico Isidoro
Mdiquez, para quien fue el «instrumento de uno de sus mds legitimos triunfos escénicos»
[Mesonero, 1862: xui).

La obra ocupa el primer lugar de las ocho que a partir de 1827 publicé a nombre
de Rojas la Coleccion general de comedias de Ortega. El autor anénimo del juicio que
acompafia a su edicién, tras el rechazo retérico de distintas etiquetas genéricas, apostilla:
«Serd pues forzoso llamarle obra divina» [Cotarelo, 1911: 107].

En 1838, Eugenio de Ochoa daba a la prensa los cinco tomos de su Tesoro del
teatro espasiol. En la «Advertencia» a las comedias de Rojas del IV, deja constancia
desde cl primer parrafo de la enorme popularidad que la obra ha alcanzado, por
encima de cualquier otra del repertorio dureo. Sus palabras se recogen en el programa
de mano de la propuesta escénica llevada a cabo en 2007 por la Compania Nacional de

Teatro Cldsico, dirigida por Laila Ripoll:

Es tan popular esta comedia en Espana, que apenas hay joven medianamente
educado que no recite de memoria algunos trozos de ella; en los teatros de las
ciudades se representa continuamente y aun en los lugares y aldeas es muy conocida
por ser la primera que sacan a relucir, cuando pasan por ellas, las trashumantes
compaiias de comicos de la legua. Puede decirse, pues, que esta comedia es la mds
generalmente conocida en Espaia de todas las de nuestro inmenso repertorio.

{Ochoa, 1838: 1V, 339}

Para el conde de Schack, «ocupa un lugar preferente entre las composiciones
superiores de la poesia dramdtica» [1888: ©. V, 66].

Y llegamos a Ramén Mesonero Romanos, el responsable de la mayor recopilacién
de obras a nombre de Rojas Zorrilla que se ha publicado hasta la fecha. De la treintena
que agrupé en el tomo 54 de la BAE (1861), de nuevo concedid el primer lugar a De/
rey abajo. Esta primacfa fisica se corresponde con la que le confieren sus palabras en el
estudio preliminar, donde la saca a colacién a menudo y la utiliza como una suerte de vara
de medir que posterga todas las demds. Asi, al analizar las tragedias del escritor, apunta
que hay que dejar aparte Garciz del Castariar, «admirable creacién fuera de linea y con

! En la reciente Bibliggrafia de Gonzélez Canal, Cerezo y Vega [2007: 143] se da la aparente incongrucncia
de ofrecer como final de las ediciones antiguas una suelta de Ildefonso Mompié de 1839, mientras que a
continuacién las modernas se abren con la de la coleccién de Ortega de 1827. En dicho cacdlogo se registran
once ediciones del XTX (n° 182-192). También hay sicte traducciones en dicho siglo: tres al alemén, dos al
francés, una al icaliano y otra al inglés.
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la que ninguna otra def mismo Rojas puede ser comparada» [Mesonero, 1861: xix]2
La opinién de Mesonero no es desdefiable, aunque pueda tildarse de impresionista: no
cabe menospreciar el parecer de quien antes de emitirlo se ha leido todo el teatro seguro,
probable e improbable del escritor. Pues bien, lo que dice con meridiana claridad es que
Del rey abajo resulta excepcional en su reperrorio, que ninguna otra obra es como ella.
Nada mis lejos de la voluntad del esforzado editor que poner en duda su atribucién,
ni se le pasaba por la cabeza: y eso es lo que refuerza adn mis el valor de su opinién
con respecto 2 los problemas de autoria que aqui se van a plantear. Adn faltaba casi un
siglo para que alguien considerase que la «excepcionalidad» de la comedia entre las del
dramaturgo apuntaba no hacia un Rojas distinto sino hacia un poera diferente.

L.OS CUESTIONAMIENTOS DE LA AUTORIA DE MACCURDY Y WITTMANN

Raymond R. MacCurdy [1957] fue el primero en discutir la autorfa por escrito,
hace de eso cincuenta afios justos. Aparecié entonces su nota «Francisco de Rojas
Zortillas, dtulo de nula explicitud, porque, en realidad, de lo Ginico que habla es del
problema de atribucién de Del rey abajo. A pesar de la brevedad con que en dos péginas
y media formula los distintos inconvenientes que encuentra para la atribucién a Rojas,
no carecen de importancia ni de consistencia, ya que se aprecia que detrds ha habido
bastante tiempo de comprobaciones y reflexiones.

Es claro que no obtuvo la repercusién que deberia. Ni en el propio MacCurdy.
Causa cierta perplejidad comprobar c6mo después de haber planteado con decisién que
se trata de una atribucién espuria, basindose en indicios probatorios bastante sélidos,
pocos afios mds tarde, al elaborar la Bibliografia critica de Rojas, su trabajo mis difundido
sobre el escritor, alinea Del rey abajo limpiamente entre las 36 «comedias propias»,
diferenciadas de las «apécrifas o dudosas» {1965: 9-11]. Sin duda, este «desdoblamiento
de personalidad» ha perjudicado su tesis.

De ella se ha hecho eco especialmente Brigitte Wittmann, quien formulé sus
opiniones en un articulo [1969] y en sus dos ediciones de la comedia [1970 y 1980].
Entre las novedades que aporta, mis alld de los argumentos ya apuntados por MacCurdy,
la mds importante es la explotacién textual de una suelta localizada en la Biblioteca

2 Sefiala Mesonero cémo antes de asumir la obligacién de cditar a Rojas Zorrilla no lo conocia mucho,
aunque «estimaba como e} que més, especialmente su incomparable drama del Garcia del Castafiar.. .» [1861: v].
Mis adelante, tras pasar revista a distintos textos recapitula: «En todos ellos se encuentran, sin embargo, escenas
bien preparadas, caracteres muy nobles y elevados, didloges castizos, armoniosos y llenos de pasién y ternura;
pero sblo en el Garcia es donde, olviddndose de sus malos resabios, sujetando su indémito capricho, supo
colocarse constantemente a una altura tal a que sus mas poderosos rivales en vano pretenderian seguirle» {xx].
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Nacional de Paris con atribucién a Calderdn, que considera la copia mds fiable de la
obra. En efecto, como se expondrd mds adelante, el andlisis textual pormenorizado
demuestra que dicha suelta —n©° 168 de Gonzilez Caial, Cerezo y Vega [2007]— estd
en el arranque de toda la transmision. Con respecto a la autoria, se inclina por que se trata
de una obra en colaboracién, que —a sugerencia particular del susodicho MacCurdy—
llega a identificar con una de Solis, Rojas y Calderén de cuya representacion en el Buen
Retiro el 2 de julio de 1640 da noticia Pellicer [Cotarelo, 1911: 72].

Tampoco estas propuestas han tenido la repercusion que debian, a pesar de que
su altima entrega conocida se encuentre en una coleccién de tanto alcance como la de
«Letras hispanicas» de Catedra. Tal vez haya faltado una mayor profundizacién en los
indicios y, como en el caso de MacCurdy, que acabara de convencerse la propia autora,
0, al menos, que lo diera a entender con suficiente firmeza, porque el caso es que sus
ediciones aparecen atribuidas a Rojas Zorrilla, a quien dedica un apartado de «Vida
y obras». Y aunque en la Gltima lo justifica por «los lamentables automatismos en la
tradicién de la critica» [1980: 10], lo cierto es que no consigue superarlos.

A partir de ah{ los estudiosos han mostrado diferentes actitudes. Los hay que han
pasado de largo, como si nada hubiera ocurrido (porque se ignoran los cuestionamientos
0 por no meterse en camisas de once varas): es el caso de la tltima edicién conocida, a
cargo de Annerte Grant Cash [2006]. Otros se limitan a hacer alusién al problema en
una nota a pie de pagina, remitiendo a MacCurdy y a Wittmann. Lo normal hoy en los
circulos més enterados es acompaiar la mencién de su titulo con la coledilla de que la
atribucion estd en entredicho.

Pero rambién hay estudiosos que se han reafirmado en que es obra de Rojas
Zorrilla. Quien lo ha hecho con mayor contundencia y sin asomo de duda ha sido
Ann L. MacKenzie en sus libros sobre La escuela de Calderon [1993: 47-48 y 64] y
sobre Francisco de Rojas Zorrilla y Agustin Moreto [1994: 21, n. 17 y 75-79). Dice en el
primero:

A diferencia de ellos [MacCurdy y Wictmann], estamos convencidos de que este
famosa y excelente drama, en que figura como héroe limitado y vacilante «el labrador
més honrado», Garcia del Castafiar, fue enteramente compuesto por Rojas Zorrilla.
[1993: 48]

No se detiene en dar razones. Se deduce de lo expuesto en los alrededores de sus
apoyos explicitos a la autoria tradicionalmente asumida que son las caracteristicas del
protagonista masculino las que le parecen que encajan perfectamente en el universo de
héroes rojianos.
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LOS FUNDAMENTOS BIBLIOGRAFICOS Y TEXTUALES DE LA ATRIBUCION A Rojas

Las pdginas que siguen se proponen insistir sobre algunos de los indicios que
cuestionan la autorfa de Rojas formulados con anterioridad y apuntar otros. En esta
ocasi6n se centrardn sobre todo en los aspectos mds materiales de la atribucién al escritor.
A esta categoria, susceptible de una evaluacién de mayor objetividad que los que tienen
que ver con las caracteristicas de escritura, pertenece precisamente el que constituye
el tnico fundamento de su atribucién —como muy bien apunté MacCurdy—: la
presencia del nombre de Rojas en la portada de varias ediciones antiguas. Se analizard su
consistencia desde la bibliografia y la critica textual. Esto se hard con cierto detenimiento,
mientras que tan solo se esbozardn otras inconveniencias que tienen que ver con los usos
dramdticos.

El lector o espectador actual considera que la autoria es una instancia fundamental
de la obra artistica; pero, segiin qué épocas, entornos o géneros, no ha tenido siempre
igual ihlportancia; ni tampoco ha sido factible asegurar su respeto en la misma medida
que puede hacerse ahora. Antes de entrar en mareria, deberia recordarse la normalidad
de los problemas de atribucién en el teatro espafiol del Siglo de Oro, asumida por
quienes estn al tanto de esta riquisima parcela de la cultura espafiola, conscientes de
que afectan a un nimero notable de obras, entre las que figuran algunas de las més
_ nombradas.

Por lo que se refiere a Rojas Zorrilla, e alcance de esta cuestién se aprecia bien
en la Bibliografia de Gonzéilez Canal, Cerezo y Vega [2007]. Segtin este inventario de
las copias antiguas y modernas de las obras que se le han atribuido, son 44 las comedias
cuya autoria en exclusiva cuenta con un margen aceptable de seguridad; a las que
hay que afadir las trece en colaboracién con diversos dramaturgos. Por el contrario,
son 43 —casi tantas como las de autorfa dnica y segura— las que se le han atribuido
erréneamente o con garantfas insuficientes, o que no aparecen. Estos problemas de
Rojas no son de diferente sustancia de los que afectan al fenémeno general. Si superan
ligeramente la media se debe a la importancia del autor en determinados momentos de
la trayectoria del teatro dureo. Los negociantes del libro supieron en seguida, desde el
mismo momento en que en 1603 se decidieron a explotar el éxito de Lope en los tablados,
que algunos nombres eran mucho més comerciales que otros. Y como los usos y reglas de
entonces para ese tipo fie productos tenfan una laxitud impensable en nuestro tiempo,
no orientaron tanto sus esfuerzos a lograr obras auténticas de los autores preferidos del
piblico como a trocar los nombres de los encabezamientos en su favor. Es decir, que
en la mayorfa de los casos estos problemas con las atribuciones se originaron en los
dmbitos de la representacién y, sobre todo, de la edicién; no fueron responsabilidad de
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los escritores. Esto debe tenerse en cuenta para tratar de explicar lo que pudo pasar con
Del rey abajo.

Consideremos a continuacién los soportes principales de la transmision de Del rey
abajo, que hoy por hoy cuenta con diecisiete copias antiguas registradas: un manuscrito
~ tardio (Madrid, BNE, ms. 21733-4) con letra del siglo XIX [Paz y Melia, 1934: n°
10359); una edicién incluida en la Parte 42 de comedias de diferentes autores (Zaragoza,
Juan de Ibar-Pedro Escuer, 1650), cuya pertinencia desde el punto de vista textual es
mucho mayor; y quince sueltas correspondientes a los siglos XVII, XVIII y XIX.

UNA NUEVA SUELTA DEL SIGLO XVII

A las dieciséis copias registradas en la Gltima Bibliografia de Rojas [{Gonzélez
Canal, Cerezo y Vega, 2007: n° 166-181}, hay que anadir una mds localizada con
posterioridad, cuya primicia se ofrece aqui. Se traca de una nueva suelta sin datos
de imprenta, cuyo interés viene sefialado por varios factores. En primer lugar, sus
caracteristicas materiales inducen a dartarla en el siglo XVII; con lo que se suma al
reducide ndmero de testimonios correspondientes a la centuria en que se escribi6 la
pieza. Como la mayoria de los de este siglo, el dramaturgo que consta como autor es
Pedro Calderén. Otro aspecto relevante es la presencia en su encabezamiento de una
segunda denominacién tras la principal: £/ Castaziar de Toledo. Es la Gnica de las copias
conservadas que lleva este titulo, que da por buena su mencién en los distintos catalogos
desde los de Medel {/ndice, 1735: 20] y Garcia de la Huerta [1785: 38] a los de La
Barrera {1860: 553] y Urzdiz [2002: 68]. Si los primeros lo atribuyen a Calderén, los
otros dos lo registran como anénimo, acompanado de la precision «Impresa ya en 1682».
Casi con toda seguridad este apunte de La Barrera se basa en la presencia del titulo entre
los de la lista de «comedias supuestas» que andan bajo el nombre de Calderén que Vera:
Tassis incluyé en los preliminares de la Verdadera quinta parte (Madrid, Francisco Sanz,
1682). También le dedican un breve apartado Kurt y Roswitha Reichenberger en su
capitulo de «obras supuestas» del Manual bibliogrifico calderoniano (1979: «. 1, 748],
donde con referencia a E W, V. Schmidc (1822) apuntan que se trata de. De/ rey abajo.
Asf pues, con la nueva suelta queda disipado definitivamente un fantasma bibliogréfico:
en efecto, el titulo de £/ Castariar de Toledo es uno de los que se usaron como alternativos
de la comedia que aqui se considera.

Esta es la descripcion de la nueva suelta (la reproduccxon de su portada se incluira
un poco mis abajo junto con las otras tres del siglo XVII):
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DEL REY ABAXO [sic] NINGVNOQO, / Y EL CASTANAR DE TOLEDO. /
COMEDIA FAMOS [A] / DE DON PEDRO CALDERON. / Hablan en ella
las perfonas [iguientes. / [dram. pers. a2 col. en cursiva] / IORNADA PRIMERA.
! [col. izq.:] Sale ¢l Rey con vanda roxa atraueffada, | leyendo vn memorial, y don /
Mendo. | Rey. Don Mendo, vueftra demanda / he vifta. / D. Men. Dezid querella,

[Fin:] dando con aquefto fin, / y principio>a mis hazanas. / FIN.

4o, A-D* [B, i. e. C,]. 16 fol. sin num. Titulillos: De! Rey a baxo ninguno. Il De
don Pedro Calderon. [abaxo Alv, A2v, Blv, B4v, Clv, Dlv, D2v; ninguno Aly,
Clv, D2v; ninguno, Adv, B2v, Bdv, C2v, C4v; don B2r, D3r]. Reclamos: A'v Rey.
Biv Tere- [i. e. Ter.] Ctv a Dios.

Ejemplar: Madrid, Biblioteca Nacional de Espafa: T-55305-11.

LAS CUATRO COPIAS DEL SIGLO XVIH

La edicién incluida en la Parte 42 de comedias de diferentes autores (1650) y tres
sueltas, entre las que figura la recientemente incorporada, conforman’el conjunto de
testimonios fechables en el siglo XVII, cuyo interés es grande tanto para fijar el texto
como para iluminar algunas cuestiones relacionadas con el problema de atribucién
—dicho sea como anuncio y sintesis de las conclusiones de la recensio llevada a cabo
sobre todos los testimonios.

A continuacién se ofrecen las referencias bibliogrificas abreviadas de estos
cuatro impresos, junto con las reproducciones de sus portadas y la letra asignada a
cada uno para su identificacién. También se aducen los nimeros que tres de ellos
tienen en la Bibliografia de Gonzilez Cafial, Cerezo y Vega [2007], donde pueden
verse las descripciones bibliogrificas compleras. La del cuarto, la suelta recientemente
incorporada con el segundo titulo de E/ Castasiar de Toledo, se acaba de ofrecer. El orden
en que se han colocado es ya el de sus posiciones en el estema derivado de la collatio, de
la que se dardn algunos detalles un poco mis adelante:
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Ejemplar: Madrid, BNE, T-55305-11
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Suelta: S.1. S.i. S.a.
Ejemplar: Madrid, BNE, T-55334-8
G. Cadal, Cerezo y Vega, 2006: n° 171
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ATRIBUCION Y CRITICA TEXTUAL

Sefialaba en otro lugar en que trataba de forma general los problemas de atribucién
del teatro dureo que los procedimientos de la critica textual podian ser titiles para evaluar
el fundamento de las autorias alternativas de algunas obras; que la consratacién de los
puestos que ocupan en el estema los testimonios criticos con autores alternativos podia
dar buenas pistas [Vega, 2002: 17]. No pensaba entonces en ¢l caso de Del rey abajo
porque no lo conocia, pero a la postre ha resultado un buen refrendo de esa propuesta.

Del cotejo de las trece ediciones antiguas a nombre de Rojas Zorrilla localizadas,
de la que una (M) corresponde al siglo XVII y las doce restantes al XVIII y al XIX,
se desprende que todas derivan en dltima instancia de M. Pues bien, si el soporte
principal de la atribucién a Rojas es la presencia de su nombre en dichos testimonios,
la relacién textual con las otras ediciones del siglo XVII, a nombre de Calderén, mds
favorable a su autoria seria la que situara a M como modelo de las otras tres, sin importar
cudles sean las conexiones entre estas:

M

/\

P B N

Tampoco le vendria del todo mal una relacién del tipo:

[X]

\
T

M P B N

Pero, tras una recensio exhaustiva de los zestimoni critici, las posiciones que se
marcan en el estema resultante son estas:
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l

l
]

[X]

Ediciones sueltas del s. XVIIE
a nombre de Rojas Zorrilla

La transmisién textual de Del rey abajo es relativamente sosegada, con un
ntimero de variantes bajo para lo que es normal en bastantes otras obras de la época.
Pero afortunadamente los diferentes componedores han cometido o mantenido los
errores suficientes para que pueda inferirse, con un margen de error escaso, cudl ha
sido la secuencia de copias. El estema da la razén a la prioridad que Brigitte Wittmann
concedi6 a la suelta parisina (P) en sus dos ediciones [1970 y 1980]. Pero no sélo
ofrece un texto «mis fidedigno» en distintos lugares conflictivos, la condicién textual
que revela la collatio permite identificarla con el origen de toda la tradicién que hoy
COnocemos.

UN LOCUS CRITICUS ESCLARECEDOR

Uno de los indicios textuales que mejor justifican la relacién entre los distintos
testimonios que el estema refleja lo proporcionan las vicisitudes por las que pasa el verso
2285%..Consideremos los primeros quince versos —décima y media— que pronuncia

don Garcia en este punto de la tercera jornada (vv. 2277-2291). La columna izquierda
-recoge lo que se lee en el £. 15r de P, con una posicion del v. 2285 que, a todas luces, es

? La numeracidn de los versos que se adopta a partir de aqui corresponde a fa edicién de Wittnann [1980].
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la correcta. Sin embargo, la que el susodicho verso ocupa en B, N y M es diferente.
En la columna derecha transcribimos el texto de M, que es ¢l atribuido a Rojas:

d. Gar. Bien se que inocente estas, Gar. Bien s¢ que inocente estis,
y en vano a mi honor preuienes y en vano A mi honor preuienes,
sin la culpa que no tienes, sin la culpa que no tienes,
la disculpa que me das: T 2280 la disculpa que me das;
tu muerte sentiré mas, tu muerte sentiré mas,
yo sin honra, y tu sin culpa, yo sin honra, y tu sin culpa;
que mueras el amor culpa, ‘ que mueras el amor culpa,
que viuas siente ef honor, que viuas siente el honor,
y en vano me culpa amor, 2285 quando el honor me disculpa.
quando el honor me disculpa. Aqui admiro la razon,
Aqui admiro la razon, temo alli la Magestad,
temo alli la Magestad, matarte sera crueldad,
matarte sera crueldad, y en vano me culpa amor,
vengarme serd traycién: 2290 vengarme sera traycién:
que tales mis males son... que tales mis males son...

No pucde por menos que extrafiar, en primera instancia, este desplazamiento
de un verso a una posicién de cuatro lineas mds adelante, incrustindose entre los de la
décima siguiente, donde ni el sentido ni la rima convienen. Este es uno de los casos en
que se demuestra la importancia de tener en cuenta no solo las variantes textuales sino
rambién la materialidad de los testimonios criticos donde aparecen. Con ellos delante
no es dificil entender lo que pas6, a nada que se conozca la forma de componer en las
imprentas de tipos méviles. La explicacién mds verosimil estd en el seguimiento a plana
y renglon que el responsable de B, el segundo testimonio del estema, ha llevado a cabo
sobre P (aunque podria haber sido otro impreso desaparecido muy cercano a este). Esta
manera de componer es la que menos esfuerzo requiere, al evitar una de sus operaciones
mds complejas: ¢l célculo de la cantidad de texto que debia ir en cada una de las piginas
de la forma. Sin embargo, si se adoptaba la misma organizacién de versos por pagina del
impreso que servia de modelo todo resultaba mucho mis facil. Eso es lo que ha ocurrido
con dos de las ediciones conservadas del siglo XVII, B y N, como puede comprobarse
en las reproducciones de los fragmentos afectados de las cuatro ediciones, que recogen
los extremos inferiores de las columnas respectivas:
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iGarBieh s¢ g

nocente cltdey
X 0 honos preuicnes,
in-la-sulpa queno tienes,
ladifeudpa que mcdiss
tu niucrt: leiiire 1has.

.yo Gn-hoora,y tufincolpay
. ne mucrascl amot culpay .
fol. 15r - q?ue vinasfierteel l.amng;-
quande cl honorme difculpa,
Aqoi admiré v tazon;
temo alli la Mageftad, -
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vengarms (i i
quetalesmisima
y s defdiclias fon; talesy
zuc vnasd-otras iguales,
" detal fueree féuceden,
quelola impadii fe fyclen

Ah{ estd ]a solucién del enigma: el componedor de B se distrajo y se salté el verso
de marras. No se dio cuenta de ello hasta llegar al final de la columna, que légicamente
quedaba coja. Un rdpido vistazo le hizo coinprobar dénde estaba la pifia. Pero como ese
dia no andaba para florituras y creia que nadie, al menos el patrdn, se iba a dar cuenta (y
faltaban siglos para que sobreviniera ese respeto escrupuloso por la letra de los cldsicos),
decidié no deshacer las lineas ya montadas sobre la forma y colocé el verso distraido
al final, para llenar el hueco en la columna. El verso descolocado pasé tanto a la
edicién N como a la M, atribuida a Rojas Zorrilla. Al no haberse compuesto a plana
y renglon este tltimo impreso, el verso en cuestion cae en el interior de la columna,
borrando las huellas del delito que con meridiana claridad se muestran en By N.
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Una prueba de esta contundencia se basta pricticamente para desechar toda
posibilidad de explicar que M haya servido de¢ modelo de ninguna de las otras tres
ediciones del XV1I, atribuidas a Calderén, o que se inserte en otra rama independiente
de la de estas. M tiene la marca indeleble de la familia, a pesar de su rechazo de la autoria
espuria asumida por sus restantes tres miembros.

La sugerra DEL SIGLO XVII aTrIBUIDA A RoJas ZorriLLa (M)

Es clara su datacién posterior a 1650: ¢l estema denuncia que procede de la tnica
edicién fechada, la de la Parte 42 (B). Cotarelo, que poseyé un ejemplar, la crefa de
finales del siglo XVII [1911: 157}. Cruickshank considera que «no es tan antigua» como
P, y que su letra redonda tiene algin parecido con la de uno de los tres impresores —el
desconocido—- de la segunda edicién de la Zércera parte de Calderén (;16742)%. Pero
no es el hecho de su datacién tardia lo que le quita valor, porque podrfa ser copia de un
testimonio perdido de mayor antigiiedad y cercania al original ilocalizable -—la critica
textual esgrime para estos casos la sentencia incontestable de Pasquali: recentiores non
deteriores—: son las pruebas aportadas por el examen de las variantes las que seialan su
posterioridad y dependencia de otras copias que si se conservan, y en las que no aparece
su nombre sino el de Calderén.

Tampoco el titulo que lleva en su portada este Ginico impreso del XVII atribuido
a Rojas, y modelo dltimo de todos los que proliferan en los siglos siguientes, incita a
la confianza. Todo apunta a que £ labrador mds honrado Garcia del Castariar no es el
discurrido en primera instancia. Aviva esta sospecha el hecho de que, aun siendo dos
octosilabos perfectos, en ningiin momento se pronuncian en la comedia, como era
practica habitual entre los dramaturgos, y particularmente en Rojas.

Con frecuencia sus titulos responden a médximas o expresiones contundentes, que
suelen acomodarse al esquema octosildbico y recitarse dentro de la comedia, incluso
varias veces (hasta tres es frecuente): Abre el ojo, Cada cual lo que le toca, El Cain de
Catalusia, Casarse por vengarse Donde hay agravios no hay celos, Entre bobos anda el juego,
La hermosura y la desdicha, Lo que son mujeres, El mds impropio verdugo por la mids justa
venganza, Mds vale mana que fuerza, Morir pensando matar, No esid el peligro en la
muerte, No hay amigo para amigo, No hay duelo entre dos amigos, No hay ser padre siendo
rey, No intente el que no es dichoso, Obligados y ofendidos, y gorrén de Salamanca, Peligrar
en los remedios, Primero es la honra que el gusto, Selva de amor y de celos, Sin honra no hay
amistad, La traicion busca el castigo, La vida en el atasid.

4 Agradezco esta informacién a mi buen amigo y avezado experto en impresos teatrales Don W. Cruickshank.
Sobre la segunda cdicién de ta Tércera parte de Caldetdn, ver Cruickshank [1973).
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El de M parece efecto de ese interesado cambio de denominacién al que se
acostumbraba a someter a las comedias en los escenarios y en las prensas con la intencién
de que pasasen por nuevas. Son muchos los casos conocidos de doble y triple titulacién
que obedecerian a esa finalidad. Tampoco es raro que ese scgundo titulo incida sobre
uno de los aspectos que mds llaman la atencién de la pieza relanzada: en este caso
sobre el protagonista, que es indudablemente uno de los pilares de la obra. Serfa un
proceso parecido al que experimentd No hay mal que por bien no venga de Ruiz de
Alarcén, convertida en Don Domingo de Don Blas.

Qué motivos habrian movido a un comerciante de sueltas a cambiar en un
determinado momento de la segunda mitad del siglo XV1I los dos datos principales del
encabezamiento de la comedia: su titulo y su atribucién. Caben distintas respuestas,
por supuesto, pero a la vista de los datos de que disponemos no parece demasiado
aventurada una que implica indirectamente al propio Calderén. Como es sabido, don
Pedro incluyé Del rey abajo en la lista de titulos de comedias que no eran suyas de los
preliminares de la Cuarta parte, que vio la luz en 1672 (Madrid, Joseph Fernindez
de Buendia'- Antonio de la Fuente). Una hipétesis razonable es que el desvio de la
atribucién a Rojas, perpetrado en una suelta cuyo modelo presentaba el nombre de
Calderén en el encabezamiento, y cuya fecha de composicién podrfa no estar lejos
de 1674 ~—segin el apunte de Cruickshank visto anteriormente—, se habria debido a
la existencia de ese rechazo publico y notorio. Si Calderén ha descubierto la falsedad
propongamos otro titulo y otro padre digno —podria haberse planteado el responsable
de la elaboracién de dicha suelta.

El rechazo del autor de Lz vida es suesio ha bastado para que ningin estudioso
haya indagado en esa direccién. De hacerlo —y no deberia excluirse z priori esta opcién,
porque no hay que fiarse a pie juntillas de esa lista de 1672 ni de las de Vera Tassis
que vendrdn después [Vega, 2007: 1053-1054]—, se encontraria, junto con algunos
elementos que podrian asumirse dentro del arte calderoniano (més que los que remiten
al de Rojas, que también los hay), otros que no parecen encajar en él.

SOBRE LA IMPRENTA Y LA FECHA DE LA SUELTA PARISINA

Obviamente, resulta de gran interés todo lo que pueda saberse sobre I, dada su
posicion de cabecera de toda la transmisién de Del ey abajo. Pues bien, a pesar de la
ausencia de datos de imprenta, sus rasgos tipogrdficos delatan el estrecho parentesco
quc tiene con otras sueltas tempranas de las que ya wve ocasion de ocuparme {Vega:
2001]. De hecho, el encuentro con'ella fue producto del afin que desde hace unos afios
me ha movido a buscar impresos con esas caracteristicas. Ellos formarfan parte de la
campafia comercial promovida por un impresor sevillano en los afios treinta del siglo
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XVII. Dicho profesional —que muy probablemente haya que identificar con Francisco
de Lyra, por lo que luego se diri— habria buscado la mejor acogida de sus productos
en el mercado, aprovechdndose para ello de los nombres de los dramaturgos que a su
parecer tenian mds tiron en cada momento. Primero del de Lope: y asi, a principios de
la década de los treinta, le atribuyé sin empacho distintas comedias de otros poetas que
cayeron en sus manos; y entre ellas, quizd como caso mds llamativo, La vida es suefio®.
Pero tras su muerte en 1635, habria buscado otros nombres como «ganchos» entre los
que apuntaban como sus sucesores en la Corte y en los corrales. Obviamente, Calderén,
que en esos anos habia experimentado un ascenso importante, tenia que ser uno de
ellos. Esto motivaria la publicacién de una serie de sueltas a su nombre, entre las que,
ademds de la de Del rey abajo, cstarian estas otras seis cuyas portadas se reproducen a
continuacién:
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3 Sobre este caso y otros de comedias de Calderén atribuidas a Lope, ver Cruickshank [2000: 11-12).
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El parecido fisico de estos siete impresos a nombre de Calderén es verdaderamente
estrecho. Se han aprovechado algunos de los tipos para todos los encabezamientos,
como atestiguan los defectos que el desgaste ha producido en ellos: por ejemplo, en
el hombro de la «D» y en el asta de la <E» de «COMEDIAb, en la parte superior del
anillo de la «O» de «<FAMOSA, etc. Dirfase que esas portadas se han compuesto en una
estrecha franja temporal. También llama poderosamente la atencién el cardcter espurio
—o aparentemente espurio— de sus atribuciones: ninguno de los siete titulos figuran
en el canon calderoniano. Don W. Cruickshank [1989] ha analizado con detalle la
suelta de Tan largo me lo fidis, que le parece un producto del taller sevillano de Francisco
de Lyra de hacia 1635, Esta posibilidad de adscripcién valdria para las demads sueltas,
légicamente.

EL RECLAMO COMERCIAL DE Rojas ZorRRriLLA

Pero el avispado impresor no aposté sélo por Calderdn, también intenté valerse
del prestigio de otros autores. Como Rojas Zorrilla. Y es l6gico: hoy sabemos que el
toledano no le anduvo a la zaga 2 Calderén en aquellos primeros afios de la sucesién
de Lope. Hay indicios externos que hablan de lo bien acepradas que eran sus comedias
en los circulos de la Corte [Profeti, 1997: 12]. Y los hay también editoriales, como los
que representan las dos sueleas cuyas portadas se reproducen a continuacién. Ambas
admiten pocas dudas sobre su pertenencia a la misma campafia de impresién, y venta,
que las que se vieron mds arriba:
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¢ ot therefore appears that Tan largo me lo fidis was printed by Francisco de Lyra in Seville in or about 1635
[-..J Even if it turns ouc that Lyra did not print the play, 1 believe that it will be found to have been printed in
Seville in the 1630s» [Cruickshank, 1989: 251].
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Tampoco estas dos comedias le pertenecen a Rojas, aunque se le arribuyan. Los
desatinos de amor es rechazada por el propio escritor en la «Dedicatoria al lector de
su Segunda parte (Madrid, E Mariinez, 1645). Las cartas en la estafeta es en realidad
En los indicios la culpa, obra de Lope publicada en la Parte veynte y dos de las comedias
del Fénix de Esparia Lope de Vega Carpio (Zaragoza, Pedro Verges-Jusepe Ginobart,
1630); y constituye un singular testimonio de cémo han cambiado los vientos en el
mercado editorial: el mismo poeta al que unos pocos afos antes le robaban su nombre
como marchamo comercial de los productos de los escritores mds dispares se vefa ahora
despojado de sus propias obras.

Y la pregunta con la que retornamos a lo que ahora nos interesa principalmente,
la autorfa de Del rey abajo, resulta obvia: por qué el impresor sevillano que en los afios
treinta planed poner en las librerias el conjunto que consideramos, en una campafa con
todos los indicios de haber sido tan intensiva como de corta duracién, habia de cambiar
la autorfa de una comedia de Rojas en unos momentos en que su nombre se bastaba
para obtener unas ganancias semejantes al de Calderén. No parece légico que rizara
el rizo de esa manera, arrebatdndole una pieza a Rojas para atribuirsela a otro, cuando
estd sustrayéndoselas a otros para aplicirselas a Rojas. Este —insisto— era un valor
suficientemente fuerte como para no necesitar un trueque de autorfa.

SOBRE LA FECHA DE ESCRITURA DE DEL REY ABAJO, NINGUNO

La datacién aproximada de la suelta P también interesa en relacién con la fecha de
escritura de la comedia, que es uno de los asuntos calientes de los estudios que ha
suscitado. Se han formulado diversas hipétesis, basadas en alusiones internas, indicios
externos y en supuestas aplicaciones de la 16gica’. Con excepcién de A. Valbuena Prar,
que ha interpretado alguno de sus elementos internos como producto juvenil de Rojas
[1956: 304], la mayoria de los que se han pronunciado sobre la cuestién han optado por
fechas tardias: André Nogué ha propuesto una entre 1637 y1640 [Wittmann, 1980:
17]; Wittmann —segiin se vio— la ha identificado con una comedia en colaboracién
representada en julio de 1640 en el Buen Retiro [1980: 20]; Pablo Pou se ha inclinado
por 1646, durante el periodo de suspensién de representaciones [1971: 6]. Para J. W.
Barker, «form, finish and metre suggest 2 mature mind and a practised hand», y se
pronuncia por los afios postreros del poeta, 1646 o 1647 [1935: 1x]. Sin embargo, si
la comedia estaba impresa ya hacia 1635 y lo normal para los usos de la época es que

7 Una relacién de diferentes propuestas pueden verse en Wittmann [1980: 15-17], que he aprovechado
para la sintesis que sigue.
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hubiera dispuesto de unos afos de explotacién escénica, no menos de cuarro o cinco,
antes de arribar a las librerias, es obvio que habria que pensar en una fecha anterior a
las vistas.

Esta fecha mds temprana hacia la que apunta un factor material como es la
datacién del primero de los impresos registrados, puede verse apoyada por factores
internos. La métrica serfa uno de ellos. El bajo porcentaje de romance (26,26 %) es
un inconveniente de esa datacién tardia, a la par que de la atribucién a Rojas —como
noté R. R. MacCurdy [1957: 8]— o a Calderdn.

Hay indicios mds sutiles. La presencia entre las dramatis personae de un labrador
con el nombre de Belardo na deberia considerarse caprichosa. Como bien es sabido, asi
se llama el alter ego poético de Lope de Vega en bastantes obras suyas, desde los poemas
liricos a las novelas, pasando por sus comedias, donde su presencia es atn mayor:
superan con creces el medio centenar solo entre las incluidas en sus veinticinco partes.
El Belardo de Del rey abajo no es un mero nombre funcional para la orientacién de los
comediantes, sino que durante las dos breves presencias del personaje en escena en la
primera y segunda jornadas todo el piblico oye pronunciarlo hasta en cuatro ocasiones.
En este sentido, también es significativa su caracterizacién de «vicjo». Y mds atin que una
de sus principales intervenciones sea averiguar el «enigman» propuesto por Blanca: «;Cudl
es el ave sin madre/ que al padre no puede ver,/ ni al hijo, y le vino a hacer/ después de
muerto su padre?» (vv. 1323-1326). La respuesta es el Fénix: «No hay ave a quien mejor
cuadre/ que el Fénix, ni otra ser puede,/ pues esa misma procede/ de las cenizas del
padre» (vv. 1331-1334). Que el personaje que se llama con el nombre literario de Lope
pronuncie el nombre que se autoaplicé al frente de muchos de sus libros el propio pocta
creo que apunta bastante claro que estamos ante algo intencionado.

No es la dnica vez que ocurre esta comparecencia de Belardo fuera de las comedias
de Lope. Lo he llegado a ver en otras tres piezas. Dos de ellas indiscutiblemente
escritas por Calderén: Ef alcaide de si mismo (1627), de fecha méds o menos cercana
a la que interesa, y £l pintor de su deshonra (1649-1650), mds alejada, pero en la que
Belardo es también caracterizado como «vejete». La tercera es Cémo se comunican dos
estrellas contrarias, que estd también en la 6rbita de Calderdén, como he argumentado
recientemente [Vega, 2005]: de nuevo aqui al personaje se le caracteriza como «viejon.
Hay diferentes indicios para fecharla hacia 1628-1629. En el trabajo aludido he tomado
estas presencias como sefales de la confrontacién artistica con Lope [Vega, 2005: 262].
Y tienen su sentido mientras Lope vive; lo que nos pondria el tope del mes de agosto de
1635 para la escritura de Del rey abajo. ‘

Por otra parte, seria uno de los factores que acercarian hacia Calderén la obra.
Pero, como dijimos, esta adscripcién encuentra serios inconvenientes en otros aspectos.
Lo que si puede hacer es cooperar en las tarcas de acotar una fecha para su escritura. Tiene
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toda la pinta de ser un guifio con los espectadores y sobre todo con los colegas, cuya
eficacia como tal crece en concomitancia con otros en el mismo sentido. Por este y otros
indicios, 1629-1630 podria no ser una mala fecha para la obra. Aparte de que Belardo
suba a los tablados de la mano de otro u otros escritores que no son Lope en torno a
esa fecha, por lo que se refiere a la mencién del ave Fénix de los vv. 1323-1335, interesa
recordar que en 1630 salid a la luz el libro de José Pellicer titulado El fénix y su historia
natural: escrita en veinte y dos exercitaciones, diatribes o capitulps... (Madrid, Imprenta
del Reino-Pedro Coello, 1630); un libro que, sin embargo, habia sido compuesto y
tramitado para su publicacién con bastante antelacién —Ila encomidstica censura de
Quevedo lleva fecha de 3 de febrero de 1628—, y que, por tanto, podia haber generado
alusiones antes de 1630.
~ Otro de los elementos peculiares de la obra es la presencia en la primera jornada
de dos sonetos dialogados, a través de los cuales Garcia y Blanca se expresan su amor
en el primer encuentro. También esto apunta con cierta fuerza hacia Calderdn. Rafael
Osuna, que ha dedicado una monogtafia a los sonetos del autor de La vida es suesio,
ha localizado dieciocho casos, lo que le parece «uno de los hechos que mds llaman la
atencién al estudiar los sonetos de Calderén»; a lo que sigue este comentario: «No nos
es posible indagar hasta qué punto el autor es original en este respecto pero semeja serlo
mucho. La insistencia calderoniana, al menos, no la recordamos en otro autor» [1974:
20]. También Susana Hernandez Araico ha tratado sobre esta modalidad a propésito
del uso que se hace en Los tres mayores prodigios, y ha dicho al respecto: «un didlogo
de sonetos [...] demuestra una prictica teatral no comin, pero tampoco nueva [...] El
intercambio de sonetos en El principe constante serfa el ejemplo anterior més notable;
también se da en La dama duende, ambas comedias geniales del joven Calderén» [2001:
214].
Puede que, en efecto, Calderén sea el mds proclive a su inclusién, pero no es
el tnico. Lope ya los habia utilizado, aunque bastante antes. Concretamente los de
Del rey abajo guardan un estrecho paralelismo en cuanto a funcién dramdtica, tema
y motivos con los que aparecen en Cdmo ha de ser el privado, la Gnica comedia entera
que conocemos de Quevedo. También con ellos los protagonistas, el Rey y Serafina,
encarecen la superioridad de su amor en relacién con el del otro. La fecha propuesta
para esta comedia por parte de John H. Elliote [1991: 237] y Luciana Geniilli [2004: 9-
151 es 1629, el mismo afio que Lz dama duende'y El principe constante, las dos comedias
donde primero aparece este tipo de sonetos de toda la obra conservada del que apunta
como el principal usuario de esta férmula; también las caracteristicas de estos dipticos
son parejas al de Del rey abajo®.

# No se vuelven a localizar en Calderén hasta 1634.
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Una fecha temprana constituye un nuevo factor externo poco favorable a
la paternidad de Rojas. No decisivo, pero si coadyuvante con otros. Piénsese que la
primera representacién constatada de una pieza suya corresponde a febrero de 1633,
en que se exhibié en el palacio del Pardo Persiles y Segismunda. No obstante, es evidente
que [levaba ya unos afios en la tarea, como prueba el que Pérez de Montalbidn lo cite
elogiosamente en el «Indice de los ingenios de Madrid» del Para todos (1632): «Don
Francisco de Roxas, poeta florido y galante, como dicen los aplausos de las ingeniosas
comedias que tiene escritas». A partir de entonces ya serdn frecuentes los testimonios de
puestas en escena de sus obras.

Otro aspecto de la relativa inconveniencia de una fecha temprana es la ausencia
de la comedia en varias operaciones en que nos consta que el escritor vendié o publicé
una serie de piezas suyas. Si estaba escrita con antelacién a 1635, por qué Rojas no la
incluyé entre las ocho que vendié al librero Diego Logrofio en marzo de ese aio, segiin
hemos sabido por un documento de gran interés dado a conocer recientemente por
Alejandro Rubio San Romin y Elena Martinez Carro [2006]. Podria pensarse que en
esos momentos ain no podia disponer de un texto que algiin autor de comedias estaria
explotando en los tablados. Pero ;por qué no la incorpord anos mds tarde entre las
veinticuatro que dio a las prensas en las dos partes de 1640 y 1645? La pregunta ya se
la han formulado diferentes estudiosos para proponer una fecha rardia para la comedia,
toda vez que estdn convencidos de la autoria de Rojas Zorrilla y la obra cs valiosa —y
de ello si que no cabe duda. Pero todo apunta a que la obra es anterior. Entonces,
;no hubiera sido égico insertarla ya en alguno de los tomos, aunque solo fuera para
reivindicar su autoria y neutralizar el que hubicra salido a nombre de Calderén unos
afios antes? De nuevo, se podrd objetar que quizd no conocid esa edicién; pero lo cierto
es que de la misma imprenta y por los mismos dfas sali6 la de Los desatinos de amor a su
nombre, y bien que techazé su paternidad en los preliminares de 1645.

ALGUNAS NOTAS SOBRE INCONVENIENCIAS INTERNAS DE LA ATRIBUCION A RO]AS

- Asi pues, los factores externos que han sido la basc de la atribucién al dramaturgo
toledano durante siglos son decididamente inconsistentes, como han tratado de
demostrar las piginasanteriores. Y vienen a sumarse a los relacionados con la construccién
dramitica y del discurso de los personajes, que tampoco dan demasiadas oportunidades
para pensar en él. Sobre algunos ya se han pronunciado estudiosos como MacCurdy
o Wittmann. No es mi intencién tratar ahora de estos aspectos con detalle, sino dejar
algunos apuntes al respecto, que en una préxima ocasién habrd que considerar con
profundidad y completar con otros.
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Desde luego, tenia razén MacCurdy al apuntar la rareza de su méurica, tanto
si pensamos en Rojas como en Calderén [1957: 8]. El 26,26% de romance estd
sustancialmente por debajo de la comedia de Rojas con menor porcentaje de este
metro entre las veintités de autorfa exclusiva incluidas en sus dos partes, que es Progne
y Filomena, con el 39,1%’. Por el contrario, el 12,78% de décimas es superior al 7,8%,
que alcanza Casarse por vengarse, la de mds alta proporcién de todas. De nuevo, los
sonetos marcan claras diferencias con los hdbitos constatados en los tomos de Rojas,
donde solo se encuentran dos: uno en Persiles y Sigismunda (el Rey, solo en escena,
manifiesta su disgusto amoroso), y otro en Lo que son mujeres (en esdrijulos como parte
de una academia butrlesca). Ya tuvimos oportunidad de ver que los de Del rey abajo son
dialogados y amorosos; muy distinos, por tanto.

También acierta MacCurdy al sefialar a Bras como otra de las pegas para alinear la
obra entre las de Rojas [1957: 8]: no encaja entre sus graciosos ni por su configuracién
—lo que hace y lo que dice—, ni por la distribucidn de su presencia en los distintos
cuadros y actos. Seria la Gnica vez que hace hablar a alguien en sayagués. O que le hace
desaparecer de la tercera jornada y del final, después de haber intervenido bastante y
decisivamente en la accién principal. Los graciosos de Rojas, aunque no en todas las
obras, suelen estar presentes e incluso hablar en los momentos finales.

La posibilidad de que se trate de una comedia de varios autores la adelanté
R. R. MacCurdy en su propuesta inicial [1957: 9] y la ha defendido con cdlaridad B.
Wittmann, como se ha apuntado ya [1980: 19-20]. Desde luego, no faltan elementos
que encontrarian en esta circunstancia de la doble o triple autoria la explicacion. Por
ejemplo, el diferente trato que recibe el protagonista don Garcia (que en parte s¢ nota
también en Blanca): de su lirismo alegre, ingenuo, campesino, de la primera jornada,
pasamos en la segunda a un hombre de peor humor y de verbo mucho mis culio (y
hasta culterano). Contrasta severamente la ausencia de alusiones mitolégicas en sus
parlamentos del primer acto con la mdxima presencia en los del segundo: qué le ha
pasado para que no sepa hablar sin recurrir a ellas.

Acabo con un detalle menor, pero no falto de fuerza indiciaria de que se ha
producido un cambio de mano o de planes tras la primera jornada: la utilizacién del
concepto y el término de «cuento». Hasta siete veces se repite este en cinco momentos
de la primera jornada:

? Para los porcentajes me he servido de Azcune [2000: 272-274), por eso pueden diferir de los que apunta
escuctamente MacCurdy, que proceden de la tesis inédita de Dorothy L. Duis (Ohio State University, 1926), a

Ia que no he tenido acceso.
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Don Garcia.  Con esta misma Haneza
sirviera a Su Majestad,
que aunque no le he visto, intento
servirle con aficién.

Rey. ¢Para no verle hay razén?
Don Garcia.  ;Ob, sefior, ese es gran cuento;

dejalde para otro dia. (vv. 473-479)

Doxa Branca. Haced al sefior encrar,
que no quiere hasta acabar
un cuento de Calainos.
Don Garcia.  (Aparte) (;Si el cuento fuera de amor
del Rey, que Blanca me dice,
para ser siempre infelice! (vv. 748-753)

Dogia BLanca.  Asi me quiere Garcfa. )
Don Garcia.  ;Es el cuento? (vv. 774-775)

Don Garcia.  Imaginé que era el cuento. (v. 813)

Dora Branca.  ;De qué son tus descontentos?
Don Garcia.  Del cuento del cortesano.
Doga Buanca.  Vamos al jardin, hermano,
que esos son cuentos de cuentos. (vv. 835-838)

El motivo funciona como una suerte de leiz-motiv que llega a su culminacién al
final del acto con esc iiliimo verso en que para mayor abundancia aparece ¢l término
repetido. Uno esperaria que siguiera pautando el resto de la obra ¥, sin embargo, hasta
ahi ha llegado: ya nadie se volverd a acordar de él. Ha desaparecido para siempre, como
lo hardn otros elementos de la comedia.
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