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Resumen: En este tltimo afio y debido a lo sucedido en Catalufia, la Orden Europea de

Detencién y Entrega tomé una relevancia inusual tanto en los medios de comunicacién
como en las conversaciones diarias de los ciudadanos espafioles. Aunque hay que resefiar
que, siendo un instrumento de gran importancia en las relaciones entre los Estados de la
Unién y con una vigencia de mas de 15 afios, la euroorden es bastante desconocida en sus

caracteristicas mas basicas, esto es lo que se intenta solventar en este trabajo.

Con ese objetivo, se realiza un analisis de este mecanismo penal de la Unién Europea, tanto
en los principios en los que se sustenta su legislacién, como en los distintos momentos o
fases que existe en el procedimiento, asi como trata dos casos de trascendencia en los que

esta practica esta involucrada.

» <C 2 << 2 <¢

Palabras clave: “reconocimiento mutuo”, “integraciéon”, “cooperaciéon”, “tutela de
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derechos”, “simplificacién”.

Abstract: In this last year, due to what happened in Catalonia, the European Arrest
Warrant (EAW) took on an unusual importance both in the media and in the daily
conversations of Spanish citizens. Although it should be noted that, despite of being an
instrument of great importance in relations between the States of the Union and with a
time of validity for more than 15 years, the EAW is quite unknown in its most basic
features. This is what this work is trying to solve.

To achieve this goal, an analysis of this penal mechanism of the European Union is carried
out, both in the principles on which its legislation is based, and in the different moments or

phases that exist in the procedure, as well as dealing with two significant cases in which this

practice has been involved.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo se aborda el analisis de la Orden Europea de Detencién y Entrega,
mecanismo que se utiliza en el entorno de los Estados de la Union y solo en relaciones de
extradicion en las que los Estados implicados formen parte de ese ente.

El estudio se aborda desde diferentes aspectos. Primeramente, haciendo un repaso
cronolégico desde los primeros pasos dados para la mejora de la extradicién en relaciones
internas de la UE, hasta la configuracion de esta institucion en nuestros dias. Todo ello
mediante la lectura y posterior conclusioén de diversas fuentes bibliograficas, asi como
aquellos instrumentos legislativos que fueran de interés en dicha materia.

Ademas de esa revision cronoldgica, son objeto de estudio aquellos principios considerados
como estructurales a la hora de confeccionar y desarrollar esta técnica de detencion y
entrega, a su vez la consideracion de los mismos es clave para poder establecer una mejor
diferenciacion con la extradicion ordinaria, mecanismo de detencién y entrega elemental en
las relaciones en las que estuvieren involucrados dos o mas Estados soberanos y que en
ocasiones se cofunde con la propia Orden Europea de Detencion y Entrega.

Por otro lado pienso que tiene importancia detenerse y conseguir una idea clara y completa
de los sucesivos actos o “pasos” por los que ha de transcurrir la interposicion de la
euroorden, distinguiendo este proceso en dos grandes parcelas, en primer lugar la de la
emision y si todo discurre en orden, el de la ejecucion por parte de las autoridades
conminadas a ello.

En ultimo lugar procedo a investigar y reflexionar sobre dos supuestos facticos en los
cuales ha existido criticas o polémica en relacion a la aplicacion de las disposiciones
reguladoras de la OEDE. En primer lugar nos detenemos en el reciente “caso
Puigdemont” y la negativa del Tribunal del Land de Schleswig-Holstein a extraditar a Carles
Puigdemont por un delito de rebelién (ademas de la malversaciéon de fondos publicos)

Asf como otro caso en que se advierte las reticencias de los tribunales alemanes en aplicar
lo dispuesto en las legislaciones reguladoras de la euroorden, ya sea en la Decision Marco

de 2002 o en las legislaciones internas.



1. RECORRIDO HISTORICO HACIA LA INTEGRACION
COMUNITARIA EN LA PARCELA JURIDICO-PENAL

Con la creacién y paulatino desarrollo de lo que hoy en dia denominamos como Unién
Europea, se genera la necesidad de que los Estados intervinientes en este proceso
actualicen el modo en que han de relacionarse con sus socios del ente supranacional,
maxime cuando la organizacion tiene en su principal fundamento la concordancia de los
principios y valores basicos que sustentan las sociedades de estos territorios. Dicha
necesidad a su vez deriva en un pleno prisma de integracion que cristaliza en muchos y
variados ambitos, uno de ellos indudablemente ha de ser el mundo del Derecho,
fortaleciéndose la cooperacion y simplificandose la comunicacion entre Estados de la
Unioén.

Al principio y sin un pleno desarrollo que pudiera cimentar procesos e instituciones
comunes para todos los paises de la UE, se opto por el modelo ordinario en el Derecho
Internacional Publico, que no es otro que la concepcion y entrada en vigor en las
legislaciones nacionales de tratados, ya fueran bilaterales o multilaterales de asistencia
judicial.

El verdadero impulso en esta integracién viene tras el Tratado de Amsterdam de 1997
(entrando en vigor dos afios después, en 1999) y la propugnacion del concepto de la Unién
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como un espacio de “libertad, seguridad y justicia . Con esto surgen dos instrumentos de
importancia capital, por un lado la “armonizacion de legislaciones” y por otro el principio
de “reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales” entre los Estados miembro de la
UE. Buscando con ambos junto con otros medios la forja de un Derecho procesal comun,
también persiguiendo ese objetivo en el ambito penal, aunque con una menor implicacion,
preservando en mayor medida la soberania propia de cada Estado, aunque si imponiendo
ciertos limites a la misma, siempre teniendo fija la idea de que la Unién Europea ha de estar
conformada por Estados que defiendan y garanticen en todo momento los derechos y
libertades fundamentales de todos los individuos.

El nacimiento de este nuevo derecho procesal comun fomento la apariciéon de nuevas

formas de actuacion, asi las autoridades de cualquier Estado de la Unién podrian ser

'WIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 47-49



competentes sobre situaciones de delincuencia transfronteriza®, donde un asunto contiene
elementos de diversos Estados.

En la vertiente negativa entra en juego el principio “non bis in idem”, el cual es de vital
utilidad para la resolucion de conflictos jurisdiccionales en el ambito de los Estados
miembro de la UE, sobre todo en los tiempos en que dichos conflictos practicamente no
habian sido considerados en su verdadera envergadura, posteriormente ya se doto
normativamente el Derecho Comunitario de suficientes mecanismos para hacer frente a
este problema con una mejor eficiencia (por ejemplo, la Decisiéon marco adoptada en 2009
referente a los conflictos de jurisdiccion).

La cooperacion judicial penal en el ambito de la Unién se basaba en instrumentos juridicos
con fundamento en el principio de solicitud o de peticion, segun el cual existen dos
Estados intervinientes, uno de ellos formula una concreta peticion al otro, que es el que
decide si aceptar la demanda y seguir el pleito o por el contrario zanjarlo de forma
prematura. Estas mecanicas se han ido perfeccionando a lo largo del tiempo, aunque
lamentablemente siguen careciendo de la rapidez, certidumbre y facilidad burocratica que se
desea desde los entes rectores de la entidad supranacional.

La asistencia judicial penal entre Estados miembro se bifurcé desde un primer momento
entre la denominada como mayor (la extradicion tal y como es concebida regularmente) y la
menor’ (formando parte de esta categoria el resto de formas de asistencia). Los
instrumentos principales en esa época y en esta materia fueron el Convenio europeo sobre
extradicion de 1957 y el Convenio europeo de asistencia judicial en materia penal de 1959
junto con su protocolo adicional del afio 1978, a los que posteriormente habra de anadirse
el protocolo adicional de 2001, siendo éste a diferencia de los anteriores de caracter
multilateral (sin duda un paso adelante en la meta de la integracion).

El principal obstaculo sin duda fue la actitud reticente de los Estados a la hora de elaborar
un verdadero instrumento de actuacién comun, asi existian un gran nimero de “clausulas
de salvaguarda” (a su vez requeridas su imposicion en el acuerdo por una pluralidad
significativa de paises) que desvirtuaron la aplicacion comun del contenido de los

Convenios internacionales, otro impedimento fue la politica de comunicacion entre las

2 GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencion Europea y Extradiciéon”, en Mar Jimeno Bulnes
(coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencion europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 29

3 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 27



autoridades responsables de la ejecucion y cumplimiento del acuerdo, que no hicieron sino
vivificar la falta de eficiencia en los supuestos de su competencia.

En el proceso de integracion de esta area, podemos diferenciar entre varios momentos en
el tiempo.

El primero de ellos se caracteriza por la reticencia de los Estados miembros a consolidar la
cooperacién judicial penal, manteniendo por lo tanto el sistema derivado de la ordinaria
“asistencia judicial” que tiene lugar entre Estados sin un ulterior vinculo existente (al
contrario que ocurre con los EEMM de la Uniéon Europea).

En este primer momento vemos que en la conducta de los Estados sigue plenamente la
idea de que el Derecho Penal resulta una de las maximas expresiones de la soberania
nacional de los Estados, y mediante la cesion de esta rama del derecho se podria entender
que existiera de un menoscabo del poder soberano de los Estados. Esta idea puede ser un
verdadero quebradero de cabeza para las instituciones de la Union, es necesario superar
esos nacionalismos recalcitrantes y para ello no hay mejor instrumento que la forja y
consolidacién de una propia nocién de “soberanfa europea® englobando en ella a todos los
Estados Miembro de la organizaciéon supranacional. Para esto es de vital importancia que
existan tanto valores como derechos e incluso obligaciones reciprocos entre esta pluralidad
de Estados, aunando todo este contenido juridico bajo el manto del concepto de
“ciudadania europea”, la cual es un elemento esencial para la efectiva conformacion de la
integracion europea en todas sus facetas.

En esta época podemos hablar de ciertos instrumentos juridicos de notable utilidad, como
lo fue el CAAS® (Convenio de Aplicacién del Acuerdo Shengen) del afio 1990, aunque la
entrada en vigor del mismo se produjo en 1995. Supuso sin dudas la supresion de las
fronteras interiores entre los Estados parte, habiendo una unica frontera exterior, operando
todos los Estados de la UE como uno solo tanto en la importacién como en la exportacion
de bienes y servicios. Consecuencia de ello serfa que ya no existiran controles (tanto de
entrada ni de salida) en las fronteras entre Estados miembro, perviviendo ese control Gnica
y exclusivamente cuando la relaciéon transfronteriza se entable con otro u otros Estados

ajenos a la organizacion de Estados.

4 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregas.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 33

5 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pp 34-35



Esto, que puede resultar todo positivo a simple vista, entrafa en realidad grandes
problemas de seguridad, por ello se adopta en el seno de la Unién una serie de medidas
compensatorias, a fin de seguir garantizando la plena y efectiva proteccion y seguridad de
los intereses de los Estados en sus limites soberanos. Mejorando pues la coordinacion y
cooperacién en la actividad de los diferentes servicios de policia, aduana y justicia que
pudieran participar en el supuesto planteado.

A su vez incorpord una serie de nuevas medidas para la cooperaciéon judicial, como pudiera
ser la de poder transmitir “la ejecucién de una pena privativa o restrictiva de libertad,
cuando el condenado hubiere evadido el pais que pronuncié la condena para asi poder
regresar a su pais de origen”.

Ademas gracias a dicho Convenio se potenci6 la relacién directa entre 6rganos judiciales,
suprimiendo para actos de comunicacion procesal la necesidad de que previamente se
emitiera una solicitud de asistencia judicial.

El CAAS fue introducido plenamente en el marco de la Uniéon Europea tras el Tratado de
Amsterdam de 1997.

Por otro lado en el afio 2000 se aprueba el Convenio de Asistencia Judicial en Materia
Penal, el cual, al dictarse en el mismo tiempo que la declaraciéon de Tampere hizo que los
elementos en los que se sustentaba ya no fueran de verdadera actualidad, aun asi represento
un cierto avance, tratando las consecuencias tanto positivas como negativas que pudieran
surgir del uso de las nuevas tecnologias operativas en esta parcela del Derecho.

Quizas lo mas positivo de este acuerdo es que generd un impulso en diferentes legisladores
de los Estados miembro de la Unién, consiguiendo que se regulara con mayor precision
aquellos ambitos materiales cuya mejora en la regulacion era imperativa en el objetivo de la
asuncion de la plena integracién comunitaria, poniendo el foco sobre nuevos caminos a
explorar en el alcance de dicha meta.

La siguiente fase viene marcada por el fenémeno de “internacionalizacién” que se
experimenta en el espectro de los delitos cometidos en tetritorio de la UE’, dicha nocién
hay que considerarla desde un punto de vista tanto objetivo (delitos cometidos en territorio
de una pluralidad de Estados miembro) como subjetivo (delitos en que los infractores tejen
para su comision estructuras complejas, asi como la propia nacionalidad de las dispares

nacionalidades de los delincuentes).

¢ VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 38-40



Todo ello fuerza a los Estados a identificar las dificultades mas recurrentes que existan en
el didlogo entre los distintos sistemas y se intenten suprimir o apaciguar sus efectos lo
maximo posible. Hay muchas trabas que pueden aparecer y entorpecer la labor colaborativa
de las autoridades (distintos idiomas, métodos de investigacion, de persecucion de delitos,
normativas procesales muy dispares, etc.).

La técnica de solventar estos conflictos con Convenios se deviene insuficiente, por lo que
se buscan otras soluciones.

Pudiendo hablar de varias figuras’, como pudiera ser el “magistrado de enlace”, en el que
existe un problema en el que estan implicados dos paises, se ejecuta esta actividad de
cooperacién bilateral mediante la ayuda de un experto del Derecho del Estado contrario, el
cual es enviado en ayuda en la accién que hubieren de llevar a cabo las autoridades del otro
Estado.

Bastante mas relevancia practica tienen Eurojust y la Red Judicial Europea, a fin de facilitar
y simplificar toda actuacién penal o procesal con implicacién comunitaria. La primera tiene
su sede en la Haya y tiene su fundamento en la creaciéon de una especie de “fiscalia
europea’ a través de transformar Europol y convertir la misma en una cierta autoridad
investigadora europea. Se cred a través de la Decision 2002/187/JHA del Consejo, siendo
modificada por la Decision 2009/426/JHA del mismo érgano comunitario.

Su principal funcion es la de perfeccionar la investigacion y persecucion de delitos
organizados y con un ambito espacial transfronterizo. El 6rgano esta formado por un
representante de cada Estado (los 28), los cuales son fiscales, jueces, o funcionarios de
policia siempre acreditando una reconocida experiencia, contando con una plantilla de mas
de 900 personas®.

Por otro lado tenemos la Red Judicial Europea, la cual se crea en el afio 2002 y desde esa
fecha ayuda y allana la comunicacién directa entre autoridades de los Estados miembro, asi
como da mas facilidades la tramitacion de asuntos entre los distintos puntos de contacto de
cada pafs integrados en este ente.

Tras la aprobacion del Tratado de Amsterdam en 1997, se decide que la Unién Europea se

sustente en un espacio de “libertad, seguridad y justicia”, convirtiéndose en una creacion

7 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pp. 41-44

8 European Union Homepage. «Oficina Europea de Policia (EUROPOL)». Recuperado de
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/europol_es



juridica que implica la consolidacién de un area comun en el que los Estados han de
. .9 . .
compartir soberanfa’, y obviamente esto también tiene sus efectos en la rama penal del
derecho de los Estados miembro, solo de ese modo los Estados podran mantenerse
soberanos en la proteccion de sus ciudadanos.
A pesar de todo lo avanzado, lo cierto es que ese espacio de “libertad, seguridad y justicia”
no puede ser correlativo a la idea de un espacio judicial comun, esta muy lejos de esto, y los
Estados, aun formando parte de la Unién Europea, retienen el poder de soberanfa dentro
de los limites de su propio territorio.
Para fijar esta posicion existen varias actuaciones como, por ejemplo, la armonizacién de
legislaciones juridico-penales de los Estados miembro, la cual persigue fundamentalmente
10 . .
estas metas' ', con diversas funciones:
1. Una funcién de llamada o aviso frente a comportamientos que atacan los valores

que son fundamento de la Unidn.

2. Evitar un efecto “santuario” en referencia a los territorios cuya legislacion es mas

benévola con los sujetos que delincan de una determinada manera.

3. Introducir en el sentir de los ciudadanos de la UE un sentimiento comun de

justicia.

4. Reforzar las libertades de circulacién de los ciudadanos de la Unidn, en

consonancia con la forja del “estado civil europeo™'.

Ademas en esta época hay otros instrumentos que impulsan la consecucion del objetivo,
como son la plena instauracién del principio de reconocimiento mutuo o la imperatividad
en el cumplimiento del principio penal fundamental “non bis in idem” (de los que

posteriormente hablaremos con un mayor detenimiento).

® VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 47

10 FERNANDEZ ROZAS, J.C (2004). «<El espacio de libertad, seguridad y justicia consolidado por la
Constitucion Europea». Revista Juridica Espafiola La Ley. Pagina 24.

1 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena

Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 50
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El siguiente paso a tomar fue el de la confeccion estable de un espacio comun de justicia
europeo, donde se abandona de una vez la cooperacion entre Estados miembro para hablar
ya de un claro modelo de integracion'.

No hay que obviar que la creacién de la Orden Europea de Detencion y Entrega viene a su
vez motivada por la crisis de la extradicion ordinaria" entre Estados de la Unién Europea.
Asi pues desde 1990 se empieza a intentar superar este procedimiento con la asuncién de
varios acuerdos entre Estados Miembro, como pudiera ser el Convenio relativo al
procedimiento simplificado de extradiciéon (formalizado en Bruselas el 10 de marzo de
1995) o el Convenio relativo a la extradicion entre los Estados Miembro de la Union
Europea (que no llegd a entrar en vigor debido a las negativas provenientes de un numero
significativo de Estados integrantes del ente supranacional). Por todo ello es importante
resefiar el Tratado suscrito entre Italia y Espafia en el afio 2000, impulsado a fin de superar
ciertas dificultades a la hora de ejecutar la extradiciéon en relacioén a sujetos requeridos por
Italia conforme a una condena en rebeldia y que hubieren sido detenidos en Espafia.
Ademas debemos apuntar la inadaptacion en los dltimos tiempos de ciertos elementos
troncales de la extradicion ordinaria, como pudieran ser los principios de no entrega del
nacional o la negacién a entregar por delitos politicos'* (necesario superar en un 4mbito
politico y social que se supone comun entre Estados)

Tampoco podemos negar que cada acto de estas caracteristicas es a su vez fruto de su
propio tiempo, y tenemos que resefiar la importancia decisiva de un momento altamente
influyente de nuestra sociedad occidental y democratica, estamos hablando de los atentados
del 11 de septiembre del afio 2001, con el secuestro de varias aeronaves y su posterior uso
para atacar las torres gemelas de Nueva York, asi como el Pentagono, mientras que una
cuarta aeronave terminé accidentada en Pensilvania, con 2.996 muertos y mas de 6.000

heridos®. El impacto de estos hechos acrecento la crisis del concepto clasico de

12 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pp 58-59

13 SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacion Judicial Penal en la Unidn Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entrega».
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 92

14 SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacion Judicial Penal en la Unidn Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entrega».
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 93

15 ABC. «11-S, diez afios después», “los atentados, en cifras”. Recuperado de
https://www.abc.es/especiales/11-s/datos.asp
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extradicion, forzando a acelerar la forja de un sistema propio y diferenciado en el ambito de
los Estados de la Unién Europea'®, surgiendo pocos meses después a estos hechos el texto
regulador de la concreta extradicién comunitaria.

Asi pues es fruto de esta época la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de
junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros. Creandose con ello un nuevo instrumento a ser utilizado por los
Estados que forman parte de la Unién Europea. Lo cual no se puede calificar como
plenamente positivo, puesto que esa aceleracion en la confeccion de la legislacion europea
de esta parcela ha hecho que el proceso se desvie de los cauces de la naturalidad y abrace la
idea contraria, la de que prevalezca la forja del instrumento frente a un pleno proceso de
integracién, a través de una eficaz labor de armonizacion de las respectivas legislaciones

nacionales de los Estados Miembro.

2. EL PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO MUTUO

Este principio ha tenido una cierta presencia histérica en relacion a la entidad supranacional
europea, su importancia en el seno de la Unién ha ido creciendo hasta el punto de

considerarse el principio fundamental (“piedra angular'”’

) a la hora de regular las
relaciones de cooperacion judicial entre Estados Miembro.

Surge este elemento tras la formulacion de las conclusiones de del Consejo Europeo en
Tampere (octubre de 1999), inicialmente aparece como una herramienta de garantia de
preservacion y consolidacion de las libertades en la circulacion de mercancias provenientes
de los distintos Estados de la UE, para posteriormente pasar a ser uno de los principios
rectores de la cooperacion judicial en materia penal, buscando de otro modo la

consecucioén de una libertad de circulacion de las decisiones emanadas de los 6rganos

jurisdiccionales de los Estados miembro. En esencia, mediante este principio se busca la

16 SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacion Judicial Penal en la Unidn Europea: La Orden Europea de Detencidn y Entrega».
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pp. 93-94.

17 GONZALEZ CANO, M. 1. “Algunas consideraciones sobre el reconocimiento mutuo de resoluciones
firmes en materia penal”, Tribunales de Justicia 2001, n°7, pp 19-39, visto en Mar Jimeno Bulnes (coord.)
« Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencién europea y garantias
procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 65
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automaticidad'® de los efectos de toda decisiéon emanada de la justicia (tribunales y jueces
nacionales ordinarios) dentro del territorio de la Unién, sin necesidad de un previo pacto o
tratado entre los Estados involucrados. Siempre se buscara la aplicacién de la decisién en
los mismos términos en los que se aplicarfa dicha decision en el Estado del que dimanen,
aunque si esto en el caso concreto fuese imposible se procedera a aplicar el
pronunciamiento extranjero conforme a la mayor similitud posible si la aplicacion hubiera
sido realizada en el Estado originario. En otras palabras, se busca que las autoridades
judiciales de cada Estado miembro implicado en el conflicto concreto reconozcan y
ejecuten decisiones adoptadas por autoridades de otros Estados de forma automatica,
evitando analisis de fondo, asi pues que unicamente se podria denegar la cooperacion en los
casos, muy limitados, establecidos en la norma comunitaria. Ello implica que la legalidad y
la legitimidad de las decisiones adoptadas por las autoridades de los Estados miembros se
presupone ipso iure, atafiendo a los miembros de la Unién Europea, ente supranacional
que en la actualidad cuenta con 28 Estados parte, a la espera de que se culmine el abandono
del Reino Unido.

Su configuracién se vertebra fundamentalmente en dos principios', uno de ellos es el de
confianza entre los Estados miembro, algo que sin duda es basico para la solvencia y
funcionamiento de la Unién Europea. Por otro lado esta el principio de equivalencia, en
virtud del cual el Estado receptor de una resolucion judicial debe entender que la decision
del Estado emisor tiene el mismo contenido, siendo pues equivalente a la que habrian
dictado en su lugar sus propios 6rganos jurisdiccionales si dicho problema hubiera sido de
su competencia.

Es un instrumento que es muy util para sobrepasar las dificultades que entrafia la labor de
armonizacion en el 4mbito penal material®, es una férmula alternativa para superar los
obstaculos que presentaba la armonizacion de legislaciones y de ahi se extendi6 a las
libertades de servicio y establecimiento, al espacio judicial civil y, finalmente, al ambito
penal material. Debido a que siempre pueden existir elementos comunes en todas las

legislaciones, pero es tremendamente dificil conseguir una tipificaciéon comun de todos los

18 GOMEZ DE LIANO FONSECA-HERRERO, MARTA. «E| principio de reconocimiento mutuo como
fundamento de la cooperacion judicial penal y sus efectos en los ordenamientos de los Estados Miembro»
Revista de Derecho de la Union Europea, n* 10, primer semestre de 2006. Pagina 158

19 SANCHEZ DOMINGO, MARIA BELEN. “Problematica penal de la Orden de Detencion Europea”, en
Mar Jimeno Bulnes (coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de
detencion europea y garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 75

20 SANCHEZ DOMINGO, MARIA BELEN. “Problematica penal de la Orden de Detencion Europea”,
en Mar Jimeno Bulnes (coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de
detencion europea y garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 72-73
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delitos que pudieren darse, viene en aplicacion el reconocimiento mutuo, verdadero atajo
para el problema que acabamos de explicar, no obstante se necesita un alto grado de
confianza mutua entre los Estados miembros para su efectiva insercién en los sistemas,
confianza basada en la presuncion de que todos los Estados de la UE comparten una serie
de valores comunes y que se cumpliran a tenor del respeto a materias como la dignidad
humana, la libertad, democracia, igualdad, el Estado de Derecho o los derechos humano.
La confianza mutua puede verse afectada por diferentes problemas (normalmente referidos
al orden publico o de naturaleza politica) por lo tanto se requiere un esfuerzo continuo para
estimular y potenciar esta confianza, la cual puede reforzarse por diferentes vias.

Por todo ello el reconocimiento reciproco se ha alzado como el instrumento de
cooperacién preeminente en las relaciones juridico-penales en las que estén involucrados
una pluralidad de Estados de la Unidn, desplazando de este ambito privilegiado a la
armonizacion legislativa, de vital importancia en otras facetas comunitarias, por lo tanto,
solo cuando sea estrictamente necesario para una actuacion efectiva de las autoridades
nacionales implicadas, se recurrira a dicha funcién.

En relacién a este aspecto es de relevancia hablar sobre ciertas criticas vertidas a colacion
del uso de la técnica de armonizacién que acabamos de citar.

Las argumentaciones contrarias a la armonizacioén de esta parcela de los derechos
nacionales se basan esencialmente en la pérdida del caracter democratico a la hora de
aprobar y que entren en vigor las disposiciones comunitarias (puesto que las instituciones
de la Unién competentes en esta materia no son semejantes a las nacionales que tienen el
poder de dictar normas de esta entidad, aunque ello se ha venido matizando en los dltimos
tiempos con el mayor protagonismo adquirido por el Parlamento Europeo) sobre derecho
penal y procesal penal, las cuales obligan y deberan cumplirse (ya sea de forma directa, o
indirecta a través de figuras como la trasposicion) por todos aquellos estados Miembros de
la Unién, aunque en las mismas figuren medidas que pudieren restringir libertades
individuales. Dicha restriccion puede encontrar fundamentacion y estar permitida dentro
del ambito del Estado democratico y de derecho, pero lo es en base a una “conditio sine
qua non”, que implica la necesariedad de que la restricciéon provenga de una manera u otra
de una manifestacién de la voluntad de los ciudadanos en ejercicio de sus derechos (el mas
elemental en ese sentido serfa el sufragio activo).

En el ambito nacional no existe conflicto, pues las disposiciones normativas provienen de
los parlamentos, cuyos miembros fueron elegidos por los ciudadanos pertenecientes a la

comunidad concreta a través de un proceso con todas las garantias democraticas y con una
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manifestacion clara y expresa de los individuos en forma de voto, otorgandoselo a aquellos
representantes que mas se asemejen a su opinion personal.

Es precisamente aqui donde esta el problema, pues si bien en las instituciones comunitarias
ha habido en los dltimos tiempos un desplazamiento del poder normativo en favor del
Parlamento Europeo, lo cierto es que la Decision Marco que trata este aspecto fue
acordada por la Comision Europea.

La solucién pasa por que el Parlamento Europeo se transforme en un érgano a imagen y
semejanza de los parlamentos nacionales®, detentando verdaderamente el poder legislativo
en su espacio territorial de ejercicio de la soberania. Por el contrario los ciudadanos de la
Unién tienen que soportar injerencias en sus libertades por medio de una actuacién
subrepticia de los poderes politicos de la Unién y no de un parlamento.

El principio de reconocimiento mutuo se asienta en las instituciones comunitarias tras el
Consejo de Tampere de 1999, hoy en dia se encuentra explicitamente recogido en el
articulo 82.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, aunque el mecanismo
de la OEDE se fundamenta en dicho principio, lo cierto es que no es una figura surgida
plenamente ad hoc y tnica y exclusivamente basado en este principio, sino que tiene
muchos elementos compartidos con los procedimientos consolidados a través de la
jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional en materia de extradicion entre Estados, de
mayor antigliedad y con dispares principios que los fundamentan.

Si bien el reconocimiento mutuo esta previsto en el TFUE, lo cierto es que ha requerido de
un ulterior desarrollo normativo, y es lo que encontramos en la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea. A esto
hay que afadir la Ley Organica 6/2014, complementaria de la anterior y que modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Sin olvidar claro esta el precedente
normativo a la actual ley del 2014, la Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden europea

de detencién y entrega.

En la propia Exposicion de Motivos de la Ley 23/2014 se prevé que uno de los objetivos
mas relevantes a alcanzar era el de acabar con la dispersién normativa existente alrededor
del instrumento de cooperacién entre Estados (principio de reconocimiento mutuo),

aunque lamentablemente este hecho no generd todas las consecuencias positivas previstas,

21 VIDAL FERNANDEZ, BEGONA. “De la asistencia judicial penal en Europa”, en Coral Arangiiena
Fanego «Cooperacion Judicial Penal en la Union Europea: La Orden Europea de Detencion y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 87
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puesto que no zanjo a problematica en relacion a la excesiva complejidad en la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones referidas a este tema.

Ademas genera incidencias en el aspecto procesal de la materia regulada, pues influye tanto
la fase anterior a la sentencia (como pudiera ser el momento del aseguramiento de las
pruebas), la propia sentencia, asi como la fase de ejecucion de la pena (cumplimiento de la
pena en Estado miembro que haya dictada en Estado diferente), y de otra parte,
implicaciones sustantivas, pues puede suponer el endurecimiento de las penas (por ejemplo
considerando la existencia en el supuesto de la reincidencia internacional), o el apoyo a una
mas facil resocializacién (pudiendo cumplir la pena en el Estado de residencia del
condenado).

Una cuestion debatida ha sido la idoneidad de las decisiones marco como instrumentos que
permiten lograr el desarrollo del principio de reconocimiento mutuo en el ambito del
espacio judicial penal europeo. Al principio la Unién Europea opté por la elaboracion de
Acuerdos y Convenios que completaban, mejoraban o sustitufan lo ya existente en materia
de extradicion entre los Estados afectados, pero ninguno de ellos estuvo presente la
unanimidad a fin de homogeneizar el tratamiento en todo el territorio de la Unién. Los
Tratados presentan, ademas, el inconveniente de que a través de las declaraciones y las
reservas formuladas por los Estados puede burlarse su eficacia y fuerza compulsiva
perseguida por su articulado. La técnica legislativa de las Decisiones Marco no parece la
mas perfecta dado que el necesario proceso de trasposicion en los parlamentos nacionales
da lugar a multitud de versiones, una por cada Estado miembro (en el caso de la Euroorden
hay diferentes versiones de la una misma Decision Marco, algunas de las cuales reconocen
como competentes a autoridades administrativas, otras incluyen motivos de denegacién no
expresamente previstos por el legislador Europeo).

Esta manera de sobrepasar las adversidades que conllevaria la ejecuciéon de un propio
proceso de armonizacion (lo que vulgarmente podriamos denominar como un “atajo”
normativo™) ha hecho que el resultado no sea del todo perfecto, generando dos

23
) e

importantes problemas practicos. Uno de ellos es el de la “nivelacién por abajo n

22 GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencion Europea y Extradicion”, en Mar Jimeno Bulnes
(coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencién europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 59

23 MIRANDA RODRIGUES, ANABELA. «O mandado de deteng&o europeu — na via da construcéo de
um sistema penal europeu: um passo ou um salto ?», visto en Angel J. Sanz Moran (2018). “Reflexiones
sobre el denominado derecho penal europeo”. «<ESTUDIOS JURIDICO PENALES Y CRIMINOLOGICOS
EN HOMENAJE AL PROF. DR. H. C. MULT. LORENZO MORILLAS CUEVA», Volumen I, Madrid,
Editorial DYKINSON S.L.
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cuanto a la presencia de garantias penales en los procesos de detencién y entrega “internos”
en los que se vean inmersos los ciudadanos de la Unién, la regulacién en este tema es
demasiado laxa, extiende la aplicacion de este principio a la totalidad de los preceptos de
todos los ordenamientos juridicos de la Unién, legitimando la aplicacién de los mas
punitivos, pudiendo generar una proteccion insuficiente de los derechos fundamentales en
algunos supuestos.

Por otro lado, en el contexto material penal hemos visto una tendencia de exceso de recelo
en la colmacién de lagunas en esta legislacion, descuidando el cumplimiento del principio
general de ultima ratio (el recurso al derecho penal sera solo “exclusivamente en la medida
que ello sea necesario”), haciendo que existan un elevado nimero de disposiciones penales
sin objeto o interés a tutelar, asi como afrontar cada problema social que aparezca con un
aumento de la represién®. Tendencias estas ya presentes en nuestro Derecho nacional,
pero acrecentadas con la implantacién y crecimiento del derecho comunitario.

No obstante, siendo el resultado mejorable, no puede considerarse que la Decision Marco
sea un instrumento inadecuado para el fin pretendido. Todos los Estados miembros han
integrado en sus ordenamiento juridicos el mecanismo de la Euroorden, y este mecanismo

funciona, de manera eficaz, en el Espacio Judicial Penal Europeo.

3. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Como punto de partida hay que resefiar que del propio Derecho Internacional General no
se puede extraer la existencia de un deber comun de extraditar entre los Estados, en otras
palabras, dicho deber solo se generara si se forja un compromiso internacional (usualmente
un convenio) por parte de los Estados que hubieran de implicarse.

Igualmente, ante una solicitud, sin mediar previo acuerdo regulatorio, se puede hacer un
acuerdo especifico “ad hoc” de aceptacién de entrega de persona concreta a cambio de
entrega actual de otra persona concreta o para un futuro de otra persona que pueda
interesar al Estado que hace la entrega actual. Sin dejar a un lado el hecho de que todos
estos acuerdos han de realizarse en cumplimiento de las normas tanto materiales como
procedimentales existentes en el Ordenamiento Juridico del Estado que quiere

confeccionar el convenio.

24 SANCHEZ DOMINGO, MARIA BELEN. “Problemética penal de la Orden de Detencion Europea”, en
Mar Jimeno Bulnes (coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de
detencion europea y garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 59.
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Al contrario la euroorden tiene su patrén de legaljdadz5 en la citada Decisién Marco de
2002, si bien cada Estado miembro debe trasponerla en su sistema legal procesal dando
lugar a ciertas diferencias de procedimientos y plazos como consecuencia de los recursos

judiciales internos. Es un sistema armonizado, pero no unificado.

4. LAS DIFERENCIAS DE LA OEDE CON LA EXTRADICION
ORDINARIA

Los poderes del Estado (jueces, parlamento, policia) en principio solo estan legitimados
para hacer uso de la soberanfa del Estado en tanto en cuanto los efectos que se desplieguen
de su aplicacién alcancen unica y exclusivamente al territorio nacional. Esta afirmacion
tiene una cara positiva, pero también su vertiente negativa, segin la cual en el territorio del
que es soberano otro Estado no podran desplegarse los efectos del ejercicio de esas
funciones a los poderes de un Estado extranjero.

Sin embargo, esta situacion no debe ser un elemento facilitador a que existan delitos y que
estos queden impunes, sino que para ello hay un haz de deber de “justicia internacional”
que fuerza a cooperar a los Estados afectados por el hecho punible con el principal
objetivo de imponer el castigo merecido a tenor de la conducta o conductas llevadas a
cabo. Asi se permite que el “ius puniendi” de un Estado pueda atravesar fronteras y
despliegue ciertos efectos fuera de su territorio, aunque siempre con una actividad de
control realizada por parte del Estado requerido en el caso concreto.

Por ello, cuando un juez debe procesar a alguien por la comisiéon de un delito o ejecutar
una pena sobre una persona que se encuentra en un Estado extranjero, la forma de
procesatla es solicitar por la autoridad judicial competente su detencion al Estado
extranjero donde se halle la persona buscada para su entrega, después, al Estado requirente.
Esa solicitud de Estado a Estado es la extradicion en las clasicas relaciones internacionales
y se rige siempre solo por convenio internacional, ya sea bilateral o multilateral, teniéndose
que respetar en su aplicacion las clausulas de inaplicacion que se introduzcan en los

mismos.

25 MANGAS MARTIN, ARACELI. «Euroorden versus extradicion: discordancias en el (des)concierto
europeo» (14 de abril de 2018). Real Instituto Elcano. Recuperado de
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elca
no/elcano_es/zonas_es/ari50-2018-mangasmartin-euroorden-vs-extradicion-discordancias-en-
desconcierto-europeo
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Este mecanismo permite que el reclamado sea juzgado o bien cumpla la condena ya
impuesta en el pais que la requiere, evitando con su uso la impunidad de aquellos hechos
delictivos imputables a su persona. Su naturaleza juridica es esencialmente procedimental,
no sancionatoria, puesto que en su aplicaciéon no se hace juicio alguno sobre la culpabilidad
o la inocencia del ciudadano requerido, ni se impone condena alguna. En el desarrollo del
procedimiento se observa un debido proceso y se garantizan los derechos fundamentales
de la persona reclamada.

Principalmente existen dos tipos de extradicion. La correspondiente a la vertiente activa y la
de la pasiva®™.

La primera de ellas es aquel acto en virtud del cual un Estado soberano entabla
comunicaciones con otro para solicitarle la entrega de un sujeto que al menos ha de ser una
persona susceptible de ser calificada como delincuente, una vez se pueda celebrar el juicio
en territorio del Estado requirente, o por el contrario la persona objeto de esta solicitud
puede que ya haya sido anteriormente condenada por la justicia del Estado que reclama su
entrega por esta via.

Sila posicion activa es tomada por parte de Espafia se actuara en observancia a lo
dispuesto en los articulos 824 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del afio
1882 (LECtim)*’, objeto de multiples reformas para mantenerse en concordancia con los
tiempos y sociedades en las que ha estado en vigor. Como primer punto a tomar en
consideracion, el juez o tribunal espafiol debera ser competente para enjuiciar tales delitos,
de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial. Dentro de los criterios presentes en estos supuestos, sera el criterio
de la territorialidad, es decir, delitos cometidos en Espafia, el que determine su
competencia, aunque no sera el unico a considerar. El Estado requerido atendera o no la

peticion de extradicion segun lo establecido en los Tratados que haya firmado con Espafia.

El procedimiento que regula la LECrim establece que s6lo podra requerirse o proponerse

la extradicion®:

% FERNANDEZ-ESPINAR GARCIA, CARLOS (27 de marzo de 2018). « La orden de detencion
europeay la extradicion». Lealtadis Abogados. Recuperado de https://www.lealtadis.es/la-orden-de-
detencion-europea-y-la-extradicion/

27 NICOLAS, MARIA. «Nociones basicas de derecho, la extradicion». Fundacion Instituto Roche.
Recuperado de https://www.institutoroche.es/legalnociones/11/xi_la_extradicion

28 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Acrticulos 826 y 827
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e “De los espafioles que habiendo delinquido en Espafia se hayan refugiado en pais

extran]ero.

e De los espafioles que habiendo atentado en el extranjero contra la seguridad
exterior del Estado, se hubiesen refugiado en pais distinto del en que delinquieron.

e De los extranjeros que debiendo ser juzgados en Espafia se hubiesen refugiado en
un pafs que no sea el suyo”.

29 <

Asimismo establece que™ “procedera la peticion de extradicion:

e En los casos que se determinen en los Tratados vigentes con la potencia en cuyo

territorio se hallare el individuo reclamado.

e En defecto de Tratado, en los casos en que la extradiciéon proceda segun el derecho
escrito o consuetudinario vigente en el territorio a cuya nacién se pida la
extradicion.

e En defecto de los dos casos anteriores, cuando la extradicion sea procedente segun

el principio de reciprocidad”.

La extradicion pasiva se produce cuando es un Estado extranjero el que solicita al espafiol
la entrega de una persona. En estos casos es necesario remitirse a los Tratados
Internacionales en los que Espafia sea parte, siempre sobre la base de lo dispuesto en la Ley
4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva.

En definitiva, se trata del instrumento mas comun de asistencia juridica internacional entre
dos Estados, respetando las diversas soberanias de los Estados implicados de acuerdo con
el Derecho internacional.

En contraposicién a esto se aplica desde su entrada en vigor el 1 de enero de 2004 y solo en
aquellos Estados Miembro de la UE traspusieron a sus legislaciones nacionales™ la
euroorden, se trata de un mecanismo simplificado de detencién y entrega entre los Estados
miembros de la UE en plazos acelerados evitando el complejo procedimiento internacional
de la extradicion y, sobre todo, con un fundamento de base y objetivos distintos, como la
confianza reciproca y el reconocimiento mutuo, presentando algunas semejanzas y muchas

diferencias con respecto a la extradicion.

2 Ibidem.

%0 Esparia, Bélgica, Portugal, Dinamarca, Suecia, Finlandia, Irlanda, Reino Unido, Francia, Luxemburgo,
Awstria, Chipre, Hungria, Eslovenia, Polonia, Lituania, Paises Bajos, Malta, Letonia, Estonia, Grecia,
Eslovaquia, Alemania, Republica Checa e Italia.
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En realidad hay muchos elementos en los que ambos procedimientos de detencion y
entrega son totalmente diferentes, sin ir mas lejos, hay que destacar la ausencia de
injerencias politicas en las decisiones”, las cuales han de ser adoptadas exclusivamente por
las autoridades judiciales, sin influencia de poder politico alguno. Al contrario que en la
extradicion donde el sistema se configura en una bicefalia, pues en pos de una mayor
proteccién del interés nacional el gobierno concreto puede decidir no ejecutar la orden’,
por mucho que existiera resolucion judicial favorable en este sentido.

Tanto el proposito como el contexto de la OEDE son distintos al de la extradicién, asi
como sus requisitos y condiciones™. La euroorden se adapta a las nuevas realidades de la
libertad de circulacion en un espacio sin fronteras (espacio Schengen), desplazando del
problema al “conflicto de soberania” que si estaba presente en los supuestos de extradicion.
Aqui surge una obligacién general de extradiciéon que vincula a todos los estados miembro,
la cual solo puede ser incumplida y denegada comunicando una justificacién correcta y
suficiente.

Podemos calificar al sistema de extradicién como un sistema mixto, puesto que el poder de
decision a realizar o no la extradicion radica tanto en la parcela judicial como en la del
poder ejecutivo™, el gobierno del Estado puede negarse a la entrega de la persona
requerida, tal y como dispone el articulo 6 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de extradicién
pasiva (fundamentando este modo de proceder en aras del “ejercicio de la soberania
nacional, atendiendo al principio de reciprocidad o a razones de seguridad, orden publico o
demas intereses esenciales para Espafia”). Si bien la decision primera se toma por parte de
los tribunales, siendo en todo caso vinculante la que tenga un sentido denegatorio de la

extradicion.

Sl«Herramientas para 6rganos jurisdiccionales y profesionales del Derecho», Cooperacion en materia
penal, Orden Europea de Detencidn y Entrega. Portal Europeo de e-Justicia. Recuperado de https://e-
justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-es.do

32 ey 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva. Articulo 6.

3 MANGAS MARTIN, ARACELI. «Euroorden versus extradicion: discordancias en el (des)concierto
europeo» (14 de abril de 2018). Real Instituto Elcano. Recuperado de
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elca
no/elcano_es/zonas_es/ari50-2018-mangasmartin-euroorden-vs-extradicion-discordancias-en-
desconcierto-europeo

3 GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencién Europea y Extradicion”, en Mar Jimeno Bulnes

(coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencion europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pp. 36-38
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Aqui existe una gran diferencia con el sistema de detencién y entrega de la euroorden, que
en ese afan de simplificacion en los tramites y de mejoras en la comunicacion ha
conseguido un modelo en que el poder judicial detenta en exclusiva las distintas actividades
a realizar en virtud de una Orden Europea de Detencion y Entrega, ya sea la emision o la

ejecucion de su contenido™.

También hay que hablar de la ya citada “confianza mutua” que rige las relaciones entre los
Estados en la esfera de actuacion de la OEDE. En cambio en la extradicién, al no hallarse
este principio en aplicacién vemos como el juez de ejecucion emplea mucho tiempo y
discrecionalidad en examinar el respeto a los derechos fundamentales y garantias procesales
del requirente en el supuesto concreto, dandose esto por cumplido en la euroorden. Existe
port lo tanto una presuncion a favor de que todos los miembros de la UE respetan los
derechos fundamentales y las garantias procesales, figuracién que sélo se puede destruir en
supuestos debidamente comprobados de Estados de la UE sometidos a un procedimiento
de observacion o de sancién del articulo 7 del Tratado de la Unién Europea o constatado
pot el Tribunal de Justicia de la UE el mas que posible riesgo de trato inhumano. Resultado
de esto es la plena vigencia del reconocimiento mutuo en las relaciones entre EEMM de la
UE, ya sabemos que es fundamental en el sistema de entrega de la Union, implicando que
las resoluciones enviadas por el juez del Estado emisor (por ejemplo, una sentencia
condenatoria, etc.) van a ser consideradas como si fueran propias de jueces del sistema
nacional. Se presumen validas y conformes a la legalidad en todos sus términos, a imagen y
semejanza de las resoluciones realizadas por los jueces y tribunales propios del Estado,
cualidad que no esta presente en la extradicion, habiendo un vinculo reforzado entre los
Estados que componen la Unidn, que a su vez el diferenciador de este instrumento con

respecto a la mera extradicion.

4.1 Principio de especialidad

Es un principio que rige en ambos mecanismos, en la extradiciéon ordinaria vemos como
esta previsto en el articulo 21.1 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de extradicién pasiva.
Implica que solo se otorgara la extradicion a condicion de que se juzgue y condene por los
delitos que motivaron la extradicién y fueron los causantes de que ésta fuera procedente en

el caso concreto, apartando pues de este ambito a aquellos delitos no autorizados por las

% GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencién Europea y Extradicion”, en Mar Jimeno Bulnes
(coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencion europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pp. 39-40
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autoridades del Estado de ejecuciéon. Dice la Ley que si a mayores se pretende juzgar a la
persona “por hechos anteriores y distintos a los que hubieran motivado su extradicion, sera

preciso autorizacion ampliatoria de la extradicion concedida”.

La Ley 4/1985 prevé en su articulo 4 una serie de delitos en los cuales no es posible aplicar
el mecanismo de la extradicién. Generalmente se trata de delitos en los que, aunque la
imputacién de los mismos a la persona pueda ser conforme a la legislacion nacional
aplicable, lo cierto es que hay presente un cierto componente de inseguridad juridica, de
falta de garantias en relacién a la persona imputada y es por ello que la extradicion tiene
esta funcién de salvaguarda por inejecucion. Otras razones surgen por mera conveniencia,
como la no extradicién por la comision de infracciones leves, en el que se evita impulsar
este procedimiento por conllevar mas costes que beneficios a los posibles intervinientes en

el mismo.

En el articulo 27 de la Decisién Marco de 1993 se habla del principio de especialidad, el
cual rige en el ejercicio de la orden europea de detencion y entrega. Obligando a que el
sujeto entregado sea solo procesado o tenga que cumplir condena tnica y exclusivamente
por aquellos hechos en los cuales se fundamenté y definitivamente se acordé el envio de la
persona al Estado miembro emisor de la orden.

Si bien este principio regirfa en todos los casos, lo cierto es que hay que recalcar la
existencia de una serie de excepciones, principalmente aquellas que figuran en el citado
articulo 27 en su apartado 3, en el citado precepto existen distintas situaciones (como que la
persona objeto del procedimiento hubiera renunciado expresamente al propio principio de
especialidad para su caso, o “cuando habiendo tenido la oportunidad de salir del territorio
del Estado miembro al que haya sido entregada, la persona no lo haya hecho en un plazo
de cuarenta y cinco dfas desde su puesta en libertad definitiva, o haya vuelto a dicho
territorio después de haber salido del mismo”).

También, la legislacion permite a los estados miembros la posibilidad de informar de que,
en su relaciéon con otros Estados miembros se pueda renunciar al principio de especialidad,
siempre y cuando exista notificaciéon expresa de esto por las dos partes. A menos que en un
caso particular la autoridad judicial de ejecucion declare lo contrario en su resolucién de

entrega®. Hste status no fue siempre igual, asi este principio anteriormente se concebia

36 \/éase el articulo 27, apartado 1, de la Decision marco sobre la OEDE.
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como un derecho de la persona reclamada, para ser ahora entendido como una prerrogativa
a ser ejercida voluntariamente por el Estado requerido™.

Ya desde el Convenio de Dublin de 1996 se introdujeron notables restricciones en el
alcance de este principio, linea seguida posteriormente por la Decision Marco del Consejo
de 2002, En nuestra legislacioén se ocupa de la aplicacién del principio la Ley 23/2014, en
especial el articulo 60. En dicho precepto podemos encontrar una serie de supuestos en los
cuales no vendria en aplicacioén dicho principio, a través de su lectura podemos vislumbrar
como puede llegar a no entrar en aplicacién por voluntad de las autoridades del Estado™,
asf como por el propio sujeto si hay renuncia por parte de éste®, ya sea expresa o presunta
en funcion de su comportamiento posterior a la entrega.

Por otro lado, el amplio nimero de excepciones a la aplicacion de este principio nos lleva a
calificarlo como un “criterio residual” (conclusién a la que llega CUERDA RIEZU)*, en
tanto en cuanto solo tendra plena presencia en el supuesto concreto si no esta presente en

¢l ninguna de las excepciones mencionadas.

3 SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacién Judicial Penal en la Unién Europea: La Orden Europea de Detencién y Entregax.
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 113-114

38 |bidem

39«1, El consentimiento o autorizacion para el enjuiciamiento, condena o detencién con vistas a la
ejecucién de una pena o de una medida de seguridad privativa de libertad, por toda infraccion cometida
antes de la entrega de una persona y que sea distinta de la que motivo dicha entrega al Estado espafiol,
se presumira que existe siempre que el Estado de la autoridad judicial de ejecucion haya notificado a la
Secretaria General del Consejo de la Union Europea su disposicién favorable al respecto, salvo que en
un caso particular la autoridad judicial de ejecucion declare lo contrario en su resolucion de entrega”

40 4 Los apartados anteriores no seran de aplicacion cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Cuando la persona hubiere renunciado expresamente ante la autoridad judicial de ejecucion al
principio de especialidad antes de la entrega.

b) Cuando la persona hubiere renunciado expresamente, después de la entrega, a acogerse al principio
de especialidad en relacion con determinadas infracciones anteriores a su entrega. La renuncia se
efectuara ante la autoridad judicial competente del Estado miembro emisor, y se levantara acta de la
misma con arreglo al derecho interno de éste. La renuncia se efectuard en condiciones que pongan de
manifiesto que la persona lo ha hecho voluntariamente y con plena conciencia de las consecuencias que
ello acarrea. Con este fin, la persona tendra derecho a la asistencia de un abogado.

¢) Cuando, habiendo tenido la oportunidad de salir del territorio del Estado miembro al que haya sido
entregada, la persona no lo haya hecho en un plazo de cuarenta y cinco dias desde su puesta en libertad
definitiva, o haya vuelto a dicho territorio después de haber salido del mismo.”

4l SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacion Judicial Penal en la Unidn Europea: La Orden Europea de Detencién y Entrega».
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 114
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4.2 Principio de no entrega de nacionales

Es un principio clasico en el ambito de la extradicion, basicamente, da la posibilidad a que
un Estado pueda negarse a la entrega de una persona de su nacionalidad a un Estado
reclamante, aqui la no entrega se fundamenta precisamente en la circunstancia de la
nacionalidad del sujeto requerido. Tuvo un ambito de aplicacién mucho mayor que el que
tiene en la actualidad, hoy en dia su presencia factica es bastante escasa en comparacion a
tiempos pasados.

En la Constitucion espafiola hay ciertas previsiones que orientan en cierta manera esta
institucion, asi esta la referencia a la extradicion en el apartado tercero del articulo 13, en el
que resalta el respeto a los principios de legalidad y reciprocidad, sin prohibir expresamente
la extradicion de los nacionales, ya que no contempla la exclusién de la extradicion por
raz6n de la nacionalidad del sujeto afectado por la orden concreta.

Hay una pluralidad de motivos que se invocan para fundamentar la no extradicion de los
nacionales. Por ejemplo, que el nacional posee un derecho a ser juzgado por sus jueces
naturales y a vivir en el territorio del Estado del que es nacional. Otra justificacion puede
venir del derecho a conservar el elemento humano que conforma la comunidad social que
forja la identidad de cada nacién, asi como esa proteccién a sus nacionales.

Se afiade el riesgo que pudiera haber en el supuesto concreto de que la justicia extranjera
pudiera operar con parcialidad, las dificultades de defensa ante los tribunales extranjeros y
las ventajas que desde el punto de vista de la readaptacion social supone, en su caso, que el
condenado cumpla la pena en su propio pafs.

La ley espafiola que regula la extradicion, la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion
Pasiva, tiene su relevancia en este sentido, asi el articulo 3 establece que «no se concedera la
extradicion de los espafioles por delitos cometidos fuera de Espafia». La cualidad del
espafol o extranjero de la persona reclamada se decidira pues con arreglo al ordenamiento
nacional.

A pesar de esto y para que no surja impunidad por los hechos delictivos cometidos, la no
entrega del nacional debe ir seguida de su enjuiciamiento por parte de los tribunales
nacionales, si ese hecho se considera punible en el sistema penal patrio. En este sentido, si
se trata de espafoles que han delinquido en el extranjero, debe tenerse en cuenta que sélo
podran ser enjuiciados por los tribunales espanoles si asi lo determina el Ministerio Fiscal a
tenor de lo establecido en el apartado segundo del citado articulo.

El articulo 3 de la ley espafiola establece que “al denegar la extradicion el gobierno espafiol

invitara al Estado requirente a que remita las actuaciones practicadas para que los presuntos
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culpables puedan ser juzgados en Espafia. Se le invitara igualmente, y por razones de
reciprocidad, a que dé seguridades de que la persona asi juzgada en Espafia no sera
perseguida por los mismos hechos en el territorio de aquél ni se ejecutara la sentencia que
ya hubiesen dictado sus propios tribunales, salvo que maliciosamente se hubiere eludido el
cumplimiento de la pronunciada en Espafia”.

En relacién a la euroorden y a Espafia, el articulo 4.6 de la Decision Marco de 2002
establece que “cuando la orden de detencién europea se haya dictado a

efectos de ejecucion de una pena o de una medida de seguridad privativas de libertad
contra una persona buscada que sea nacional o residente del Estado miembro de ejecucion
o habite en él y éste se comprometa a ejecutar él mismo dicha pena o medida de seguridad
de conformidad con su Derecho interno”, a partir de este precepto se prevé en la ley
espafnola de 2003 sobre el reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union
Europea, la potestad facultativa del Estado espafiol a poder evitar la entrega de un sujeto
nacional requerido para ser entregado al Estado requirente (obviando la condicién de
residente en el Estado prevista en el precepto que acabamos de citar).

A todas luces no se habia traspuesto debidamente el contenido integro del precepto
comunitario que acabamos de citar, puesto que se excluy6 (de manera incomprensible) la
circunstancia de la residencia a la hora de poder ejercer esta facultad por las autoridades
espafnolas. Tema que se solventd con la aprobacion de la actual regulacion en la Ley
23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de tesoluciones penales en la
Uniéon Europea.

Concretamente el articulo 48.2* en su apartado b) dispone la facultad de las autoridades
nacionales de evitar la entrega al Estado de emisién de la OEDE sobre la base de la
nacionalidad espafiola de la persona objeto del requerimiento, o por el contrario

fundamentando ésta en el arraigo que tiene dicha persona con nuestro pais por motivo de

42 «2. La autoridad judicial de ejecucion espafiola podra denegar la ejecucion de la orden europea de
detencion y entrega en los casos siguientes:

a) Cuando la persona que fuere objeto de la orden europea de detencion y entrega esté sometida a un
procedimiento penal en Espafia por el mismo hecho que haya motivado la orden europea de detenciony
entrega.

b) Cuando la orden europea de detencién y entrega se haya dictado a efectos de ejecucién de una pena o
medida de seguridad privativa de libertad, siendo la persona reclamada de nacionalidad espafiola o con
residencia en Espafia, salvo que consienta en cumplir la misma en el Estado de emisién. En otro caso,
deberé cumplir la pena en Espafia.

c¢) Cuando la orden europea de detencion y entrega se refiera a hechos que se hayan cometido fuera del
Estado emisor y el Derecho espafiol no permita la persecucion de dichas infracciones cuando se hayan
cometido fuera de su territorio».
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residir en territorio espafol. Siempre y cuando no exista postura contraria por parte del
sujeto implicando, queriendo cumplir la condena en el Estado de emision.

En el ambito de la Orden Europea de Detencién y Entrega este principio ya ha decaido en
su aplicacion, los Estados miembro de la Unién no pueden ya denegar la entrega de sus
propios nacionales, a no ser que se hagan cargo de la ejecucion de la pena de privativa de
libertad contra la personas en cuestién. El decaimiento de este principio en la parcela
comunitaria es otra manifestacion clara de la integracion impulsada como un objetivo
primordial para reforzar los lazos que unen a los distintos Estados soberanos en tanto en

cuanto forman parte de este sujeto supranacional.

4.3 El principio de doble incriminacion

Existen supuestos en los que decae la obligacion de la doble tipificacion, habiendo una
“incriminacion automatica”, se trata de aquellos delitos que estén bajo el manto de la lista
de 32 dispuesta en el texto de la Decision Marco, reguladora de esta figura. Ahf nada hay
que justificar mas alld que rellenar un breve formulario y marcar la casilla del delito o
delitos imputados a la persona requerida. Es sin duda una de las novedades y un elemento
totalmente diferenciador con respecto al tratamiento de los casos en la extradicién clasica®.
Se trata de una lista que en alguno de sus elementos delictivos previstos es excesivamente
ambigua, con lo cual la aplicacién de esta excepcion es mas amplia de lo que cabria esperar
inicialmente, siendo esta técnica normativa ciertamente mejorable.

En el caso espanol, el articulo 20 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea, contiene una
enumeracién de delitos en los cuales la autoridad judicial receptora de la orden no ha de
realizar el receptivo control de doble tipificacion en las dos legislaciones aplicables para dar
luz verde al procedimiento de entrega. Esta lista es excluyente y toda accién punible no
prevista en ella tendra que ser analizada antes de seguir el mecanismo judicial. Dicha
numeracién constituye un importante cauce de cooperacion que agiliza y da mas facilidades
a los Estados miembros implicados en esta problematica.

Trasponiendo lo dispuesto en el articulo 20 (en la Decision Marco la lista se encuentra en el

apartado 2 del articulo 2), los delitos eximidos del control son:

4 GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencién Europea y Extradicién”, en Mar Jimeno Bulnes
(coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencion europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 46
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Pertenencia a una organizacion delictiva.

Terrorismo.

Trata de seres humanos.

Explotacion sexual de menores y pornografia infantil.
Trafico ilicito de drogas y sustancias psicotropicas.
Trafico ilicito de armas, municiones y explosivos.
Corrupcion.

Fraude, incluido el que afecte a los intereses financieros de las Comunidades
Europeas.

Blanqueo de los productos del delito.

Falsificacion de moneda.

Delitos informaticos.

Delitos contra el medio ambiente, incluido el trafico ilicito de especies animales

protegidas y de especies y variedades vegetales protegidas.

Ayuda a la entrada y residencia en situacion ilegal.

Homicidio voluntario y agresion con lesiones graves.

Trafico ilicito de 6rganos y tejidos humanos.

Secuestro, detencion ilegal y toma de rehenes.

Racismo y xenofobia.

Robos organizados o a mano armada.

Trafico ilicito de bienes culturales, incluyendo las antigiiedades y las obras de arte.
Estafa.

Chantaje y extorsion de fondos.

Violacién de derechos de propiedad intelectual o industrial y falsificacion de

mercancias.

Falsificaciéon de documentos administrativos y trafico de documentos falsos.
Falsificaciéon de medios de pago.

Trafico ilicito de sustancias hormonales y otros factores de crecimiento.
Trafico ilicito de materias nucleares o radiactivas.

Trafico de vehiculos robados.

Violacion.

Incendio provocado.
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e Delitos incluidos en la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.
e Secuestro de aeronaves y buques.

e Sabotaje.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién** ha reiterado en varias ocasiones el
respeto de este listado a los principios de legalidad, igualdad y no discriminacion.
A esto hay que afiadir las resoluciones judiciales que impongan sanciones pecuniatias*

castigando hechos enjuiciados como alguno de los siguientes delitos o infracciones:

e Conducta contraria a la legislacion de trafico, incluidas las infracciones a la
legislacion de conduccion y de descanso y a las normas reguladoras de transporte
de mercancias peligrosas.

e Contrabando de mercancias.

e Infracciones de los derechos de propiedad intelectual e industrial.

e Amenazas y actos de violencia contra las personas, incluida la violencia durante los

acontecimientos deportivos.
e Vandalismo.
e Robo.

e Las infracciones establecidas por el Estado de emision en virtud de normas

comunitarias.

En relacion a las 6rdenes europeas de proteccion siempre se requerira el control de doble
tipificacion tanto en el reconocimiento como en la ejecucion. Salvo alguna excepcion,
como se tipifica en el articulo 20.4 de la Ley 23/2014:

“No obstante lo anterior, cuando la orden o resolucion se haya impuesto por una
infracciéon penal en materia tributaria, aduanera o de control de cambios, no podra
denegarse la ejecucion de la resolucion si el fundamento fuere que la legislacion espafiola
no establece el mismo tributo o no contiene la misma regulacién en materia tributaria,

aduanera y de control de cambios que la legislacién del Estado de emision”.

4 Asunto C-303/05, Advocaten voor de Wereld (3 de mayo de 2007)

45 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 25-26
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En el supuesto en que la autoridad judicial de ejecucion considere que existe un error
manifiesto a este respecto, debe contactar con la autoridad judicial de emisién para aclarar
el asunto.

Por otro lado también pueden existir situaciones de infracciones accesorias* tal y como se
califican en la legislacion comunitaria a aquellas 6rdenes emitidas que no superen el umbral
temporal de cumplimiento explicitado en el primer apartado del articulo 2 de la Decision
Marco®’.

Se puede llegar a incluir estos hechos en el formulario de la OEDE, sin embargo, es
obligatorio tal y como dispone la Ley que haya al menos un delito que supere los umbrales
previamente mencionados si se quiere iniciar este procedimiento de cooperacion
intracomunitaria.

La entrega por infracciones accesorias confiere al Estado miembro de emisién la
competencia de incoar una acciéon penal o ejecutar una pena privativa de libertad por dichas
infracciones, siempre y cuando el Estado Miembro de ejecuciéon permita en su sistema la
entrega por estos supuestos delictivos, en principio los siguientes estados si lo permiten:
Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Francia, Letonia, Lituania, Hungria, Austria,
Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia y Suecia®.

En el otro lado de la balanza esta la incriminacion facultativa, en funcién de la cual la
OEDE permite la entrega de la persona para el resto de los delitos no listados (en la lista de
las 32 categotias delictivas) pudiendo exigirse la clsica doble incriminacién o tipificacion®.
En los delitos no encuadrados en el listado de 32, se mantiene el control de la doble
incriminacién conforme al principio de legalidad, pero dicho control se hace de una manera
mucho mas laxa, convirtiendo la denegacion de entrega por parte del Estado de ejecucion
en una clara excepcién, teniendo la obligacion de entrega primacia con respecto a esta

funcién, asentada esta idea por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. A su vez se

46 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de ordenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 19-20

47 La pena o0 medida de seguridad privativas de libertad referidas tengan una duracién menor a los doce
meses o cuando la reclamacion tuviere por objeto el cumplimiento de condena a una pena o medida de
seguridad inferior a cuatro meses de privacion de libertad.

48 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 132

4 SANCHEZ DOMINGO, MARIA BELEN. “Problematica penal de la Orden de Detencion Europea”, en
Mar Jimeno Bulnes (coord.) « Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de
detencion europea y garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pp 86-88
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exige que los hechos imputados se castiguen con penas privativas de libertad de un minimo
de tres afos en el pais de expedicion.

Esta actuacion no solo se limita a comprobar la correlacion de la identidad de ambos tipos
delictivos, siendo de nula importancia el nombre del delito, la bisqueda del elemento
comun se centra en el propio hecho calificado como delictivo en la legislacién del Estado
de emision de la euroorden. La autoridad competente tiene que constatar efectivamente
que dichos hechos sean considerados delito en el ordenamiento juridico del Estado de
ejecucion de la OEDE, respetando en todo caso la diversidad formal y material existente
en los cédigos penales de los Estados de la UE. Asi pues se tendra que hacer dicho analisis
a la luz de los hechos acaecidos atendiendo a los articulos aplicables en la legislacion penal
del Estado emisor (normalmente acudiendo a una version traducida de los mismos), los
que hubieran de aplicarse en la hiptesis en que la situacion fuera de plena competencia
jurisdiccional interna, ademas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unioén, que
servird como apoyo y sustento a la hora de poder colmar las lagunas que pudieran aparecer
en esta labor.

Las autoridades del Estado requerido no pueden analizar los indicios o los hechos sin las
pruebas, ni exigir todos los elementos constitutivos del delito ni calificarlos, pues con ello
no cumplirfa con el respeto al reconocimiento mutuo de la labor judicial del juez del Estado
requirente. LLa denegacion solo se justifica si de forma clara y objetiva los hechos no son
constitutivos de delito similar en el Estado receptor de la orden.

Consecuencia de la exigencia de doble incriminacion, no se puede perseguir al ciudadano
entregado por un hecho anterior y distinto del objeto de la extradicion o de la euroorden.
Si no hay la misma prevision en ambos ordenamientos se puede denegar la entrega o limitar
el enjuiciamiento solo a delitos paralelos, dado que no se podria cumplir con

la reciprocidad de las obligaciones de entrega en un futuro. Se efectta la entrega para que
en un momento futuro se pueda obtener la entrega de otros sujetos en casos similares. Si el
otro ordenamiento no reconoce ese delito, nunca se le podra exigir una extradicion o una
euroorden y cobrarse la reciprocidad. Sin esa limitacién no se cumplirfa con la obligacion

de igualdad y equilibrio en las relaciones internacionales.
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4.4 Otros aspectos con diferencias entre Extradicion ordinaria y la Orden Europea

de Detencion y Entrega.

El articulo 5 de la Decisién marco sobre la OEDE establece que la ejecucion de la Orden
port parte de la autoridad judicial de ejecucion puede supeditarse, con arreglo a su Derecho
nacional, a determinadas condiciones. Debido a la introduccion de la prision permanente
revisable a través de la aprobacién de la Ley Organica 1/2015, debemos tener en cuenta
que se toman especiales precauciones en caso de que se emita una OEDE cuyo delito
aparejado comporta en el Estado de emisién una pena o medida de seguridad privativas de
libertad a perpetuidad, en este especifico supuesto el Estado de ejecucion puede exigir al de
emision que éste transmita las garantias existentes en su sistema conducentes a la toma en
consideracion de la preceptiva revision de la pena anteriormente citada.

Demostrando efectivamente que en su modelo existen dichos elementos se podra seguir
adelante con el procedimiento ya iniciado (tal y como dispone el articulo 5, apartado 2, de
la Decisién marco sobre la OEDE).

También la Orden Europea posibilita la devolucion de la persona buscada para que ésta
cumpla su condena en el Estado del que es original. A su vez dicha facultad tiene una
segunda vertiente, segun la cual el Estado Miembro de ejecucion podria ampararse en la
circunstancia de la nacionalidad o la residencia en virtud de que una vez el sujeto haya
saldado cuentas con el Estado de emision pudiera ser compelida la persona a volver al
Estado inicialmente requerido para asf afrontar las consecuencias penales dictadas, ya
surgieran las mismas en uno u otro de los Estados involucrados.

El planteamiento de esta cuestion suele estar impulsado por el previo acuerdo de ambos
Estados en algin momento previo a la decision definitiva de entrega por parte del Estado
de ejecucion de la OEDE, recayendo la responsabilidad de vigilar el cumplimiento del
pacto en el Estado Miembro de emision.

Es importante considerar que en este ambito existe la figura de la deduccién del periodo de
detencion transcurrido en el Estado Miembro de ejecucion, la cual debera ser realizada por
el Estado Miembro de emision tras haber recibido al sujeto objeto de la Orden y con
respecto al tiempo en que la persona estuvo bajo custodia de las autoridades del otro
Estado participante en este procedimiento (articulo 26 de Decisién Marco del Consejo, de
13 de junio de 2002).

Se puede generar un problema si finalmente se produce una decisién judicial absolutoria
con respecto a los hechos imputados al sujeto en el Estado Miembro de emision, aqui la

solucién normalmente derivara en un resarcimiento del dafio producido, a través de la via
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de la indemnizacién por dafios y perjuicios regulada en el Ordenamiento Juridico del
Estado por el cual se produce la absolucién, aunque la situacion de retencién y custodia
haya sido fundamentalmente en el Estado Miembro de ejecucién de la OEDE. Debido a
todo esto se debera remitir por parte del Estado de ejecucién una informacién completa y
detallada referente al tiempo y modo de retencion y custodia al sujeto y que fue impulsado
pot la emisién de la Orden Europea de Detencién y Entrega.

En este ambito la Ley de Extradiciéon Pasiva no se ocupa en exceso (mas alld de los
motivos contenidos en los articulos 4 y 5, que a continuacién trataremos), no obstante si
acudimos a ciertos Tratados de esta materia suscritos por Espafia, podremos ver como se
han previsto cautelas adicionales para evitar una entrega sin las suficientes confianzas,
como ocurre por ejemplo en el Tratado de extradicién firmado con Vietnam, dentro del
cual figura como un motivo facultativo de denegacion la falta de garantias otorgadas por el
Estado de emision con respecto a la entrega por delitos que pudieren suponer una condena
por cadena perpetua, siendo considerada ésta como indefectible por las autoridades
competentes del Estado de ejecucion. Sin embargo en el caso de China® solo se requerira
en estos casos que las autoridades de dicho Estado entreguen a las espafiolas el texto de las
disposiciones legales que existan en su ordenamiento relativas a la posible reduccion de
dicha pena.

Entre otros elementos de diferenciacién con relevancia se encuentran las causas de
denegacion de un estado miembro de la Union Europea a la hora de entregar a un acusado,
entre las que se pueden ver una pluralidad de motivos de denegacion, unos de obligada
aplicacion y otros constituyendo una potestad facultativa que recae en las autoridades del
Estado miembro de ejecucion de la euroorden.

Por esto estan previstos en la Decision Marco los articulos 3, 4 y 4 bis, los cuales contienen
un listado exhaustivo de motivos a alegar que permitan a la autoridad judicial eximirse del
mandato. No obstante, solo podran alegar esos motivos si se han traspuesto de manera
efectiva en la legislacion nacional, y obviamente se ha de demostrar por la autoridad la
presencia factica en el supuesto de las circunstancias que amparan esta postura, en el caso
de Espafia, habra de atenderse a los articulos 32, 33, 48 y 49 de la Ley 23/2014, de 20 de

noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Uniéon Europea.

%0 Instrumento de ratificacion del Tratado de extradicion entre el Reino de Espafia y la Republica
Socialista de Vietnam, hecho en Madrid el 1 de octubre de 2014. Articulo 4 apartado d).

*1 Instrumento de ratificacion del Tratado de Extradicion entre el Reino de Espaiia y la Republica Popular
China, hecho en Madrid el 14 de noviembre de 2005. Articulo 7.3
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Ocupandose los dos primeros preceptos junto con el 48.1°* de los motivos en los que la

alegacion es obligatoria.

52 Articulo 32.-

“1. Las autoridades judiciales espaiiolas no reconocerdn ni ejecutardn las ordenes o resoluciones transmitidas en
los supuestos regulados para cada instrumento de reconocimiento mutuo y, con caracter general, en los siguientes
€asos:

a) Cuando se haya dictado en Espafia o en otro Estado distinto al de emision una resolucién firme, condenatoria o
absolutoria, contra la misma persona y respecto de los mismos hechos, y su ejecucion vulnerase el principio non bis
in idem en los términos previstos en las leyes y en los convenios y tratados internacionales en que Espafia sea parte y
aun cuando el condenado hubiera sido posteriormente indultado.

b) Cuando la orden o resolucién se refiera a hechos para cuyo enjuiciamiento sean competentes las autoridades
espafiolas y, de haberse dictado la condena por un érgano jurisdiccional espafiol, el delito o la sancion impuesta
hubiese prescrito de conformidad con el Derecho espafiol.

¢) Cuando el formulario o el certificado que ha de acompafiar a la solicitud de adopcion de las medidas esté
incompleto o sea manifiestamente incorrecto o no responda a la medida, o cuando falte el certificado, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 19.

d) Cuando exista una inmunidad que impida la ejecucién de la resolucion.

2. La autoridad judicial espafiola también podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de una resolucién cuando
ésta se haya impuesto por una infraccion distinta de las reguladas en el apartado 1 del articulo 20 que no se
encuentre tipificada en el Derecho espafiol, o en el apartado 2 del mismo articulo cuando tampoco esté tipificada en
Espafia y se trate de una resolucion por la que se imponen sanciones pecuniarias.

3. La autoridad judicial espafiola podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de una orden o resolucion cuando
se refiera a hechos que el Derecho espafiol considere cometidos en su totalidad o en una parte importante o
fundamental en territorio espafiol. En este supuesto se debera deducir testimonio y remitirse al érgano judicial
competente para el conocimiento del asunto.

4. Las decisiones de denegacion del reconocimiento o la ejecucion de las medidas deberan adoptarse sin dilacion y
de forma motivada y se notificaran inmediatamente a las autoridades judiciales de emisién y al Ministerio Fiscal.

5. Los motivos de no reconocimiento o no ejecucion enumerados en la letra c) del apartado 1y en el apartado 3 de
este articulo no serén de aplicacion en relacion con las medidas de embargo preventivo de bienes o de
aseguramiento de pruebas.”

Articulo 33.-

“1. La autoridad judicial espaiiola denegara también la ejecucion de la orden o resolucion que le hubiere sido
transmitida cuando el imputado no haya comparecido en el juicio del que derive la resolucidn, a menos que en la
misma conste, de acuerdo con los demas requisitos previstos en la legislacion procesal del Estado de emision, alguna
de las circunstancias siguientes:

a) Que, con la suficiente antelacién, el imputado fue citado en persona e informado de la fecha y el lugar previstos
para el juicio del que se deriva esa resolucion, o recibié dicha informacidn oficial por otros medios que dejen
constancia de su efectivo conocimiento y que, ademas, fue informado de que podria dictarse una resolucidn en caso
de incomparecencia.

b) Que, teniendo conocimiento de la fecha y el lugar previstos para el juicio, el imputado design6 abogado para su
defensa en el juicio y fue efectivamente defendido por éste en el juicio celebrado.

¢) Que, tras serle notificada la resolucion y ser informado expresamente de su derecho a un nuevo juicio o a
interponer un recurso con la posibilidad de que en ese nuevo proceso, en el que tendria derecho a comparecer, se
dictase una resolucion contraria a la inicial, el imputado declar6 expresamente que no impugnaba la resolucion, o
no solicitd la apertura de un nuevo juicio ni interpuso recurso dentro del plazo previsto para ello.

2. Este precepto no seré de aplicacion a las resoluciones que soliciten la realizacion de un embargo preventivo de
bienes o un aseguramiento de pruebas, a la orden europea de investigacion ni a las resoluciones por las que se
imponen medidas alternativas a la prision provisional.”

Articulo 48.1.-
“1. La autoridad judicial de ejecucion espafiola denegara la ejecucion de la orden europea de detencion y entrega,
ademas de en los supuestos previstos en los articulos 32 y 33, en los casos siguientes:

a) Cuando la persona reclamada haya sido indultada en Espafia de la pena impuesta por los mismos hechos en que
se funda la orden europea de detencion y entrega y éste fuera perseguible por la jurisdiccion espafiola.
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El articulo 4 de la Decisién Marco contiene una serie de razones que amparan la
sustraccion de este mandato, siendo éstas de tipo facultativo, teniendo que ser tomada esa
decisién por parte de la autoridad competente del Estado de ejecucion. A su vez, dichos
motivos de exencion han de estar debidamente transpuestos al sistema juridico estatal. En
el sistema espafiol, el 48.2 y el 49 de la Ley de 2014 resaltan los motivos de caracter
facultativo. Que son los siguientes:

“La autoridad judicial de ejecucion espafiola podra denegar la ejecucion de la orden
europea de detencién y entrega cuando:

* La persona que fuese objeto de la orden europea de detencion y entrega esté sometida a
un procedimiento penal en Espafia por el mismo hecho que haya motivado la orden
europea de detencion y entrega.

* La orden europea de detencion y entrega se haya dictado a efectos de ejecucion de una
pena o medida de seguridad privativa de libertad, siendo la persona reclamada de
nacionalidad espafiola o con residencia en Espafia, salvo que consienta en cumplir la misma
en el Estado de emision. En otro caso, debera cumplir la pena en Espafia.

* La orden europea de detencion y entrega se refiera a hechos que se hayan cometido fuera
del Estado emisor y el Derecho espanol no permita la persecucion de dichas infracciones
cuando se hayan cometido fuera de su territorio.

* El investigado no haya comparecido en el juicio del que derive la resolucion, a menos que
en la orden europea conste, de acuerdo con los demas requisitos previstos en la legislacion
procesal del Estado de emision, que:

e — Con la suficiente antelacion, el investigado fue citado en persona e informado de
la fecha y el lugar previstos para el juicio del que se deriva esa resolucion, o recibid
dicha informacién oficial por otros medios que dejen constancia de su efectivo
conocimiento y que, ademas, fue informado de que podria dictarse una resolucion

en caso de incomparecencia.

b) Cuando se haya acordado el sobreseimiento libre en Espafia por los mismos hechos.

¢) Cuando sobre la persona que fuere objeto de la orden europea de detencion y entrega haya recaido en otro Estado
miembro de la Unién Europea una resolucion definitiva por los mismos hechos que impida definitivamente el
posterior ejercicio de diligencias penales.

d) Cuando la persona objeto de la orden europea de detencion y entrega haya sido juzgada definitivamente por los
mismos hechos en un tercer Estado no miembro de la Unién Europea, siempre que, en caso de condena, la sancion
haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion o ya no pueda ejecutarse en virtud del Derecho
del Estado de condena.

e) Cuando la persona que sea objeto de la orden europea de detencion y entrega ain no pueda ser, por razon de su
edad, considerada responsable penalmente de los hechos en que se base dicha orden, con arreglo al Derecho
espariol.”
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e —Teniendo conocimiento de la fecha y el lugar previstos para el juicio, el
investigado designé abogado para su defensa en el juicio y fue efectivamente
defendido por éste en el juicio celebrado.

e —Tras serle notificada la resolucion y ser informado expresamente de su derecho a
un Nuevo juicio o a interponer un recurso con la posibilidad de que en ese nuevo
proceso, en el que tendria derecho a comparecer, se dictase una resolucion
contraria a la inicial, el investigado declaré expresamente que no impugnaba la
resolucion, o no solicité la apertura de un nuevo juicio ni interpuso recurso dentro
del plazo previsto para ello.

¢ —No se notificé personalmente al investigado la resolucion pero se le notificara sin
demora tras la entrega, momento en el que sera informado de su derecho a un
nuevo juicio o a interponer un recurso, con indicacion de los plazos previstos para
ello, con la posibilidad de que de ese nuevo proceso en el que tendria derecho a
comparecet, derivase una resolucion contraria a la inicial”.

En caso de que una persona sea entregada en estas condiciones y haya solicitado un nuevo
proceso o interpuesto un recurso, se revisara su detencion, ya sea periédicamente o a
solicitud del interesado, de acuerdo con la legislacion del Estado de emision, a los efectos
de determinar su posible suspension o interrupcion, hasta que las actuaciones hayan
finalizado”.

En el apartado 1 del articulo 3 de la Decision Marco de 2002 se encuentra la amnistia como
motivo de exencion, entendida ésta como aquella situacion en que el delito en que esta
fundamentada la Orden sea alcanzada por la amnistia por parte del Estado miembro de
ejecucion. Aparte se exige que el Estado miembro de ejecucion tenga competencia para
perseguir dicho delito segiin su propio Derecho penal.

En el siguiente apartado del mismo articulo nos encontramos con otro motivo, en concreto

9953

con el concepto “non bis in idem™” que en esencia vienen a implicar que no se procedera a
la detencion y entrega de la persona si ésta ya ha sido previamente condenada por los
mismos hechos y por parte de algin Estado Miembro de la Unidn, a tenor de la
investigacion de las autoridades judiciales. En caso de condena, la sancion ha tenido que ser
ejecutada o bien esté en esos momentos en curso de ejecucion, o ya no pueda ejecutarse en

virtud del Derecho del Estado miembro de condena. Este motivo de exencion se

cotresponde con el primer hecho contenido en el articulo 32.1 de la Ley 23 /2014.

53 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 44
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Esta excepcion al mandato opera en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién, que recoge el Derecho a no ser acusado o
condenado penalmente dos veces por el mismo delito:

“Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una infraccién respecto de la cual
ya haya sido absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a
la ley”.

En el apartado 3 del articulo 3 de la Decision Marco (traspuesto en Espafa en el apartado 2
del 48 de la Ley 23/2014) vemos como hay un supuesto no exento de problematica, nos
referimos a la determinacién de mayoria de edad a efectos penales. Este articulo faculta al
Estado receptor de la Euroorden a negarse a ejecutar la misma en vistas que la persona a la
que se refiere es tratada por la legislacién de manera particular en atencion a su edad,
puesto que el umbral marcado establece el momento vital en el que la persona, al
presumirsele capacidad plena, la tiene también con respecto a sus malas acciones, de las que
debera responder en su totalidad. Si bien aqui hay que advertir de la existencia de
especificidades, empezando por nuestra propia Ley sirviendo de ejemplo para el resto. En
el sistema juridico-penal espafiol hay una edad intermedia (que abarca desde la asuncion de
los 14 afios de edad hasta entrar en la mayoria fijada en 18) en la cual el sujeto ha adquirido
en consonancia con su madurez la posibilidad de asumir responsabilidades penales, aunque
eso si, fuertemente limitadas. En principio y siempre siendo conscientes de esto siempre
que el sujeto esté capacitado por la legislacion para responder penalmente, no se podra
utilizar este motivo como excepcion para el ejercicio de la potestad.

También es importante la fijacion del momento en que esa edad se aplica a un caso
concreto: el momento pertinente puede ser, por ejemplo, cuando tuvo lugar la infraccion
penal del sospechoso o cuando acusé a la misma. Eso si, siempre tomando como referencia
la legislacion interna del Estado Miembro de ejecucion’™.

El primer supuesto aparece reflejado en el apartado 1 del citado articulo, y se refiere
fundamentalmente a la falta de doble tipificacion, asi pues los hechos que motivan la
OEDE no serian constitutivos de delito, de acuerdo con el Derecho del Estado miembro
de ejecucion. Siempre diferenciando entre el grueso de delitos en régimen ordinario y
aquellos a los que le ha suprimido el control de tipificacién. También los 6érganos
competentes pueden hacer uso de esta prerrogativa en el caso en que los delitos por los que

se reclama la persona sean constitutivos de delito en los términos del articulo 2 apartado 2

54 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 45
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de la Decisién Marco y ademas sean castigados con una pena o medida de seguridad
privativas de libertad por un periodo maximo inferior a tres afios en la legislacion del
Estado miembro de emision, no constituyendo un delito en virtud de la legislacion del
Estado miembro de ejecucion.

En Espafia” se traspone en estos términos:

“La autoridad judicial espafiola también podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de
una resolucién cuando ésta se haya impuesto por una infraccion distinta de las reguladas en
el apartado 1 del articulo 20 que no se encuentre tipificada en el Derecho espafiol, o en el
apartado 2 del mismo articulo cuando tampoco esté tipificada en Espana y se trate de una
resolucién por la que se imponen sanciones pecuniarias”.

Aunque no hay que olvidar que en todo caso la no presencia de la doble incriminacion
posibilita la negativa de entrega por parte de las autoridades del Estado de ejecucion, no
obstante se permite esta accion en base a la confianza mutua entre EEMM, ya que la
posibilidad de negacion de la entrega hay que entenderla en términos facultativos™.

En relacién a derechos de aduana, cambio e impuestos como anteriormente hemos
indicado el Estado competente no puede aducir una falta de coincidencia en comparacion a
las dos legislaciones implicadas, la del Estado emisor y la del receptor y ejecutor de la
Euroorden.

También hay que atender a la cara opuesta del cumplimiento del principio “non bis in
idem”, ligado a que el caso por el cual se persigue al sujeto ya haya sido anteriormente
archivado por las autoridades pertinentes y pertenecientes al Estado Miembro de
Ejecucion. Dichas autoridades determinaron a la vista de lo analizado no incoar accién
penal, o bien concluir la misma (sobreseimiento libre), o también puede darse el caso en
que sobre la persona buscada ha recaido en un Estado miembro otra resolucion definitiva
por los mismos hechos que obstaculiza la siguiente actuacion en forma de diligencias
penales””.

La Decision Marco fuerza a las autoridades estatales para negarse a tramitar este

instrumento, justificando dicha decision en relacién a que el delito o la pena vinculados a la

%5 Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién
Europea, articulo 32.2

% GOMEZ-RODULFO DE SOLIS, ANGELA. «La ejecucion de la Orden Europea de Detencion y
Entrega. OEDE pasiva». “Jornada sobre la orden europea de detencién y entrega”, 6 de Abril de 2017.
Péagina 6

57 Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién
Europea, Articulo 48.1 c).
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OEDE han prescrito siguiendo las directrices establecidas en la legislacion interna, y
siempre y cuando se haya argumentado favorablemente la cuestion referente a la
competencia territorial sobre los hechos potencialmente delictivos realizados por la persona
buscada y requerida®®, también en el articulo 48.1 se prevé la posibilidad de sustraerse de la
obligacién debido a que el sujeto objeto de la OEDE recibi6 un indulto en relacién con los
hechos por los que es reclamado.

En la continuacién de este articulo™ se alude al hecho de que la persona buscada haya sido
juzgada definitivamente por los mismos hechos por un tercer Estado y que, en caso de
condena, la sancién haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, o
ya no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de condena.

El problema de las condenas en ausencia es tratada en dos articulos de la ley 23/2014.
Comenzando por el articulo 33, su primer apartado fija la denegacién de la ejecucion que
recaiga en las autoridades espafiolas si el procesado y a su vez reclamado no comparecio6 de
alguna manera en juicio. Este cargo impuesto por la legislacion puede ser superada si se
producen algunas condiciones. En primer lugar, se superaria el obstaculo si “con la
suficiente antelacion, el imputado fue citado en persona e informado de la fecha y el lugar
previstos para el juicio del que se deriva esa resoluciéon”, o bien esa misma persona “recibid
dicha informacion oficial por otros medios que dejen constancia de su efectivo
conocimiento”, informandole de la posibilidad de dictar una resolucién con efectos
negativos sobre su persona aun habiendo incomparecencia por su parte durante la totalidad
de la actuacion.

En segundo caso el citado articulo otorga la posibilidad de “que, teniendo conocimiento de
la fecha y el lugar previstos para el juicio, el imputado designé abogado para su defensa en
el juicio y fue efectivamente defendido por éste en el juicio celebrado”, considerandose
pues la comparecencia del posteriormente reclamado. En este prisma el precepto prevé la
notificacion al condenado y la puesta en conocimiento a este de poder hacer ejercicio del
derecho a un nuevo juicio o a interponer el recurso que proceda en su caso, circunstancias
que, junto a una conducta conforme del sujeto con la situacién y las consecuencias®,

permitiria la ejecucion de la OEDE por parte de las autoridades de ejecucion.

%8 ey 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién
Europea. Articulo 32.1 b)

%9 Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién
Europea. Articulo 48.1 d)

80 Declaracion expresa de la persona condenada, renunciando a la impugnacién, asi como no solicitar la
apertura de nuevo juicio o no interponer el recurso necesario en plazo.
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Por dltimo, el articulo 49 faculta a las autoridades espafiolas a denegar la ejecucion si la
resolucion de la que dimana se dict6 sin comparecencia en el juicio del condenado, a menos
que de alguna manera conste que “no se notificé personalmente al imputado la resolucion
pero se le notificara sin demora tras la entrega, momento en el que sera informado de su
derecho a un nuevo juicio o a interponer un recurso, con indicacioén de los plazos previstos
para ello, con la posibilidad de que de ese nuevo proceso en el que tendrfa derecho a
comparecet, derivase una resolucion contraria a la inicial”.

En cuanto a la denegacién en la extradicion, ésta se trata en los articulos 4 y 5 de la Ley
4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva.

En el primero de los preceptos se aducen una serie de circunstancias que, presentes en el
supuesto concreto, impiden la concesion de la extradicion al Estado requirente.

“No se concederd la extradicion en los casos signientes:

1.° Cuando se trate de delitos de cardcter politico, no considerdandose como tales los actos de terrorismo; los crimenes
contra la Humanidad previstos por el Convenio para la prevencion y penalizacion del crimen de genocidio adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, ni el atentado contra la vida de nn Jefe de Estado o de un
mitembro de su familia.

2.° Ctando se trate de delitos militares tipificados por la legislacion espariola y sin perjuicio de lo establecido al
respecto en los Convenios internacionales suscritos y ratificados por Espana; de los cometidos a través de los medios de
comunicacion social en el ejercicio de la libertad de expresion, y de los que sdlo son perseguibles a instancia de parte,
con excepeion de los delitos de violacion, estupro, rapto y abusos deshonestos.

3.° Cuando la persona reclamada deba ser juzgada por un Tribunal de excepcion.

4.° Cuando se baya extingnido la responsabilidad criminal, conforme a la legislacion espaiiola o la del Estado
requirente.

5.° Cuando la persona reclamada haya sido juzgada o lo esté siendo en Esparia por los mismos hechos que sirvan de
base a la solicitud de extradicion. Podrd, no obstante, accederse a ésta cuando se hubiere decidido no entablar
persecucion o poner fin al procedimiento pendiente por los referidos hechos y no haya tenido lugar por sobreseimiento
libre o cnalguier otra resolucion que deba producir el efecto de cosa juzgada.

6.° Cuando el Estado requirente no diera la garantia de que la persona reclamada de extradicion no serd ejecutada o
qgue no serd sometida a penas que atenten a su integridad corporal o a tratos inbumanos o degradantes.

7.° Cuando el Estado requirente no bubiera dado las garantias exigidas en el parrafo 3.° del articulo segundo.

8.° Cuando a la persona reclamada le hubiere sido reconocida la condicion de asilado. El no reconocimiento de la
condicion de asilado, cnalgquiera que sea su cansa, no impedird la denegacion de la extradicion por cnalguiera de las

cansas previstas en esta Ley”.

En lineas generales, en este articulo se establecen limites imperativos e infranqueables, por

mucho que se impulse y lleve a cabo un acuerdo para la creacién de un tratado de
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extradicion con uno o varios Estados. Dichos limites operan en razén de preservar una
esfera minima de garantfas (normalmente en preservacion de derechos y valores
fundamentales) con respecto a aquellos procesos en los que pudiera verse involucrado
Espafia como estado de ejecucion, con acciones como la prohibicién de entregas para
enjuiciamientos ante Tribunales de excepcién (los cuales carecen de la mas minima
legitimidad) o la entrega debido a la comisién de delitos de caracter politico, que en relacion
a los casos de euroorden hay un control mucho mias laxo®, haciendo una debida aclaracion
separando palmariamente de esa nocién a los delitos de terrorismo®, los cuales, si bien
pueden tener un componente ideolégico o perseguir el objetivo de influenciar en un
espectro politico , desde una perspectiva meramente penal su nucleo radica en ser un delito
que constituye una de las formas de violencia mas grave contra las personas y los Estados.
Por otro lado, varias de las razones que se enuncian tienen que ver con la aplicacion y
vigencia en la extradicion ordinaria del principio “ne bis in idem” (por ejemplo, el nimero
5) que ya sabemos opera a su vez en el procedimiento de la Orden Europea de Detencién y
Entrega.

Ademas en el articulo 5 se prevén dos motivos en virtud de los cuales y de manera opcional
las autoridades espafiolas pueden denegar la extradiciéon. Uno de ellos aduce al fomento de
la reinsercion social del condenado, siempre y cuando la decision de denegar se fundamente
como verdaderamente efectiva para esta meta, aparte de que el reclamado ha de ser
residente en Espafia y ser menor de 18 en el momento en que se interpuso la solicitud de
extradicion. La otra razon tiene que ver mas con un uso fraudulento del mecanismo de la
extradicion® para poder perseguir, castigar, privar de libertad, etc. a una persona que se
encuentra en territorio ajeno al del Estado requirente.

Otro elemento divergente son los plazos, distintos entre ambos instrumentos de
requerimiento de entrega, siendo simplificados en la Orden Europea de Detencién y
Entrega, asi el Estado en que la persona ha sido detenida debe tomar una decision
definitiva sobre la ejecuciéon de la OEDE en un plazo de 60 dias a partir de la fecha en que

se produjera la concreta detencion. En cambio si el sujeto objeto de la Orden realizar una

61 SANZ MORAN, ANGEL. “La Orden Europea de Detencion y Entrega” en Coral Arangiiena Fanego
(coord.) «Cooperacion Judicial Penal en la Unidn Europea: La Orden Europea de Detencion y Entrega».
Lex Nova. Valladolid, diciembre de 2005. Pagina 95

62 ROMA VALDES, ANTONIO. «La frivolidad de confundir delitos politicos con otros delitos» (24 de
febrero de 2018). Confilegal. Recuperado de https://confilegal.com/20180224-la-frivolidad-de-confundir-
delitos-politicos-con-otros-delitos/

8 Imputando a su persona la realizacién de uno o varios hechos delictivos que en realidad no fueron
ejecutados por él, con la Unica finalidad de conseguir su entrega y poder tener bajo su dominio al sujeto.
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manifestacion inequivoca de voluntad consintiendo ser entregado los plazos se acortan
enormemente y la decision sobre la entrega debera resolverse en tan solo 10 dias®. Si la
decision resulta ser afirmativa y se acuerda la entrega de la persona debera efectuarse la
misma en un plazo de 10 dfas a contar desde que se produjo la decisiéon positiva sobre la
entrega. En el caso de la extradicion tradicional el procedimiento podia alargarse hasta dos
afios dependiendo del caso.

En relacion a las diferencias tenemos que considerar también las referidas a las autoridades
competentes. Para la emisién de la euroorden (posicion activa) seran los Jueces o
Tribunales que conozca de la causa en la que proceda dictar la orden. En la extradicion los
Jueces o Tribunales que conocen del procedimiento la solicitan al Gobierno para que éste
inste la extradicion de los imputados, procesados o condenados, siendo requisito necesario
que se haya dictado auto de prisiéon o sentencia firme de condena.

En la vertiente pasiva de la OEDE actian en Espafa dos 6rganos jurisdiccionales, los
juzgados Centrales de Instruccion para la tramitacién inicial del procedimiento y para
adoptar la decision sobre la entrega si la persona reclamada consiente y si el Ministerio
Fiscal no advierte causas de denegaciéon o condicionamiento de la entrega, mientras que la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional opera para la decision sobre la entrega en caso de
que la persona reclamada no consienta la entrega o si el Ministerio Fiscal advirtiera la
existencia de causas de denegacién o condicionamiento a la entrega®.

En la extradicion por el contrario se utilizara la via diplomatica o la del escrito del Ministro
de Justicia de la parte requirente al Ministro de Justicia espafiol, que emitira una propuesta
motivada al Gobierno de la nacioén sobre si ha lugar o no a continuar en via judicial del
procedimiento de extradicion, el Gobierno tendra 15 dfas para aceptar o denegar, si pasado

el plazo no emite decision alguna, en 3 dias debera resolver el Ministerio de Justicia.

En algin momento pueden surgir distintos problemas en relacién a las reclamaciones de
extradicion efectuadas por distintos paises. Uno de los mas comunes en la practica implica
la existencia de una pluralidad de reclamaciones emitidas por varios Estados, ya sean

miembros o no, y en consecuencia viendo como concurren en un mismo periodo

84«Herramientas para 6rganos jurisdiccionales y profesionales del Derecho», Cooperacion en materia
penal, Orden Europea de Detencion y Entrega. Portal Europeo de e-Justicia. Recuperado de https://e-
justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-es.do .

8 MINISTERIO DE JUSTICIA. Area Internacional, Cooperacion Juridica Internacional, «Orden
Europea de Detencion y Entrega». Recuperado de
https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197995954/Tematica_C/1215198003700/Detalle.html
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reclamaciones ordinarias de extradicién junto con distintas Ordenes Europeas de
Detencion y Entrega.

En estos casos se permite que el Estado receptor de dichas reclamaciones pueda otorgar a
distintas autoridades la competencia de decision sobre las reclamaciones de extradicion
remitidas sobre una misma persona, ya sean fundamentadas en los mismos o en distintos
hechos sospechosos de delito punible. Llevando las autoridades decisoras siempre una
actitud colaborativa y cooperativa en orden a que la decisién tomada sea plenamente
conforme a las garantias e imperativos existentes en el Ordenamiento Juridico al que
pertenecen.

En la legislacion comunitaria no se ha previsto ningun orden de prelacién entre ambas
figuras®, asi el Estado Miembro debera actuar teniendo en cuenta las circunstancias
presentes en el caso concreto (articulo 57.1 de la Ley 23/2014), ademas de guiar su
actuacion conforme a los principios establecidos en el apartado 1 del articulo 16 de la
Decision Marco, los cuales ya citamos con anterioridad y que son los siguientes:

a) “la gravedad relativa de los delitos;”

b) “el lugar de los delitos;”

c) “las respectivas fechas de la OEDE vy la solicitud de extradicion;”

d) “el hecho de que la orden se haya dictado a efectos de la persecucion penal o a efectos

de la ejecucion de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.”

Para resolver este problema a su vez se debera cumplir lo dispuesto en el convenio de
extradicion relevante, en especial al contenido referente a los motivos para denegar la
extradicién y a las normas que regulen las solicitudes de extradicion multiples.

“En el supuesto de que un Estado miembro reciba una solicitud de un Estado tercero
relativa a la extradicion de un nacional de otro Estado miembro, este primer Estado
miembro debera comprobar que la extradicion no vulnerara los derechos a que se refiere el
articulo 19 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea”.

Otra diatriba a analizar es la de la coincidencia simultanea entre una OEDE y una solicitud
de extradiciéon sobre la misma persona.

Si un Estado miembro recibe una Euroorden y una solicitud de extradicion de la Corte
Penal Internacional sobre la misma persona y de forma simultanea, las instituciones

competentes deberan considerar las circunstancias que acabamos de citar y su concurrencia

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 56-57
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factica en el supuesto problematico, aunque siempre hay que tener en cuenta la existencia
de una relacién jerarquica que establece una primacia a favor de las obligaciones contraidas
por los Estados Miembros a consecuencia de asimilar el Estatuto de la Corte, con respecto
a las que hay que afrontar sobre la OEDE y la membresia de la Union.

Por otro lado en estos supuestos puede entrar en juego el principio de especialidad, a tenor
de este principio operativo la persona solo podra ser enjuiciada o penada por aquellos
delitos en los cuales se fundamentara y se aceptara su entrega. Asi en determinados
supuestos esto puede implicar que la entrega de la persona esté supeditada al permiso
otorgado por parte del Estado desde el que la persona objeto del requerimiento fue
originalmente extraditada (tal y como sintetiza el articulo 21 de la Decision marco del
consejo sobre la OEDE).

En orden a solventar estas situaciones, la Decision marco sobre la OEDE exige que el
Estado miembro de ejecucion adopte las medidas necesarias para solicitar de inmediato el
consentimiento del tercer Estado (desde el que la persona buscada fue extraditada) para
que la persona pueda ser entregada al Estado miembro que emitié la OEDE.

A este respecto es de importancia indicar que los plazos establecidos en el articulo 17 de la
Decisiéon Marco® regiran solamente a partir del dia en que las reglas referentes al principio
de especialidad decaigan en su aplicacion.

Durante el tiempo en que el tercer Estado medite y hasta que éste tome su decision
definitiva, el Estado miembro de ejecucion debe asegurar el cumplimiento de las
condiciones necesarias para que la potencial entrega pudiera realizarse de manera correcta,
sobretodo evitando plenamente cualquier posibilidad de fuga del sujeto implicado.

A la espera de la decision del tercer Estado desde el que la persona buscada ha sido

extraditada, el Estado miembro de ejecucion debe garantizar que siguen dandose las

o7 Articulo 17.-

“1. La orden de detencion europea se tramitara y ejecutara con caracter de urgencia.

2. En los casos en que la persona buscada consienta en su entrega, la decision definitiva sobre la ejecucion de la
orden de detencidn europea deberia tomarse en el plazo de diez dias tras haberse manifestado el consentimiento.

3. En los demés casos, la decision definitiva sobre la ejecucion de la orden de detencion europea deberia tomarse en
el plazo de sesenta dias tras la detencion de la persona buscada. 4. En determinados casos, cuando la orden de
detencion europea no pueda ejecutarse dentro de los plazos previstos en los apartados 2 y 3, la autoridad judicial de
ejecucion informara inmediatamente a la autoridad judicial emisora de los motivos de la demora. En ese caso,
podréan prorrogarse los plazos en otros treinta dias.

5. Mientras la autoridad judicial de ejecucion no haya adoptado una decision definitiva sobre la ejecucion de la
orden de detencidn europea, dicho Estado miembro velara por que sigan cumpliéndose las condiciones materiales
necesarias para la entrega efectiva de la persona.

6. Toda denegacion de ejecucion de la orden de detencion europea debera justificarse.

7. Cuando, en circunstancias excepcionales, un Estado miembro no pueda cumplir los plazos previstos en el presente
articulo, informara a Eurojust precisando los motivos de la demora. Ademas, un Estado miembro que haya sufrido
de forma repetida demoras en la ejecucion de 6rdenes de detencion europeas por parte de otro Estado miembro,
informara al Consejo con el objetivo de evaluar la aplicacidon por parte de los Estados miembros de la presente

»

Decision marco”.
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condiciones materiales necesarias para su entrega efectiva. En particular, debe adoptar las
medidas necesarias para evitar por todos los modos la fuga de la persona.

Otro ambito de distincién de ambos instrumentos tiene que ver con la operatividad del
consentimiento® del sujeto para llevar a cabo la entrega. En la extradicion y en los casos de
euroorden ordinarios el consentimiento puede servir para agilizar la entrega, si no se

produce habran de respetarse los plazos genéricos.

5. PROCEDIMIENTO DE EMISION Y EJECUCION DE LA
ORDEN EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA

La orden europea de detencién surge tras la aprobacion de la Decision marco por parte del
Consejo a fecha de 13 de junio de 2002, sustituyendo a los precedentes acuerdos de
extradicion conformados a lo largo del tiempo por parte de los Estados Miembro, y
forzando a los diferentes estados participantes en la Organizacioén supranacional a
modificar su legislacién y que esta fuera conforme al objeto y espiritu de la figura.

La OEDE es una resolucién judicial que ha de emanar de una autoridad judicial de un
Estado Miembro®, con el elemento “autoridad judicial” ha habido a lo largo de la corta
existencia de la eurorden una cierta polémica, concretando el Tribunal de Justicia de la UE
un ambito que podriamos calificar como “relativamente extensivo”, pues ademas de estar
contenidas aquellas decisiones emitidas por jueces y 6rganos jurisdiccionales, también
tendran cabida en esta actuacion acciones por parte de miembros de la Administracion de
la Justicia del ordenamiento juridico que se trate, aunque de ninguna manera esto ultimo
puede llevar a concluir que se otorgue el ejercicio de esta facultad fundada en una decision
del poder ejecutivo o en una mera intervencion policial no sustentada en el cumplimiento
de una previa decision judicial. Aunque si podria considerarse decision de autoridad judicial
la ratificacion por parte del ministerio fiscal respecto a una orden de detenciéon emitida por
un servicio de policfa del mismo Estado miembro, como asi ha dispuesto especificamente

la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uni6én™.

8 DE PRADA SOLAESA, JOSE RICARDO (2006)

«Consentimiento a la entrega. Renuncia al principio de especialidad». Portal Iberoamericano de las
Ciencias Penales, Instituto de Derecho Penal Europeo e Internacional adscrito a la Universidad de Castilla
— La Mancha. Pp. 1-4

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de ordenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp. 12-13

"°Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Asunto C-453/16 PPU, OZCELIK (10 de
noviembre de 2016)
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Se ha simplificado el procedimiento y acortado los plazos con respecto a la extradicion
ordinaria, si bien se restringe principalmente a dos supuestos facticos:

1. Para el enjuiciamiento penal de hechos por los que la ley del Estado miembro
emisor sefiale una pena o una medida de seguridad privativa de libertad cuya
duracién maxima sea al menos de doce meses (se puede ejecutar tanto en el
momento de las fases de investigacién, instruccion y juicio, hasta que la sentencia
sea firme).

2. La ejecucion de sentencias o de medidas de seguridad privativas de libertad ya
determinadas y cuya extension no sea inferior a cuatro meses.

Gran parte de esa simplificacién surge con la necesidad de proceder a través del formulario
oficial, dispuesto en un anexo de la Decisién Marco que regula esta figura. Dicho
formulario esta disponible en cualquiera de las lenguas oficiales de cada uno de los Estados
miembro de la Unién Europea, aunque esta es la tnica diferencia existente, pues con la
unificacién del formulario se buscé una verdadera homogenizacion en el ejercicio de esta
facultad de los Estados. Asi, la informacién clave siempre se encuentra facilmente accesible
y consignada en el mismo lugar en todos los formularios.

Normalmente la OEDE se ejecuta por parte del Estado miembro del que es nacional el
sujeto a la que va dirigida (alrededor de una quinta parte de los procedimientos son

incoados en esas circunstancias).

5.1 Requisitos para la emisiéon de una euroorden

A través de la lectura del articulo 1 de la Decision Marco reguladora de este instrumento,
podemos concluir que la emision de la orden europea puede realizarse por parte de un
Estado miembro para dos situaciones especificas. Por un lado, se puede ejercer esta
facultad en pos de que la persona objeto de dicha orden acuda al pais concreto debido a
que en el mismo se han cursado acciones penales contra él, sin que todavia el
enjuiciamiento haya tenido lugar, es decir, la persona a la que se pretende atraer no ha sido
condenada en firme. Ademas, la duracion de la pena a imponer deberfa ser superior a los

doce meses de duracion’.

"L MINISTERIO DE JUSTICIA. Area Internacional, Cooperacion Juridica Internacional, Orden Europea
de Detencion y Entrega. Recuperado de
https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197995954/Tematica_C/1215198003700/Detalle.html
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En el otro supuesto aducido en el articulo 1, se establece la situaciéon de que el sujeto
objeto de dicha accion lo sea en tanto en cuanto haya sido condenado a cumplir pena o una
medida de seguridad que conlleve una privacion de libertad a cumplir en el Estado
miembro emisor de la Orden Europea de Detencion y Entrega, siendo la medida o la pena
a cumplir susceptible de revision o no, dependiendo de la legislacion estatal del estado
emisor. Siendo en todo caso mayor de cuatro meses de duracion’.

Por otro lado y como ya hemos apuntado anteriormente, en el siguiente articulo de la
Decision Marco, concretamente en su apartado segundo, existe una numeracion referente a

32 categorias de delitos en los cuales el ejercicio de la euroorden no obliga a hacer un
control o verificacién de tipificaciéon del delito en ambos estados miembro implicados en el
problema concreto. Sabemos que en el resto de supuestos si sera necesaria ejercer dicha
verificacioén por parte del Estado receptor de la Orden, sin embargo, en los delitos
englobados en las categorias anteriormente mencionadas solo habra que hacer una mera
revisién con respecto a lo dispuesto en los textos legales del Estado emisor, sin que por ello
haya quebranto alguno de los principios de igualdad o de legalidad (tal y como ya
argumento el Tribunal de Justicia de la UE), los cuales son claves informadores de la
legislacion penal en cualquier estado de derecho.

También hay que tener en cuenta que esta accion entra en conflicto con un principio

configurador esencial de la unién supranacional establecida en Europa, el cual es el de la

libre circulacién de los individuos. Asi, en el ejercicio de emision de la euroorden se ha

determinado que es necesaria siempre una previa evaluaciéon, ponderacion de factores para

concluir si verdaderamente compensa en el caso especifico la acciéon de emision de la

Orden o no.

En concreto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién establece diversos

aspectos a considerar, como son:

* La gravedad de la infraccién cometida.

* La potencial sancién que vaya a imponerse a la persona en caso de que sea
declarada culpable de la infraccién que se le imputa.

** La posibilidad de detencién de la persona en el Estado miembro de emision tras
la entrega.

** Los intereses de las victimas de la infraccion.

2 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de érdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp. 16-18.
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Se trata de principios estrechamente vinculados a la exigencia de proporcionalidad. Antes
de decidir emitir una OEDE, se aconseja a las autoridades judiciales de emisiéon que tengan
debidamente en cuenta otras posibles medidas.

A este respecto hay que hacer énfasis en que existen varias medidas juridicas disponibles
alternativas a la estudiada, son instrumentos juridicos de la Unidn sobre cooperacion
judicial en materia penal, fundadas en el principio del reconocimiento mutuo, que
complementan a la OEDE. En determinadas situaciones, estas medidas pueden ser mas
adecuadas que la OEDE. Se tratan, en particular, de:

a) la orden europea de investigacion;

b) el traslado de condenados;

¢) la transmision de resoluciones de libertad vigilada y penas sustitutivas;

d) la orden europea de vigilancia;

e) la aplicacion de sanciones pecuniarias.

Las siguientes medidas, en particular, pueden ser consideradas en la fase previa de los
procesos penales:

2) emitir una orden europea de investigaciéon (OEI)” para la audiencia de un sospechoso a
través de videoconferencia en otro Estados miembro.

b) Orden europea de investigacién (OEI)™ para la audiencia de un sospechoso en otro
Estado miembro por parte de sus autoridades competentes.

¢) La orden europea de vigilancia (OEV)”™ para ejecutar una medida de vigilancia que no
suponga la privacién de libertad del sospechoso por parte del Estado miembro de
residencia de este en la fase previa al proceso.

d) emitir una descripcion en el SIS a efectos de establecer el lugar de residencia o domicilio
del sospechoso. Tan pronto como se facilite a la autoridad judicial emisora el lugar de
residencia o domicilio, dicha autoridad debera tomar las medidas de seguimiento necesarias
(como pudiera ser citar al sospechoso para que comparezca en un procedimiento penal).

e) citar a un sospechoso ubicado en el Estado miembro de ejecucion para que comparezca
en un procedimiento penal en el Estado miembro de emision.

f) invitar a comparecer voluntariamente en el procedimiento penal.

Las siguientes medidas, en particular, pueden ser consideradas en la fase posterior al

proceso, una vez se haya dictado sentencia condenatoria:

3 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de ordenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 22

™ Ibidem

5 Ibidem
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a) transmitir la pena privativa de libertad al Estado miembro de residencia del condenado
para que sea ejecutada por dicho Estado miembro.

b) transmitir la pena sustitutiva (por ejemplo, trabajos en beneficio de la comunidad) o el
auto de libertad vigilada al Estado miembro de residencia del condenado para que sean

ejecutados por dicho Estado miembro.

5.2 Emision de una OEDE

Se compele a que el estado emisor, de manera previa a la incoacion del procedimiento
concreto, se cerciore acerca de si el sujeto que va a ser el sustento de la futura orden tiene
varias causas penales abiertas o si ya ha sido sujeto de una o algunas 6rdenes europeas de
detencion y entrega. Si se determina que asf fue, a fin de evitar que el proceso se haga en
exceso complejo y lento se permite abarcar en la posterior OEDE el contenido de la
anterior o anteriores ejercidas respecto a la persona a las que se refieran. Para ello es
aconsejable llevar a cabo una labor de coordinacién’ con los estados involucrados y
siempre con la mira puesta en el pleno cumplimiento del principio de especialidad en el
procedimiento de detencion y entrega a realizar.

A su vez si se da la circunstancia en que una misma persona tiene varios procedimientos
penales abiertos en distintos estados miembro de la Unién, o si hay una pluralidad de
procedimientos de ejecucion vigentes sobre éste, se recomienda que los Estados miembro,
aunque no tengan un expreso acuerdo previo, lleguen a un concierto por el cual la orden a
emitir se haga a través de una sola via (EM) o que los procedimientos se trasladen a un solo
frente, con el objeto de simplificar todo el proceso al maximo, junto con la necesidad de
economia procesal para el efectivo ejercicio de la justicia.

En relacién a su cumplimentacion y traslado, hay que tener sobre todo en cuenta lo
dispuesto en el anexo nimero 3 de la Decision Marco reguladora de esta figura. En
principio, la informacién indispensable a ser contenida en formulario por parte del estado
emisor de la OEDE es aquella que haga referencia y permita identificar con precision al
sujeto objeto del procedimiento, asi como el contenido que permita determinar con
claridad la no presencia de cualquier motivo que implicara la no ejecucion del
procedimiento incoado.

Por otro lado, normalmente el 6rgano decisor no tiene practicamente conocimiento alguno

del caso que ha motivado el ejercicio de esta facultad, por lo cual es necesario que se

6 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 28
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cumplimente la orden con la debida claridad y exhaustividad, pues una de las causas
principales de demora en los procedimientos de esta naturaleza es el de tener que
acompanar los formularios con documentos complementarios debido a que los primeros
fueron enviados en un estado incompleto en cuanto a que sirva su contenido para
fundamentar debidamente la resolucion a emitir.

En relacion a la transmision de la orden europea de detencion y entrega es importante el
articulo 9 de la Decisién Marco. A partir de este precepto, podemos concluir que el
problema se abordara de diferentes maneras en funcion de si se conoce o no el paradero,
ubicacion, de la persona objeto de la OEDE. En el caso en que la persona se hallara en
paradero desconocido se extendera la orden (normalmente una copia traducida de la
misma) hacia las autoridades de cualquier estado miembro de la Uniéon Europea, con el
objeto de intentar abarcar el maximo espacio territorial para encontrar a la persona y que
ésta afronte las responsabilidades que en principio ha eludido. Ademas debera remitir el
resto de la informacién referente al sujeto al servicio nacional SIRENE (Supplementary
Information Request at the National Entry / Solicitud de Informacién Complementaria a
la Entrada Nacional)”” del Estado de la UE concreto.

Tras esto, los servicios SIRENE de los estados haran una labor inicial de constatacion, para
poder detener cualquier procedimiento cuya denegacion fuera flagrante. Después, los
servicios anteriormente citados entraran en una fase de trabajo en el que deberan rastrear y
comprobar en sus propios archivos, datos y documentos si el sujeto objeto de la OEDE
aparece en los mismos, ya sea porque hay algun tipo de procedimiento abierto contra él, si
reside en dicho estado o bien se encuentra cumpliendo condena en algin centro
penitenciario del pais. Si este trabajo de busqueda es fructifero, el Estado receptor de la
OEDE estara facultado para detener a la persona sobre la que verse dicha orden y que en
ese momento se siga encontrando en territorio de ese estado.

Si por el contrario si se conoce el paradero de la persona objeto de la euroorden, se podra
enviar ]a misma a la autoridad competente del Estado receptor, a fin de que la misma
decrete su ejecucion.

También se puede utilizar el servicio SIRENE del estado emisor de la orden para que el
mismo lleve trabajos de coordinacion con el SIS (Sistema de Informaciéon Schengen),
teniendo en cuenta la circunstancia de que tanto Chipre como Irlanda, si bien son estados

de la UE no estan integrados en el SIS, asi pues supletoriamente se podra remitir la OEDE

7 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pagina 7
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por la oficina nacional de Interpol, o bien establecer un mecanismo de comunicacion
directo.

Si finalmente la persona buscada se encuentra en un Estado miembro, se procedera a una
actividad de cooperacién entre los estados implicados (emisor de la OEDE y aquel en que
encuentre la persona objeto de la misma). Asimismo, en caso de que el Estado emisor
finalmente concluya en retirar la euroorden, ha de comunicarlo con la maxima prontitud
posible a la institucién nacional que tenga como deber la actividad de ejecucion, maxime
cuando existe una restriccion de algun derecho fundamental sobre la persona alcanzada por

dicha orden, que usualmente afectara a la libertad del individuo.

5.3 Ejecucion de una Orden Europea de Detencion y Entrega

5.3.1 Plazos

En cuanto a los plazos, primeramente hay que considerar el tratamiento de caracter de
urgencia que tienen todas las euroérdenes. A su vez entra en juego lo dispuesto en el
articulo 17 de la Decisién Marco, en virtud de la cual podemos distinguir dos categorias de
plazos, en funcion de si existen consentimiento o no por parte de la persona objeto de la
OEDE en cuanto a su entrega al Estado que lo reclame. En el primer caso, el plazo para la
decision de la ejecucion de la OEDE se reduce a diez dias desde la manifestacion del
consentimiento por parte del individuo. En el otro caso el plazo para decidir es mas
extenso y va hasta los 60 dias posteriores a la detencion del sujeto. La revocabilidad de esta
decision queda en el lado del derecho interno de cada estado, si bien supletoriamente el
régimen general aboga por evitar la retractacion’. Si por la legislacion nacional se posibilita
dicha rectificacion, los plazos también seran modificados, sin tomar en ningtin caso
consideracion el intervalo temporal en el que existi6 la primera manifestacion.

A su vez, el plazo de ejecucion de la euroorden puede extenderse 30 dias mas, siempre
avisando a la autoridad judicial emisora y estando la demora debidamente justificada™. En
estos casos es de gran ayuda la intercesiéon de Eurojust, facilitando y haciendo mas
constante la comunicacién entre los agentes judiciales y policiales implicados®. Si bien en la

mayorfa de supuestos la comunicacioén se cumple bajo el principio de contacto, hay veces

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de érdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 34-35

 Ibidem

8 GOMEZ CAMPELO, ESTHER. “Orden de Detencién Europea y Extradicién”, en Mar Jimeno Bulnes
(coord.) «Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden de detencion europea y
garantias procesales», Tirant Lo Blanch, 2011, Valencia. Pagina 29
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en que dichos cauces no son tan efectivos y se tienen que hacer peticiones de informaciéon
complementarias por parte de las autoridades receptoras. Usualmente cuando el contenido
del formulario OEDE enviado esta incompleto, hay errores manifiestos en el mismo, estan
presentes en el documento conceptos que son necesarios aclarar, etc. Esta comunicacion se
hace a través de los servicios SIRENE y utilizando el formulario especifico “M”.

Una vez el sujeto objeto de la orden se encuentra bajo el control del estado receptor, y si
éste adopta la decision de entregarlo al estado emisor, debera el primero informar al
segundo acerca del lapso de tiempo que el sujeto ha estado bajo privacion de libertad, ese
tiempo en el que el detenido tuvo restringidos sus derechos le sera deducido de la posterior
condena que tuviera en el futuro (articulo 206, apartado 1, de la Decisién marco sobre la
OEDE).

Durante el periodo de tiempo comprendido entre la positiva toma de decision del estado
receptor y la siguiente entrega de la persona, el estado receptor decidira conforme a su
Ordenamiento y la Carta de los Derechos Fundamentales el trato a conferir, ya sea
manteniendo una privacion de libertad o bien cualquier otra medida menos lesiva para los
derechos de la persona y que sea 6ptima para evitar la fuga del individuo (articulo 12 de la
Decision Marco).

En todo caso, si la autoridad judicial del estado receptor toma la decision de no entregar a
la persona se debera informar con la mayor inmediatez posible al estado emisor, a fin de
que las autoridades de éste tomen las medidas que consideren con respecto al sujeto
implicado. Y tal y como dispone el articulo 17 de la Decisién Marco en su apartado 6 “toda

denegacion de ejecucion de la orden de detencion europea debera justificarse”.

5.3.2 La decision

En cuanto a la decision de entrega tenemos que detenernos especialmente en el articulo 4,
aqui estan previstas las causas de denegacion de entrega por parte del estado receptor.
Siendo la primera y principal que el hecho por el cual la persona es reclamada no constituya
un delito a tenor de la interpretacion judicial de la legislacion del estado. Esto es operativo
salvo en los casos en que la persona reclamada lo sea en virtud de delitos consistentes en la
elusion de pago de intereses, tasas o aduanas. Aqui y salvo que haya otro motivo que lo
impida, el estado receptor debera efectuar la entrega al estado emisor.

Otro de los motivos de excepcion es que ya hubiera un procedimiento abierto por las
instituciones de justicia del estado receptor con respecto a la persona y sobre los mismos

hechos aparentemente delictivos en los que se fundamenté la euroorden. También si se da
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la circunstancia en que la persona haya sido juzgada definitivamente por los mismos hechos
por un tercer Estado siempre que, en caso de condena, la sancién haya sido ejecutada o
esté en esos momentos en curso de ejecucion, o ya no pueda ejecutarse en virtud del
Derecho del Estado que lo haya condenado.

Otra razén que genera bastante es la del supuesto de aplicacion de la pena por parte del
Estado receptor respecto de la persona objeto de la orden en tanto en cuanto tiene la
nacionalidad de ese estado y hay un compromiso claro por su estado de nacionalidad en

raz6n a que cumpla su condena en dicho pais.

6. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SUJETO
REQUERIDO EN LA OEDE Y AFECTADOS POR LA
TRAMITACION DE LA MISMA

En atencion a los articulos 12, 13 y 3.1 de la Decision Marco podemos extraer una serie de
circunstancias o presupuestos en que los derechos fundamentales de la persona afectada
han de respetarse, es de gran importancia lo dispuesto en las sentencias del Tribunal de
Justicia de la UE* Atendiendo a todos estos materiales, se puede establecer un protocolo a
seguir por parte del Estado Miembro de ejecucion cuando se cerciore de la existencia de un
evidente riesgo de que la persona objeto de la Orden sufra un trato inhumano o degradante
si éste es entregado al Estado Miembro de emision.

Dicho protocolo puede resumirse en las siguientes actuaciones™:

e Primeramente, se tendra que realizar una labor de verificacién del riesgo real a que
la persona concreta sufra un trato degradante o inhumano y que dicho trato
provenga de las propias condiciones de reclusion en el Estado Miembro de
emision.

Para ello no sirve un mero analisis discrecional por parte de las autoridades
competentes del Estado Miembro de Ejecucion, sino que el control debera seguir
una gufa, una pauta, con fundamento en elementos constatables, reales y objetivos,

como pudieran ser principios forjados en la jurisprudencia constante del Tribunal

81 Asuntos acumulados C-404/15 y C-659/15 PPU, ARANYOSI y Cildararu (apartados 89 a 104).

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de érdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 52-53
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Europeo de Derechos Humanos o de otros 6rganos de similar importancia (como

por ejemplo pudiera ser el Consejo de Europa).

Constatando lo anterior, hay que confirmar si también existe el riesgo a la luz del
analisis de lo dispuesto en las circunstancias del caso de autos para la persona
buscada.

Teniendo pues que solicitar a las autoridades pertinentes la transmisién inmediata
de toda informacién complementaria necesaria sobre las denominadas “condiciones
de reclusion” previstas para el sujeto concurrente.

Facultativamente, se puede pedir informacioén sobre los existentes mecanismos de
control de las condiciones de reclusion en la jurisdiccion con la que exista el
problema, junto a esto también pueden las autoridades del Estado Miembro de
ejecucion establecer un plazo para la respuesta a todas estas cuestiones, con miras a
lo dispuestos en el articulo 17de la Decision Marco (el cual contiene los plazos y
procedimientos de la decision de ejecucion de la orden de detencion europea) asi

como a las especificidades que en el caso concreto pudieren estar presentes.

Si de todo esto se infiere de manera cierta la existencia de un riesgo real para la
persona reclamada y a la espera de una decision definitiva sobre la OEDE, se
procedera a la suspension de la ejecucion de la Euroorden, debiendo informar de
ello a Eurojust.

A pesar de esta situacién se podra mantener detenida a la persona reclamada y
afectada por este caso, respetando siempre el principio de proporcionalidad y
también el de presuncién de inocencia del sujeto. Debido a esto dltimo puede que
sea necesario la puesta en libertad de la persona, aunque sea provisional y
adoptando las medidas que sean eficaces pero suficientes para evitar la fuga de la

persona.

Por dltimo se tomara la decision definitiva por parte de la autoridad competente, en
atencion a la informacion tratada, en el que el hecho de poder excluir el riesgo real
de la persona reclamada sera clave para mantener o poner fin al procedimiento de

entrega iniciado.
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Lo que acabamos de tratar nos lleva también a hablar de los casos de suspension y de
entrega temporal en relacién a la Orden Europea de Detencion y Entrega. Hay distintos
supuestos facticos previstos en la legislacion; puede que el sujeto objeto de OEDE esté
afectado en unos términos en que pudiera estar su salud o su vida en peligro™. En ese
momento la autoridad de ejecucion competente tiene el poder de suspender de manera
excepcional y provisional la entrega del sujeto (articulo 23.4 de la Decision Marco).

La ejecucion de la orden de detencidn europea debe producirse en cuanto dichos motivos
dejen de existir. A partir de ahi y con la debida celeridad se acordard una fecha de entrega
del sujeto, fijada ésta, debera entregarse el sujeto al Estado Miembro de emisién en un
plazo no superior a 10 dias contados desde la fecha acordada previamente por las partes
implicadas, puesto que mas alla de la fecha el Estado que retenia al sujeto ya no mantendria
ese derecho y obligatoriamente otorgara la libertad a éste.

Aparte hay que considerar que estas situaciones pueden no ser transitorias (algo comun en
enfermedades sobre todo si son graves) por lo tanto en estos casos la soluciéon mas logica
implica el establecimiento de un cuadro de didlogo entre los Estados Miembros afectados
en que se llegue a una solucién que a todos satisfaga, como pudiera ser la retirada de la
OEDE o bien la transferencia al Estado Miembro de ejecucién del procedimiento penal a
llevar a cabo respecto de la persona, o también el cumplimiento de la pena impuesta en
caso de que ya hubiera sido juzgado.

A su vez puede darse el caso en que si bien se aprueba la ejecucion de la OEDE esta no va
a tener lugar de manera inmediata porque el sujeto al que se refiere tiene cuentas
pendientes con las autoridades del Estado Miembro de Ejecucion, si hay abierto un
procedimiento penal contra dicha persona y en el Estado Miembro de ejecucion,
normalmente no se procedera a la entrega de éste hasta que el sujeto sea enjuiciado, a partir
de ese momento el régimen ordinario suele hacer que el sujeto sea trasladado al territorio
del Estado Miembro de emision. Aunque también cabe la posibilidad de acordar una
entrega provisional al Estado Miembro de emision, a fin de que se realice aquello que
estuviera pendiente, ya sea el enjuiciamiento o el cumplimiento de la pena ya impuesta y
siempre pensando en evitar demoras innecesarias.

Las autoridades judiciales de ejecucion y de emision deben acordar las condiciones de esta

entrega temporal por escrito y con claridad. El acuerdo sera vinculante para todas las

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 50-53
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autoridades del Estado miembro de emisién (articulo 24, apartado 2, de la Decisién marco
sobre la OEDE).

Caso diferente es que la persona objeto de Euroorden haya sido ya condenada a cumplir
pena privativa de libertad en el territorio del Estado Miembro de Ejecucién, en este
problema se entiende que lo mejor es respetar la condena primera y hasta que la persona
reclamada no la cumpla no podra ser entregada al pais que asi lo reclame.

Aunque si el procedimiento penal en el Estado Miembro de ejecucion tiene como objeto
el mismo acto que fundamenté la OEDE, se podra denegar la ejecucion de la Orden si

estaba fundada tnica y esencialmente en esa accion.

7. LA ENTREGA

7.1 A otro Estado miembro

En esta problematica es importante tomar como punto de partida el articulo 28 apartado 2
de la Decisién Marco de 2002, segin el cual se establecen una serie de supuestos en los que
se simplifica la entrega de la persona (sin ser preceptivo consentimiento alguno por parte
del Estado Miembro de ejecucion) en los casos en que la reclamacion provenga de otro
Estado Miembro en virtud de una orden de detencién europea emitida por otra infraccion
cometida antes de su entrega, restringiéndose este régimen exclusivamente a las situaciones

facticas enumeradas en el citado articulo, las cuales son las siguientes®:

e En primer lugar se muestra el caso en que la persona requerida, “habiendo tenido
ocasion de abandonar el territorio del Estado al que hubiere sido entregada, no lo
hiciere en el plazo de 45 dias desde su puesta en libertad definitiva, o hubiere

regresado a dicho territorio después de abandonarlo”.

e FEn segundo lugar si la persona hubiera consentido (voluntariamente, con plena
conciencia y ante autoridad judicial competente en el Estado de emision) el ser
entregada a otro Estado Miembro (distinto del de ejecucion originario) y en
relacién a una Euroorden dictada para él. Levantandose preceptivo acta de esta
circunstancia.

e A todo esto hay que afiadirle que necesariamente el sujeto requerido no se haya

acogido al principio de especialidad, dado que “evita la privacion de libertad de la

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp 58-59
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persona buscada por infracciones por las que dicha persona no fue entregada,

evitando, as{ también, la entrega ulterior”.

Aparte de los casos mencionados, en el resto se necesitara dar la circunstancia en
conocimiento del Estado Miembro de ejecucién®. En principio no se podra poner trabas a
la entrega requerida si la misma se hace de conformidad con las disposiciones reguladoras
de la Orden Europea de Detencion y Entrega, fundamentalmente con la Decisién Marco
del Consejo de 2002 reguladora de esta institucién, con excepcion de una posible oposicién
de alguna circunstancia que motivara y justificara debidamente la negativa por parte del
Estado de ejecucion inicial. A colacién de este requerimiento, la Decision Marco posibilita
que los Estados puedan enviar una notificacién por la que se presuma su consentimiento
en estas situaciones en las que son Estados Miembros de ejecucion.

Si una persona es objeto de varias entregas en relacion a varias 6rdenes sucesivas y
escalonadas en el tiempo, la posterior entrega de éste a otro Estado Miembro distinto a
aquel que hizo la entrega en ultimo lugar dependerd la misma de que haya connivencia con
esta situacion por parte del Estado Miembro que materializé la Gltima entrega®. Se emitira
por tanto una solicitud siguiendo los mismos requisitos y cauces de la Eurorden ordinaria,
enviandose la misma a las autoridades del Estado Miembro de ejecucion que ya en su
tiempo habia entregado a la persona objeto del conflicto. En un plazo de hasta treinta dfas,

a contar desde la recepcion de la misiva, podra manifestarse la autoridad receptora.

7.2 A un tercer Estado

En cuanto a la extradiciéon a un tercer Estado (no miembro de la Unién Europea) que
requiriera al sujeto, se necesitara la aprobacion de la autoridad del Estado Miembro de
emision que entregd conforme a la OEDE a la persona objeto de la misma a un Estado
Miembro que asi lo pidi6. Dicha aprobacion seguira los cauces y limites establecidos por
los convenios de extradicién a los que se hubiera comprometido y formara parte de su
sistema normativo (siempre refiriéndonos al Estado Miembro de emision, en concordancia

con el articulo 28.4 de la Decisién Marco).

85 bidem

8 Consolidado este proceder a raiz del asunto C-192/12 PPU WEST (sentencia de 28 de junio de 2012),
resuelto por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
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8. EL TRANSITO

La figura del transito tiene que ver con el supuesto en que la persona reclamada es enviada
al Estado miembro de emisién de la euroorden. El camino se inicia desde el Estado
miembro de ejecucion, pero durante el mismo se ha de cruzar a través de uno o varios
terceros Estados, ya sea por tierra, por aguas o por aire. Ese tercer Estado, si es miembro
de la Unidn, esta obligado a permitir dicho traslado ejercido bajo territorio supeditado a su
soberanfa, sin embargo, se ha de transmitir varias informaciones por parte del Estado
miembro de emision, las cuales son indicadas en el articulo 25 de la Decisién marco del

consejo de 2002 y que en esencia son estas:
e “laidentidad y nacionalidad de la persona que es objeto de la orden de detencién
europea’’;
e “la existencia de una orden de detencién europea”
e ‘el caracter y la calificacion juridica del delito”

e “la descripcion de las circunstancias del delito, incluidos la fecha y el lugar”.

Dicha informacién ha de ser transmitida con la mayor prontitud y celeridad, e incluso ha de
prepararse con una importante antelacion, tarea que recae en el Estado miembro de
emision y que debera confeccionar aun no sabiendo si se producira una decision
estimatoria sobre la pretension de entrega por la cual se formulé la Orden Europea de
Detencion y Entrega®’. Teniendo en cuenta lo reducidos que son los plazos temporales si
efectivamente se decide que ha de realizarse entrega (diez dfas a tenor de lo dispuesto en el
articulo 23 de la Decisién marco sobre la OEDE) y siempre por medios que permitan
constatar de manera efectiva que dicha informacién se transmitié por los cauces legales y
sus significado es el exacto al recibido, por ello han de ser vias de comunicacion que
permitan dejar constancia escrita, permitiéndose los emails.

Las autoridades receptoras de todo lo confeccionado en este ambito especifico seran las
que en cada Estado les corresponda recibir y tramitar las solicitudes de transito en cada
Estado afectado, para la obtencién de una mayor averiguacion se puede consultar por via
informatica la Red Judicial Europea, la cual contiene qué 6rganos son en cada Estado

miembro de la Unién Europea competentes en este cometido.

87 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de 6rdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp. 62-63
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La Decisiéon marco sobre la OEDE no establece un plazo para las solicitudes de transito,
pero el Estado de transito ha de operar en este aspecto sin demoras injustificadas.

En el marco del transito por la via aérea en principio el régimen es mucho mas flexible, asi
pues no sera necesario el permiso por parte del tercer Estado implicado, si bien puede
haber situaciones en que este régimen se vea distorsionado, como pudiera ser la necesidad
de realizar un aterrizaje, ya sea porque era ineludible el realizar la escala o porque en el
vuelo previsto surgieron imprevistos que hicieron necesario esta toma de tierra. En estos
casos el Estado miembro emisor ha de transmitir con la maxima premura posible la
informacién que hemos descrito con precision anteriormente, es decir, se debe poner en
conocimiento del tercer Estado todo aquello que hubiera sido de importancia transmitir en
un supuesto ordinario de transito (articulo 25.4 de la Decision marco del consejo de 2002,
reguladora de la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros).

Otra circunstancia que genera diferencias en su tratamiento es si la persona objeto de
entrega afectada por la figura del transito fuera nacional o residente en algun Estado que
hubiere de otorgar permiso para ese traslado®, en estos casos se faculta al Estado de
transito a poder reclamar al Estado miembro de emision la entrega inmediata (nada mas ser
oida) al control de las instituciones del Estado de transito con el que tiene un vinculo de
nacionalidad o residencia, a efectos de cumplir en dicho territorio la condena impuesta en
los otros Estados implicados. En cambio, si la Orden Europea se emite a efectos de
ejecucion de una pena o medida de seguridad que sean privativas de libertad, el Estado
miembro de transito tiene facultad para denegar el transito de la persona objeto de este
procedimiento ya iniciado.

En cuanto a la extradicion a realizar desde un tercer Estado no miembro a uno que si
forma parte de la UE, se debera tener en cuenta y vendra en aplicacion todo lo dispuesto
en la Decision marco del consejo reguladora de la OEDE sobre la institucion del transito,
en especial el articulo 25 del citado texto legal. Fomentando que el régimen aplicable sea
fundamentalmente el mismo que se concibi6 para los Estados miembros de la Unién

Europea.

8 COMISION EUROPEA, «Manual europeo para la emision y ejecucion de érdenes de detencion
europeas», Bruselas, 2017. Pp. 12-13
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9. INEJECUCION DE EUROORDENES

Aqui hay una pluralidad de situaciones que hay que analizar y desentrafiar sus posibles
soluciones. Una de las que se nos puede presentar tiene que ver con la propia persona que
fue objeto de la OEDE pero esta finalmente fue resuelta sin una decisiéon punitiva con
respecto al sujeto, por imperativo se debe garantizar que la persona no pueda ser detenida
pot segunda vez por parte de las autoridades del Estado miembro de ejecucion, esta
garantia en esencia podra ser establecida introduciendo una indicacién en la descripcion
del SIS (Sistema de informacién de Schengen) correspondiente, junto a esta medida se
debera anular las descripciones establecidas a este respecto en los sistemas internos.

Tras esto, existe ademas un deber de comunicar la decisién sobre la accién a adoptarse por
parte de la autoridad judicial del Estado de ejecucion. Si la autoridad judicial de ejecucion
decide finalmente denegar la ejecucion de la OEDE, esta comunicacion ofrece a la
autoridad judicial de emisién la posibilidad de considerar si debe mantener o retirar la

Otden Europea de Detencién y Entrega.

9.1 El mantenimiento de la OEDE

Tanto la legislaciéon como las instituciones no obligan a mantener una Orden Europea de
Detencion y Entrega una vez esta es enviada por las autoridades del Estado miembro de
emision. En otras palabras, se puede retirar la OEDE una vez se emiti6 y no siendo
resuelta todavia por las instituciones competentes del Estado de ejecucion, tal y como
vimos que recientemente ocurrié con la Euroorden emitida por el magistrado Llarena con
objeto de extraditar al presidente de la Generalitat de Catalunya Carles Puigdemont y al
resto de lideres independistas fugados de la justicia espafiola, que finalmente fue retirada
debido a que la entrega no se hubiera ajustado a los términos queridos por el tribunal
competente® (solo se hubiera podido haber juzgado a los sujetos por delito de
malversacién de fondos publicos, pero no sedicién y rebelion, que era en esencia lo

pretendido).

8 B, FERNANDEZ, CARLOS (5 de diciembre de 2017), « ¢Por qué Pablo Llarena ha retirado la orden
de detencidn contra Puigdemont? », El Pais, recuperado de
https://elpais.com/economia/2017/12/05/mis_derechos/1512476252_951116.html.
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9.2 Coordinacion el Sistema de Informaciéon Schengen

Respecto al funcionamiento ordinario de la OEDE, es preciso hacer ciertas indicaciones
sobre el Sistema de Informacién de Schengen de segunda generacién (SIS 1II), el cual
comenzd a estar operativo a partir de la aprobacién del Reglamento n® 1987/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006. Siendo posteriormente
modificado por el Reglamento n°® 2018/1726 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 14
de noviembre de 2018, relativo a la Agencia de la Unién Europea para la Gestion
Operativa de Sistemas Informaticos de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia (eu-LISA).

El SIS 1II es un sistema de informacién a gran escala, el cual recaba alertas tanto sobre
personas como de objetos en relacién con el control del espacio Schengen y cuya finalidad
es garantizar la seguridad en dicho entorno. Dicho espacio esta conformado principalmente
port los Estados firmantes del acuerdo de Schengen del afio 1985, a los que posteriormente
se le adheriran otros Estados, consiguiendo que haya una expansiéon con una evidente
correlacion en relacién a los Estados que forman parte de la Unién Europea (con la
exclusion de Irlanda y Reino Unido, y por otro lado la inclusion en dicho espacio de
Estados no miembros de la UE, como Suiza, Islandia o Noruega).

El acceso al SIS II esta limitado a las autoridades policiales, judiciales y administrativas
nacionales. Estas autoridades solo podran acceder a los datos que sean estrictamente
necesarios para el cumplimiento de su mision. Las agencias europeas EUROPOL y
EUROJUST gozan de derechos de acceso limitados para realizar determinados tipos de
consultas”, cooperando especialmente con la perimera de ellas en materia de lucha
antiterrorista. Mientras que la introduccion, actualizacién, supresion y consulta de datos del
SIS 1T se realiza a través de los distintos sistemas nacionales. El sistema central, situado en
Estrasburgo (Francia), se encarga de la supervision técnica y de la administracion de este
instrumento.

Esta prohibido el tratamiento de las categorfas sensibles de datos (datos personales que
revelen el origen racial o étnico, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o
filosoficas o la pertenencia a sindicatos, asi como los datos relativos a la salud o a la

sexualidad).

% CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. «Sistema de Informacion de Schengen: el Consejo adopta
nuevas normas para reforzar la seguridad en la UE» (19 de noviembre de 2018). Recuperado de
https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2018/11/19/schengen-information-system-
council-adopts-new-rules-to-strengthen-security-in-the-eu/

61



Por otro lado, toda persona tendra derecho a solicitar acceso a los datos que se refieran a
ella y estén introducidos en el SIS 11, asi como a forzar la rectificacién en aquellos
supuestos referidos a la persona en que se contengan errores de hecho, asi como suprimir
todos los que se hubieran almacenado de manera ilegal.

Cualquier solicitud de acceso debe ser presentada por escrito al responsable del fichero,
aqui los interesados deberan enviar una solicitud al responsable del tratamiento por
cualquier medio que permita la evidencia del envio y la recepcion de la solicitud a través del
formulario establecido al respecto, debiendo proporcionar una descripciéon completa de la
solicitud, que debe ir acompafada de una fotocopia de un documento que acredite la
identidad del titular de los datos. Ademas, los interesados pueden adjuntar a la solicitud de
copias de todos los documentos pertinentes que consideren importante en apoyo de la
solicitud descrita en la solicitud.

En cualquier caso el procedimiento es gratuito.

En adicion a esta institucion, se crean en todos los Estados firmantes del Acuerdo
Schengen las oficinas SIRENE (Supplementary Information Request at the National
Entry”' /Solicitud de Informaciéon Complementaria a la Entrada Nacional), cuya funcion
principal es la de la validacion de todas aquellas descripciones introducidas en el Sistema de
Informacién Schengen sobre sujetos en estado de bisqueda y extradicion al territorio
nacional por parte de las autoridades de los Estados miembro. Asf pues sus funciones se
circunscriben en esencia a los supuestos de detencion y entrega a través de la Euroorden y
a su vez a través de los mecanismos convencionales de extradicion cuando el previamente
citado no venga en aplicacion.

A este respecto hay que hacer especial hincapié en la labor que han de llevar las autoridades
judiciales de los Estados miembro, velando por la exactitud, veracidad y vigencia de las
descripciones que en su dfa fueron autorizadas e introducidas en el SIS, adecuando las
mismas a todos los cambios que hubieran de hacerse a consecuencia de otras
modificaciones que afectaran, por ejemplo, al proceso penal en la legislacion nacional.

En concordancia con el actual status implantado a causa del SIS 11, las descripciones
relativas a personas introducidas en el SIS solo deberan perdurar en el sistema durante el
tiempo necesario para alcanzar los fines para los que hayan sido introducidas (articulo 44,

apartado 1 de la Decision SIS II).

°1 European Comission. Migration and Home Affairs, «SIRENE cooperation». Recuperado de
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-
system/sirene-cooperation_en
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A partir del momento en que ya no exista razén que justifique su inclusiéon en el modelo, la
autoridad competente del Estado miembro de emisién debera eliminar la descripcion
concreta. Las OEDE introducidas, en principio subsistiran en el SIS por un tiempo de 3
afios (a menos que sean emitidas para un periodo de tiempo mas corto) y se suprimiran de
manera automatica tras rebasar dicho plazo (articulo 44, apartado 5 de la Decision SIS 1I).
Pasado ese tiempo, la institucion judicial competente en la emision puede decidir el
mantenimiento o no de la Orden en el Sistema de Informacién. En todo caso, tras ser
entregada la persona debera eliminarse toda inscripcioén referida a la OEDE por la cual se

produjo la extradicion.
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10 ANALISIS DE ALGUNOS PROBLEMAS PUNITIVOS DE LA
EUROORDEN

10.1 Caso Puigdemont

Poniendo el foco en los problemas de aplicaciéon de la OEDE es sin duda necesario
detenernos a analizar y comprender un caso de actualidad en el que Espafia estuvo
plenamente implicado como agraviado por una actuacion de los tribunales en clara
inobservancia de alguno de los elementos mas resefiables de este mecanismo comunitario.
El suceso que lo origina es de sobra conocido, la declaracion de independencia realizada en
Patlament a fecha de 10 de octubre del afio 2017%, tras la previa celebracion del
referéndum ilegal del 1 de octubre. El president de la Generalitat abandoné Espafia el 29
del mismo mes, instalando su residencia en Bélgica. Durante varios meses siguié con su
actividad politica (a pesar de que con la aplicacion del articulo 155 de la Constitucion fue
cesado de su cargo, siendo asumido por el presidente del gobierno de Espafia, Mariano
Rajoy) fuera del territorio nacional, incluso visitando y participando en actos en otros
Estados comunitarios, estando durante ese tiempo procesado por cargos de rebelion y
malversacion de caudales publicos.

Finalmente el dfa 25 de marzo, la policia alemana, en coordinacién el Centro Nacional de
Inteligencia espanol, detuvo a Puigdemont en territorio del Estado federado aleman de
Schleswig-Holstein.

En julio de 2018, el tribunal de Schleswig-Holstein tomo la decision de extraditar a
Puigdemont a Espafia unicamente por el delito de malversacion de fondos publicos. No
obstante, el Tribunal Supremo rechazé la extradicién oponiéndose al acuerdo de la Justicia
alemana de rechazar que el dirigente independentista fuese juzgado por un delito de
rebelion.

Analizando la decision tomada por el Tribunal, hay conclusiones de dificil justificacion,
empezando porque, tal y como se describe previamente en este texto, sobre el mecanismo
de euroorden descansa el principio de confianza mutua entre los Estados miembro de la
Uniodn, lo que establece una presuncion de legalidad, tutela y justicia en todos los procesos
ejecutados por las autoridades jurisdiccionales de los Estados de la Unién, aqui todos los
indicios nos llevan a considerar que realmente el tribunal aleman hizo un juicio sobre el

fondo, cuando de ninguna manera esta legitimado para ellos.

%2 PARLAMENTO DE CATALUNA. «Declaraci6 dels Representants de Catalunya». Barcelona, 10 de
octubre de 2017.
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Como ya sabemos, existe una lista (algo imprecisa por decirlo de alguna manera) de
categorias delictivas, en concreto 32, en las cuales la reclamacién de detencion y entrega de
un Estado Miembro a otro fuerza al reclamado a entregar al sujeto con gran celeridad,
acortando mucho el lapso temporal, puesto que decae la necesidad de realizar un control de
doble incriminacion. Mas tarde volveremos sobre este tema, porque de nuevo el tribunal
aleman actu6 contrariamente, en el tratamiento del proceso por malversacion.

En el caso del de rebelién, al no estar incluido en la lista de 32, es necesario que los
tribunales competentes del Estado de ejecucion (el Oberlandesgericht del Land Schleswig-
Holstein) ejerza ese control de doble incriminacién con respecto a dicha acusacién. Esta
tarea no fue debidamente aclarada por algunos medios de comunicacién estatales, los
cuales generaron confusiéon con este concepto, equiparando a la idea de que para
producirse la entrega del reclamado era necesario que el mismo tipo delictivo existiera en
ambas legislaciones y en consecuencia la accion del requerido fuera punible en los dos
Estados en los mismos o analogos términos.

Ciertamente la punibilidad de la accién ejercida es el requisito fundamental para que se pase
el filtro de la doble incriminacién, pero no en el sentido que acabamos de enunciar, sino
que lo que han de hacer las autoridades competentes del Estado de ejecucion es cerciorarse
de que el hecho, la accién, la conducta del sujeto que fue realizada en el Estado requirente y
es punible conforme a la legislacién del mismo, también sea contraria al derecho penal del
Estado requerido, si se hubiese ejercitado en el territorio de éste, sin que venga en
consideracion alguna la correlatividad nominativa de los titulos de los tipos penales
intervinientes en ambas legislaciones.

Se puede deducir lo que acabamos de establecer a través de la lectura del el articulo 2.4 de
la Decisién Marco 2002/584/JAl, tal y como establecié Gimbernat en un reciente articulo
en el diario “El Mundo” : "Para los delitos distintos de los mencionados en el apartado 2
[esto es: que no estén comprendidos en el catdlogo], la entrega podra supeditarse al
requisito de que los hechos que justifiquen la emision de la orden de detencion europea
sean constitutivos de un delito respecto del Derecho del Estado miembro de ejecucion, con
independencia de los elementos constitutivos o la calificacion del mismo"™.

El auto del tribunal excluye la extradicion por el cargo de rebeliéon en base a que dicho
hecho, segin el Derecho vigente al tiempo del suceso en la Republica Federal Alemana no

es punible.

% GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE (16 de abril de 2018). «Alemania, obligada a entregar a
Puigdemont por rebelion». EI Mundo. Recuperado de
https://www.elmundo.es/opinion/2018/04/16/5ad34048268e3ee23d8b45d9.html
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El comportamiento que utiliza el Tribunal Superior de Justicia de Schleswig-Holstein serfa
que "el jefe de Gobierno de un Land tuviera el propésito de llevar a su Land a la
independencia y hubiera preparado, con otros miembros del Gobierno, un referéndum en
el que los ciudadanos del Land votasen sobre la independencia”. A su vez, habria que
pensar en que el referido jefe de gobierno actuara con pleno conocimiento de que el
Tribunal Constitucional del pais declarara contrario a la carta magna el referéndum, asi
como la nocién transmitida por la policia de que se producirfan actos violentos si se
operaba de esa manera.

Se utiliza como principal apoyo a esta tesis la sentencia del Tribunal Supremo aleman a
fecha de 23 de noviembre de 1983, conocido como caso “Schubart”, en el que se procesé
port el delito de “Coaccion a los 6rganos constitucionales” a un lider ecologista que con el
proposito de frenar la construccion de una nueva pista de aterrizaje en el aeropuerto de la
ciudad de Frankfurt hizo un llamamiento para tomar en manifestacion dicho aeropuerto,
presionando con ello a las autoridades. A consecuencia de esto se produjeron importantes
altercados entre los manifestantes y la policia.

Se sustenta la conclusion del tribunal debido a que ve en ambas conductas (la de Schubart y
la de Puigdemont) una fuerte analogfa, hasta el punto de considerarlas como “idénticas”; ya
que, si bien tuvieron ese papel activo en los hechos pero tnicamente en su impulso, no en
la propia ejecucion de los mismos. A pesar de que la verdadera identificacion con el delito
de rebelién vendria con el tipificado como “alta traiciéon” se utiliza esta sentencia por el
tribunal dado que el elemento delictivo principal de dicho delito, también se debati6 en este
caso, puesto que surge la misma duda con el delito imputado al lider ecologista (violencia o
amenaza con violencia).

En el caso Schubart no se considera presente la violencia por el Tribunal debido a que se
considera en este delito como un elemento cualificado, que para estar presente requeria la
consumacion del objetivo pretendido, cosa que no se consiguio.

Asi pues la autoridad alemana compara esta situaciéon con la que se produjo en Catalufia
durante el 1 de octubre y dias posteriores, concluyendo que ambas situaciones tienen una
gran similitud, porque en ningin momento en Catalufa las situaciones de violencia que se
produjeron fueron suficientes como para conseguir subvertir el orden constitucional y que
la Republica catalana se convirtiera en un Estado cierto.

Esta interpretacion de la violencia para delitos de tamafia entidad no parece la adecuada,
puesto que para procesar en estos casos parece necesitarse una victoria de la faccion

violenta e ilegal frente al modelo constitucional, lo cual a todas luces hace que utilizado de
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esta forma, dicho precepto serfa inutil para atajar, impedir o reprimir cualquier
levantamiento inconstitucional.

Aun tomando todo este pensamiento como cierto, en realidad como ya hemos dicho antes
el analisis del Tribunal deberfa focalizarse en si el acto fuera de algin modo punible por el
derecho de la Republica Federal Alemana si el mismo hubiera sido ejercido en el territorio
de su jurisdiccion. Y aqui es donde se desmontaba la fundamentacion del 6rgano
jurisdiccional del Land, puesto que en la sentencia aducida por el tribunal si se lleg6 a
condenar al lider de la movilizacion del afio 1981. Se condend a Schubart por los mismos
hechos por los que se le absolvié de aquel que requerfa el uso de violencia, en concreto se
le condend por “ruptura de la paz publica” y de “coacciones genéricas”.

El tribunal pues obvid este dato esencial en sus conclusiones, tomando en consideracion
todo esto no podemos sino afirmar que segin del Derecho aleman la actuacion de
Puigdemont le hubiera supuesto la imputacion de estos dos delitos, ya que segun el primer
auto del tribunal regional las situaciones de ambos sujetos fueron “idénticas”, siendo ésta
una situacion clara de presencia de la doble incriminacion.

La Fiscalia General de Schleswig-Holstein toma en cuenta todo lo que acabamos de citar y
por ello decide remitir un auto a fecha de 1 de junio de 2018™ frente al 6rgano competente
para proceder a la extradicion, dado que se habia cumplido la doble incriminacion.

Pero aqui de nuevo vuelve a operar el tribunal de una manera totalmente ilégica, decide
emitir un auto de extradicién unica y exclusivamente por el delito de malversacién. Lo hizo
tras analizar la situacion y comparando la misma si se hubiera realizado en Alemania en
aplicacion de las leyes de la Republica Federal, lo cual hubiera sido deseable que hiciese con
el cargo de rebelion, pero no con el otro, debido a que este delito forma parte de una de las
categorfas delictivas en el que no es necesario el control de doble incriminacion.

Con respecto al caso Schubart, en el auto de entrega el Oberlandesgericht toma una
posicion totalmente contraria a la original, afirmando ahora que, lejos de ser ambas
conductas idénticas, tienen notables diferencias.

Principalmente, se esgrime por el tribunal el argumento de la falta de “dominio del hecho”
en la posiciéon de Puigdemont, que de alguna manera la violencia presente pudiera ser

imputada a su persona, aun no estando presente o ejerciese la misma en ese momento.

% Agencia DPA (1 de junio). «La Fiscalia vuelve a pedir la entrega de Puigdemont por rebelion y
malversacién». La Vanguardia. Recuperado de
https://www.lavanguardia.com/politica/20180601/443981339590/puigdemont-extradicion-fiscalia.html

67



A Schubart, aun pidiendo la no violencia en la protesta, si se le atribuy6 el dominio del
hecho en su situacién™, debido a que detentaba una “autoridad determinante” sobre los
ciudadanos que tomaron las posiciones en el acropuerto. Parece cuanto menos
cuestionable que el tribunal aleman no considerara en este caso que al menos la posicién
del expresident tenfa en esos momentos semejante importancia en los altercados
producidos. Puesto que ¢l es el que convoca el referéndum a sabiendas de que es contrario
a la legalidad, aparte de esto, no hay dudas de que su conducta es activa en favor a cometer
este acto prohibido, encargando las urnas, facilitando los censos y colegios electorales, etc.
A su vez, no se puede obviar que era conocedor del riesgo al orden que supondria este
acto, pues fue advertido de ello por las autoridades principales de los Mossos d'Esquadra
en una reunion celebrada el 28 de septiembre de 2017.

A lo que hay que afiadir que el gobierno central envié a Catalufia mas de 10.000 efectivos
de la Policfa Nacional y de la Guardia Civil con la expresa finalidad de impedir la
celebracion del referéndum ilegal, lo cual hacia indicar que la respuesta del Estado no seria
tan solo una mera falta de reconocimiento del acto con apariencia democratica celebrado el
1 de octubre, o bien la declaraciéon de nulidad del mismo. Puigdemont era plenamente

consciente de lo que iba a ocurrir si se celebrara el referéndum.

10.2 Sentencia BVerfG de 23 de enero de 2017

Esta sentencia fue dictada por el Tribunal Constitucional aleman (en adelante “BlerfG”), es
un buen ejemplo de las dificultades que podemos encontrar en la interpretacion, aplicacion
y ejecucion del Derecho de la Unién por parte de los Estados miembro. Esta situacion es
distinta dependiendo de la autoridad y el Estado ejecutor de la OEDE, pues si bien la
Decision Marco vertebra el contenido de este instrumento, a la hora de la transposicion
surgen las diferencias en las legislaciones de los EEMM.

Los hechos se remontan a finales del 2010, con motivo del partido de futbol entre el
Borussia Dortmund y el Sevilla disputado en la capital andaluza. Hubo un gran
desplazamiento por parte de los seguidores del equipo aleman, en el que hubo que lamentar
la existencia de altercados y enfrentamientos contra la policia, varios de ellos son detenidos
y a fin de no perder el avién de vuelta deciden aceptar la pena impuesta (reducida)

mediante una conformacion en instruccion.

% GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE (31 de julio de 2018). «Alemania, la euroorden y Puigdemont».
El Mundo. Recuperado de https://www.elmundo.es/opinion/2018/07/31/5b5efdb3e5fdea86768b45ae.html
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Posteriormente, uno de los condenados tiene conocimiento de la inscripcién de dicha
condena en el Registro Federal Central de su pais. Tras ello, se decide a recurrir la misma,
alegando varios elementos a su juicio presentes y que invalidarfan la pena en razén a la falta
de garantias debidas en el proceso. Dos recursos son desestimados en la via administrativa,
pues se presume la total legalidad de cualquier decisién emanada de un 6rgano espafiol, en
tanto en cuanto es un Estado miembro de la Unién. Por otro lado, las autoridades
alemanas no tenfan potestad para examinar el fondo de la cuestion.

También se planted por el ciudadano un recurso en via judicial ante el Tribunal Superior
del Land de Berlin, que desestimo, lo que hizo que finalmente se recurriera la cuestion ante
el Tribunal Constitucional de Alemania, que a diferencia del resto de instancias y en
vulneracién de los cauces expresados por el principio de doble incriminacién entr6 a
valorar el contenido material de la cuestion™, decidiendo que existié una vulneracién de la
tutela judicial efectiva por parte de las autoridades espafiolas, obligando al Tribunal
Superior del Land a juzgar de nuevo esos hechos sobre los que no tiene competencias, pues
la jurisdicciéon competente es a todas luces la espafiola.

Pero el Constitucional justificé su conclusiéon en que la vulneracién de la tutela judicial
estaba en la instancia precedente, pues el Kammergericht de Berlin no admiti6 los medios
de prueba propuestos por la parte actora y que fundamentaban las alegaciones del
demandante, con esa inadmisién no se entrd a valorar de fondo sobre la condena
conformada en juicio rapido con la jurisdiccion espafola.

El Bl erfG como ya decimos entré a valorar el fondo de la cuestion y resalta uno de los
principales escollos que tiene que superar el principio de reconocimiento mutuo en el
ambito comunitario, que no es otro que el de la “igualacion por abajo” en relacion a las
garantias a conferir a los sujetos implicados en cualquier proceso penal abierto y realizado
por cualquiera de los Estados de la Unién, puesto que dicho principio tal y como esta hoy
en dfa configurado supone una aceptacion acritica de todas y cada una de las decisiones
judiciales dictadas por jueces y tribunales de cualquiera de los Estados de la Unién, aun
cuando es francamente discutible la plena conformidad de ésta con alguno de los principios
y valores fundamentales y comunes en toda la Unién Europea, como puede ser el Derecho
al debido proceso.

En otras palabras, con la presencia de la “‘confianza mutua” entre autoridades de los

Estados miembro probablemente se obtengan elementos ventajosos (sin ir mas lejos la

% SANZ MORAN,’ ANGEL J. (2018). “Reflexiones sobre el denominado derecho penal europeo”, en
« ESTUDIOS JURIDICO PENALES Y CRIMINOLOGICOS EN HOMENAJE AL PROF. DR. H. C.
MULT. LORENZO MORILLAS CUEVA», Volumen I, Madrid, Editorial DYKINSON S.L. P4gina 598
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celeridad en el reconocimiento de efectos de las resoluciones internas en otros Estados),
pero también nos puede llevar a una renuncia de la funcién de garantfa que en principio
todo juez o tribunal ha de respetar en todos los casos en los cuales tenga conocimiento.
Dejando en todo el espacio judicial europeo un mero nicleo reducido de minimas
condiciones que tendran que observarse por las autoridades de los EEMM competentes en
el conflicto concreto. Siendo éstas claramente insuficientes para evitar el menoscabo de
derechos que pudiera sufrir el ciudadano juzgado por la jurisdiccion de cualquier Estado
Miembro de la Unién.

En este problema se ha fijado varias veces el Tribunal Aleman, con evidentes reticencias a
actuar en cumplimiento del principio de reconocimiento reciproco”, abogando por actuar
de diferente manera, mediante la confeccién de una importante armonizacion de las
legislaciones nacionales de los EEMM, en especial en aquellas materias (como ésta) en las
que se ejecuta un mecanismo propio exclusivamente del ente supranacional. Se critica pues
la técnica de la transposicion, debido a que homogeneiza insuficientemente esa parcela
comunitaria, habiendo evidentes disparidades entre las legislaciones nacionales de los paises
de la Union.

A todo esto hay que afadir el hecho de que la mayoria de los elementos comunitarios en
este aspecto se sustentan en la presencia de valores, principios y derechos comunes en
todos los Estados. Esta afirmacién en cierta medida puede resultar hasta ingenua, pues al
fin y al cabo estamos hablando de una serie de conceptos que en muchos casos son
inciertos, difusos y cuyo significado es distinto dependiendo del Estado y el tiempo en el
que nos encontremos, por todo ello es francamente cuestionable esa labor de tanta

preeminencia que ejercen en el ambito europeo.

%" SANZ MORAN, ANGEL J. (2018). “Reflexiones sobre el denominado derecho penal europeo”.
«ESTUDIOS JURIDICO PENALES Y CRIMINOLOGICOS EN HOMENAJE AL PROF. DR. H. C.
MULT. LORENZO MORILLAS CUEVA», Volumen |, Madrid, Editorial DYKINSON S.L. Pp 602-603
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CONCLUSIONES

A modo de terminacién de este trabajo, procedo a mostrar una serie de conclusiones con el

proposito de establecer una vision general y compacta de la materia estudiada:

1°- Hay que resefiar como la construccion de este método puramente comunitario ha
supuesto un avance en la esfera de la detencion y entrega, puesto que ha hecho que el
proceso en si se haya simplificado enormemente en comparacioén con los existentes

previamente a la aprobacién de la Decision Marco.

2°- A su vez no podemos ignorar la gran importancia del principio de reconocimiento
mutuo en la confecciéon de esta técnica europea de detencion y entrega. Es fundamental
para el funcionamiento de la OEDE, pero al mismo tiempo refuerza el vinculo de las
relaciones interestatales de los Estados de la Union, dotando de eficacia en todo el
territorio Unidn las resoluciones judiciales emanadas de autoridades analogas

pertenecientes a cualquier pafs de la UE.

3°- Después de la comparacion realizada con la extradicion, podemos afirmar que la
extradiciéon supone un paso mas alla, un mecanismo cualificado frente a la normal

extradicion.

4°- Por otro lado, es un sistema en que las autoridades competentes operan con un margen
de actuacién muy limitado en relacion a las facultades del Estado de ejecucion, sobre todo
cuando la euroorden se interpone fundamentando la entrega en la comision de un hecho
delictivo reconducible a alguna de las categorias delictivas en las que el cumplimiento del
principio de doble incriminacién decae y la negativa a entregar es una verdadera excepcion.
Ademas, al contrario que en la extradicion, aqui los gobiernos no pueden abstraerse de la
reclamacién y no ejecutarla amparados en la protecciéon de propios intereses en el ejercicio

de la soberania que se les presupone casi plena.

5°- Este es precisamente otro problema practico en el ambito de la Orden Europea de
Detencién y Entrega, al estrechar relaciones los EEMM de la Unién vemos como surge
una pérdida en la parcela de la soberania de los Estados, algo comun en el ambito
comunitario, pero que en materia penal es mas dificil de concretar, en tanto en cuanto

estamos ante un ambito de primigenio ejercicio soberano de los Estados (el “ius puniendi”
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solo puede ejercerse por ellos). Sin embargo esa cesiéon de soberania se realiza a fin de
conseguir una plena y rapida efectividad de las resoluciones del poder judicial en los

diferentes Estados de la UE.

6°- En el plano practico y tal y como acabamos de evidenciar, existen varias actuaciones
judiciales que a lo largo de los dltimos afios ponen en duda la completa incorporacion de lo
dispuesto en la Decision Marco, especialmente en la figura de las autoridades judiciales
germanas (como el Tribunal Constitucional), que no estan plenamente conformes con el
modo de incardinacién de este instrumento de extradicion en las relaciones entre los

Estados Miembro.

7°- La Orden Europea de Detencion y Entrega se ha instaurado en nuestro sistema de
manera prematura, lo ideal hubiera sido la configuracion de este elemento mediante la
armonizacion, sin embargo pronto se evidencié que era un verdadero quebradero de
cabeza llegar aqui a un acuerdo entre todos los EEMM, configurandose el mecanismo a
través de un atajo (la eficacia del principio de reconocimiento mutuo) y que es necesario

revisar para mejorar aun mas la actuacion.

8°- Otro hecho que podemos advertir y que es una singular caracteristica de la OEDE es
como con su interposicién se entabla una relacién o vinculo de cooperacion directa entre
autoridades judiciales de los Estados Miembro involucrados, sin necesidad alguna de otras

intercesiones ajenas a los 6rganos competentes.

9°- Por dltimo destacamos como los motivos de denegacion en la euroorden son taxativos,
muy pocos son obligatorios y los que son facultativos constituyen motivos cerrados,
haciendo que hayan muchos menos obstaculos a la hora de ejecutar lo reclamado por las

autotridades del Estado de emisidn.

72



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

«ESTUDIOS JURIDICO PENALES Y CRIMINOLOGICOS En Homenaje Al Prof. Dr. H.
C. Mult. Lorenzo Morillas Cuevay, Volumen I, Madrid, Editorial DYKINSON S.L. 2018. Pp.
591-604

ARANGUENA FANEGO, CORAL. «Cogperacion Judicial Penal en la Unién Enropea: 1.a Orden
Europea de Detencion y Entregay. Valladolid. Editorial Lex Nova. 2005. Pp. 27 y ss.

COMISION EUROPEA. «Manual europeo para la emisién y ejecucion de 6rdenes de

detencion europeas». Bruselas. 2017. Pp. 7 y ss.

JIMENO BULNES, MAR. «Justicia versus seguridad en el espacio judicial europeo, orden
de detencion europea y garantias procesales», Editorial Tirant lo Blanch, Valencia. 2011. Pp.

29y ss.

JIMENO BULNES, MAR. «Espacio Judicial Europeo y Proceso Penaly, Editorial Tecnos,
Madrid. 2019.

MUNOZ DE MORALES ROMERO, MARTA. «El legislador penal europeo: legitimidad y
racionalidad, un analisis a través de los principios de legalidad, subsidiariedad vy

proporcionalidad», Editorial Civitas, Madrid. 2011.

European Union Homepage. «Oficina Europea de Policia (EUROPOL)». Recuperado de

https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/europol_es

FERNANDEZ ROZAS, J.C (2004). «/ espacio de libertad, seguridad y justicia consolidado por la

Constitucion Europear. Revista Juridica Espanola La Ley. Pagina 24.

ABC.  «11-8, diex aros  después», “los atentados, en cifras”. Recuperado de

https://www.abc.es/especiales/11-s/datos.asp

73



GOMEZ DE LIANO FONSECA-HERRERO, MARTA. «E/ principio de reconocimiento mutuo
como fundamento de la cooperacion judicial penal y sus efectos en los ordenamientos de los Estados Miembro»

Revista de Derecho de la Unién Europea, n" 10, primer semestre de 2006. Pagina 158.

MANGAS MARTIN, ARACELL «Euroorden versus extradicion: discordancias en el (des)concierto
europeo» (14 de abril de 2018). Real Instituto Elcano. Recuperado de
http:/ /www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenidorWCM_GLOBAL_
CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/ari50-2018-mangasmartin-euroorden-vs-

extradicion-discordancias-en-desconcierto-europeo

FERNANDEZ-ESPINAR GARCIA, CARLOS (27 de marzo de 2018). « La orden de detencion
europea y la extradiciom». Lealtadis Abogados. Recuperado de https://www.lealtadis.es/la-

orden-de-detencion-europea-y-la-extradicion/

NICOLAS, MARIA. «Nociones bisicas de derecho, la extradicién». Fundacion Instituto Roche.

Recuperado de https://www.institutoroche.es/legalnociones/11/xi_la_extradicion

«Herramientas para drganos jurisdiccionales y profesionales del Derecho», Cooperacion en materia
penal, Orden Europea de Detencién y Entrega. Portal Europeo de e-Justicia. Recuperado de

https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-es.do

DE PRADA SOLAESA, JOSE RICARDO
«Consentimiento a la entrega. Renuncia al principio de especialidady. Portal Iberoamericano de las

Ciencias Penales, Instituto de Derecho Penal Europeo e Internacional adscrito a la

Universidad de Castilla — I.a Mancha. 2006. Pp. 1-4.

GOMEZ-RODULFO DE SOLIS, ANGELA. «I_a ¢ecuciin de la Orden Enrgpea de Detencion y
Entrega. OEDE pasiva». “Jornada sobre la orden europea de detenciéon y entrega”, 6 de Abril
de 2017. Pagina 6.

ROMA VALDES, ANTONIO. «I_a frivolidad de confundir delitos politicos con otros delitos» (24 de

febrero de 2018). Confilegal. Recuperado de https://confilegal.com/20180224-la-frivolidad-

de-confundir-delitos-politicos-con-otros-delitos/

74



MINISTERIO DE JUSTICIA. Area Internacional, Cooperacion Juridica Internacional,
«Orden Europea de Detencion y Entregay. Recuperado de
https:/ /www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es /1215197995954 / Tematica_C/12151980037
00/Detalle.html

B. FERNANDEZ, CARLOS (5 de diciembre de 2017), « ¢Por qué Pablo Llarena ha retirado
la. orden de detenciéon contra Puigdemont? », El Pais, recuperado de

https://elpais.com/economia/2017/12/05/mis_derechos/1512476252_951116.html.

CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. «Sistema de Informacion de Schengen: el Consejo adopta
nuevas normas para reforzar la seguridad en la UE» (19 de noviembre de 2018). Recuperado de
https:/ /www.consilium.europa.cu/es/press/press-releases/2018/11/19/schengen-

information-system-council-adopts-new-rules-to-strengthen-security-in-the-eu/

European Comission. Migration and Home Affairs, «SIRENE cooperation». Recuperado de
https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies /borders-and-visas/schengen-

information-system/sirene-cooperation_en

GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE (16 de abril de 2018). «Alemania, obligada a entregar a
Puigdemont por rebelion». El Mundo. Recuperado de
https:/ /www.elmundo.es/opinion/2018/04/16/5ad34048268¢3ee23d8b45d9.html

Agencia DPA (1 de junio). «a Fiscalia vuelve a pedir la entrega de Puigdemont por rebelion y
malversaciony. La Vanguardia. Recuperado de
https:/ /www.lavanguardia.com/politica/20180601/443981339590/puigdemont-

extradicion-fiscalia.html

GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE (31 de julio de 2018). «Alemania, la enroorden y
Puigdemont». El Mundo. Recuperado de
https:/ /www.elmundo.es/opinion/2018/07/31/5b5efdb3e5fdea86768b45ae.html

75



	INTRODUCCIÓN
	En el presente trabajo se aborda el análisis de la Orden Europea de Detención y Entrega, mecanismo que se utiliza en el entorno de los Estados de la Unión y solo en relaciones de extradición en las que los Estados implicados formen parte de ese ente.
	1. RECORRIDO HISTÓRICO HACIA LA INTEGRACIÓN COMUNITARIA EN LA PARCELA JURÍDICO-PENAL
	2. EL PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO MUTUO
	3. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
	4. LAS DIFERENCIAS DE LA OEDE CON LA EXTRADICIÓN ORDINARIA
	4.1 Principio de especialidad
	4.2 Principio de no entrega de nacionales
	4.3 El principio de doble incriminación
	4.4 Otros aspectos con diferencias entre Extradición ordinaria y la Orden Europea de Detención y Entrega.

	5. PROCEDIMIENTO DE EMISIÓN Y EJECUCIÓN DE LA ORDEN EUROPEA DE DETENCIÓN Y ENTREGA
	5.1 Requisitos para la emisión de una euroorden
	5.2 Emisión de una OEDE
	5.3 Ejecución de una Orden Europea de Detención y Entrega
	5.3.1 Plazos
	5.3.2 La decisión


	6. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SUJETO REQUERIDO EN LA OEDE Y AFECTADOS POR LA TRAMITACIÓN DE LA MISMA
	7. LA ENTREGA
	7.1 A otro Estado miembro
	7.2 A un tercer Estado

	8. EL TRÁNSITO
	9. INEJECUCIÓN DE EUROÓRDENES
	9.1 El mantenimiento de la OEDE
	9.2 Coordinación el Sistema de Información Schengen

	10 ANÁLISIS DE ALGUNOS PROBLEMAS PUNITIVOS DE LA EUROORDEN
	10.1 Caso Puigdemont
	10.2 Sentencia BVerfG de 23 de enero de 2017

	CONCLUSIONES
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

