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1. Introduccidén

En las Gltimas décadas se ha producido una verdadera explosion bibliografica acerca de
los denominados marcadores discursivos. En concreto, han recibido una especial
atencion aquellas formas gramaticalizadas procedentes de verbos de percepcion como
ver, oir, mirar o escuchar, que han resultado muy productivos en la formacion de estas
unidades, debido a la estrecha relacion existente entre la percepcion, la cognicion y el
lenguaje. Esta proliferacion de estudios también puede estar relacionada con el hecho de
que cada vez se alzan mas voces en reclamo de la importancia del estudio de la lengua
coloquial y estos marcadores discursivos aparecen principalmente en este tipo de

situaciones comunicativas.

Por otra parte, cabe destacar que este no es un fendmeno aislado del espafiol. A pesar de
que la idiosincrasia cultural de una comunidad lingiistica puede determinar ciertos
patrones metaforicos capaces de conceptualizar contenidos semanticos, como es el caso
de la tradicion taurina en la lengua espafiola (Fernandez Jaén, 2012: 65), que se muestra
en expresiones metaforicas como echar un capote (UNA PROTECCION ES UN CAPOTE) O
coger el toro por los cuernos (UN GRAN PROBLEMA ES UN TORO); las metaforas
conceptuales que promueven la recategorizacion de los marcadores que constituyen
nuestro objeto de estudio estan motivadas por actividades vitales de caracter universal
(como son la visién y la audicién). Esta es la razén por la que son numerosas las lenguas
que cuentan con marcadores discursivos que han pasado por procesos similares, tales
como el italiano, el catalan, el portugués, el francés, el rumano e incluso hay estudios
contrastivos respecto a la lengua inglesa y neerlandesa. La siguiente tabla recoge los

supuestos equivalentes?.

! Los datos han sido extraidos de varios estudios (Cuenca y Marin, 2000: 216), (Tanghe y
Jansegers, 2014: 2), (Van Olmen, 2010: 223) y (Fagard, 2010: 246).

Resultaria interesante un estudio contrastivo entre todos estos marcadores con el fin de averiguar
si son equivalentes también en sus usos, ya que, por ejemplo, Cuenca y Marin (2000) demuestran
que las formas en catalan y espafiol no presentan la misma concrecién y distribucion. Sin

embargo, esta cuestion excede los limites del presente trabajo.
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Lengua Espafiol Catalan Portugués | Italiano | Rumano | Francés | Inglés | Neerlandés
Percepcion | mira/mire | mira/miri olha guarda/ uite regarde | look kijk
visual guardi

vamos a anema

ver/aver | veure/a

veure

veamos | aviam/viam voyons
Percepcion | escucha/ escolta / senti/senta écoute | listen luister
auditiva escuche | escolti’(m)

oye/oiga entendre

La amplia bibliografia existente acerca de la cuestion, unida a la versatilidad que
presentan estos marcadores, conlleva una clara desventaja y es que su descripcion teorica
no puede limitarse a encasillarlos bajo una determinada etiqueta, sino que para poder
entender su funcionamiento es necesario hacer un estudio multidisciplinar que dé cuenta
de los cambios que tienen lugar en su proceso de recategorizacion, partiendo de sus
propiedades de origen y justificando, asi, su situacion actual en la lengua. Este es, por

consiguiente, el objeto de estudio del presente trabajo.

Para ello, se han tomado como referencia diversas publicaciones y articulos cientificos
que nos han permitido averiguar el estado de la cuestién. Asimismo, los ejemplos han
sido extraidos de los dos corpus electronicos de la Real Academia Espafiola: el corpus
CREA 'y, en menor medida, el corpus CORDE.

Respecto a su estructuracion, este estudio consta de varios apartados. En primer lugar, el
trabajo se abre con unas pinceladas que nos sitdan en el marco tedrico que se tomaréa para
el analisis de los marcadores: la Semantica Cognitiva y la Teoria de la Gramaticalizacion,
enfocada desde la perspectiva de Traugott (1995), quien habla de un proceso de
subjetivizacion. A continuacion, se describe el cambio seméantico dando cuenta de los
mecanismos metaforicos y metonimicos que llevan al paso de la percepcion fisica a la

percepcion intelectual. Mas tarde, en el apartado cuarto, se muestran los cambios
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gramaticales (morfosintacticos, distribucionales, fonéticos y pragmaticos) que tienen
lugar en el paso de estos verbos (y el adverbio claro) hacia la marcacion discursiva. Una
vez explicado al completo el proceso de recategorizacion, en el quinto apartado se
describen los usos pragmatico-discursivos de presentan estos marcadores actualmente.

Cierran el estudio unas conclusiones.

La investigacion acerca de este tema, concretamente, de la Semantica Cognitiva, era algo
que rondaba en mi cabeza desde hacia un tiempo, cuando tuve el placer de presenciar una
conferencia acerca de esta cuestion, ofrecida por el profesor Luis Santos Dominguez, hoy
tutor del presente trabajo. Desde el primer momento, esta disciplina despertd en mi una
inquietud especial que me hizo tomarlo como objeto de investigacion para coronar este
ciclo formativo. Asimismo, me parecié una eleccion acertada ya que no esta presente
como tal en ninguna asignatura del Grado en Espafiol, si bien es cierto que guarda una
estrecha relacion con algunas asignaturas como Semantica y Pragmatica, cursadas en el
segundo Yy tercer curso respectivamente. Esto ha supuesto una ampliacion de mis
conocimientos y, a la vez, me ha llevado a concebir desde una perspectiva global los

conocimientos linguisticos adquiridos a lo largo de estos cuatro afios.

Sin embargo, mi interés por el tema no se ha saciado, sino que ha ido aumentando a
medida que avanzaba mi investigacion, pero las limitaciones exigidas para este Trabajo
Final de Grado me han llevado a prescindir de cuestiones asimismo interesantes. A pesar

de ello, espero poder retomarlo en futuras investigaciones.
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2. Marco teorico: Semantica Cognitivay Teoria de la Gramaticalizacion

El presente trabajo se sustenta en dos teorias debido a que los elementos estudiados sufren
una transformacion en dos niveles distintos. Por un lado, para dar cuenta del cambio
semantico que supone el paso de la percepcion fisica a la percepcion intelectual se parte
de la teoria de la Semantica Cognitiva. Por otro lado, para dar cuenta del cambio
categorial hasta su consolidacion como marcadores discursivos se tomard como base

tedrica la Teoria de la Gramaticalizacion.
2. 1. La Semantica cognitiva

La Lingistica cognitiva entiende el lenguaje como un correlato del pensamiento. Dentro
de este enfoque tedrico y partiendo de la idea de que nuestra mente esta encarnada en un
cuerpo que nos permite acceder a la realidad, surge la llamada Semantica cognitiva, teoria
desarrollada, entre otros, por Lakoff y Johnson (1980). Estos autores consideran que para
comprender y expresar conceptos abstractos utilizamos expresiones linguisticas de
naturaleza metaférica y metonimica, poniéndolos en relacién con nuestras propias
experiencias corporeas y sociales. De esta manera, nuestro conocimiento del mundo fisico
y concreto nos sirve como artificio expresivo de emociones y conceptos abstractos a
través de las metéforas, que rigen inconscientemente nuestro lenguaje cotidiano y
“estructuran la manera en la que percibimos, pensamos y actuamos” (Lakoff y Johnson,

1980: 40).

Estas metaforas conceptuales no se limitan a una Unica expresion, sino que engloban toda
una red conceptual que parte de un significado basico al que a se encadenan diferentes
acepciones que surgen a modo de inferencias. Cuando estas inferencias se vuelven
convencionales, esto es, cuando se vuelven automaticas y estan arraigadas como forma
de pensar de una determinada comunidad linglistica, es cuando tienen lugar los cambios
semanticos. Estos cambios tienden a ser unidireccionales, siempre de lo concreto a lo
abstracto. Santos y Espinosa (1996) recogen la siguiente escala que atiende al grado

relativo de abstraccién metaforica:
PERSONA > OBJETO > ACTIVIDAD > ESPACIO > TIEMPO > CUALIDAD

Para esclarecer la cuestion, vamos a tomar como ejemplo la metéfora EL TIEMPO ES
DINERO, propuesta por Lakoff y Jonhson (1980), que justifica la existencia de expresiones
como gastar el tiempo, invertir el tiempo o calcular el tiempo. A partir de este significado
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basico surgen inferencias como EL TIEMPO ES VALIOSO (perder el tiempo, ganar tiempo)
0 EL TIEMPO ES UN RECURSO LIMITADO (usar el tiempo, agotar el tiempo, tener suficiente
tiempo). Estas inferencias surgen porque cada propiedad del elemento concreto tiene su
equivalente en el elemento abstracto. Asi, el hecho de que el dinero es “valioso™ y
“limitado” se convierte, gracias a esta metafora, en una cualidad abstracta relacionada con

el tiempo.

De la misma manera, esta metafora supone un aumento evidente en la escala mencionada
anteriormente, ya que a partir de un objeto fisico concreto (el dinero) se expresa un

concepto abstracto (el tiempo).

PERSONA > OIlBJETO > ACTIVIDAD > ESPACIO > TIEI\/IJPO > CUALIDAD

En resumen, la Semantica cognitiva se basa en la idea de que “la metafora es en realidad
un puente entre el mundo real y el pensamiento, el mecanismo gracias al cual podemos
trasformar las experiencias de la vida diaria en conceptos, imagenes mentales y
estructuras gramaticales” (Fernandez Jaén, 2012: 58). Esta concepcion de metafora
conceptual niega en absoluto la idea tradicional de metafora como figura retorica reducida

al campo literario.

2.2. La Teoria de la Gramaticalizacion

Grammaticalization is usually thought of as that subset of linguistic changes whereby a
lexical item or construction in certain uses takes on grammatical characteristics, or
through which a grammatical item becomes more gramatical. (Hopper y Traugott,
2003:4)

El término gramaticalizacion fue aportado por el lingiista francés Antoine Meillet, que
lo defini6 como “I’attribution du caractere gramatical a un mot jadis autonome” (1912:
131). Sin embargo, este estudio no aportd grandes novedades en comparacién con lo ya
conocido a través de la Gramatica Historica. Unas décadas mas tarde, entre los afios 60 y
90, tuvieron gran importancia las investigaciones realizadas por estudiosos como Hopper,
Traugott o Heine, que sistematizaron el paradigma y sentaron las bases de los estudios
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actuales. Hoy en dia, la bibliografia existente acerca de los cambios gramaticales es muy

extensa y en ella conviven diversidad de enfoques y terminologias.?

La gramaticalizacion es uno de los dos mecanismos con los que cuenta la lengua para
crear nuevas formas gramaticales. El otro es la analogia, aunque es un proceso totalmente
diferente. Unicamente en el caso de la gramaticalizacion se modifica el sistema
linglistico, si bien es cierto que se modifica a partir de elementos ya existentes en €l, es
decir, no supone una creacion ex novo, sino que se trata de revolver y manipular la materia

Iéxica y gramatical preexistente. (Company, 2004: 30)

Este fendmeno supone un proceso diacronico. La lengua se concibe como un instrumento
social dindmico que se renueva con el uso, de manera que la estructura gramatical nunca
llega a estar fijada, sino que siempre esta abierta al cambio. En este sentido, Hopper

(1987) habla de una gramatica emergente, en la que los cambios “emergen”.

Ademas, esta muy extendida la idea de que la gramaticalizacion es un proceso
unidireccional que se inicia en el léxico o el discurso y concluye en la sintaxis o la
morfologia (Company, 2004: 30), es decir, una evolucion de menos gramatical > més
gramatical. Sin embargo, es frecuente el descubrimiento de contraejemplos a esta
hipotesis de la unidireccionalidad, ya que también pueden encontrarse casos en los que la
direccion evolutiva sea la inversa, empleando entonces el término desgramaticalizacion®.
Este proceso inverso a la gramaticalizacion tradicional se corresponde con la formacion
de la mayoria de los marcadores discursivos en espafiol, que experimentan tanto

descategorizacion y debilitamiento del significado referencial etimolégico (rasgos

2 Los dos enfoques mas importantes son el funcionalista y el generativista. Por un lado, los
funcionalistas hablan de gramaticalizacion y consideran que este cambio tiene motivaciones
semanticas o pragmaticas, mientras que los generativistas hablan de reanalisis y consideran que
el cambio gramatical esta motivado por los principios innatos que rigen la adquisicion de la lengua
(Garrachana, 2012: 2). En el presente trabajo tomaremos la concepcién funcionalista por ser la
mejor estudiada. Asimismo, afrontaremos esta cuestion desde una dimension diacrdnica, a pesar
de que el analisis sincronico también es posible (un estudio sincrénico daria cuenta de la polisemia
de una misma palabra, que tendria una acepcion originaria y otra derivada de la recategorizacion).
3 No hay consenso respecto a esta terminologia. Algunos autores lo consideran un subtipo de
gramaticalizacion y otros hablan de términos como pragmatizacion o lexicalizacion. Todo este

conflicto tedrico excede los limites del presente trabajo.
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propios de la gramaticalizacion tradicional), como un aumento en la autonomia e

independencia de la estructura sintactica. (Company, 2004: 33)

Una justificacion a la existencia de este cambio categorial y funcional lo encontramos
en la hipdtesis de la subjetivizacion, desarrollada por la linglista Traugott (1995),
quien considera que el hablante es el artifice del cambio linglistico, ya que busca
nuevos caminos de expresion para guiar al oyente en la interpretacion. Asi, el hablante
afiade en el discurso su actitud y valoracion personal (subjetividad) e incluso puede
incluir al oyente en dicha valoracion (intersubjetividad). Este enriquecimiento
pragmatico de los elementos Iéxicos se realiza mediante implicaturas

conversacionales particulares que se convencionalizan y se gramaticalizan.

SIGNIFICADO > IMPLICATURA > IMPLICATURA > NUEVO
CODIFICADO CONVERSACIONAL CONVERSACIONAL SIGNIFICADO
PARTICULARIZADA GENERALIZADA CODIFICADO

De esta manera, no solo se gramaticalizan formas aisladas, sino también
construcciones, que pasan de tener un significado concreto, Iéxico y objetivo a
desarrollar funciones mas abstractas, pragmaticas y basadas “in the speaker's subjective

belief state/attitude toward the proposition” (Traugott, 1995:32).

Asi, la gramaticalizacion se concibe como un cambio sintactico-semantico que se
desarrolla gradualmente en orden a la cadena PROPOSICIONAL > TEXTUAL > EXPRESIVO

(Traugott 1989: 31), que supone una creciente subjetivizacion a lo largo del proceso.

Pues bien, partiendo de estas premisas tedricas y enfocandonos en nuestro objeto de
estudio, los siguientes apartados recogen la aplicacion de ambas teorias al analisis de
determinados marcadores discursivos surgidos tras la trascategorizacion de algunos

verbos de percepcion y del adverbio claro.
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3. Cambio semantico: de la percepcion fisica a la percepcion intelectual

La percepcion es el proceso que enlaza la realidad con el conocimiento humano de dicha
realidad. Por ello, no resulta sorprendente que diversas ciencias como la psicologia, la
antropologia, la filosofia e incluso las matematicas y la fisica se hayan interesado por el
estudio de los procesos perceptivos, es decir, de los mecanismos a través de los cuales un
estimulo fisico del mundo exterior es captado e interpretado en forma de pensamiento.

Respecto a la linguistica cognitiva, Fernandez Jaén (2012: 156) sostiene que para esta
ciencia “la percepcion fisica es un tema capital, habida cuenta de que este modelo
considera la experiencia corporal como uno de los principales activadores del disefio del

lenguaje”.

Los sentidos funcionan como herramienta para la captacion de los objetos externos vy,
gracias a ellos, las percepciones sensitivas del mundo fisico nos van a servir como
vehiculo de comprension y expresion de nociones concretas (a traves del lenguaje

convencional) y de nociones abstractas (a través del lenguaje metaférico).

Prestemos atencion a los siguientes ejemplos:

(1) Hoy lo veo claro: algo mio habia muerto con él. (CREA; Espafia: 2002)

(2) Es mejor no hablarte mas del estarter, porque no lo captas. (CREA; Espafa:

1980)

Para explicar el significado de estos enunciados, Sweetser (1990) propone la metéafora
conceptual LA MENTE ES UN RECIPIENTE (de ahi expresiones como entrar algo en la
cabeza, estar saturado de informacion o tener la cabeza hueca), que se basa en que los
conceptos abstractos de la mente se conceptualizan frecuentemente a partir de nociones
corporales, de manera que LAS IDEAS SON OBJETOS EXTERNOS que se introducen en dicho
recipiente. Asi, entendidas la mente y las ideas como elementos fisicos perceptibles, la

percepcidn fisica va a ser vehiculo de expresion de la percepcion intelectual.

Esta estrecha relacion existente entre la percepcion fisica y la esfera de la cognicion se
prueba con el significado de SENTIRE, étimo latino del actual sentir: “percibir por los
sentidos”, “darse cuenta’, “pensar, opinar” (Santos y Espinosa, 1996: 124). Ademas, a
pesar de que cada sentido se designa con un nombre concreto (vista, tacto, etc.), el verbo
sentir puede expresar cualquiera de ellos, por ejemplo, el oido (3).

(3) Yo no la habia sentido llegar, pero no seria porque se andaba con escripulos

respetuosos (CREA; Espafa: 1991)
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Por otra parte, no todos los sentidos funcionan de la misma manera, sino que cada uno
esta especializado en captar unos estimulos especificos. Asi, se puede considerar una
jerarquia sensorial entre las diferentes especies en funcién de sus necesidades de
supervivencia. Lopez Garcia (2005) considera que los sentidos de la vista y el oido son
exclusivos de los animales superiores ya que para descifrar sus estimulos se requieren
organos mas complejos y inicamente en el caso de los seres humanos asocia la percepcion
auditiva y visual con el lenguaje, capacidad que Fernandez Jaén (2012: 165) considera

“un sexto sentido”.

ANIMALES INFERIORES ANIMALES SUPERIORES SER HUMANO
tacto, olfato, gusto tacto, olfato, gusto, tacto, olfato, gusto,
oido, vista oido, vista, lenguaje

De esta manera, la vista y el oido quedan diferenciados del resto de los sentidos en un
nivel superior y relacionados con la capacidad del lenguaje. Esta supremacia parte de la
idea de que estos son los Unicos sentidos que no requieren contacto fisico directo para la
recepcion del estimulo y, por ello, se convierten en una productiva fuente de informacion
objetiva (gran parte de la informacion que manejamos se debe a cosas que han sido vistas
0 escuchadas). Esta es la razon por la que Cuenca y Marin (2000) definen los verbos
relacionados con la vision y la audicién como “verbos prototipicos” de la percepcion.
Ademas, entre la vision y la audicion es la primera la que ocupa un puesto primordial,
debido a que es nuestro canal de comunicacion directa e inmediata con la realidad. Esto
justifica la expresién costar un ojo de la cara cuando nos referimos a que algo es valioso

en un grado superlativo.

Pues bien, a partir de las metaforas conceptuales propuestas por Sweetser (1990), cada
uno de los sentidos va a desarrollar unas determinadas extensiones semanticas
relacionadas con la cognicion, aunque en este trabajo nos centraremos Unicamente en el
Iéxico referente a la percepcion visual y auditiva porque, debido a su cercania con el

lenguaje, es el mas productivo en la formacion de marcadores discursivos.
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3.1. Metéaforas de percepcion visual

Las extensiones semanticas que parten desde el contenido visual hasta el terreno
epistémico son muy abundantes. Esto estd motivado por el hecho de que la vision es una
recurrente fuente de informacion fiable por ser inmediata y objetiva. Asi, la expresion ver
con mis propios ojos implica veracidad en la informacion transmitida (4).
(4) - ¢Esta segura de lo que me dice, dofia Isabel?

- iClaro que si, Fray Juan! Yo misma la vi con mis propios 0jos. (CREA;

Colombia: 1992)
Una prueba etimoldgica de esta estrecha relacion existente entre el sentido de la vista y
la esfera del conocimiento la encontramos remontandonos al indoeuropeo. La raiz *weid-
significa tanto “ver” como “saber”, y a partir de ella surgen derivados con valores visuales
en las lenguas eslavas y romances (como el ruso videt “ver” o el latin video “ver’) y
derivados con significados epistémicos en griego (el verbo edov “ver” desde la forma de
perfecto oz6a ‘conocer” tiene como resultado en espafiol la palabra idea) y las lenguas
celtas y germanicas (como el irlandés fios “conocimiento” o el inglés wise “sabio”).
(Fernandez Jaén, 2012: 194)

Para explicar estos significados relacionados con la cognicion se propone la metéafora
conceptual VISION FiSICA ES CONOCIMIENTO, presente en enunciados como (5). Tambiéen
es productiva con el verbo mirar, bajo la acepcion de “pensar” (6).

(5) Si, ya veo lo que me quieres decir. (CREA; Espafia: 1996)

(6) Pero te escucho. Aunque mira bien lo que dices. (CREA; Espafa: 1978)

Esta metéafora general tiene inferencias como la que supone que la perspectiva visual
pasa a ser una perspectiva intelectual. Asi, cada mirada es un punto de vista (7) o una
forma de ver las cosas (8) y cambiar nuestra opinion sobre algo supone mirarlo con
otros 0jos (9). Incluso podemos encontrar en espafiol la expresién a mi ver (10), en la
que el verbo ver se sustantiva como sindnimo de “modo de pensar” u “opinion”.

(7) La respuesta, sin duda, desde mi punto de vista, es que no. (CREA; Espafa:

1991)
(8) Molina es una persona especial, que tiene su caracter y su forma de ver las

cosas. (CREA; Espafia: 1997)
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(9) Para mies un orgullo que me haya comparado con uno de los mejores defensas
de todos los tiempos. Ahi la gente me empezd a mirar con otros 0jos (CREA;
Argentina: 1997)

(10) Su acierto principal radica, a mi ver, en haber centrado su atencion en el

teatro prelopesco. (CREA; Espafia: 1996)

En estos enunciados los sujetos no tienen diferentes formas de percibir los estimulos
fisicos visuales, sino diferentes formas de concebir la realidad, lo que supone un

significado absolutamente cognitivo.

Otra metafora conceptual es LAS IDEAS SON FUENTES DE LUZ. Esta idea de la cognicion en
relacion con la luminosidad se debe a que “lo que se ve bien es susceptible de ser
comprendido con mayor facilidad”. (Fernandez Jaén, 2012: 193)

Un ejemplo muy representativo lo encontramos en las iconografias religiosas que utilizan
frecuentemente como imagen el ojo y el sol. El ojo (“la vision’), a través de la metafora
VISION FISICA ES CONOCIMIENTO, se convierte en simbolo de la sabiduria suprema
caracteristica del poder divino (el ojo de todo lo ve “el 0jo que todo lo sabe”). Por su parte,
el sol ("la luz”) ilumina la realidad y permite la vision, es decir, el conocimiento y la
comprension. Las siguientes imagenes muestran algunas de estas representaciones

religiosas®.

(@)

* [De izquierda a derecha] En la primera imagen, el ojo rodeado por los rayos del Sol se encuentra
dentro de un triangulo que simboliza la Trinidad cristiana. La segunda imagen representa la mano
de Fatima, un amuleto de la religion islamica que contiene el ojo como simbolo de Dios. La tercera

se trata del ojo de Horus, simbolo de la divinidad solar en el antiguo Egipto. (Becker, U. 2008)
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En definitiva, “los ojos actian como una especie de linternas, como dos faros o lucernas

que iluminan las cosas, gracias a lo cual vemos” (Ballester, X., 2009: 24) Por ello, no
nos resulta ajeno el simil poético ojos como luceros (11).

(11) Una de esas bellezas que dignifican a la especie y hacen que las metaforas

sobre las muchachas de dientes de perla, ojos como luceros, cabellos de

trigo y cutis de melocoton, luzcan mezquinas. (CREA; Peru: 1977)

Asimismo, esta metafora estd presente en numerosas expresiones. Por ejemplo,
cuando alguien se desengafia se quita la venda de los ojos, es decir, encuentra de
nuevo la claridad, la luz, y, por tanto, la comprension (12). De la misma manera,
cuando uno tiene una idea se dice que se le enciende una bombilla (13), cuando es un
necio se habla de que tiene pocas luces (14) y, por el contrario, cuando es muy
inteligente se le llama despectivamente lumbrera (15).
(12) Me acabo de dar cuenta. Se me ha caido la venda de los 0jos. (CREA; Espafia:
1991)
(13) A nuestro jefe se le encendi6é una bombilla en el cerebro:
- Vamos a poner en practica un viejo truco que aprendi con los marinos...
(CREA; Espafia: 1996)
(14) Es un hombre de muy pocas luces como tu dices, pero era el Unico que
teniamos a mano. (CREA; Venezuela: 1985)
(15) Asistieron, entre otras lumbreras, el mandamas de la entidad, Alfredo
Barahona. (CREA; Chile: 2004)

Retomaremos esta metafora en el apartado 3.3. para explicar mas detenidamente el

cambio semantico que tiene lugar en el adjetivo claro en su paso a marcador discursivo.

Por otra parte, como contrapartida con la metafora anterior surge NO VER ES NO
COMPRENDER. Por eso, cuando alguien no comprende algo que es evidente se le dice que
no tiene ojos en la cara (16).
(16) - ¢Es que acaso no tiene ojos en la cara? ;No ha visto a esa que bajo?

- Claro que la vi. ¢Qué le pasaba

- ¢Que qué le pasaba? -me remeda-. Que iba pidiendo guerra, eso le pasaba.

(CREA; Esparia: 1981)
De esta manera, la oscuridad se relaciona con la falta de conocimiento o comprension.
Santos y Espinosa (1996:129) demuestran esta idea a través de la evolucién etimoldgica
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de ciertos términos como el verbo ofuscar, que tiene como étimo offuscare “oscurecer’,
derivado a su vez de fuscus “oscuro”. Actualmente, la RAE define ofuscamiento como

“oscuridad en la razén, que confunde las ideas’.

Ademas, a partir de la metafora NO VER ES NO COMPRENDER surge la variante NO VER ES
PERMITIR/TOLERAR, presente en expresiones como hacer la vista gorda (17).
(17) La maniobra esta prohibida, pero todo el mundo desea que se haga la vista
gorda. (CREA; Esparfia: 1996)

Por otro lado, a partir de la capacidad de focalizacion caracteristico del sentido de la vista
(seleccionamos un estimulo visual concreto entre muchos posibles) y de la consideracion
de que LAS IDEAS SON OBJETOS EXTERNOS (Sweetser, 1990) surge otra metéafora
conceptual: VER ES COGER. El verbo coger supone un contacto fisico y, por ello, a raiz de
este significado metaforico, podemos hablar también de un contacto visual (Santos y
Espinosa, 1996: 132). Esta extension semantica justifica el significado de enunciados
como poner los ojos en algo (18), clavar los ojos en algo (19) o no quitar los ojos de
encima (20).

(18) El Grupo Casal puso los ojos en el jugador, luego de recibir la recomendacion
de Luis Romero. (CREA; Uruguay: 2002)

(19) Clavé los ojos en la doncella que le servia el café; ella enrojecié y desvio la
mirada. (CREA; Espafia: 1986)

(20) Mirala, no te quita los ojos de encima. (CREA; México: 1993)

Esta metafora deriva de otra mas general: PERCIBIR ES COGER. En el verbo captar
encontramos una prueba etimoldgica, ya que evoluciona desde el término captare “tratar
de coger” y hoy la RAE lo define como “percibir algo por medio de los sentidos o la

inteligencia, percatarse, comprender”.

El hecho de seleccionar un estimulo visual supone fijar la atencién en él. De ahi surge la
metafora VER ES ESTAR ATENTO/VIGILAR, presente en expresiones como abrir bien los
o0jos “prestar atencion” (21), en el punto de mira “en el centro de atencion” (22), andarse

con cien ojos “estar atento” (23) o echar el ojo a algo “vigilar” (24).

(21) - Sastre...: abre bien los ojos.
- Estoy alerta.  (CREA,; Espafa: 1985)
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(22) Ahora si que vienen a por ti. Te tienen en el punto de mira, los tres. (CREA;
Espafia: 1994)

(23) Hay que andarse con cien o0jos. Nunca se sabe si van los maderos detras de
uno. (CREA; Espafia: 1984)

(24) Ya le tenemos echado el 0jo a un chalé. (CREA; Argentina: 1987)

Otra extension semantica que pasa de la percepcion fisica a la intelectual mediante un
proceso metonimico es VER ES VISUALIZAR, entendiendo visualizar como “imaginar con
rasgos visibles algo que no se tiene a la vista” (RAE). Este significado se muestra en el
ejemplo (25), donde el interlocutor no imagina que la inauguracion del nuevo edificio sea
posible antes de esa fecha.
(25) Hace falta rodaje y los acabados de detalles, por lo cual antes de junio de
1998 lo veo imposible. (CREA; Espafia: 1996)

Todas estas metaforas nos llevan a la idea de que “la intencionalidad y la finalidad de
una mirada han sido siempre rasgos lo suficientemente importantes como para
lexicalizarse” (Santos y Espinosa, 1996:135). Esto explica el hecho de que el verbo
admirar se forme a partir de MIRARI “admirar”, étimo también del verbo mirar
(Corominas, 1987: 397). De esta manera, una forma de mirar también puede reflejar
consideracion o respeto hacia el receptor. Hoy la RAE define respeto como

“miramiento, consideracion, deferencia’.

3.2. Metaforas de percepcion auditiva

El cambio semantico de la esfera auditiva a la cognitiva se asocia principalmente a dos

metaforas conceptuales: OIR ES ENTENDER/CONOCER Y OIR ES OBEDECER.

La metéafora OIR ES ENTENDER/CONOCER esta presente en los siguientes ejemplos:
(26) Le oyo todo aquello y se manifestd conforme. (CREA; Espafia: 2002)
(27) La noticia lleg6 a oidos de su hijo. (CREA; Espafia: 1984)
(28) Asi que usted es Camaledn. Vaya, su cara me suena de algo. (CREA; Espafia:
1991)
(29) Es que mi delito fue muy sonado. Se habl6 mucho de él. (CREA; Espafa:
1975)
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En el enunciado (26) todo aquello le entendio, en (27) la noticia fue conocida por su hijo,
en (28) su cara le resulta conocida y en (29) el delito fue tan conocido que se le afiade el

rasgo semantico de “fama’.

Cuenca y Marin (2000) consideran que entre la percepcion visual y auditiva hay un
distinto grado de modificacion semantica, considerando que es mayor en el caso de la
percepcion visual. Esto se debe a que en estas extensiones semanticas relacionadas con la
cognicion se pierde por completo la referencia al estimulo visual, como prueba el hecho
de que férmulas como mira/mire (que siguen la metafora conceptual VER ES
COMPRENDER) sean habituales en una conversacion telefonica en la que el unico contacto
es el auditivo. Sin embargo, el significado auditivo literal nunca llega a anularse por
completo en un intercambio comunicativo, ya que se da por supuesto que los
interlocutores se escuchan o, al menos, se oyen mutuamente. De esta manera, los sujetos
si captan los sonidos al comunicarse y de esa captacion se deriva automaticamente a la
comprension de una informacién. Por tanto, la audicién fisica y la cognicion estan
intensamente vinculados en una relacion causa-efecto en la que “primero se oye una cosa

y acto seguido se comprende” (Fernandez Jaén, 2012: 204).

Por inferencia con OiR ES ENTENDER/CONOCER surge la metafora conceptual NO OIR ES NO
ENTENDER/ DESCONOCER. Por ejemplo, en el enunciado (30) el interlocutor utiliza el verbo
de percepcién auditiva para expresar que desconoce la identidad de dicho musico.
(30) - Lo tiene un tal Adrian Neri. Musico. A lo mejor le suena.
- No me suena de nada. (CREA; Espafia: 2003)

Una prueba de esta inferencia se encuentra en el adjetivo absurdo “incomprensible”, que
deriva del latin surdus “sordo” y da en espafiol actual el adjetivo sordo “que no oye”
(Corominas, 1987: 544).

Por otra parte, todo acto de habla supone una intencién en el hablante y una reaccion en
el oyente. De esta manera, mediante el encadenamiento pragmatico OiR > ATENDER
(PRESTAR ATENCION) > OBEDECER, surge la metafora OIR ES OBEDECER, que supone que
los verbos de percepcion auditiva pueden dar lugar a un acto ilocutivo de orden/peticion
y un acto perlocutivo con la idea de la obediencia.

Los enunciados (31) y (32) ejemplifican esta extensién semantica:
(31) Te necesito, ya me has oido. (CREA; Espafia: 2002)
(32) ¢No me has oido, Malafio? jObedece! (CREA; Espafia: 1985)
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Prueba de ello es el verbo obedecer, que viene de la forma latina oboedire, derivada de
audire “escuchar”. Ademas, la atencién necesaria para que tenga lugar el acto perlocutivo
de obediencia también se prueba en la etimologia del verbo atender, que viene del término
latino ATTENDERE “tender (el oido hacia algo) *, “poner atento (el animo) *, “atender”.
(Santos y Espinosa, 1996: 140).

Esta metafora también esta presente en la locucién verbal hacer oidos sordos “no atender’,
que supone que la falta de atencion en el oyente le lleva a la desobediencia (33).

(33) De nada han servido las peticiones de dialogo, las protestas y las

movilizaciones de la ciudadania. EI ministerio ha hecho oidos sordos a todo

ello. (CREA; Espafia: 2003)

Por su parte, el verbo de audicion activa en espafiol, escuchar, proveniente del verbo
latino auscultare “escuchar con atencion, obedecer” (Corominas, 1987: 246) es muy
productivo en esta extension metafdrica (34).

(34) - ¢{Me quieres escuchar? (CREA; Esparia: 1984)

Asimismo, resulta interesante la ejemplificacion de Fernandez Jaén (2012: 210)
mediante formulas de indole religiosa como escuchemos la palabra de Dios, ya que
este autor considera que “la voz de la divinidad no es una simple voz, sino que se ha
de considerar como un mandato intrinseco”. De esta manera, utilizando un verbo de

audicion, se espera que se obedezca a lo dictado por la Iglesia.

Por ultimo, en las lenguas roméanicas, la evolucién seméantica desde la percepcion
fisica a la cognicion puede darse en el sentido opuesto. Prueba de ello es el actual
verbo francés entendre “oir’, que viene del étimo latino INTENDERE ’extender,
dirigir hacia algo, especialmente aplicado a la mente” y que ha dado lugar en espafiol
al verbo entender (Santos y Espinosa, 1996:139). Por ello, es frecuente la expresion

“no te entiendo” por “no te 0igo” en contextos donde el ruido dificulta la audicion.

Respecto a la visidn, esto se muestra con el verbo de percepcién intelectual dominar,

que puede pasar a expresar “percepcion fisica visual” en ejemplos como (35).

(35) Se dispusieron puestos de vigilancia, desde los cuales se domina todo el

panorama. (CREA; Espafia: 1996)
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3.3. El caso de claro

Claro es un término muy productivo en espafiol® que puede funcionar tanto como
adjetivo, como sustantivo, como adverbio e incluso como marcador discursivo.

A pesar de su versatilidad, en todos sus usos se mantiene el mismo significado de base.
Sin embargo, a través de metaforas conceptuales, algunos de sus usos adquieren una

extension semantica que permite que claro pueda referirse también a nociones abstractas.

En primer lugar, como explica Maldonado (2010), en su significado basico claro hace
referencia a la presencia de luz en contraste con la oscuridad y también al acceso sin
obstaculos a una percepcion fisica. En este sentido, lo podemos encontrar en funcion de

adjetivo, sustantivo y adverbio.

= Como adjetivo, atribuye propiedades al objeto que modifica, en este caso, atribuye el
rasgo de “luminosidad”. Asi, lo podemos encontrar calificando una mafana (36) o al
color azul, que es el que tiene luz en contraste con el color oscuro (37).
(36) Fue la de ayer una mafana clara, de sol, impropia de la Navidad. (CREA;
Espafa: 1982)
(37) Las hermosas pupilas azul claro iluminaron el recinto. (CREA; Espafia: 1992)

= Como sustantivo, el rasgo de “luminosidad” se nominaliza y hace referencia a un
elemento que carece de obstaculos que impidan pasar la luz. Por ejemplo, podemos
hablar de un claro como una parte despoblada del bosque a la que llega la luz (38).
(38) Un hada senil y traviesa, en la luminosidad de un claro del bosque, era la
anciana. (CREA; Esparia: 1991)
De la misma manera, podemos hablar de la clara de huevo (39), de una clara "cerveza
con gaseosa o limon” (40) o de un clarete (41) "vino mezcla de uva tinta y blanca’,

compartiendo las tres sustancias el hecho de ser translicidas.®

® El Diccionario de la RAE recoge hasta 33 entradas para claro.

® En el caso de clara y clarete el adjetivo se ha independizado y se ha convertido en un nombre
con identidad propia, sin necesidad de acudir al nombre de cabecera. Es decir, estos adjetivos
formaban parte de los sintagmas cerveza claray vino clarete, pero debido a su alta frecuencia de
uso, el adjetivo se separa del nombre de cabecera y consigue ser un nombre capaz designar una
clase de cosas. Otros ejemplos de este tipo de lexicalizaciones son teléfono mdvil, pantalén

vaquero y ordenador portatil, que han pasado a designarse movil, vaquero y portatil.
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(39) El turrén de Alicante, Jijona o Avellana se prepara con almendra, jarabe
clarificado y clara de huevo. (CREA; Espafia: 1998)

(40) Todos se ponen de acuerdo en que botellines, menos Silvia, que quiere una
clara. (CREA; Espafia: 1994)

(41) El clarete proviene de la vinificacion como tinto de mezclas de uvas tintas y
blancas. (CREA; Espafia: 1994)

= Como adverbio referente a una percepcion fisica, claro apenas aparece en el corpus.
Lo podemos encontrar acompafiando a verbos como hablar (42) y cantar (43), en los
que hacerlo de forma clara supone hacerlo sin que se atropelle la voz, de manera que
el estimulo fisico pueda ser percibido sin obstaculo alguno.
(42) Hay politicos que no hablan claro para que no se les entienda. (CREA; Espafia:
1983)
(43) La imperiosa necesidad de sacar la voz, de cantar alto y claro... sin detenerse

en los infinitos matices de los versos. (CREA; México: 2002)

En todos los ejemplos vistos hasta aqui, claro manifiesta Unicamente su significado
basico de “luminosidad o percepcion fisica sin obstaculos™. Ahora bien, a partir de este
significado concreto se va a desprender otro de orden abstracto a traves de la metafora
LAS IDEAS SON FUENTES DE LUZ, propuesta por Sweetser (1990). Asi, una idea o
razonamiento claro es aquel que no presenta obstaculos para ser entendido. La siguiente
escala refleja este cambio semantico (Maldonado, 2010: 72).

‘LUMINOSIDAD" > "ACCESO PERCEPTUALSIN > “ACCESO MENTAL SIN

OBSTACULOS’ OBSTACULOS”

Una prueba de este valor cognitivo se encuentra en la etimologia. El étimo de claro es el
adjetivo latino clarus, -a, -um, del que derivan, a su vez, términos con un evidente
significado cognitivo como declaracién, aclaracion o clarificacion. (Corominas,
1987:153).

= Como adjetivo epistémico, claro pasa de “luminoso” a “entendible”. Asi, podemos
hablar de algo claro como algo facil de comprender (44), algo evidente o que no da
lugar a dudas (45) o algo expresado sin ningun obstaculo, de una forma franca (46).
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(44) Se ha escrito en un lenguaje claro, conciso y ameno, exento de elaborados
discursos y de herramientas matematicas de dificil comprension. (CREA;
Espafa: 2002)

(45) El estreno madrilefio del concierto constituyd asi un claro éxito para el autor,
el solista y la orquesta. (CREA; Esparia: 1989)

(46) - Vamos adejar las cosas claras, Mariano. Lo nuestro termind y hemos

seguido siendo amigos. Asi debemos continuar. (CREA; Espafia: 1986)

= Como sustantivo cognitivo, claro pasa de hacer referencia a un espacio o sustancia
que permite el paso de la luz a una interrupcién en una serie 0 una actividad (47).
(47) El Comandante de Puesto hizo un claro en el dialoguillo. (CREA; Espafia:

1984)

= Por ultimo, como adverbio cognitivo, claro pasa a significar “ciertamente”, lo que
supone que se accede sin obstaculos a la informacion que se recibe o se transmite
(48). Este adverbio cognitivo va a dar lugar al marcador evidencial claro, cuyos
valores se exponen mas detalladamente en el siguiente apartado.

(48) - ¢Le ha perjudicado profesionalmente que se publicara la adiccion que tuvo

con la droga?
- Claro que si. Y no sélo profesionalmente, sino como persona. (CREA;

Espafa: 1990)

En definitiva, una vez explicadas las metaforas conceptuales referidas a la percepcion
visual y auditiva, el siguiente cuadro muestra como los marcadores discursivos
derivados de este lexico de percepcion fisica adquieren en sus usos significados

absolutamente cognitivos.

MARCADOR PERCEPCION PERCEPCION
DISCURSIVO FISICA MENTAL
A ver/vamos a ver ¢, Qué te parece si nos vamos a - Vamos a ver, jsilencio!
ver una pelicula? (CREA,; Espafia: 1982)
(CREA; Argentina: 2002)
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Veras

Tienes toallas limpias en el
vestidor, en un mueble nuevo
que verds a la derecha.
(CREA; Espafia: 1992)

Pues veras, mi padre nacié
aqui en Sevilla.
(CREA, Espaiia)

Mira/mire La gente se pone nerviosa, Yo hablo y si luego se
irritable, mira al cielo con gesto | molesta alguien, pues qué se
de ira. le va a hacer, mira, que se
(CREA; Espafia: 2000) moleste.
(CREA,; Espafia: 1979)
Oyeloiga ¢ Qué dice, sefior? No se le oye Oye, que son tus hijos,
bien. rifielos tu.
(CREA; Espafia: 1984) (CREA; Espafia: 1996)
Claro El robledal tapiza de verde claro | Si, claro que me preocupa.

las laderas.
(CREA; Espafia: 1998)

(CREA; Espafia: 1990)
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4. El cambio categorial: el paso a la marcacion discursiva

Una vez asimilado el contenido del apartado anterior, partimos de la idea de que los
verbos de percepcion fisica y el adverbio claro adquieren, a través de mecanismos
metaforicos, significados relacionados con la esfera de la cognicion. Estos elementos
cognitivos pasan, ademas, por un proceso de gramaticalizacion en el que adquieren
funciones discursivas debido a un enriquecimiento pragmatico que surge tras la
progresiva subjetivizacion. Asi, en el presente apartado se dard cuenta del cambio
categorial que sufren estos verbos (ver, mirar, oir y escuchar) y el adverbio claro hasta

dar lugar a marcadores discursivos, partiendo siempre de sus significados cognitivos.

En primer lugar, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4057) definen los marcadores del
discurso como:
unidades lingiisticas invariables, no ejercen una funcion sintactica en el marco de la
predicacion oracional — son, pues, elementos marginales — y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion.
Ademas, estos autores caracterizan y clasifican sus tipos. Entre ellos, describen los
Ilamados marcadores conversacionales, que son aquellos que aparecen generalmente en
la conversacion, debido a que este tipo de discurso “constituye una forma de
comunicacion peculiar que determina, o favorece, la presencia de ciertos marcadores
discursivos” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4143).
Los marcadores conversacionales se dividen, a su vez, en cuatro subtipos: de modalidad
epistemica, de modalidad deontica, enfocadores de la alteridad y metadiscursivos
conversacionales. Asi pues, los marcadores que forman nuestro objeto de estudio se

incluyen dentro de dos de estos subtipos:

MARCADORES CONVERSACIONALES DE Claro, por lo visto, se ve (que),
MODALIDAD EPISTEMICA (vamos) a ver
ENFOCADORES DE LA ALTERIDAD Mira/mire, oye/oiga, escucha, veras

Como se puede observar en la tabla precedente, estos marcadores son mayoritariamente

deverbales. Cabe destacar que las formas verbales que adoptan funciones discursivas
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tienen algunas propiedades comunes, como el hecho de no estar conjugadas en un tiempo
pretérito’ o tratarse mayoritariamente de formas imperativas, lo que tiene como
consecuencia “un valor conativo basico que las vincula al receptor, comunicativamente,
y a la segunda persona, morfoldgicamente” (Cuenca y Marin, 2000: 216). También,
Company (2004: 52) afiade que suele tratarse de verbos que codifican una meta (en este
caso, la transferencia metaforica de una percepcion) y que tienen un significado muy
general y una alta frecuencia de uso, lo que favorece que se recarguen semanticamente

debido a sus numerosos contextos de aparicion.

Por otra parte, el proceso de gramaticalizacion se hace evidente en el hecho de que estas
formas pierden sus propiedades originales a la vez que adquieren las caracteristicas
correspondientes a la marcacion discursiva. De esta manera, al ser utilizados como
conectores, no solo comparten su significado en relacion con la percepcion cognitiva, sino
también las mismas caracteristicas formales y funcionales. A continuacion, se describen
los cambios morfosintacticos, distribucionales, fonéticos y pragmaticos que tienen lugar

en este proceso de recategorizacion.

CAMBIOS MORFOSINTACTICOS

Sintacticamente, la subjetivizacion de estos verbos supone la desaparicion de su
estructura argumental, es decir, en estas construcciones van a aparecer sin los argumentos
esperados para la forma verbal (ausencia del papel agentivo en la funcion de sujeto y
cancelacion de la transitividad). Esto se debe a que, tras la subjetivizacion, ya no interesa
el evento en si, sino solo los participantes en el intercambio comunicativo, es decir, el

hablante y el oyente (Company, 2004: 42).

Asimismo, esta pobreza sintactica supone que no pueden tampoco recibir especificadores
ni adyacentes complementarios (49) y, a pesar de que si pueden ir acompafiados por un
vocativo (50), este también se encuentra fuera de la estructura argumental.

Cuenca y Marin (2000: 228) afirman que, excepcionalmente, el marcador mira/mire

puede ir acompafiado de un sujeto, pero necesariamente en posicion posverbal (51).

7 La excepcion que confirma la regla es la forma viste, propia del espafiol de Argentina, que se
forma a partir de un tiempo pretérito. Resultaria muy interesante un estudio de estos marcadores
englobando también las formas exclusivamente hispanoamericanas, pero esta cuestion sobrepasa

los limites establecidos para el presente estudio.
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(49) iPor lo visto, los hechos no importan! (CREA; Espafia: 1986)
*iMuy por lo visto, los hechos no importan!

(50) A ver, Fernando, ¢por qué has modificado la redaccion? (CREA; Espafa:
1988)

(51) Mire usted, éste es un pais rico que esta habitado ahora por gente pobre.

(CREA; Esparia: 1988)

La pérdida de la estructura argumental desencadena la pérdida de las capacidades
sintacticas. Por ello, estas expresiones no admiten la negacion (52) ni tienen la capacidad
de subcategorizar (53). Sin embargo, en algunos marcadores es frecuente que el miembro
del discurso que preceden esté introducido por la conjuncién que, pero siempre con una
pausa entre ambos (54). Un caso especial es el del verbo mirar en enunciados como (55).
Al respecto, Sancho Cremades (2008: 229) afirma que “el hecho de que se construyan
con que atono es una persistencia del estatuto léxico previo (verbo + subordinada
sustantiva introducida por que)”.
(52) Veras, me gustas. (CREA; Espafia: 1989)
*No veras, me gustas.
(53) jPor lo visto, los hechos no importan! (CREA; Espafia: 1986)
*Fue por lo visto que los hechos no importan.
(54) Oiga, que resulta que no son treinta sino cincuenta. (CREA; Esparia: 1991)
(55) Quiza en pequefias dosis resulte interesante, pero... jmira que es malo "El

Buscén"! (CREA; Espafia: 1996)

Morfolégicamente, los verbos en estas construcciones carecen de flexién (56), excepto en
algunos casos en los que se conserva la alternancia de persona, como en mira/mire u oye/oiga,
pero siempre dirigiéndose al oyente y conservando la 22 persona. De la misma manera,
tampoco pueden ser parafraseables (57).
(56) Se ve que los jabalies son gente discreta. (CREA; Espafia: 2001)
*Se ven que los jabalies son gente discreta.
(57) Por lo visto, lo era. (CREA; Espafa: 2002)
*Debido a lo visto, lo era.
Esto se debe a que se trata de expresiones fijadas que Unicamente admiten una
interpretacion global y no suponen el resultado de la suma de los significados parciales
de sus constituyentes. Asi, estos verbos dejan de funcionar como nucleos de predicado
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para formar una predicacion secundaria autonoma, pasando del NIVEL PROPOSICIONAL >

NIVEL EXTRA- PROPOSICIONAL (Company, 2004: 56).

Por su parte, el marcador claro es el Unico recogido en este estudio que no se origina a
partir de una forma verbal, sino adjetival. Su valor como adjetivo epistémico es el que va
a determinar la configuracion del resto de sus valores, ya que un concepto que se percibe
facilmente por la conciencia roza con lo evidente. A partir de aqui surge su uso discursivo

como marcador evidencial, a través del siguiente proceso de gramaticalizacion:

ADJETIVO > ADVERBIO > ADVERBIO DE FRASE > MARCADOR DISCURSIVO

De esta manera, sus usos discursivos se originan directamente a través de la forma
adverbial. Pons Borderia (1998: 29) ejemplifica como adverbios de frase los acabados en
-mente, que se aproximan mucho a los conectores y en ocasiones comparten el hecho de
ser comentadores oracionales. Por ejemplo, el adverbio primeramente se emplea a nivel

textual como ordenador del discurso (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4087).

Morfosintacticamente, el adverbio claro es una forma invariable que no se construye a
través de una estructura argumental. Sin embargo, en su funcion discursiva también
carece de propiedades sintacticas como la negacion o la parafrasis. Asimismo, constituye
una forma autébnoma que actla a nivel extra oracional, como prueba el hecho de que pueda
constituir un turno de palabra en si mismo (58).
(58) - ¢(Me dejas?
- iClaro! (CREA,; Esparia: 2001)

Respecto a estos cambios, resultan muy acertadas las palabras de Company (2004: 42):
El hablante o conceptualizador al emitir un enunciado subjetivo no esté interesado en
hablar del mundo, del evento, ni en describir las entidades que integran ese mundo, sino
que sélo esta interesado en hablar de como ¢l ve el mundo [...] En consecuencia, el
hablante no necesita la sintaxis porque no es necesario hacer explicitos los aspectos

descriptivos y referenciales requeridos para hablar de esas entidades.
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CARACTERISTICAS DISTRIBUCIONALES

Por otro lado, respecto a su distribucion, estos marcadores suelen situarse en posicion
inicial absoluta o también en posicion final absoluta (59). Esta posicién extrema es un
indicio de que han ampliado su alcance predicativo (Company, 2004: 53).

(59) Oye, jfantéstico!, once votos de ventaja. (CREA; Espafia: 2002)

iQué sensacion, oye! (CREA; Espafia: 1990)

Sin embargo, también es posible encontrar casos en los que aparecen en posicion interior,
pero siempre aislados entre pausas (60). Por tanto, podemos afirmar que tienen una
relativa libertad de posicion, aunque esta movilidad presenta limitaciones, ya que la
construccion resulta agramatical si el marcador se sitGa entre un nucleo y su adyacente
especificativo (61) (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4063).

(60) ¢Para que quieres una bici nueva, a ver, para qué? (CREA; Espafia: 2002)

(61) Mira, los del Madrid. (CREA; Espafia: 1999)

*Los, mira, del Madrid.

Asimismo, destaca el hecho de que puedan combinarse con otros conectores (62) o
incluso duplicarse (63). Cuenca y Marin (2000: 226) afirman que esto supone una muestra
del debilitamiento del significado basico de estos elementos.

(62) Oye, escucha. ¢{No habria que hacer algo? (CREA; Espafia: 1991)

(63) Veras, veras, que te explico. (CREA; Espafia: 1979)

ASPECTOS FONETICOS

Fonéticamente, la entonacion de estos marcadores es acorde a su autonomia predicativa,
ya que se encuentran limitados como incisos, es decir, tienen caracter parentético (van

precedidos y seguidos por pausas), lo que les hace prosodicamente independientes.

Ademas, una vez producida la recategorizacion, el frecuente uso de estas formas fijadas
en la lengua oral hace que puedan sufrir una erosion fonoldgica debido a su desgaste.
Beinhauer (1928: 49) documenta esta reduccion fonética en formas como mia por mira 'y
miste por mire usted. Cuenca y Marin (2000: 230) sefialan que en la obra El Jarama de
Sanchez Ferlosio, que intenta aproximarse a la lengua coloquial, se encuentran las formas
oy yye, que podrian considerarse variantes del marcador oye. Asimismo, Company (2004:

53) ejemplifica esta reduccion con cucha, forma coloquial para el marcador escucha.
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ENRIQUECIMIENTO PRAGMATICO

Por otra parte, en el proceso de progresiva subjetivizacion al que estan sometidos, estos
marcadores van a adquirir significados pragmaticos que determinaran la configuracion de
sus distintos usos. Esto se debe a que la comprension de un enunciado no se limita
unicamente a su descodificacion linguistica, sino que conlleva la activacion de un proceso

inferencial por el cual hablante y oyente enriquecen pragmaticamente dicho enunciado.

Partiendo de esta idea, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4072) consideran que el
significado de los marcadores discursivos es un significado de procesamiento que
“consiste en una serie de instrucciones semanticas que guia las inferencias que se han de
efectuar de los distintos miembros del discurso en los que aparecen estas unidades”.
Estos autores distinguen entre los conceptos de significado y sentido: mientras que el
significado esta codificado linglisticamente, el sentido se adquiere en el contexto en el
que tiene lugar el acto de habla. Esta distincion simplifica la descripcion de los
marcadores discursivos porque, de lo contrario, existirian tantos significados como
situaciones posibles de comunicacion.

De esta manera, Martin Zorraquino y Portolés denominan a los enriquecimientos
pragmaticos efectos de sentido y los definen como “valores semanticos que adquieren las

unidades lingiisticas en su uso discursivo” (1999: 4072).

La fuerte dependencia del contexto que presentan estos marcadores se relaciona con el
hecho de que son elementos muy frecuentes en la lengua oral. Ademas, Company (2004:
44) afirma que la subjetivizacion en el caso del verbo (categoria desde la que se originan
la mayoria de los conectores que constituyen nuestro objeto de estudio) es posible porque
se trata quiza de la categoria deictica por excelencia, es decir, adquiere su valor en el
contexto, de manera que el hablante puede facilmente manipular creativamente este

contexto y enriquecerlo con sus propias valoraciones.

En el siguiente apartado se da cuenta de los usos discursivos que desarrolla cada uno de

estos marcadores gracias a su enriquecimiento pragmatico.
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Por ultimo, cabe destacar que los cambios que sufren estos elementos en su
recategorizacion son graduales y que los marcadores analizados en el presente trabajo
presentan diacronicamente distintos grados de gramaticalizacion.®

Por ejemplo, la invariabilidad del marcador se ve que no se habia alcanzado aun en el

siglo XVI1I, como prueba el ejemplo (64), en el que el verbo ver mantiene aun la flexion.

(64) Paréceme que vuesa merced puede quedar agora muy sosegado, pues su
Majestad lo manda y se hacen en lo demas las diligencias y demostraciones
que se ven que son bastante testimonio de cudn condenada va tan malina

invencion como aquélla (CORDE; Espafia: 1619)

5. Usos pragmatico-discursivos

Una vez explicado el cambio semantico y categorial que se produce en el paso de este
Iéxico desde la percepcidn al discurso, el presente apartado recopila los aportes
pragmaticos de estos marcadores en su actuacion discursiva.

Cabe destacar que su frecuencia de aparicion es muy alta y, como es consabido, “la alta
frecuencia conlleva también cierto enriquecimiento polisémico, lo que explica la
intrincada polisemia inherente a los verbos de percepcion y la subsiguiente riqueza de
usos discursivos” (Tanghe y Jansegers, 2014: 19). De la misma manera, respecto al
marcador claro, Maldonado (2010: 63) apunta que “el valor adjetivo y sustantivo de claro
es practicamente inexistente en comparacion con la arrolladora presencia de los usos
pragmaticos.” Como consecuencia, el estudio de los diferentes usos discursivos de estos
marcadores puede oscurecerse debido a su amplitud. Por ello, en un intento de
simplificacion, se dara cuenta primero de los marcadores de modalidad epistémica (claro,
por lo visto, se ve que y (vamos) a ver) y, a continuacion, se describiran los enfocadores

de la alteridad (oye/oiga, escucha/escuche, mira/mire, veras).

8 Resultarfa muy interesante un estudio que recopilara, mediante ejemplos, las fases de este
proceso en cada uno de los marcadores. Sin embargo, debido a que sus usos son mayoritariamente
orales, resulta muy complicado documentarlos en la lengua literaria, la cual constituye la base

del andlisis diacronico de la lengua.
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5.1. Marcadores de modalidad epistémica

Se entiende por modalidad la actitud del hablante respecto al contenido del mensaje que
pronuncia, lo cual esta intimamente ligado a la idea de la subjetivizacion desarrollada por
Traugott (1995). La modalidad se opone al llamado contenido proposicional, es decir, no
se trata de lo que se dice literalmente, sino de como se dice. Asi pues, Martin Zorraquino
y Portolés (1999: 4143) apuntan que “los marcadores son una de las estrategias para

mostrar la modalidad o actitud del hablante”.

Dentro de la modalidad, se puede hablar de la modalidad epistémica, que es la expresion
del grado de certeza o compromiso que tiene el hablante respecto a la veracidad de la
proposicion contenida en su enunciado. Por ejemplo, nétese la diferencia entre un
enunciado como (65), en el que el hablante deja en el aire la veracidad del hecho, y otro
como (66), en el que el mismo hablante constata el anochecer a través de su propia
recepcion de un estimulo visual.

(65) Por lo visto, el caco se colé por una verja por la que Gil no cabe. Si un flaco

estd implicado... ustedes mismos. (CREA; Espafia: 2003)
(66) La luz decrece: se esté haciendo de noche. (CREA; México: 1992)

Por otra parte, en las Gltimas décadas se ha dado toda una explosion bibliografica acerca
de la evidencialidad, categoria linguistica que guarda una estrecha relacion con la
modalidad epistémica. La evidencialidad consiste en la actitud del hablante respecto a la
fuente de la que proviene la informacion, es decir, muestra el modo en el que se ha
obtenido la informacién y, como consecuencia, deja al descubierto el interés del hablante
por sefialar cudl es su grado de compromiso epistémico. Por ejemplo, la proposicién del
enunciado (65) se trata de una evidencia indirecta, extraida de un rumor, lo que supone
un minimo compromiso del hablante respecto a dicha informacion. Sin embargo, en el
enunciado (66) el hablante es testigo directo del hecho, se trata de una evidencia visual,

de manera que se compromete al maximo con su veracidad.

Esta idea de la evidencialidad procede de que algunas lenguas marcan mediante un
morfema la fuente concreta de la que procede toda asercidn realizada por el hablante. Por
su parte, el espafiol no cuenta con estos morfemas per se, pero si realiza el mismo proceso
mediante ciertas expresiones que confieren significados evidenciales, como es el caso de

claro (Maldonado, 2010: 66). Otros marcadores como por lo visto, se ve que o (vamos) a
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ver también han sido estudiados desde una perspectiva evidencialista, ya que indican con

su pronunciacion la fuente de la informacion.

5.1.1. Claro

Claro es un marcador anaforico que recalca la evidencia del segmento del discurso al que

remite, presentando esa evidencia como perceptible por todos, es decir, como un

conocimiento del mundo compartido por los interlocutores. En este sentido, claro tiene

un perfil eminentemente intersubjetivo (Maldonado, 2010: 69), ya que aproxima hablante

y oyente a través de la identificacion reciproca de sus pensamientos, favoreciendo asi la

cooperacion (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4156).

Dentro de los marcadores evidenciales, el mas frecuente en la conversacion cotidiana es

claro. Esta gran frecuencia de aparicion tiene como consecuencia un despliegue de

valores pragmatico-discursivos,

cada uno de ellos marcado por unos rasgos

suprasegmentales concretos. La siguiente tabla recoge sus usos mas frecuentes.®

conformidad o una afirmacién

enfatica

REFUERZO
ARGUMENTATIVO
- Espere, espere, papa. Tranquilicese. Es
apenas una opcion.
Asercion Puede ser una muestra de - Opcidn, si, claro, lo entiendo.

(CREA,; Costa Rica: 1993)

- ¢Acaso tl nunca sientes celos?
- Pues si, claro que si....
(CREA; Chile: 2001)

° Esta tabla ha sido construida a partir de la simplificacion de las propuestas formuladas por
Maldonado (2010), Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Freites Barros (2006).
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- No sé (...) Bueno, vale. Pues nada, pues

lo que tenéis vosotros grabado y lo podéis

METADISCURSIVO

Desacuerdo El valor de acuerdo se puede | demostrar, no se (...) Todas esas cosas no
invertir en contextos irénicos | las recuerdo, vamos.
- Claro, claro. Si, la amnesia a veces...*
(CREA,; Esparia: 1995)
Puede contraargumentar al Yo dormia con mi madre y mi padre
miembro del discurso que le dormia en un sofa del comedor. Cada
Concesion precede en su misma uno debia tener sus parejas por ahi, fuera
intervencién, evitando una de la casa. Claro, esto lo pienso
posible objecién del oyente ahora. Entonces me parecia normal.
(CREA,; Esparia: 1975)
Comentario Tiene lugar cuando el hablante | - Ah, claro, jya sé quién me habl6 de esta
evaluador se percata de algo o establece | agencia!
una conexion entre dos hechos (CREA; Espafia: 1995)
VALOR

Rectificacion

Puede tratarse de una
correccion por parte del
hablante, precisando lo dicho

por el otro interlocutor

- Somos ciudadanos del mundo.
- Pues claro, de Europa, del mundo, del
universo, del cosmos y del sistema solar,
pero, sobre todo, espafioles.

(CREA,; Esparia: 2004)

Autocorreccion

También puede ser una
correccion del propio discurso
del hablante, quien reformula

sus palabras

Un profesor es como un segundo padre,
para un nifio, claro, tampoco castigarlo
demasiado tampoco ;no? pero si... saber
cOmo castigar a un... a un alumno.

(Freites Barros, 2006: 273)

10 Ademas, la reduplicacion del marcador aumenta la intensidad del efecto asertivo, en este caso,

irbnicamente.
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Continuidad

0 progresion

Muestra la cooperacion entre
los hablantes guiando los
turnos de palabra con diversas

intenciones, como continuar

- Yo te digo, a mi me gustaria estudiar
literatura, ponte al caso.Pero no me
gustaria ir a trabajar de lefiadora.

- Claro, ademas es un trabajo que da muy

discurso y dar tiempo al
hablante para que planifique su

intervencion

tematica conversando sobre el mismo | poco dinero. (CREA; Bolivia: oral)
tema, cambiarlo o simplemente
constituir un acto cooperativo | - Y€Ngo harta de trabajar y no quiero
de comunion fética discutir contigo.
- Claro, mama; lo que tG digas.
(CREA; Espafia: 1995)
- ¢Diga?, ¢si?, jahl, ;me oye?, ;sigue
ahi?, ¢si?, ¢diga?, jya!l, jah!, jclaro,
claro!, jsi, si!, ¢ me escucha?
(CREA; Espafia: 1989)
MULETILLA Con la funcion de ordenar el | Y entonces me acuerdo que una se acostd

y tal, y entonces, claro, iba llegando gente
y la gente se metia donde podia.

(CREA,; Espafia, oral)

5.1.2. Por lo visto

La locucion adverbial por lo visto se considera un marcador evidencial u “orientativo

sobre la fuente del mensaje” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4159). Muestra la

actitud del hablante respecto a un contenido “conocido a través de otros, dicho por otros,

u oido por otros” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4161). De esta manera, el hablante

no se hace responsable de la veracidad del enunciado, sino que atenla su compromiso

sobre dicha informacion. Sin embargo, aunque el compromiso sea minimo, la

subjetividad se mantiene presente porque por lo visto “hace referencia a dos fuentes de

informacién diferentes, pues manifiesta que lo dicho ha sido sabido por el emisor

mediante la realizacion de una inferencia personal o debido a que se lo han comunicado

terceras personas” (Gonzalez Ramos 2005: 544).
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Garcia Negroni y Libenson (2016: 61-63) describen que este marcador puede ser
evidencial inferencial o evidencial citativo. Como inferencial, introduce la conclusién de
un razonamiento desencadenado a partir de un proceso perceptual fisico (67) o bien a
partir de lo dicho en una enunciacion previa (68), mientras que como evidencial citativo
supone la conclusion de un discurso ajeno conocido por el hablante (69).

(67) (Los perros se han callado) Por lo visto, nadie va a molestarnos para la cena.
(CREA; Esparia: 1986)

(68) CRIS: - No te empefies, que no le convenceras; es muy burro. Como se le
meta una cosa en la cabeza...

JOSE: - Por lo visto, eso es cosa de familia. (CREA; Espafa: 1988)

(69) La comedia después de doscientos afios sigue teniendo rabiosa
actualidad. Segun el profesor, después del alli caben todos los disparates que
se le ocurran a uno... No recuerdo lo que seguia, pero es facil de suponer. Por
lo visto tampoco el teatro espafiol es lo que era... lo que fue una vez. (CREA;
Espafa: 1980)

Por otra parte, Gonzalez Ramos (2005: 547) sefiala que al eliminar la responsabilidad del
hablante sobre la veracidad de la informacién, surgen algunos efectos pragmaticos como
el cuestionamiento de la misma, ya que por lo visto especifica que proviene de una fuente
indirecta que discrepa del criterio del hablante (70) o, al menos, le resulta extrafo (71).
(70) En aquella época -confiesa el pianista y director de orquesta argentino-,
cuando Yo era nifio, el tango lo era todo y no existia esa diferencia que hay
hoy entre la musica clasica y la que, por lo visto, no lo es. (CREA; Espafia:
1996)
(71) Me ha chocado un poco la noticia. Por lo visto existe un programa para dejar
de fumar por correo, dispuesto por la Universidad de Santiago, el cual ha sido

solicitado por 1.500 fumadores. (CREA; Espafia: 1995)

Asimismo, este distanciamiento también puede ser un recurso de precaucién ante posibles
ofensas hacia el interlocutor (72) o incluso puede crear “una atmésfera poco cordial,
provocando la aminoracion de la imagen positiva del hablante, haciéndolo agresivo e
ironico” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4161). Esto se muestra en el ejemplo (73).
(72) Michael Owen, idolo de la mayoria de adolescentes inglesas y por lo visto,
también de los corresponsales de "France Football”. Hoy se hara publico que

33
Miriam Sanz Vilarifio Universidad de Valladolid



el delantero inglés, es el elegido por la revista francesa como nuevo Balon de
Oro. (CREA; Espafia: 2001)

(73) AMALIA: Don Juan me remite las mollas del pan, las mollas... jNo, Don
Juan no es Don Juan Tenorio...!
EMILIO: Te las remite porque tu te lo enrollas! Don Juan de Goicochea y
Aralucea es el decano de los industriales vascos... y el palacio lo tiene a la

orilla de Orio... jY por lo visto, ti no le tienes ascos...! (CREA; Espafia: 1979)

5.1.3. Se ve (que)
En esta construccion evidencial, la impersonalidad aportada por la particula se no supone
la desaparicion del hablante, aunque bien es cierto que este rasgo disminuye la fuerza del
enunciado y apela a una evidencia compartida que se produce a partir de un efecto visible
(Marcos Sanchez, 2016). Esto se refleja en el enunciado (74).

(74) ¢Donde estaran, pues? Chupando deben de estar. Emborrachandose. Porque

se ve que aqui nadie ha trabajado (CREA; Peru: 1996)

Por otra parte, los efectos pragmaticos de se ve (que) se aproximan bastante a los del
marcador por lo visto. Al respecto, resulta interesante el estudio comparativo realizado
por Albeda Marco (2018), en el que prueba que el uso de por lo visto es mayoritariamente
citativo en comparacion con el uso de se ve (que), que es mayoritariamente inferencial.
Ademas, concluye que “se ve (que), frente a por lo visto, atentia mas el compromiso, pero

implica mas al hablante”.

5.1.4. (Vamos) a ver

Este marcador no ha recibido una gran atencion en la bibliografia sobre la marcacion
discursiva. Sin embargo, hay cierto consenso en determinar que son tres sus principales
valores pragmaticos: retardador (75), reformulador (76) y evidencial de acceso directo.
Este altimo valor lo describe Estrada (2009: 61) en el contexto de una clase magistral
como el acto de “promover, mediante preguntas y comentarios, la participacion
interactiva de los alumnos en la construccion del conocimiento”. Sin embargo, mas bien
se trata de un llamamiento a actuar en general (77), tal y como explican Montolio y
Unamuno (2001: 197) “a ver, like vamos a ver, is mainly used to call somebody's attention

before asking or telling them to do something”.
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(75) A ver si me comprende usted, vamos a ver como lo diria yo. (CREA; Espafia:
1991)

(76) Pero, vamos a ver, quiero decir Patricia, ¢;como se llama? (CREA; Espafia:
1996)

(77)Y  para celebrarlo vamos a cantarle todos unidos un

bonito cumpleafios feliz. A ver, que se oiga. (CREA; Espafia: oral)

Ademas, Montolio y Unamuno (2001: 194) sostienen que, sociolingiisticamente, en este
tipo de intercambios el hablante posee el control de la conversacion. Esto explicaria
enunciados como (78).

(78) A ver qué te creias tu, guapita de cara. (CREA; Espafia: 1991)

5.2. Enfocadores de la alteridad

Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4171) definen este tipo de marcadores
conversacionales como un conjunto de unidades que comparten el hecho de apuntar hacia
el oyente. Estos marcadores funcionan como interjecciones y aparecen frecuentemente

con una modulacion exclamativa, ya que suponen una llamada de atencion al otro*?.

Por otra parte, los enfocadores de la alteridad sirven principalmente “para comentar el
fragmento del discurso al que remiten — para mostrar la actitud del hablante respecto de
este -, pero, sobre todo, para sefialar el enfoque de las relaciones con el interlocutor que
establece el que habla —amistosas, corteses, etc.-. Con frecuencia, los marcadores que nos
ocupan son indicadores de la cortesia verbal” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4172).
Por ello, el hecho de que todos estos marcadores estén fijados en la 22 persona no es
baladi, sino que deja al descubierto su estrecha vinculacion con el interlocutor, de manera
que la intersubjetividad va a estar muy presente en ellos.

En este grupo se incluyen las formas mira/mire, oye/oiga, escucha/escuche y también
podria considerarse el marcador veras, si bien es cierto que en algunos de sus usos se

corresponde mas con la esfera de la evidencialidad.

1 El adjetivo otro viene del étimo latin alter “el otro entre dos” (Corominas, 1987: 429). De aqui
procede, a su vez, el término alteridad, con el que se forma la denominacion de este tipo de

marcadores.
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5.2.1. Mira/mire

Como marcador discursivo, mira/mire es una particula que se emplea para llamar la
atencion del oyente sobre la informacién que se va a dar a continuacion y que el hablante
considera relevante. De esta manera, se convierte “en una sefial que trata de atraer la

atencion del oyente a la esfera del hablante” (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4181).

Por otra parte, esta particula desarrolla distintos efectos de sentido, algunos de los cuales
dependen de su posicién: cuando va pospuesto (al final de la intervencion o como
respuesta a la intervencion anterior) mira/mire adquiere un tono mas autorreflexivo
porque “apunta no solo al interlocutor sino también al propio hablante, que parece
subrayar que él mismo es consciente de las inferencias mas relevantes que se deducen del
mensaje” (79) (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4181).
(79) No se ha salvado nadie en el accidente, mira. (Martin Zorraquino y Portoles,
1999: 4181)
Ademas, esta particula puede mostrar distintas matizaciones afectivas que pueden
favorecer el acercamiento con el interlocutor si muestra cordialidad, simpatia 0 mesura
(80) o frenando este acercamiento si lo que muestra es enfado o protesta (81).
(80) Confia en mi... Mira, hablaremos tranquilamente, te diremos de qué se trata
y santas pascuas. (CREA; Espafia: 1990)

(81) Mira... no me busques que me encuentras jeh! (CREA; Espafa: 1990)

Otro efecto de sentido frecuente en el marcador mira/mire consiste en que introduce una
justificacion o explicacion de algo que el hablante ha expuesto anteriormente (82).
Ademas, en el caso de una intervencion reactiva, este marcador puede introducir un
fragmento del discurso con el que el hablante justifica su opinién o punto de vista que
resulta contrario al mostrado por el interlocutor (83).

(82) Estamos trabajando en la construccion de una Villa Universitaria, porque
mira, nosotros estamos pagando anualmente en alquileres de casas de las
asociaciones de estudiantes 24 millones de pesos. (CREA; Rep. Dominicana:
2003)

(83) EDH: Se dice que la Superintendecia actla tarde por la falta de voluntad
politica y un posible maquillaje de datos por parte de entidades financieras....
RRL: Mire, la realidad es que existe una ley de fiscalizacion, por lo que
voluntad politica hay realmente para monitorear al sistema financiero. (CREA;
El Salvador: 1997)
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Respecto a la cortesia verbal, Landone (2009: 255-256) considera que mira/mire participa
en la metafora interpretativa de la argumentacion como una negociacion que permite
modular la dindmica de acuerdo/desacuerdo entre los interlocutores.
Asimismo, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4181) consideran que puede tratarse de
un procedimiento de expresion de la cortesia positiva, ya que “el hablante intenta, con
ella, aproximar al interlocutor hacia si, hacerse comprender por este”. Esta idea se muestra
en el enunciado (84).

(84) Mira, chica, aunque suene raro... yo pienso que el futuro... esta en el amor,

en que la gente se quiera. (CREA; Espafia: 1990)

5.2.2. Oye/oiga

Segun Martin Zorraquino y Portoles (1999: 4184) oye introduce “un miembro del
discurso como un conjunto informativo relevante que el hablante desea transmitir al
interlocutor”. De esta manera, oye implica, al igual que mira, un posicionamiento respecto
al oyente. Sin embargo, “mientras que con mira el que habla trata de atraer al interlocutor

hacia su propio &mbito, con oye, el hablante intenta introducirse en la esfera del oyente”.

Respecto a la cortesia, oye también refuerza la imagen positiva del hablante porque
supone un acercamiento hacia el oyente, “sobre todo si se acompafia con vocativos
afectuosos” (Ladone, E., 2010: 249) (85). Sin embargo, si va acompafiado por un vocativo
peyorativo, puede suponer un tono agresivo (86).
(85) Oye, carifio te estabamos esperando. (CREA; Espafia: 1989)
(86) jOye, tu, borracho! Ya deja de gritar y apaga el radio... o te lo apago. (CREA,
México: 1975)

Uno de los efectos de sentido mas frecuentes de oye/oiga se produce en las intervenciones
reactivas, en las que suele emplearse para mostrar una discrepancia respecto a la actitud
0 las palabras del interlocutor. Este efecto se intensifica si el marcador aparece
reduplicado (87):
(87) - Mire, esta usted muy borracha y...
- iOiga, oiga... usted a mi no me insulte! jBorracho usted! (CREA; México:
2002)
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Ademas, si aparece en posicion final, oye/oiga supone un “acercamiento al interlocutor,
atenuando, por ejemplo, el valor directivo o exhortativo del segmento que le precede o
favoreciendo las estrategias de complicidad con éI” (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
1999: 4184, 4186) (88).

(88) Ya esta bien, oye. (CREA; Espafia: 1978)

Por altimo, cabe destacar que los marcadores mira y oye estan muy relacionados y se
combinan con frecuencia (89). Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4186) sefialan que,
de esta manera, “se produce un doble sefialamiento de los interlocutores: la esfera del
oyente (oye) y la del hablante (mira)”.

(89) Oye, mira, luego hablamos, que voy con prisa. (CREA; Espafia: 1976)

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con mira, oye puede combinarse con la
entonacion interrogativa (90) e incluso constituir un enunciado interrogativo cuando
intentamos comprobar si el interlocutor nos escucha, por ejemplo, en el contexto de una
conversacion telefonica (91).
(90) Oye, ¢quieres un poco de arroz con garbanzos que ha sobrado? (CREA;
Espafa: 2000)
(91) ¢Oiga? jSe ha cortado la comunicacion! (Martin Zorraquino y Portolés, 1999:
4184).

5.2.3. Veras

Este marcador no ha recibido apenas atencion en la bibliografia. Martin Zorraquino y
Portolés (1999: 4186) lo consideran un enfocador de la alteridad, una llamada de atencion
al oyente respecto a lo que se va a decir. Sin embargo, Gonzalez- Sanz (2017: 87) apunta
que se trata de un marcador predominantemente evidencial, que “manifiesta no tanto el
modo de obtencidn del conocimiento del hablante sino méas bien si el conocimiento es o

no compartido por los interlocutores”.

Asimismo, esta autora considera que son dos los principales efectos de sentido de veras.
En primer lugar, un efecto informativo, a partir del cual introduce un fragmento del
discurso y focaliza la atencion en él (92). En segundo lugar, considera que veras tiene un
efecto modal mediante el que expresa un rechazo atenuado o una justificacién a una
intervencion anterior. (93)

(92) Pues veras, mi padre naci6 aqui en Sevilla. (CREA; Espafia: oral)
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(93) - Hola, me llamo Pablo.
- Veras, es que mi marido también se llama Pablo, y como le acabo de dejar...
(CREA; Esparia: 1989)

Por ultimo, cabe destacar que veras, en su sentido modal actia como una marca de
cortesia porque expresa el deseo del hablante de implicar al oyente, “a la vez que queda
reforzada su imagen positiva y busca el acuerdo conversacional de manera cortés”
(Gonzalez-Sanz, 2017: 89).

6. Conclusiones

En conclusion, los verbos de percepcion ver, mirar, oir y escuchar, y el adverbio claro
han pasado por el mismo proceso de recategorizacion hasta llegar a su consolidacion
como marcadores discursivos. Este cambio evolutivo se produce en dos niveles:

semantica y categorialmente.

En primer lugar, semanticamente, se ha producido el debilitamiento del significado
referencial originario en favor de significados cognitivos a través de un mecanismo
metaforico (VER ES COMPRENDER en el caso de los verbos de percepcion visual, OIR ES
COMPRENDER e€n el caso de los verbos de percepcién auditiva y LAS IDEAS SON FUENTES
DE LUZ en el caso del adverbio claro). Estas metaforas se activan mediante procesos
inferenciales, de manera que una inferencia individual pasa a ser una inferencia

generalizada que se convencionaliza.

De la misma manera, gramaticalmente, se ha producido un cambio a partir de la
cancelacion de las propiedades sintacticas originarias de estos elementos en favor de las

caracteristicas propias de la marcacion discursiva.

Siguiendo las ideas de Traugott (1995) esta recategorizacion tiene como eje conductor un
proceso de progresiva subjetivizacion que afecta a ambos niveles. A nivel semantico, este
Iéxico evoluciona hacia un nivel superior de abstraccion (percepcion fisica > percepcién

intelectual) y, a nivel gramatical, la pérdida de las propiedades originales se compensa
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con un enriquecimiento pragmatico mediante el cual el hablante va a mostrar su actitud

respecto a lo dicho por su interlocutor.

En definitiva, este proceso evolutivo puede resumirse esquematicamente como:

SUBJETIVIZACION = CANCELACION SEMANTICA + ENRIQUECIMIENTO PRAGMATICO.

Cabe destacar que “en todos los casos el nuevo significado discursivo-pragmatico esta
conceptual y estructuralmente relacionado con el significado conservador referencial
etimologico del verbo base” (Company, 2004: 35). De hecho, en muchas ocasiones, el
nuevo valor se acumula al original y conviven ambos en la lengua. Esto se debe a que las
categorias gramaticales no son discretas, sino que forman un continuum evolutivo, lo cual

esta en consonancia con la idea de la gramética emergente de Hopper (1987).

En definitiva, este estudio demuestra la necesidad de adoptar un enfoque multidisciplinar

para que el resultado del analisis de estos elementos se abarque en toda su complejidad.
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