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RESUMEN: En este trabajo desarrollaremos el concepto

de critica dentro de la filosofia de Marx, para ello
utilizaremos algunas de sus obras de referencia. El
concepto de critica que nos presenta nuestro autor tiene
multiples caras por lo que es necesario tratar el concepto
desde diversos aspectos, todos ellos con vistas a la critica
de la “Economia politica” y al capitalismo como un
sistema que enajena el trabajo y la libertad de la

humanidad arrojandola a la miseria.

ABSTRACT: In this work we Will develop the concept

of criticism within Marx's philosophy. For this, we Will
use some of this referntial works. The concept of
criticism thath the autor presents to us has differents
aspects, al lof them focused on the criticism of “polite
economy” and capitalism as a system that alienates

human work and liberty, throwing it to misery.
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1. ¢Por qué Marx dice lo que dice?

Al comienzo de la “Ideologia alemana” Marx y Engels escriben:

“Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc...,
pero los hombres son reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por
un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a
él corresponde, hasta llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia no
puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres en su
proceso de vida real. (...) Se parte del hombre que realmente actia vy,
arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los

reflejos ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida.” *

Para Marx la conciencia es un producto de la actividad real y material del
hombre, del individuo, es el hombre real el que crea sus ideas. No parte de una
concepcion metafisica o idealista, sino que se basa en una concepcion
materialista: es el hombre el que dentro de su contexto historico produce sus
ideas. Todos los hombres parten de su época histérica y esta estd condicionada,
para Marx, por la fase del desarrollo productivo que corresponde y que fija las
condiciones materiales de la época. Sin embargo, segin Marx, este punto de
inicio condiciona pero no determina al hombre; para él, el hombre debe tomar
conciencia de sus condiciones de vida y de la conciencia imperante de la época.
Para Marx el hombre se conforma en “su proceso de vida real”, parte desde
aqui, de este hombre real que vive dentro de este proceso histérico en el que se
forma su conciencia. Y es en este punto donde, segun nuestro autor, se pueden
desvelar los productos ideologicos que atan a este hombre real a una forma de
conciencia concreta. Para nosotros es necesario entender este punto de partida

para dar lugar a este desvelar. En las propias palabras de Marx:

' Marx. K y Engels. F, “La ideologia alemana”, pag. 21. Ed. Akal, Madrid, 2014



“De lo que se trata es de no dejar a los alemanes® ni un momento de
resignacion o de ilusion ante si mismos. La opresion real hay que hacerla aun
mas pesada afnadiéndole la conciencia de esa opresion; la ignominia mas
ignominiosa, publicandola. (...) Hay que ensefiar al pueblo a espantarse de si

mismo, para que cobre coraje.’

Vemos claramente como Marx considera necesario conocer las condiciones
materiales e ideoldgicas donde uno se mueve para poder sobreponerse a ellas y

poder elevar la critica politica sobre estas.

Por ello consideramos especialmente relevante explicitar el momento historico
en el que vivio Marx, cual era la conciencia imperante de la época, como vivia el
hombre real y cuéles eran los productos ideoldgicos que predominaban en esta
sociedad. Es a partir de aqui desde donde Marx construy6é su pensamiento y

concibi6 su pensamiento como critica de la critica.

1a) Contexto familiar

K. Marx nacio en Tréveris, una ciudad perteneciente a Prusia marcada por una
religiosidad eminentemente catdlica, en el afio 1818 en el seno de una familia
burguesa de religion judia. Su padre, Hirschel Marx, era propietario de unas
vifias en la zona de Mosela y era un claro ejemplo de ciudadano ilustrado liberal
en los aspectos politicos, religiosos y sociales; su madre, Henriette Marx, era
ama de casa dedicada en cuerpo y alma a su familia y no tenia mucho aprecio
por los libros o la cultura. Pese a esto Marx “Murié ateo y apatrida, habiendo
dedicado su vida a predecir el derrocamiento de la burguesia y la disolucion del
Estado-nacion.”*. Recibi6 una educacién religiosa en la Escuela Superior de
Tréveris, de alli extrajo sus principales ensefianzas y le sirvio luego para

establecer las bases desde donde elevé su critica sobre la religion como aquello

2 Aqui se refiere directamente al contexto alemdn, pero es extensivo a todos los pueblos. Esto se debe a
gue Marx observa necesario conocer el contexto determinado del que surge la opresién de los pueblos
para poder cambiarlo. Es por ello necesario que los pueblos conozcan de donde surge y hacia dénde se
dirige la opresion.

3 Marx. K “Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, pag. 50, Ed. Pre-textos, Valencia,
2013.

4 Wheen, Francis “Karl Marx”, pag.26. Ed. Debate, Barcelona, 2015.



que ancla al pueblo en la idea, alejandole de su conciencia material y su praxis
vital. Al cumplir la mayoria de edad se eximié de los servicios militares por
problemas de salud e ingreso a la Universidad de Bonn para cursar sus estudios
sobre derecho. Tras un afio de estudios, borracheras y duelos, se trasladé a la
Universidad de Berlin donde continud sus estudios sobre el derecho y donde,
ademas conocio a Jenny von Westphalen la que, en un futuro, seria su esposa.
Marx dedico su juventud al estudio del filosofo alemédn F. Hegel, a quien
consideraba que le habia hecho salir de su estado de inmadurez, y al que
posteriormente erigiria una critica incansable. Esta relacion con la filosofia

hegeliana hizo que el pensamiento de Marx comenzara a movilizarse.

Partio del método dialéctico hegeliano basada en las ideas de tesis y antitesis que
al enfrentarse conducen a la sintesis que se conforma ya como una nueva tesis,
pero lo invirtié para dar lugar a su propia teoria. En palabras de Wheen: “La
propia vinculacion de Marx con Hegel tenia mucho de proceso dialéctico, de la
que surgio un nifio aun sin nombre que habria de convertirse en el materialismo
histérico.””®. Pero en un primer momento Marx rehusé de la filosofia; él querfa
dedicarse al derecho y optd por escribir una filosofia del derecho. En el
transcurso de este trabajo Marx descubrio la brecha existente entre la metafisica
del derecho y el derecho real, entre la forma del derecho y su contenido. Esta fue
la primera vez que Marx observd el abismo existente entre teoria y préactica, y
tras esto Marx no pudo desoir por mucho mas tiempo la llamada de la filosofia
hegeliana. Posteriormente a su introduccion en la filosofia de Hegel, Marx entro
a participar del “Club de Doctores”, un grupo constituido por jovenes hegelianos
entre los cuales Marx encontr6 a Bruno Bauer o Arnold Ruge. Ellos “habrian de
convertirse en colaboradores intelectuales de Marx, y, unos afios mas tarde en

enemigos declarados.”®.

En el dltimo afio de sus estudios en Berlin, Marx estuvo trabajando en su tesis
doctoral que llevo por titulo: “Diferencia de la filosofia de la naturaleza en
Demdcrito y Epicuro™. En esta época se dio lugar a una purga de la institucion
universitaria, sobre todo de aquellos que se declaraban hegelianos de izquierda,

> Wheen, Francis, ob. cit., pag. 41
6 Wheen, Francis, ob. cit., pag. 45



y en el &mbito politico la llegada del rey Federico Guillermo 1V dio lugar a la
censura, la persecucion y el fin de la libertad de catedra. En este contexto, Marx
tuvo que dejar de lado su pretension de presentar su tesis en la universidad de
Berlin debido a que, por un lado, su teoria fundamental era la idea de que la
teologia debia ceder el paso a la filosofia, en tanto que esta segunda poseia un
caracter epistemoldgico superior y, por otro, que si presentaba su tesis en Berlin
seria revisada por Schelling quien era un antihegeliano declarado. Marx envio su
tesis doctoral a la Universidad de Jena donde consigui6é graduarse como doctor
y, posteriormente, se fue a vivir a Bonn con Bruno Bauer. Debido a unos
problemas que tuvo Bauer, Marx no pudo establecerse como profesor en
Colonia y tuvo que dedicarse al periodismo.

Su primera incursion en el periodismo fue con un articulo contra la censura que
habia sido dispuesta por el rey Federico Guillermo V. Este articulo se pretendia
publicar en el periédico de los jovenes hegelianos Ilamado “Deustche
Jahrbucher”, pero como era de prever, jamas vio la luz ya que fue censurado.
Tras esto Marx comenzo a trabajar en el periddico “Rheinische Zeitung”, que se
publicaba en Colonia, y que salia adelante gracias al joven Moses Hess’. En esta
época el pensamiento de Marx ya se habia desarrollado e impresionaba a los
pensadores de la época que lo rodeaban, prueba de ello son las mdltiples
alabanzas que se le dirigen en forma de textos. En 1842 Marx fue nombrado
directos de la “Rheinische Zeitung” y con esta decision la gaceta tomo6 un giro
critico. Marx estaba cansado de la postura de sus comparieros de la gaceta que
bromeaban sobre la tarea de la critica politica y se pasaban el dia de juerga; a
ellos Marx les dedica estas palabras: “Hemos de repudiar con la maxima
resolucién a los camorristas y provocadores, en un momento que exige personas

serias, valientes y sensatas para conseguir sus elevadas metas™®,

En esta tesitura de director de la gaceta Marx se enfrentd por primera vez a la
tarea de escribir sobre las condiciones materiales del pueblo; lo motivo a ello un

problema con el cambio de ley sobre la recogida de lefia de los campesinos en

7 P . . . , . s

Fildsofo aleman de origen judio que publicé numerosas obras entre las cuales destaca “Roma y
Jerusalén”.
8 . . s

Wheen, Francis, ob. cit., pag. 61.



los bosques privados. Marx era un estudioso de la filosofia y el derecho, pero
aun no se habia enfrentado a la tarea de tratar con la politica, la que estaba en
plena conexién con la realidad. Frente a este problema Marx comienza a
plantearse sus primeras ideas sobre la contradiccion de clase y la propiedad
privada; asi publica en la gaceta un articulo criticando esta nueva ley que
sancionaba como robo la recogida de lefia caida. A consecuencia de estos
escritos, Marx se puso en el punto de mira y en 1843 fue obligado a cerrar la

gaceta “Rheinische Zeitung” por orden directa del Zar Nicolas I.

“Al rey prusiano le habia pedido el cierre de la gaceta al mismisimo zar Nicolas
| de Rusia, su aliado més intimo e imprescindible, ofendido por una diatriba

antirrusa publicada en el niimero 4 de enero de la Rheinische Zeitung’*®

Pero esta situacion en vez de entristecer a Marx lo alegrd en tanto que ya estaba
cansado de escribir en la gaceta segin sus palabras: “No es bueno tener que
realizar tareas accesorias, aunque sea a favor de la libertad, luchar a base de

pequefios golpes en lugar de con garrotes™*°.

Tras esto Marx en el afio 1843 se muda a Paris debido a la censura imperante en
Alemania donde no podia desarrollar su actividad con libertad. Y tras unos
meses escribe la obra “Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel’” que seria publicada en el afio 1844. En ella Marx concluye la critica a la
religion y presenta su tesis sobre el estado aleman. Utilizaremos esta obra como
base de anélisis para el contexto socioeconémico en el que se movia Marx. En
esta obra podemos encontrar varios pasajes donde Marx compara la situacién
entre Francia y Alemania, motivo por el cual Marx se tuvo que exiliar en el pais
galo. En Francia Marx fundo, junto a Ruge y Georg Herwegh, una nueva gaceta
Ilamada “Deustche-Franzdsis-che Jahrbiicher”. Esta publicacién tuvo una corta
vida debido, por un lado, a las diferencias ya palpables entre Marx y Ruge y, por
otro, al gran revuelo que su publicacion causo en el extranjero. En Alemania fue

expedida una orden de arresto contra Marx y Ruge si se repatriaban, y en otros

? Wheen, Francis; ob. cit.; pag. 65
1 citado por Wheen, Francis; ob. cit.; pag. 65



paises duras sanciones si se descubrian ejemplares de esta gaceta. Podemos
observar cémo, segun pasa el tiempo y la escritura de Marx va tomando una
forma mas compleja y comprometida con el contexto socioeconémico en el que
vive, va formandose un caracter cada vez mas radical en nuestro autor, lo que se
puede observar en las consecuencias que provoca en las altas camaras de los
diferentes gobiernos y en las heridas que estos escritos producen en lo liberales

de la época.

A finales de 1844 Marx comienza a estudiar la ciencia econdmica a través de los
clasicos como Adam Smith y David Ricardo, y a la par va trabajando en unos
comentarios que posteriormente serdn conocidos como “Manuscritos de
economia y filosofia™. A lo largo de mi texto volveré sobre esta obra de Marx
con el objetivo de explicitar el concepto de “economia politica”. Pero si algo
marco el pensamiento y la vida de Marx en su estancia en Paris fue su encuentro
con Engels; él le brindo un conocimiento de primera mano sobre la situacion en
las fabricas inglesas y la vida del proletariado. La relacion entre Marx y Engels
marca un hito tanto en la vida de ambos como en la historia de la filosofia pues
juntos escribieron algunas de las obras mas influyentes en la modernidad, y
ambos elevaron la critica al capitalismo de manera plenaria en lo que fue una

amistad inquebrantable de por vida.

Tras su salida forzosa de Paris Marx coescribira junto a Engels la “lIdeologia
Alemana” donde criticard a los hegelianos de izquierdas por las posiciones
filosoficas en las que se habian situado. Es preciso sefialar que, si bien ellos
criticaron la teoria hegeliana, posteriormente asentaron sus nuevas teorias bajo
los mismos presupuestos que habian criticado. Tras esto “Habiendo rechazado
uno tras otro a Dios, a Hegel y a Feuerbach, él y Engels estaban listos para
desvelar sus propias ideas sobre la teoria practica o la practica tedrica, lo que
se suele conocer como materialismo historico”**. Tras esto Marx y Engels
comenzaron a elaborar sus propias tesis filosoficas las que desarrollaremos en
los apartados siguientes. Obviamente la vida Marx prosiguid con sus
peculiaridades, exilios y obras de lengua afilada, pero estas son las bases del

1 Wheen, Francis; ob. cit.; pag. 109



pensamiento de Marx las cuales es necesario conocer para poder desarrollar un

analisis de sus principales conceptos.
1b) Contexto socioeconémico

Marx en la “Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel” parte
de la critica del status quo aleman y hace una descripcion detallada de la
situacion socioecondmica de Alemania. Aqui Marx comienza aludiendo a la
critica de la religién que ya se ha desarrollado y que, segun él, ha tocado su
Gltima nota, es decir, ha llegado a su punto final en Alemania. Por ello, afirma,
tras la superacion de la religion, es necesario que el hombre se preocupe por los
problemas terrenales, que tome conciencia de su opresion en la tierra; citando a

nuestro autor:

“La critica del cielo se transforma asi en critica de la tierra, la critica de la
religion en critica del Derecho, la critica de la teologia en critica de la

politica.” *2

Para Marx, la historia alemana se sitda en la retaguardia del avance histérico
moderno, que es liderado por Inglaterra y Francia, por lo cual, para €l, no es
suficiente con hacer un andlisis de la situacién alemana, sino que es necesaria
ponerla en juego, en contraposicion con la situacion de los pueblos modernos.
Alemania en esta época, por un lado, parte de una escuela historica del derecho
que es reacia a cualquier cambio, que se rebela contra el rechazo historico
tradicional, y, por otro lado, tiene en su seno la filosofia propia del romanticismo
que aboga por una libertad que podria caracterizarse como libertad natural, en el
sentido de que buscan las respuestas en el aislamiento individual y su signo por
excelencia es la huida, el rechazo de la sociedad que no les comprende. Este
tépico romantico podemos encontrarlo en las paginas del “Werther”™®, este
pensamiento solo sirve para dividir a la sociedad alemana y desplazarlo del

principal problema.

2 Marx. K, “Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, pag. 50, Ed. Pre-textos,
Valencia, 2013

 El “Werther” es una obra de Goethe en la que se abordan los topicos romdanticos, especialmente el del
amor y el suicidio. Tuvo una gran popularidad en su época.
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Frente a esta situacion, Marx encuentra en la critica el medio, el instrumento
clave, para acabar con el anquilosamiento aleman y situarlo a la par de los
pueblos modernos, e incluso mas alla. Para Marx la critica llevara a Alemania “a
la altura humana que constituird el futuro inmediato de los pueblos™**. La
critica parte de un des-velar®, de un enfocar la mirada en los problemas, en la
opresion propia de Alemania, es necesario que el pueblo tome conciencia de su
situacion, de sus condiciones materiales de existencia. En palabras de nuestro

autor:

“La opresion real hay que hacerla ain mas pesada, afiadiéndole la conciencia

de esa opresion; la ignominia mas ignominiosa, publicandola.””*°

La situacion alemana se constituye, entonces, COmo un anacronismo que esta ya,
por un lado, enfrentado al régimen moderno desde el nacimiento de este, y por
otro, enfrentado con si mismo por el implacable avance de la historia. Por eso la
critica se situa ya fuera de la conceptualizacion historica alemana, se sitla por
encima de ella en tanto que es necesaria la superacion del status quo aleman;
criticarlo dentro de su conceptualizacion apareceria como reformismo, y la
critica que Marx presenta es una critica radical y revolucionaria. Pero la figura
alemana no es solo superada histérica y tedricamente, sino que también se ve
superada en el plano de la praxis. En el plano econémico la situacion alemana se
reduce a un proteccionismo estatal, mientras que en los pueblos modernos, como
Francia o Inglaterra, este estadio ha sido ya superado y se da lugar a la libre
competencia. Marx nos ejemplifica esto en unas paginas de la “ldeologia

alemana”:

“La gran industria crea por doquier, en general, las mismas relaciones entre las
clases de la sociedad, destruyendo con ello el caracter propio y particular de
las distintas nacionalidades. Finalmente, mientras que la burguesia de cada

nacion sigue manteniendo sus intereses nacionales aparte, la gran industria ha

“Marx. K., ob. cit.; pag. 50
' En el sentido de quitar el velo, de mostrar lo que antes estaba oculto.
'® Marx. K, ob.cit.; pag. 50
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creado una clase que en todas las naciones se mueve por el mismo interés y en
la que ha quedado ya destruida toda nacionalidad; una clase que se ha
desentendido realmente de todo el viejo mundo y que al mismo tiempo se

enfrenta a é1.”Y

La critica que establece Marx es ya una critica a la Economia politica en tanto
que esta se sitla mas alla de la historia alemana. Porque mientras Francia e
Inglaterra ya son paises plenamente industrializados que se mueven dentro del
marco de la libre competencia, es decir son paises plenamente capitalistas, la

economia alemana sigue anclada en formas historicas pasadas.

Por otro lado, el contexto social en el que se mueve Marx esta marcado por un
modo imperante de pensamiento, el pensamiento filosofico aleman. Para Marx
la filosofia alemana es el Unico ambito en el que Alemania se encuentra al nivel
de los pueblos modernos “Somos contemporaneos del presente en la filosofia sin

serlo en la historia”'®

, esto significa que mientras los pueblos modernos se
enfrentan practicamente al Estado, en Alemania se presenta una lucha teorica.
Observa como, mientras que tedricamente Alemania es una potencia ya
propiamente capitalista, en el ambito de la praxis se desenvuelve todavia en la
lucha contra el status quo. Para Marx el problema de esto se encuentra en las dos
vertientes de la filosofia alemana de su época: por un lado, los “verdaderos
socialistas” que buscan “superar la filosofia sin realizarla” y por otro, la
izquierda hegeliana que busca “realizar la filosofia sin superarla”. De estos dos
aspectos nos ocuparemos en el tercer apartado de este trabajo por lo que me

limito por ahora s6lo a enunciarlo.

Marx ve en el statu quo aleman el poso sobre el que se han asentado los pueblos
modernos, y el Gnico camino que observa para salir del terreno teorico es trasladar el
poso, el fondo del problema, al &mbito practico, porque es aqui donde se juega la
realidad social, politica y econdmica de Alemania; esto no es un abandono de la teoria
ni de la critica en tanto que la critica es también un arma en la practica. En el ambito

practico se esta poniendo en juego ya la critica teorica, por lo que este analisis no puede

" Marx. K y Engels. F, “La ideologia alemana”, pag. 52-53. Ed. Akal, Madrid, 2014.
'8 Marx. K, “Introduccion a la critica a la filosoffa del derecho de Hegel”, pag. 55.

12



criticarse como un reduccionismo practico pues, en este dmbito practico, ya estd

incluida la critica tedrica, esta inserta, presente como necesaria.

“El arma de la critica no puede sustituir la critica por las armas; la violencia material
no puede ser derrocada sino con violencia material. Pero también la teoria se convierte
en violencia material, una vez que prende en las masas. La teoria es capaz de prender
en las masas, en tanto demuestra ad hominem; y demuestra ad hominem, en tanto se
radicaliza. Ser radical es tomar las cosas de raiz. Y para el hombre, la raiz es el mismo

hombre.”*°

Para Marx entonces la critica filos6fica debe acompafar a la critica practica, mejor
dicho, debe ser ya critica practica en tanto que el problema aleman se juega en la
dimension préactica y ataca la raiz de las cosas, “la raiz es el mismo hombre”.
Comprende la filosofia practica como el modo de critica que, por un lado, no se ancla
en la teoria dejando de lado la préctica y, por otro, no rehlye los problemas teoricos
Ilevando a cabo un anélisis errado de la sociedad; es la combinacion de ambos modos,
es la sintesis hegeliana que lleva al nacimiento de una filosofia que aina en su seno
problemas tedricos y practicos, para dar lugar a un andlisis historico y dialéctico de la
sociedad. Para Marx sélo una filosofia practica puede cambiar el statu quo aleméan y

llevar a Alemania a la vanguardia de los pueblos modernos.

“Nuestro statu quo se estrellara contra la filosofia (...) La transformacion filoséfica de

los alemanes clericales en hombres emanciparéa al pueblo”?.

Para Marx, la filosofia practica supera, tanto el statu quo aleman como la situacién de
los pueblos modernos como Francia y Alemania, y tiene como fin “la emancipacion
humana en general”. Pero solo existe un elemento capaz de llevar a cabo esta filosofia
practica. Es aquel que se encuentra en contradiccion con todo término del Estado
aleman, de su statu quo y que, pese a estar dentro del seno aleman, no forma parte de él
porgue su praxis ya ha roto con él. Este elemento no es otro que el proletariado que nace
en Alemania con la industrializacion, esta ya dentro del seno de la sociedad burguesa

alemana como “resultado negativo de la sociedad””%.

¥ Marx. K, ob. cit.; pag. 60
2> Marx. K, ob. cit.; pag. 60
! Marx. K, ob. cit. ; pag. 74

13



Para Marx, es la union de la filosofia practica con la préctica vital, las condiciones de
vida del proletariado, lo que dara lugar al cambio socioeconémico en Alemania. Solo en
la conjugacion de ambos elementos podemos observar la ruptura con el Estado aleman,

una ruptura que es ya ruptura teérico-practica.

“Lo mismo que la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, el
proletariado encuentra en la filosofia sus armas intelectuales. Bastara con que el rayo
del pensamiento prenda en este ingenuo suelo popular, para que los alemanes,
convertidos en hombres, realicen su emancipacion. (...) La cabeza de esta
emancipacion es la filosofia, su corazon, el proletariado. La filosofia no puede
realizarse sin suprimir el proletariado, el proletariado no puede suprimirse sin realizar

la filosofia.”"?

En conclusion, podemos observar el contexto socioecondémico aleman de la época a
través de los ojos del propio Marx. El observa que la situacion de Alemania se
encuentra, de hecho, por detras de la situacion del resto de pueblos modernos que toman
posiciones practicas frente al Estado moderno, mientras que los alemanes s6lo presentan
posiciones teoricas, que lejos de herir de muerte al Estado aleman, son como pequefios
mosquitos que se nutren de él y no tienden, ya sea por desconocimiento como por
comodidad, a un derrumbe de éste. Para Marx, entonces, se hace evidente la necesidad
de una filosofia practica que se sitGa mas alla de la situacién alemana. Es necesario
situar la critica, la filosofia practica, a la altura del presente general de los pueblos
modernos porque Alemania ya, de hecho, se ve bajo estas condiciones, aunque ella
particularmente no se encuentre bajo ellas. Si presentamos una solucién parcial para
Alemania ésta no podria superar las condiciones de existencia que se dan, en realidad,

en el presente en el que se mueve Alemania.

“Alemania, como el defecto que aqueja la politica contemporanea, constituido en un
mundo propio, no podra romper las barreras especificamente alemanas sin romper la

barrera general del presente politico.”?

Para Marx es necesario que la critica en Alemania sea una critica consciente del atraso
en el que se sita Alemania. Es por ello que la critica que eleva Marx al status quo

aleman supera este status quo y se sitda ya en una critica al interior del contexto general

22 Marx. K, ob. cit.; pag. 75
2 Marx. K, ob. cit.; pag. 66
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de los pueblos modernos. Para Marx, la filosofia préactica debe situarse a la vanguardia

de las condiciones materiales.
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2. ¢Queé es la “Economia Politica”?

“Ricardo en su libro "Renta de la tierra’: Las naciones son solo talleres de
produccion, el hombre es una maquina de consumir y producir, la vida humana
un capital; las leyes econdmicas rigen ciegamente al mundo.

Para Ricardo los hombres no son nada, el producto todo.””**

La critica de la Economia Politica que nos presenta Marx no es una critica vacia,
sin fundamento, pues Marx dedico gran parte de su tiempo al estudio de los
padres de la economia capitalista para posteriormente analizar las fallas,
intencionadas o no, en sus andlisis de la economia. Marx parte de las nociones
presentadas por los autores clasicos para elevar su critica a estos. Es por ello por
lo que veo necesario comenzar este apartado desde el lugar del que partio Marx,
esto es, desde el concepto de Economia Politica que presentan los autores
liberales, para posteriormente observar la critica que dirige Marx a estos autores.
Pues si la critica va dirigida hacia algo es necesario conocer ese algo para
comprender la critica en toda su potencia, de lo contrario estariamos dando palos
de ciego. Quiza los tres autores mas importantes en lo que se refiere a Economia
Politica clasica sean Malthus, Smith y Ricardo; es por ello por lo que partiré de

sus concepciones para posteriormente presentar la postura enfrentada de Marx.
2a) La Economia Politica segun los clésicos

Vamos a comenzar a tratar el concepto de “Economia politica” desde la
perspectiva clasica, para ello nos apoyaremos en diferentes capitulos de la obra
“Historia y filosofia de las ciencias sociales” escrita por Scott Gordon?®>. A través
de su obra trabajaremos los principales conceptos de esta doctrina economica
como, por ejemplo, el concepto de valor, el de renta, o el de poblacion, entre otros.
El concepto de “Economia politica” surge en el siglo XVII; mas adelante se

utilizara para englobar el corpus de ideas propias de Ricardo y sus teorias

* Marx. K, “Manuscritos de Economia y filosofia”, Primer manuscrito, pag. 105. Ed Alianza, Madrid,
2016.
» Gordon, Scott, “Historia y filosofia de las ciencias sociales”. Ed: Ariel, Barcelona, 1995.
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econdmicas. Comenzaremos tratando el concepto de valor que se nos presenta en

el noveno capitulo de la obra de Scott Gordon.

Para los autores clasicos el valor de un producto viene determinado por la cantidad
de trabajo necesario para que este producto sea producido. Esta idea del valor
venia de la mano de la division de la sociedad segun la posicion economica de los
sujetos, la que llega a la “Economia politica” desde las teorias de los fisidcratas.
Pese a que esta teoria del valor tenia sus errores, como, por ejemplo, la necesidad
de aplicacion de los costes de produccion que ya observo Ricardo, ésta prevalecera
hasta el ultimo cuarto del s. XIX. Esto lleva a sentar las bases de la teoria del valor
de la “Economia politica” en la teoria propuesta por Ricardo.

El siguiente concepto que se nos presenta en la obra que estamos trabajando es el
de renta; a través del concepto de la renta podemos observar la posicion tedrica que
tenian los autores clésicos respecto al surgimiento de los monopolios. Tanto Smith
como Ricardo critican la existencia de los monopolios, pero existe una diferencia
en sus teorias. Para Smith los monopolios surgian de mano de la intervencion del
Estado en la economia, aqui podemos observar ya un principio teoérico de lo que
luego seria la corriente “Laissez faire”. Sin embargo, el analisis de Ricardo mostro
que los monopolios también podian surgir de manera natural por el propio

desarrollo del mercado.

En lo referente al concepto de renta, la “Economia politica” se basé en la teoria de
la renta propuesta por Ricardo. “La renta -dice Ricardo- no es una creacion, sino
solo una transferencia de riqueza”?; a través de esta sentencia citada por Scott
Gordon podemos comprender de manera simple el concepto de renta que trabajaba
Ricardo. La teoria de la renta de Ricardo influird poderosamente en las practicas
politicas posteriores, por ejemplo, en un movimiento por la nacionalizacién de las
tierras que fue apoyado por J. S. Mill. De este concepto de la renta podemos
observar que, pese a que la “Economia politica” ofrecia una separacion entre el
ambito propio del Estado y el &mbito del mercado, no se establece una separacién

radical entre ellos al estilo “Laissez faire” como se suele creer. Estos autores

*® Citado por Gordon. S, en “Historia y filosofia de las ciencias sociales”, Pag. 200
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comprendian la necesidad del Estado como mediador de los intereses de la

sociedad.

En tercer lugar, nuestra obra habla sobre el problema de la poblacion, la cantidad
de la tierra es limitada pero el potencial reproductor es ilimitado. Para Malthus
existe un freno a la reproduccion descontrolada que es miedo a la miseria. Sin
embargo, Ricardo tomara las bases de esta teoria y observara que cuando Malthus
habla de subsistencia se refiere al nivel de vida estandar establecido en los

contextos determinados de cada sociedad.

“Esto queda claro y resulta indiscutible en los Principios de Ricardo, cuando se
refiere al salario de subsistencia del trabajador como ““la cantidad de alimentos,
cosas necesarias y servicios que son esenciales para él por habito™, e indica que

esto difiere en los diversos paises”?.

A traves de esta cita observamos la concepcion propia de la “Economia politica”
sobre los salarios y que se relaciona directamente con la teoria del valor de la que
hemos hablado previamente. Tras explicarnos estos tres conceptos’, el autor pasa a
trabajar sobre el modelo de desarrollo de la “Economia politica”; aqui podemos
observar la tendencia de estos autores a establecer sus teorias econdmicas como si
fueran teorias cientificas, es decir como leyes naturales que no se pueden cambiar.
La teoria del desarrollo propia de Ricardo nos muestra la necesidad de la inversién
como elemento indispensable para el avance del modelo econdmico y comprende

que la clase inversora, por antonomasia, es la clase capitalista.

“Solo una de las tres clases sociales juega un papel significativo en este proceso.
Los trabajadores consumen todo su ingreso porque son demasiado pobres para
hacer otra cosa; los terratenientes son ricos, pero les agrada tanto la buena vida
que también ellos gastan todo su ingreso. Solo los capitalistas ahorran una parte
de su ingreso y proporcionan asi los medios para aumentar la reserva de capital

del pais mediante la inversién.”?®,

%7 Ob. cit., pag. 209
% 0Ob. cit., pag. 214
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Podemos observar aqui cdmo para los autores clésicos la clase capitalista es la
clase propia del sistema economico de mercado, en tanto que es ella la que produce
el avance econdémico de la sociedad a través de la inversion. Aqui también
podemos ver como para la “Economia politica” se da una diferenciacion de la
sociedad en clases sociales segun su posiciéon socioeconémica. Aqui también se
introduce la idea de las crisis ciclicas en tanto que el beneficio no puede crecer

exponencialmente, esto lo explica Ricardo con su ley de rendimientos decrecientes.

“El proceso de crecimiento llega a su fin cuando la tasa de beneficios ha caido
tanto que lo Unico que pueden hacer los capitalistas es mantener el capital

existente y sustituirlo cuando se agota.”?

Comprendemos entonces que el modelo de produccion capitalista tiene fijados sus
propios limites dentro de su propio planteamiento en tanto que los procesos de

crecimiento tienen dentro de si su propio limite natural.

Vamos a tratar ahora el décimo capitulo de la obra de Scott Gordon donde nos
habla de la relacion de la “Economia politica” con la doctrina “laissez faire”. Pese
a gque Scott Gordon nos muestra aqui una profunda brecha entre ambas teorias,
existe una concepcion popular que observa a los autores clasicos como claros
partidarios de la separacion total entre el Estado y el mercado. Si bien es cierto que
en la doctrina de la “mano invisible” presentada por Adam Smith nos encontramos
con la idea de que el mercado es capaz de regular sus propios procesos, esto no
quiere decir que la “Economia politica” se sitle en contra de la necesidad de la
gestion del Estado. Scott Gordon comienza recordandonos que debido al ambiente
cientifico de la época, los autores clasicos de la “Economia politica” buscaban
establecer su doctrina econdmica como leyes naturales; de aqui podemos deducir
la necesidad de Adam Smith de establecer la mano invisible como una ley
reguladora del mercado de manera natural. Pero esto no niega la necesidad de la
intervencion del Estado en determinados aspectos de la sociedad. La doctrina que

nos presenta Adam Smith se basa mas en no poner impedimentos al libre

° Ob. Cita., pag. 214

19



funcionamiento del mercado que en limitar la actuacion del poder legislativo sobre

la sociedad. Para Gordon los autores clasicos comprenden el “laissez faire” como:

“Indicar que el sistema de mercado es capaz de realizar funciones de
coordinacion, sin sostener que pueda hacerlo tan perfectamente, ni que pueda

funcionar sin la actuacion general de instrumentos auxiliares coordinadores™ .

Por otro lado, existe una doctrina radical del “laissez faire” que aboga por un
sistema de organizacion perfecto propio del mercado y que restringe toda actividad
del Estado a la funcién policial, al mantenimiento de la vida y a preservar el
cumplimiento de los contratos privados. Sin embargo, los autores clasicos de la
“Economia politica” rechazaban la doctrina del “laissez faire” y comprendian la
necesidad del Estado como poder externo que garantizara el cumplimiento de un

marco legislativo y social.

“Se suele nombrar a Ricardo cuando se identifica la economia clasica con el
laissez faire, pero no se citan ni se mencionan textos concretos suyos, y parece
evidente que se incluye su nombre entre el grupo de los idedlogos del laissez faire
sobre todo por el papel que ocupa como jefe tedrico reconocido de la escuela

clasica.””>™.

A través de esta cita observamos como la escuela de los autores clasicos se
distancia tedricamente de la doctrina “laissez faire”. En Scott Gordon vemos
claramente que la postura de la “Economia politica” se aleja de la idea metafisica
leibniziana y se acerca mas al utilitarismo como postura filosofica. Pese a que los
autores clasicos proponen leyes naturales de la economia como método de avance
del sistema de mercado y observan su potencial para autoorganizarse, también
creen en la necesidad del Estado como medio de asegurar el buen funcionamiento

de este sistema econémico.

Nos detenemos un momento en la posicion de J. S. Mill sobre la intervencién del
Estado:

% Ob. cit. pag. 244
*! |bid. P4g. 250
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“Creo que el principio practico en el cual reside la salvacion, el ideal que debe
tenerse ante la vista, el criterio con el que todos los arreglos deben de ser
juzgados puede expresarse en las siguientes palabras: la mayor dispersiéon de
poder compatible con la eficacia; pero la mayor centralizacion posible de
informacion, y su difusion desde el centro. Asi, en la Administracion municipal
deberia haber, como en los estados de Nueva Inglaterra, una division minuciosa
entre muy distintos funcionarios, elegidos por las localidades, de todos los asuntos
que no fuera mas conveniente dejar entre las manos de las personas directamente
interesadas; pero al lado de esto deberia haber en cada departamento de asuntos
locales una superintendencia central, formando una rama del Gobierno

central.””%

Aqui tenemos la posicion propia de John Stuart Mill respecto al papel de la
intervencion del Estado. El acepta la intervencion siempre que sea beneficiosa para
la sociedad y no entre dentro de aquello que “fuera mas conveniente dejar entre las
manos de las personas directamente interesadas™; en su doctrina observamos una
separacion perfecta entre los intereses individuales y los intereses propios del
conjunto de la sociedad. Podemos deducir entonces de los conceptos presentados
por Ricardo a través de Scott Gordon, del método de desarrollo del sistema y de la
critica al topico que asocia la “Economia politica” con la doctrina “laissez faire”,
que la “Economia politica” se basa en el utilitarismo como modelo filoséfico el
cual estd atravesado por un espiritu pretendidamente cientifico que los lleva a
instaurar sus leyes economicas como leyes puramente naturales de carécter

inamovible.

Se presenta, asi, un rechazo de la idea del “laissez faire” en tanto que los autores
clasicos valoraban positivamente la institucion del Estado como medio de
asegurar, por un lado, el buen funcionamiento de la sociedad y, por otro, como
método de asegurar las inversiones y contratos propios del sistema de mercado.

Ademas, estos autores se caracterizan por un profundo individualismo, no en el

%24Sobre la libertad” J. S. Mill, pag.239. Ed. Alianza Editorial. Madrid, 2013.
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sentido de individuo egoista, sino que centran el peso de la sociedad en la union de

individuos con intereses propios que se ponen en juego a través del libre mercado.

2b) La critica de Marx a la Economia Politica

Tras haber expuesto la doctrina propia de la “Economia politica vamos a tratar
ahora la critica que hace Marx del sistema econémico capitalista. Para ello nos
centraremos en las consideraciones que Marx expone en el primer manuscrito que
se encuentra recogido en la obra “Manuscritos de economia y filosofia”. Ademas,
utilizaremos pasajes seleccionados del “Capital” y del “Manifiesto Comunista”
para dar una perspectiva amplia de la vision que Marx tenia de su critica al
capitalismo. Marx comienza el primer manuscrito con un ataque directo al sistema
de mercado, criticando su teoria del salario que él interpreta como causa de la

miseria del proletariado.

“El salario esta determinado por la lucha abierta entre capitalista y obrero.
Necesariamente gana el capitalista. El capitalista puede vivir mas tiempo sin el

obrero que éste sin el capitalista™*®

A través de esta cita comprendemos perfectamente la situacion que Marx nos
quiere describir: el obrero y el capitalista se sitGan en el contexto de la lucha de
clases. Dentro de este contexto la posicion dominante la ocupan los capitalistas en
tanto que, por un lado, poseen los medios de produccion y, por otro, poseen
riqueza que les permite subsistir ante cualquier imprevisto. Tras esto Marx esgrime

una estocada contra los autores clasicos propios de la “Economia politica”.

“El salario habitual es, segiin Smith el minimo compatible con la simple humanité,
es decir con una existencia animal. (...) Si la oferta es mucho mayor que la
demanda, una parte de los obreros se hunde en la mendicidad o muere por
inanicion. (...) La demanda de la que depende la vida de los obreros, depende a su

vez del humor de los ricos y capitalistas.”**

3 “Marx. K.; “Manuscritos de economia y filosofia” primer manuscrito, pag. 65. Ed: Alianza editorial.
3 Ob. Cita., pag. 66
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Marx acusa a los autores clasicos de que el sistema econdémico que defienden y las
leyes “naturales” que esgrimen son la causa del sufrimiento y la miseria de las
clases bajas, de las clases desposeidas. Por otro lado, Marx comprende que es el
propio trabajador el que crea el valor del que se lucran los capitalistas a través del
beneficio. Marx llamaré a esto plusvalia; la plusvalia para Marx es la parte del
trabajo que realiza el obrero que no entra dentro de su salario, es decir que no entra
dentro ““del minimo compatible con la simple humanité”. El capitalista entonces se
apropia, por un lado, del valor producido por el trabajador a través de la plusvalia
y, por otro, arroja al obrero a la miseria al relacionar su salario con la ley de la
oferta y la demanda; ademéas se apropia del fruto del trabajo del obrero al

apropiarse de la propiedad de este producto del trabajo.

“[EI capitalista] No solo quiere producir un valor de uso, sino una mercancia, no
solo valor de uso, sino valor [de cambio], y no solo valor, sino también

plusvalia.”®

El capitalista busca engordar su capital y para ello es necesario extraerle al
trabajador su plusvalia, es decir, el fruto de su fuerza de trabajo. La teoria del
salario que nos presenta Marx choca de frente con la teoria del valor que nos
presentaban los autores clasicos de la “Economia politica”. Para estos autores
clasicos el valor de un producto esta determinado por la cantidad de fuerza de
trabajo socialmente necesaria depositada en él, pero el salario del obrero es “el
minimo compatible con la simple humanité”. Marx, sin embargo, critica esto y
observa que el salario que se les da a los obreros es una parte minima de la
cantidad de valor que ellos producen, y comprende la plusvalia como un robo
perpetrado por el capitalista. Ademas, acusa a la “Economia politica” de implantar
esto a través de leyes econdmicas que abocan al obrero a una vida de miseria
como, por ejemplo, la ley de la demanda. Marx observa que la ley de la demanda

lleva a los obreros a perder una parte de su propia humanidad.

» Marx. K.; “El capital” pag. 253. Ed: Akal, Madrid, 2016.
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“Tomemos ahora una sociedad en la que la riqueza aumenta. Esta situacion es la
Unica propicia para el obrero. Aqui aparece la competencia entre capitalistas. La
demanda de obreros excede a la oferta, pero: en primer lugar, el alza de los
salarios conduce a un exceso de trabajo de los obreros, cuanto mas quieren ganar
tanto méas de su tiempo deben sacrificar. (...) Esta clase [el proletariado] ha de
sacrificar continuamente una parte de si misma para no perecer por completo.

(...) El obrero se hace cada vez mas dependiente exclusivamente del trabajo.””%

Para Marx, incluso en la situacion mas favorable para el sistema econémico, el
obrero debe sacrificar parte de su vida para poder sobrevivir. Las bases del propio
sistema econdmico se sustentan bajo la premisa del trabajo asalariado, la plusvalia
y la propiedad privada. Aqui el trabajador comienza a deshumanizarse al tener que
enfrentarse al resto de trabajadores y de productos, ya no como ser humano, sino
como mercancia puesta en juego dentro del mercado bajo las leyes de la oferta y la
demanda. Aqui también se critica la idea liberal de la igualdad. Los liberales
comprenden la igualdad entre el capitalista y el obrero como la igualdad a la hora
de llegar a un acuerdo, pues aqui uno ofrece su fuerza de trabajo y otro ofrece los
medios de subsistencia, ambos son partes iguales dentro del mercado. Marx
comprende esto como una torpeza intelectual pues en esta relacion se obvian las
relaciones materiales de ambas partes pues, como nos dijo anteriormente, “el
capitalista puede sobrevivir mas tiempo sin el obrero que éste sin el capitalista.”.
Es por ello por lo que Marx va a elevar una critica expresa al concepto de libertad

e igualdad, propios de la “Economia politica”.

““Lo unico que impera aqui [se refiere a la compraventa de la fuerza de trabajo] es
la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. jLibertad! Pues comprador y
vendedor de una mercancia, por ejemplo, de la fuerza de trabajo, vienen
determinados Unicamente por su libre voluntad. Contratan como personas libres e
iguales ante la ley. El contrato es el resultado final en donde sus voluntades se dan
una expresion juridica comuin. jlgualdad! Pues solo se relacionan como
poseedores de mercancias y cambian un equivalente por otro. jPropiedad! Pues
cada uno dispone de lo suyo. jBentham! Pues a cada uno de ellos no le preocupa

36 . . " . .
Marx, K.; “Manuscritos de economia y filosofia”, pag. 69.
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mas que lo suyo. (...) El antiguo poseedor del dinero avanza convertido en
capitalista, y el poseedor de la fuerza de trabajo le sigue como obrero suyo; uno
pisando fuerte y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; el otro timido y receloso, de
mala gana, como quien lleva su propia piel al mercado y no tiene otra cosa que

esperar mas que la teneria.*’

Para Marx, los conceptos propios de la “Economia politica” no sirven en la
practica en tanto que se olvidan de las condiciones materiales propias del sujeto.
Comprenden al trabajador como libre e igual en el momento del intercambio, pero
se olvidan de que estd obligado a vender su fuerza de trabajo para subsistir;
comprenden la fuerza de trabajo del obrero como su propiedad, pero se olvidan de
que solo es propiedad en el momento previo a su venta; comprenden al obrero
como individuo, pero se olvidan que la ley de la oferta y la demanda lo arroja a un
mercado donde se deshumaniza y se transforma en mercancia que esta en

competencia con el resto de mercancias.

“El alza de los salarios presupone la acumulacion del capital y la acarrea;
enfrenta, pues el producto del trabajo y el obrero, haciéndolo cada vez mas
extrafios el uno al otro. Del mismo modo la divisién del trabajo hace al obrero
cada vez mas unilateral y méas dependiente. (...) El obrero ha sido degradado a la

condicién de maquina, la maquina puede oponérsele como competidor.”*®

Para Marx, la division del trabajo y la propiedad privada reducen la vida del obrero
a la condicion de maquina. El producto del trabajo que naturalmente deberia ser
parte del obrero, en la sociedad capitalista se le presenta como extrafio y
enfrentado a él. La sociedad capitalista reduce la vida del hombre a la vida del
obrero, reduce el producto del trabajo de éste a objeto extrafio e independiente para
él, reduce la libertad del hombre a esclavitud al trabajo. En esta sociedad el obrero
necesita del capitalista, asi se convierte en un ser dependiente pues necesita de la

venta de su fuerza de trabajo para subsistir.

* Marx. K., “El capital” pag. 236-237.
% Marx. K,.; “Manuscritos de economia y filosofia” pag. 71.
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“En tanto que la division del trabajo eleva la fuerza productiva del trabajo, la
riqueza y el refinamiento de la sociedad, empobrece al obrero hasta reducirlo a
maquina. En tanto que el trabajo suscita la acumulacién de capitales y con ello el
creciente bienestar de la sociedad, hace al obrero cada vez mas dependiente del
capitalista, le lleva a una mayor competencia, lo empuja al ritmo desenfrenado de

la superproduccion, a la que sigue un marasmo®® igualmente profundo.”*

Mientras que la clase burguesa aglutina en su poder cada vez mas capital, el que no
es otra cosa que trabajo acumulado, el proletariado observa como se le quitan de
las manos todos los frutos de su trabajo y se le degrada a la condicion de maquina.
Para el capitalista el obrero no es mas que un engranaje de la fabrica, no lo
considera como hombre sino como herramienta; el capitalista elimina la dignidad
del hombre reduciendo su vida a la vida del obrero, la vida de la miseria. Con el
auge del capitalismo observamos, por un lado, el desarrollo de la burguesia y, por
otro, el desarrollo del proletariado; cuanto mas crece uno mas crece otro pues para

el capitalista el obrero es condicion “sine qua non” para el desarrollo del capital.

“En la misma proporcion en que se desarrolla la burguesia, es decir, el capital,
desarrollase también el proletariado, esa clase obrera moderna que solo puede
vivir encontrando trabajo y que solo encuentra trabajo en la medida en que se
alimenta e incremento el capital. El obrero, obligado a venderse a trozos, es una
mercancia como otra cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios y
modalidades de la concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado. La
extension de la maquinaria y la division del trabajo quitan a éste, en el régimen
proletario actual, todo caracter autdbnomo, toda libre iniciativa y todo encanto
para el obrero. El trabajador se convierte en un simple resorte. (...) Los gastos
que supone un obrero se reducen al minimo que necesita para vivir y perpetuar su
raza. Y ya se sabe que el precio de una mercancia equivale al coste de su

produccién.”*

** El marasmo es un tipo de desnutricidn por deficiencia energética.
40 . .
Ob. cit.; pag. 73.
1 Marx. K.; “Manifiesto comunista” pag. 26. Ed: Ediciones emancipacién (Folleto editado desde
internet), afio 2016.
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Hasta aqui Marx solo ha expuesto su tesis sobre el salario de los obreros en
relacion con la teoria del valor que nos presenta la “Economia politica”. Para Marx
el capital solo busca del obrero su plusvalor, es decir, todo el beneficio que el
obrero crea en su jornada de trabajo. Con esto el capitalista reduce a obrero al
hombre que trabaja, solo lo considera como maquina, como productor de valor y lo
arroja al mercado de las mercancias donde este entra en competencia con el resto
de las mercancias. En resumen, el capitalista arroja al obrero a una vida de miseria
en la que solo tiene derecho o, mejor dicho, en la que estd obligado a vender su

fuerza de trabajo para poder subsistir.

Tras esto Marx va a tratar sobre el capital y su beneficio. Para Marx el capital se
impone como el poder de comprar la fuerza de trabajo de los obreros y los
productos generados por ésta. Marx define el capital de la misma manera que lo
define la “Economia politica”: el capital es un cierta cantidad de trabajo

acumulado.

“El capital es, pues, el poder de Gobierno sobre el trabajo y sus productos. El
capitalista posee este poder (...) en tanto que es propietario del capital.”*

“:Que es el capital? Une certaine quantité de travail amassé et mis en réserve.
[Cierta cantidad de trabajo acumulado y puesto en reserva]. (Smith, t. Il, pag.
312).”

Tras esto Marx va a analizar propiamente en qué consiste el beneficio del capital y
observa que éste esta regido por unas leyes completamente opuestas a las leyes que
rigen el salario. El capital parte del principio del doble beneficio: por un lado, rinde
beneficio de la compra de la fuerza de trabajo de los obreros, por otro, rinde

beneficio de las materias primas previamente adquiridas.

“El capitalista extrae, pues, una ganancia primero de los salarios y después de las

materias primas adelantadas.”*?

* Marx. K.; “Manuscritos de economia y filosofia” pag. 87-88.
* Ob. Cita., pag. 89

27



El capitalista extrae un beneficio de los salarios de los obreros porque estos
transforman las materias primas naturales en productos elaborados, es decir, a
través del trabajo el obrero introduce en el producto natural un cierto valor del que
el capitalista se apropia a través de la compra de la fuerza de trabajo. Extrae un
beneficio de la materia prima previamente adelantada pues con su transformacién
su valor se multiplica, y al entrar dentro del libre mercado de las mercancias regido
por las leyes de la oferta y la demanda, el precio de la mercancia aumenta respecto
al de su materia prima. Ademas, el capitalista rinde beneficio a través de la
division del trabajo pues, al dividir el proceso de produccién de un producto
elaborado consigue, por un lado, una cierta especializacion del obrero que
disminuira el tiempo necesario para llevar a cabo su actividad, lo que aumentara la
plusvalia que el capitalista rinde de cada obrero pues este elaborara mas productos.

Por otro lado, disminuye los costes de produccion de los productos elaborados.

“El progreso que el trabajo humano hace sobre el producto natural,
transformandolo en el producto natural elaborado, no multiplica por tanto el
salario, sino, en parte, el numero de capitales gananciosos, y en parte la
proporcion de cada capital nuevo sobre los precedentes. (...) El [el capitalista]
gana doblemente, primero con la division del trabajo, en segundo lugar, y en
general, con la modificacion que el trabajo humano hace del producto natural.
Cuanto mayor es la participacion humana en una mercancia, tanto mayor la

ganancia del capital muerto.”*

Ademas, para el capitalista la inversion del capital se ve marcada por la variable
beneficio-riesgo, el capitalista siempre va a buscar emplear su capital donde mas
rentabilidad saque con menor posibilidad de perder su trabajo acumulado pues, de
lo contrario, se veria obligado a convertirse en obrero si pierde su capital. Pero la
utilidad del capital para el capitalista no coincide con el interés de la sociedad en la
inversion del capital, pues el interés del capitalista es el interés individual, el
interés por el beneficio, lo que choca de frente con el interés por el bienestar

general propio de la sociedad.

* Ob. cit.; pag. 92.
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“El interés especial de quienes ejercen un determinado ramo del comercio o de la
industria es siempre, en cierto sentido, distinto del interés publico y con frecuencia

abiertamente opuesto a é1.”*°

Marx pasa a tratar ahora la competencia entre los capitalistas. La existencia de
muchos capitales diferentes se debe a una acumulacion de trabajo previa, es decir,
a la existencia de muchos capitales. Estos entran en juego dentro del mercado y se
enfrentan unos a otros. Para nuestro autor, el desarrollo del sistema lleva a que esta
acumulacion de capitales en mdltiples manos llegue a convertirse en apropiacion
individual del capital. Esto se debe a que al existir mayor competencia el
capitalista se ve obligado a mejorar sus condiciones para postularse como la mejor
opcidén dentro del mercado. Esta mejora de condiciones se basa en, o bien subir el
salario de los obreros, pues existe menor demanda de empleo, o bien abaratar el
precio de sus productos, pues existe un exceso de oferta. Aqui se presenta una
dicotomia entre los grandes capitalistas y los pequefios; los grandes capitalistas se
yerguen frente a los pequefios como los capitalistas lo hacen sobre el obrero, es
decir, en una relacion de dominacion. Esto se debe a que el gran capital tiene mas

margen de actuacion que el pequefio pues posee mayor capacidad econdmica.

“El pequefio capitalista tiene, pues, la opcion: 1) o de comerse su capital, puesto
que €l no puede vivir de réditos, y. por tanto, dejar de ser capitalista; o 2)
emprender él mismo un negocio, vender sus mercancias mas baratas y comprar
mas caro que los capitalistas mas ricos, pagar salarios elevados y, por tanto, (...)

arruinarse.”

“Si, por el contrario, el gran capitalista quiere desplazar al pequefio, tiene frente
a ¢l todas las ventajas que el capitalista en cuanto capitalista tiene frente al
obrero. (...) El gran capitalista compra siempre mas barato que el pequefio

porque compra en masa. Por tanto, puede sin dafio vender mas barato.” *°

** Ob. cit.; Pag. 94
% Ob. cit.; pag. 97.
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Comprendemos entonces por qué Marx observa que, en una situacion de
competencia entre capitales, la acumulacion de capital pasa de estar en muchas
manos, a estar monopolizada por unos pocos. La tendencia monopolizadora de los
capitales es similar a la apropiacion de la plusvalia que lleva a cabo el capitalista;
tener mayor capacidad economica lleva a tener mayor poder de actuacién. El
obrero no tiene méas remedio que vender su fuerza de trabajo para sobrevivir, el
pequefio capital no tiene mas remedio que abaratar su producto y engrandecer sus

costes si quiere no convertirse en obrero.

Tras esto Marx nos habla sobre el problema de la superproduccion. Esta es
provocada por el deseo del capitalista de producir el mayor nimero de articulos
posibles incitado por la competencia entre capitales. Al coparse el mercado con un
gran numero de productos similares, la oferta excede a la demanda con lo que el
precio del producto cae; los capitalistas aqui no pueden recuperar su inversion o la
recuperan de forma minima, y lo salarios de los obreros bajan. Esto se debe a que
el capitalista tiene que, por un lado, comer y, por otro, recuperar su inversion, para
ello debe rebajar los costes de produccion y el obrero es el candidato perfecto para
esta rebaja. La superproduccion lleva consigo, inevitablemente, un periodo de
crisis dentro del sistema pues existen muchos articulos que no entran en el
mercado debido al exceso de oferta, lo que lleva a la no necesidad de producir mas,
los obreros, entonces, no pueden vender su fuerza de trabajo y los que lo hacen lo
hacen por un salario minimo, “el minimo compatible con la simple humanité”, el

sistema aqui entra en fase recesiva.

“El capitalista desea naturalmente colocarlo de tal modo que este produzca la
mayor cantidad de obra posible. Procura, por tanto, que la distribucion de
operaciones entre sus obreros sea la mas conveniente, y les provee, al mismo
tiempo, de las mejores maquinas que puede inventar o le sea posible adquirir. Sus
medios para triunfar guardan proporcién con la magnitud de su capital, (...) no
solo él aumenta el volumen de actividad en los paises con el crecimiento del
capital que en ella se emplea, sino que, como consecuencia de este aumento, un
mismo volumen industrial produce mucha mayor cantidad de obra. (Smith, t II,
pags. 194-195).
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Luego superproduccién.”*’

Ademas, Marx nos ofrece en su obra un analisis extraido de la obra “Bewegung der
produktion” escrita por Schulz*®, que nos sirve para entender el problema de la

superproduccion.

“A causa de la creciente competencia entre los fabricantes sus ganancias han
disminuido forzosamente en relacion con la cantidad de mercancias
suministradas. (...) La consecuencia de esto es que en algunas ramas de la
industria aparece, en parte, una superproduccion, que surgen frecuentes quiebra,
con lo cual se produce dentro de la clase de los capitalistas y duefios del trabajo
un inquietante bambolearse y agitarse de la propiedad, que arroja al proletariado
a una parte de los economicamente arruinados; que con frecuencia hacen
necesarias una detencion o una disminucion del trabajo, cuyos inconvenientes

siempre percibe amargamente la clase de los obreros asalariados.”*

Vamos a analizar ahora como Marx trata el concepto de la renta de la tierra propio
de los autores clasicos. Comienza exponiendo la tesis de Smith sobre la renta, la
que concibe como “producto de la fuerza natural cuyo aprovechamiento arrienda

el propietario al arrendatario.”*®

, pero para Smith, y para el resto de los autores
clasicos, este arrendamiento siempre tiene un precio que ellos consideran de
monopolio pues el terrateniente siempre va a cobrar el maximo posible al colono,
dejandolo solo con lo necesario para trabajar la tierra y su mantenimiento. Marx,
sin embargo, va a analizar la renta de la tierra como el producto de la lucha entre el
propietario y el arrendatario, que él interpreta como una lucha de intereses. Para
Marx el interés del propietario siempre triunfa pues la demanda de los productos
producidos siempre aumenta el precio de la renta. Ademas, Marx eleva aqui una
critica al concepto de interés del propietario propio de la “Economia politica”, pues
para esta el interés del propietario se identifica con el interés general de la
sociedad. Marx observa que el interés del terrateniente no se puede identificar con

el interés de la sociedad pues su interés gravita en el crecimiento descontrolado de

*’ Ob. cit.; pag. 1009.
*8 Oficial aleman, radical y editor socialdemdcrata ubicado en Hesse.
* Ob. cit.; pag. 102.
>0 Ob. cit.; pag. 112.
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la poblacion, cuanta més poblacion mas demanda y con ello mayor renta. Este
interés en el crecimiento de la poblacion va de la mano con el aumento de la
pobreza pues, a mayor renta menor beneficio para el arrendatario, lo que conlleva
una bajada del salario. Y este interés no puede identificarse con el interés social en
tanto que el interés del terrateniente ya entra en conflicto con el interés del

arrendatario que forma parte de la sociedad.

“Si, por tanto, el interés del terrateniente, lejos de ser idéntico al interés de la
sociedad, esta en oposicién hostil con el interés de los mozos de labranza, de los
obreros manufactureros y de los capitalistas, ni siquiera el interés de un

terrateniente en particular es idéntico al de otro a causa de la competencia.”>*

Por ultimo, vamos a tratar el analisis que Marx hace sobre el trabajo enajenado y
con el cual concluye el primer manuscrito. Aqui Marx comienza partiendo de los
conceptos que nos ha ido explicando a lo largo del primer manuscrito, para asi
poder establecer una critica en los mismos términos que se expresaba la

“Economia politica”.

“Con la misma Economia politica, con sus mismas palabras, hemos demostrado
que el trabajador queda rebajado a mercancia, a la mas miserable de todas las
mercancias, que la miseria del obrero esta en razon inversa a la potencia y
magnitud de su produccion; que el resultado necesario de la competencia es la
acumulacion del capital en pocas manos, es decir la mas terrible reconstitucion
de los monopolios; que, por ultimo aparece la diferencia entre capitalistas y
terratenientes, entre campesinos y obrero fabril, y la sociedad toda ha de quedar

dividida en las dos clases de propietarios y obreros desposeidos.””>?

Marx observa en la “Economia politica” una falta de analisis de sus propios
conceptos, en tanto que los autores clasicos establecen una serie de leyes
econdémicas sobre el paradigma de la propiedad privada, la competencia y la
division del trabajo, pero no las analizan ni las comprenden. Esto se debe a que los

autores clasicos sittan el fundamento de sus leyes en situaciones ideales. Para

*“Manuscritos de Economia y filosofia” Marx. K, pag. 121. Ed: Alianza editorial.
>2 “Manuscritos de economia y filosofia” Marx. K, pags.132-133. Ed: Alianza editorial.
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Marx es necesario bajar la teoria econdmica a la realidad practica para asi poder
observar su funcionamiento, las relaciones de poder que esta establece. Nuestro
autor sostiene que la “Economia politica” pone como punto de partida aquello que
deberia explicar, sin embargo, la critica de Marx parte de la realidad practica, parte
de aquello que la “Economia politica” deberia explicar: la explotacion de los

obreros y la plusvalia.

“Nosotros partimos de un hecho econdémico, actual. EI obrero es mas pobre
cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccién en potencia y en
volumen, El trabajador se convierte en una, mercancia tanto mas barata cuantas
mas mercancias produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razon
directa de la valorizacion del mundo de las cosas. El trabajo no solo produce
mercancias; se produce también a si mismo y al obrero como mercancia, y
justamente en la proporcién en que produce mercancias en general. Este hecho,
por lo demas, no expresa sino esto: el objeto que el trabajador produce, su
producto, se enfrenta a €l como un ser extrafio, como un poder independiente del

productor.”*

Marx destapa aqui la enajenacion del trabajo del hombre como la enajenacion del
hombre mismo, pues aqui el producto de su trabajo se le presenta al trabajador
como un objeto independiente y extrafio frente a €él. Esto se debe a que el
trabajador por naturaleza recibia de la misma naturaleza medios de trabajo y
medios de vida; con la aparicion del capitalismo y la enajenacion del trabajo el
trabajador recibe ahora su objeto de trabajo y sus medios de subsistencia solo en
cuanto trabajador. Aqui el papel del hombre se reduce al papel del trabajador.

“El colmo de esta servidumbre es que ya solo en cuanto trabajador puede

mantenerse como sujeto fisico y que solo como sujeto fisico es ya trabajador.”>*

Esta es la relacién que Marx nos presenta con la enajenacion del producto del
trabajo, pero para Marx esta es solo una cara de la cuestion. La enajenacion
también opera dentro de la actividad productiva misma, en tanto al trabajador ya

> Ob. cit.; pags. 134-135
> Ob. cit.; pag. 137
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no le pertenece su trabajo, sino que este es un trabajo forzado pues ha sido vendida
su fuerza de trabajo, su actividad productiva ya no le pertenece a él sino que le
pertenece al capitalista. La actividad productiva deberia ser para el hombre una
actividad, en primer lugar, libre y, en segundo lugar, que le hiciera aprender y
avanzar como ser humano; tras la venta de la fuerza de trabajo el trabajo se
convierte en forzado y el hombre se martiriza en la actividad productiva, ya que el
fin de ésta no esta ya en la propia produccion de un objeto sino en la satisfaccion

de sus necesidades materiales fuera del trabajo.

“Primeramente, el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su
ser; en que su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente
feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que
mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador se siente en si
fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si. Esta en lo suyo cuando no trabajay
cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado,
trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion de una necesidad sino solamente un
medio de satisfacer las necesidades fuera del trabajo. (...) De esto resulta que el
hombre solo se siente libre en sus funciones animales. (...) Lo animal se convierte

en lo humano y lo humano en lo animal.””>

Pero aun nos falta por examinar la Ultima cara de la enajenacion pues, al igual que
Hécate™, para Marx la enajenacion del trabajo nos presenta tres caras diferentes
pero convergentes. Marx comprende al hombre como ser genérico, esto quiere
decir que el hombre construye su propio mundo, y hace esto a través del trabajo. El
trabajo para el hombre genérico es “La objetivacion de la vida genérica del
hombre”. Aqui el hombre pone algo de su yo en el producto de su trabajo; su yo se
refleja en el producto de su trabajo y por ello en el mundo. Pero la alienacion del
trabajo, al usurpar al obrero el producto de su trabajo, le usurpa también su
condicion de hombre genérico. Por tanto, la enajenacion del trabajo es ya la
enajenacion del hombre genérico en tanto que el hombre ahora comprende como

extrafio su propio cuerpo al convertirse en maquina, y solo observa su trabajo

55 . .

Ob. cit.; pag. 139.
56 ~: . . , .

Diosa propia de la mitologia griega, a la cual se la suele representar con tres caras, y se la conoce
como “Reina de los fantasmas” por su papel como diosa de la hechiceria.
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como medio de satisfaccion individual de necesidades externas. Ademas, la
enajenacion del trabajo se convierte, para Marx, en la enajenacion del hombre
respecto del hombre, esto es, que el hombre estd enajenado tanto de su yo genérico
como del resto de hombres pues solo considera a estos Gltimos con relacion a su

condicion de trabajadores.

“La afirmacién de que el hombre esta enajenado de su ser genérico quiere decir
que un hombre esta enajenado del otro, como cada uno de ellos esta enajenado de
la esencia humana. (...) En la relacion del trabajo enajenado, cada hombre
considera, pues, a los demas segun la medida y la relacion en la que él se

encuentra consigo mismo en cuanto trabajador.”>’

Entonces para Marx la enajenacion del trabajo es enajenante en tres niveles
diferentes. En primer lugar, la enajenacion del trabajo lleva a situar el producto del
trabajo del hombre como algo ajeno a éste, como algo extrafio, este producto del
trabajo se le enfrenta al trabajador en el mercado de las mercancias en tanto que
ambos son concebidos bajo el capitalismo como tal. En segundo lugar, la
enajenacion del trabajo convierte el trabajo libre del hombre en trabajo forzado.
Mientras el hombre genérico trabaja para satisfacer una necesidad concreta, es
decir, realiza un trabajo libre, el obrero trabaja para satisfacer necesidades
generales fuera del trabajo, su trabajo se convierte en trabajo forzado. No le
pertenece a €l sino al que ha comprado su fuerza de trabajo. Por ultimo, la
enajenacion del trabajo enajena al hombre su propia condicion de hombre genérico
reduciéndolo a obrero. El trabajo enajenado elimina la esencia del hombre y le
atribuye la esencia del trabajador, el hombre ya no trabaja para vivir sino que vive
para trabajar. Ademas, Marx observa que esta relacion del hombre con el trabajo

influye en las relaciones del hombre con las cosas y el resto de los hombres.

“En consecuencia mediante el trabajo enajenado no solo produce el hombre su
relacion con el objeto y con el acto de la propia produccion como con poderes que

le son extrafos y hostiles, sino también la relacion en la que los otros hombres se

>’ Ob. cit.; pag. 145.
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encuentran con su producto y la relacion en la que él estd con estos otros

hombres.”®

La consecuencia directa del trabajo enajenado es la propiedad privada y ésta, a la
vez, es el medio del que se sirve el capital para llevar a cabo esta enajenacion. Por
lo tanto, para poder liberar al hombre de la enajenacion del trabajo, es necesario
eliminar la propiedad privada y liberar a los trabajadores de esta servidumbre a la
que estan sometidos por el mercado. La emancipacion del proletario, para Marx, se
corresponde con la emancipacion de la humanidad en general en tanto que toda la
opresion humana estd encerrada bajo el paradigma del trabajo asalariado y las
relaciones que este produce.

En resumen, Marx nos explicita aqui las relaciones de dominacion que operan bajo
el capitalismo y les critica a los autores de la “Economia politica” que no hayan
sido capaces de analizar esto. Los autores clasicos parten de la propiedad privada,
de la competencia y del trabajo asalariado, pero no se cuestionan estos
presupuestos; Marx elabora una critica a estos bajo el prisma de la realidad

practica de los trabajadores.

*% Ob. cit.; pag. 147
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3. La idea de la critica en Marx.

En este ultimo apartado vamos a analizar el concepto de critica en Marx. La idea
de critica que Marx presenta se distancia de las realizadas anteriormente por lo que
el concepto de critica que Marx trabaja es completamente diferente a los conceptos

de critica presentados por la filosofia anterior.

“Precisamente combatimos en la critica de Bauer la especulacion que se
reproduce en forma de caricatura. ES a nuestros o0jos la expresion mas perfecta
del principio germano-cristiano, que hace su Ultima tentativa, transformando la

critica misma en un poder trascendental.””*®

Marx parte del modelo de critica realizada por Bauer o Feuerbach pues comprende
que esa critica se queda solo en el &mbito tedrico, analiza la realidad criticamente
pero solamente desde el ambito teorico, ellos no son capaces de comprenderlos

desde el paradigma de la filosofia practica.

“Cuando millones de proletarios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con
sus condiciones de vida, cuando su ser [...] (Nota al pie de pagina: Contradice a
su esencia, se tratard, indudablemente, de una anomalia, pero no de un accidente
desgraciado. Un hecho histérico que descansa sobre relaciones sociales
totalmente determinadas. Feuerbach se contenta con registrar este hecho; no hace
mas que interpretar el mundo sensible existente, se comporta él solamente como
teorico (Fin de la nota) Cuando de lo que se trata, en realidad y para el
materialismo practico, es decir, para el comunista, de revolucionar el mundo
existente, de atacar practicamente y de hacer cambiar las cosas con que nos

encontramos.””®

g Sagrada Familia” Marx. Ky Engels. F, pag. 17. Ed: Akal. Madrid, 2017.
60 “Ideologia alemana” Marx. K, pag. 35. Ed: Akal. Madrid, 2018.
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Para Marx, la critica que lleva a cabo la filosofia, centrada en la izquierda
hegeliana, peca de no cuestionarse sus propios presupuestos. Elabora una critica a
la teoria hegeliana, los hegelianos proponen una lucha de la filosofia contra la
realidad material sin cuestionarse que ellos parten de esa propia realidad, por ello
quedan anclados en la critica tedrica. Al no tomar en cuenta el mundo en el que se
desarrolla la filosofia, la izquierda hegeliana no se esta aplicando a si misma su
propio concepto de critica. La filosofia no puede hacer saltar las condiciones
materiales en las que vive el proletariado, no pueden eliminar la miseria de sus
vidas pues ellos mismos son parte de la teoria que critican. Por ello es necesario
para Marx superar la filosofia, entrar en el ambito de la praxis que es donde
realmente se ponen en juego los conceptos de la filosofia.

“La izquierda hegeliana y la filosofia. EI mismo error es el que ha cometido el
partido teorico, que procede de la filosofia. Para él, la lucha consiste
exclusivamente en la lucha critica de la filosofia contra el mundo aleman, sin
pensar en que la misma filosofia siempre ha pertenecido a este mundo y es su
complemento, por més que en la idea. Critico frente a su adversario, no ha sido en
cambio autocritico. (...) Su error fundamental puede resumirse asi: creer que se

puede realizar la filosoffa sin superarla.”®

Sin embargo, Marx no solo critica a la izquierda hegeliana, por presentar un
concepto sesgado de critica. Marx, al mismo tiempo en que nos presenta la critica
propia de la izquierda hegeliana, nos presenta el concepto de critica propio de los
“verdaderos socialistas”. Estos presentan un concepto de critica que niega de raiz
la filosofia y los conceptos que esta nos presenta, ellos toman como punto de
partida la realidad practica del pueblo aleman, pero se olvidan de que ya en este
punto de partida se daba la filosofia. Para Marx es necesario tomar en cuenta la

filosofia para poder avanzar sobre ella.

“Cree (El verdadero socialista) realizar esa negacion volviendo la espalda a la
filosofia y mascullando sin dignarse mirarla, algunas frases malhumoradas y

banales sobre ella. Su horizonte es tan limitado, que, o no incluye a la filosofia en

*! “Introduccion a la critica del derecho de Hegel” Marx. K, pag. 59. Ed: Pre-textos, Valencia 2013.
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el &mbito de la realidad alemana, o tomo por inferior incluso la praxis alemana 'y
las teorias a su servicio. Exigis que el punto de partida sean los gérmenes de la
vida con que cuenta en la realidad el pueblo aleman; pero olvidais que hasta
ahora su verdadero germen ha proliferado en su sesera. En una palabra: no

podéis superar la filosoffa sin realizarla.””®

Observamos entonces como Marx desarrolla una doble critica a los conceptos que
presentan tanto la izquierda hegeliana y los verdaderos socialistas. A unos por
querer “realizar la filosofia sin superarla”, a los otros por querer “superar la

filosofia sin realizarla™.

Marx nos presenta un concepto de critica radicalmente diferente al que se habia
ofrecido hasta ahora; su critica se basa en la filosofia practica. Para Marx es
necesario superar la filosofia realizandola, no podemos por tanto prescindir de la
filosofia sin antes haber convivido con ella, sin saber de donde surgen sus
presupuestos y hacia donde se dirigen estos; pero para Marx es un error anclarse
aqui. Es necesario por tanto superar la filosofia tras haberla realizado, pues la
filosofia en si parte de las condiciones materiales previamente establecidas, es
necesario entonces superar esta para poder dar lugar a un cambio de paradigma.
Marx centra este cambio de paradigma en la praxis que es donde se juega
realmente la vida del proletariado.

“Pues incluso el tedlogo critico continta siendo tedlogo y, por tanto, o bien debe
partir de determinados presupuestos de la Filosofia como de una autoridad, o
bien, si en el proceso de la critica y merced a descubrimientos ajenos nacen en €l
dudas sobre los presupuestos filosoficos, los abandona cobarde e
injustificadamente, prescinde de ellos, se limita a expresar su servidumbre en
forma negativa y carente de conciencia, y sofistica solo lo expresa en forma
negativa y carente de conciencia, en parte repitiendo continuamente la seguridad
sobre la pureza de su propia critica, en parte, a fin de alejar tanto los ojos del
observador como los suyos propios del necesario ajustamiento de cuentas entre la

critica y su cuna, de esta indispensable elevacion de la moderna critica sobre su

%2 “Introduccion a la critica de la filosoffa del derecho de Hegel” Marx. K, pag. 57. Ed: Pre-textos,
Valencia 2013.
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propia limitacion y tosquedad, tratando de crear la apariencia de que la critica
solo tiene que habérselas con una forma limitad de la critica fuera de ella 'y con la

limitacion de la masa.”®®

Nuestro autor nos muestra entonces una doble necesidad, por un lado, partir de los
presupuestos filosoficos, por otro, una vez tenemos estos presupuestos saltar al
ambito de la praxis superando asi el &mbito tedrico que es el ambito propio de la

filosofia.

Marx observa que es en la praxis, en realidad donde realmente se pone en juego la
critica pues es aqui donde se da la dominacion de clase y la enajenacion del trabajo
y el trabajador. Es por ello por lo que Marx no se conforma con la critica propia de

la filosofia y busca una nueva forma de ejercer la critica.

“Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos, pero de

lo que se trata es de transformarlo.””®*

“No se trata de buscar una categoria en cada periodo, como hace la concepcién
idealista de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno historico real,
de no explicar la préactica partiendo de la idea, de explicar las formaciones
ideoldgicas a base de la practica material, por donde llega, consecuentemente, al
resultado de que todas las formas y todos los productos de la conciencia no brotan
por obra de la critica espiritual, mediante la reduccion a la autoconciencia o la
transformacion en fantasmas, espectros, visiones, etc., sino que solo pueden
disolverse por el derrocamiento practico de las relaciones sociales reales, de que
emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora de la historia,
incluso la de la religion, la filosofia, y toda otra teoria, no es la critica, sino la
revolucion. Esta concepcién revela que la historia no termina disolviéndose en la
autoconciencia como el espiritu del espiritu, sino que en cada una de sus fases se
encuentra un resultado material, una suma de fuerzas de produccion, un
comportamiento histéricamente creado hacia la naturaleza y entre unos y otros

individuos, que cada generacion transfiere a la que le sigue una masa de fuerzas

83 “Manuscritos de economia y filosofia”, Marx. K, pags. 61-62. Ed: Alianza Editorial, Madrid, 2016.
% “Tesis sobre Feuerbach” Marx. K., en “La ideologia alemana”. Ed: Grijalbo, Barcelona, 1972.
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productivas, capitales y circunstancias, que, aunque de una parte sean
modificados por la nueva generacion, dicta a esta, de otra parte, sus propias
condiciones de vida y le imprimen un determinado desarrollo, un caracter
especial, de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en la misma

medida que este a las circunstancias.””®

Para Marx, el concepto de critica debe ir méas alld de las concepciones de critica
que previamente se habian establecido, esto se debe a que ninguno de los dos
conceptos de critica que analiza es capaz de superar la filosofia realizandola. Unos,
por aferrarse en exceso a la teoria despreciando asi el dmbito de la realidad
practica, de las condiciones materiales. Los otros, por despreciar la filosofia sin
comprender que esta nace ya de la propia praxis y que es necesaria para la

transformacion de las condiciones materiales de la vida.

Marx observa que en la critica teoria y praxis funcionan simbi6ticamente, es decir,
sin establecer diferencias entre los dos ambitos; para nuestro autor los presupuestos
de donde parte la critica de Feuerbach o de Bauer, los hegelianos de izquierdas en
general; son necesarios, pero no suficientes en tanto que estos no son capaces de
ejercer sobre si mismos el concepto de critica sobre el que trabajan y de plasmar
este concepto a la realidad material. El concepto de critica que presenta el
“verdadero socialismo” tampoco es suficiente pues centrandose en la praxis se
olvida de la filosofia sin comprender que los presupuestos de esta son necesarios

para cambiar la realidad material.

La concepcion que nos presenta Marx auna los presupuestos de la filosofia con la
praxis, para asi poder superar las limitaciones propias de la primera. Es por ello por
lo que el concepto de critica de Marx supera los anteriormente presentados. Marx
nos presenta asi su “critica de la critica”, como un analisis de las concepciones de

la critica y sus errores para asi abrir paso a su propio concepto de critica.

u1a ideologia alemana” Marx. Ky Engels. F, pags. 31-32. Ed: Akal, Madrid, 2018.

41



4. Conclusiones.

En este trabajo hemos tratado, a través de las principales obras de Marx, el
desarrollo que él hace del concepto de critica y como aplica este concepto a la
“Economia politica”. En el desarrollo de este trabajo hemos observado como
Marx parte del analisis del contexto aleman, aqui Marx eleva una critica al
“status quo”. Observa que es necesario llevar a cabo una critica que se sitle ya a
la altura de las condiciones materiales propias del desarrollo del capitalismo
pues si solo llevara a cabo una critica al desarrollo de este en Alemania esta
seria una critica inservible, pues Alemania se sitia a la cola del desarrollo
socioeconémico general. Aqui ademas Marx sostiene que la critica que se ha
llevado a cabo desde Alemania ha sido una critica incompleta e inservible pues
ella solo sirve desde el plano tedrico y no tiene en cuenta la realidad practica de
Alemania. A través del andlisis que Marx lleva a cabo del contexto aleman,
descubre ya la preeminencia de la praxis respecto la teoria, pues es en la

practica donde se juega la vida del proletariado.

Tras esto nos hemos propuesto analizar la critica que Marx lleva a cabo a la
“economia politica” en los “Manuscritos de economia y filosofia”. Para ello
primero hemos desplegado un andlisis de los principales conceptos de los
autores clasicos de esta. Luego hemos leido la “Economia politica” como una
doctrina socioecondmica basada en el individualismo, en la propiedad privada y
en el libre mercado que busca establecer sus leyes econémicas como leyes

cientificas.

Marx, en su analisis de la economia cléasica, comprende que la “Economia
politica” se centra, por un lado, en el aspecto tedrico de su doctrina en tanto que
basa sus leyes econdmicas en situaciones ideales, escenarios ideales en las que
estas funcionan sin problemas, y no las sitla en la realidad socioecondmica. Por
otro lado, toma como premisas conceptos que deberia analizar criticamente
como el concepto de trabajo, de propiedad privada y de capital. Esta falta de
analisis lleva a la enajenacion del trabajo y a la miseria del proletariado. Pues el

concepto de trabajo y de libertad, propia del liberalismo, lleva al trabajador, por
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un lado, a vender su libertad en el libre mercado de la fuerza de trabajo, por
otro, a la miseria en tanto que hombre y en tanto que trabajador. En tanto que
trabajador pues solo es considerado como maquina, como productor, en tanto
que solo tiene valor como productor de valor; ademas se le usurpa todo el
producto de su trabajo y se le sitla enfrente de él en el mercado. En tanto que
hombre, pues solo se le considera como maquina, asi se le enajena toda la
dignidad que tiene como ser humano. Ademas, se le priva de su libertad al verse
obligado a vender su fuerza de trabajo para poder sobrevivir. Esto lleva al
hombre trabajador a la miseria mas profunda pues se le niega su condicion de
hombre y como trabajador se le despoja de los productos de su trabajo. Ademas,
Marx observa que la teoria econdmica propia del capitalismo no puede llevar a
otra cosa que la acumulacion individual debido a la superproduccion. Esto para
Marx se traduce en crisis ciclicas del sistema economico lo que lleva a la
generalizacion de la miseria; nuestro autor comprende que el capitalismo

engendra en si mismo su propia destruccion.

Por altimo, hemos tratado el concepto de “critica de la critica” que Marx
expone frente a las concepciones de la critica propias, por un lado, de la
izquierda hegeliana, por otro, de los “verdaderos socialistas”. Marx critica estas
concepciones por no ser capaces de superar la filosofia realizandola. Para
nuestro autor, es necesario partir de los presupuestos filoséficos, pero también
es necesario superarlos pues la filosofia, por un lado, se centra en el aspecto
tedrico, por otro, es reproductor de la ideologia dominante pues no es capaz de
aplicarse su propio concepto de critica. Para Marx, la realidad préactica, la
praxis, es el lugar de donde debe partir la critica pues es aqui donde se ponen en
juego las condiciones de vida del proletariado. Ni los hegelianos de izquierda,
ni los “verdaderos socialistas” son capaces de erigir un concepto de critica que
sea capaz de imponerse frente a las condiciones materiales del capitalismo y
superarlo; por ello ninguno de los conceptos de critica que estos presentan son

viables para Marx.

Comprendemos, entonces, tras el despliegue del concepto de critica en Marx,
coémo la critica, para él, es un instrumento revolucionario que abarca todos los

aspectos de la realidad, pues Marx la lleva desde la critica religiosa hasta la
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critica econémica pasando “por la critica de la critica”. El fin al que tiende
Marx con esta exposicion del concepto es forjar un instrumento capaz de
moldear la praxis humana con el fin de hacer mella en el sistema econémico
capitalista basado en la propiedad privada y la enajenacion del trabajo; el cual

Marx considera el centro de la explotacion y la miseria general del hombre.
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