Del patrimonio cultural
a la cultura patrimonial

El Museo de La Ribera en Periafiel

Por
JosE Luis ALONSO PoNGa

Hoy dia, hablar de “La Ribera” en Valladolid no es hablar de la ribera del Duero en
general. Este rio se adentra en la provincia por Castrillo de Duero y, después de un largo
recorrido, la abandona por Villanueva de Duero. Desde su union con el Pisuerga, forma
una amplia vega (obsérvese el cambio del nombre) en la que se miran Simancas y
Tordesillas. Villa esta dltima cargada de historia y no exenta de polémica por su fiesta
patronal, donde destaca como elemento més importante el “Toro de la Vega” (su princi-
pal marcador de identidad, que ha pasado de ser una manifestacion de cultura subalter-
na a considerarse como el principal evento festivo de la ciudad). Hablar de “La Ribera”
es localizar una franja del rio que tiene su centro en Pefiafiel.

En Valladolid, una provincia sin tradicién de comarcas, “La Ribera” es de creacién
reciente. Se ha formado por empatia con Burgos, provincia en la que “La Ribera” —del
Duero, por supuesto— se configura con personalidad propia por oposicién a otras de
igual abolengo como son La Bureba, La Lora, etc.

Esta pequefia introduccién viene a justificar y a completar el discurso que quiero
seguir en este articulo, que se centra en un museo singular: la Casa Museo de La Ribera
en Peiiafiel, cuyo nombre surge de la concrecién y del posicionamiento de una pobla-
cién frente a un nuevo hecho cultural.

En un primer momento y dado que la casa donde se ha instalado, segtin la memoria
histérica de la villa, es del siglo XVI (algo dificil de probar), se empez6 a llamar “la casa
del XVI”. Subyace en este nombre una clara ideologia. La carga de evocacién emocio-
nal y ennoblecedora que tiene todo aquello que se puede nombrar por siglos mejor que
por afios. Heredado de la Historia del Arte, donde el vocablo “siglo” permite una cierta
atemporalidad sugerente, mucho mayor que el “afio”. Asi pues, en nuestro caso, esta
apelacion tenfa una connotacién noble, de Bien de Interés Cultural, sin serlo.

Poco a poco, en la medida en que se fue llenando de objetos y que estos no eran de
aquella época, pero sobre todo en la medida en que tampoco se pudo demostrar que el
edificio fuese de aquel siglo, pues no tiene elementos que la puedan fechar, se fue per-
diendo esa apelacién. Sin embargo, la atemporalidad de la construccion sirvié de base
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para elevar a este ejemplar a la categorfa de “prototipo” de casa de toda la comarca, que,
desde el punto de vista de la arquitectura tradicional, abarca desde las cercanias de
Valladolid hasta Urbién en Soria, pasando l6gicamente por la Tierra de Aranda en
Burgos. Quiero llamar la atencién sobre este primer punto porque dentro del museo que
trato se representa la comarca a varios niveles y con distintos limites. Desde el punto de
vista arquitecténico, Pefiafiel muestra el “modelo tipolégico” de una casa que abarca una
zona transprovincial. La villa del Duratén se erige asi en lugar privilegiado para el estu-
dio de unas construcciones tradicionales que se extienden mucho més alla del territorio
que aglutina de hecho. El territorio est4 perfectamente definido por la conciencia de per-
tenencia al mismo que tienen sus habitantes.

La Ribera nombra una demarcacién morfolégica pero sobre todo mental. Asi, poco
a poco fue tomando carta de ciudadania el apelativo de “Casa de la Ribera”. Se da pues
una interaccién entre la geografia, 1a tradicion y la economia, porque ahora “La Ribera”,
que es la del Duero, descansa sobre unas valoraciones subjetivas ya interiorizadas por
sus habitantes. Es La Ribera porque abarca, al menos en la construccién mental de los
habitantes de la zona, la comarca de denominacién de origen del vino “Ribera del
Duero”. De esta manera, la elaboracién mental de un territorio desde una perspectiva
simbdlica se apoya en presupuestos econdmicos, que han traido a la zona algo de lo que
en este momento tan necesitado estd el campo castellano, “la autoestima”, el sentir el
“nosotros” con valia suficiente, con posibilidad de competir con “los otros”.

LA FILOSOFIA DE UN PROYECTO

Cuando, por encargo del sefior alcalde de Peiiafiel,' comencé a redactar el proyecto
de un museo etnografico, en vez de seguir la tradicién al uso busqué nuevos plantea-
mientos para superar los errores de los ya existentes.

No creo conveniente describir con todo detalle como es el Museo de La Ribera, lo
que me llevaria més espacio del que dispongo en este articulo. Me interesa mas refle-
xionar sobre los valores antropoldgicos del mismo. En cualquier caso, resumiré en unas
lineas la realidad del proyecto. Es un museo donde se pretende “recrear” la vida de
Pefiafiel y comarca en las dos primeras décadas del siglo XX. No porque se trate de unas
fechas especialmente significativas, todo lo contrario, son dos décadas elegidas al azar
en las que los vecinos no vivieron acontecimientos especialmente relevantes. El hecho

' Tengo que agradecer a don Félix Angel Martin Diez el apoyo prestado para la creaci6én de este museo,

asf como su apuesta decidida en favor del mismo, que permite su actualizacién y cambios continuos,
algo que por ahora estd dando muy buenos resultados.
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de fijar el tiempo en el que vamos a movernos en el museo rompe de entrada el concepto
de atemporalidad de estas instituciones. En la casa elegida, un ejemplar de arquitectura
vernécula bien conservado, habité por esta época la familia de un tabernero que culti-
vaba sus vifias con la ayuda de un mozo de afio. La taberna era lugar de reunién de los
comarcanos en dias de mercado.

Se hizo un trabajo de campo profundo para conocer la vida cotidiana de la comarca
y las historias de vida del propietario. Lo ideal hubiese sido que él mismo hubiese con-
tado su propia experiencia, pero por razones légicas de edad esto no ha sido posible. Los
actores que encarnan al tabernero y su mujer y que nos cuentan su vida estuvieron
haciendo trabajo de campo y observacién participante durante varios meses, tomando
nota del lenguaje, recogiendo en video y grabadora el habla del lugar, los gestos de los
ancianos que les contaban sus vivencias. Por lo tanto, no estamos ante caricaturas de la
sociedad rural, sino ante una base de conocimientos variados que enriquecen enorme-
mente la visita. Desde luego este museo no se parece en nada a la idea que podamos
tener del tradicional. Solo la visita nos permite entenderlo en toda su profundidad.

De sobra es sabido lo manido de la palabra museo etnografico y la carga peyorativa
que tiene en Espafia. Connotacién que estas instituciones —si es que realmente lo son—
se han ganado a pulso, ya que las mds de las veces se basan en coleccionismos roméan-
ticos sin reflexiones tedricas, que pretenden congelar el tiempo en algunos objetos que
sus autores nos dan como representativos de modos de vida, trabajo, diversion, etc.
Afiadase a esto la pretensién de diferenciabilidad que los creadores de estos museos sue-
len dar a cada uno de ellos, buscando la “personalidad” de microculturas en algo que
casi siempre resulta ser universal. El hecho de que los museos etnogréficos estén aque-
jados de una falta de seriedad no significa que no sea posible operar en ellos y desde
ellos. Més que dar la espalda a una manera de trabajar negando sus posibilidades, lo que
debemos hacer es dignificarla y procurar abrir debates te6ricos que puedan ayudar a bus-
car una salida digna.

En Espaiia las reflexiones antropolégicas sobre el museo ni han sido muy abundan-
tes? ni han querido lanzarse al camino, a mi juicio complementario, de unir la teoria con
la praxis. Quizas porque el “antrop6logo como autor” no ha querido o, simplemente, se
ha visto sin posibilidades de convertirse en “antropélogo como fautor”. En el museo es
donde se pone més en evidencia la dificultad de unir teoria y praxis, en la medida en que
para la praxis se tiene que contar con un “tercer principio”, abusando de las palabras de

2 Hoy dfa son cada vez mds los antrop6logos que trabajan estos temas y poco a poco van apareciendo
buenos estudios, teéricos como puede verse en la bibliografia del final.
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Pietro Clemente,’ como es el piblico, los visitantes, los cuales pondrédn en discusién
sus ideas y, si no encuentran nada de su interés, le hardn ver que no estdn de acuer-
do con su labor, dando la espalda a su obra. Esto entrafia un riesgo de facto y es que
normalmente los museos etnogréficos se instalan como dinamizadores culturales y
turisticos de un nicleo; por ello, cuando se deterioran o desaparecen, producen un
“efecto contaminante” sobre el resto de los recursos patrimoniales que descansan
directa o indirectamente sobre ellos. De ahf la importancia de hacer reflexiones pro-
fundas sobre lo que se quiere mostrar en el museo y a través del museo.

Encogerse de hombros y decir que el museo no puede dar idea cabal de la com-
plejidad de una cultura es, cuando menos, restrictivo hasta el punto de que se esti
negando la posibilidad de ver en €l una gran capacidad de escritura etnografica con
varios instrumentos. La polifonia del museo es, qué duda cabe, una de las grandezas
de esta institucién, o por lo menos lo es y lo estd siendo en el caso de la Casa Museo
de La Ribera.

La incapacidad de hacer hablar al museo diferentes lenguajes solo es incapacidad
del musedlogo o del antropdlogo, si este se encarga, como creo que debe hacerlo por
la preparacion holista que tiene, del montaje. De su pericia dependen las posibilida-
des de crear lenguajes y metalenguajes que, como en ecos emanados de un sonido
base, van ampliando y multiplicando mensajes. Esta es la grandeza y la riqueza que
subyace en los planteamientos de cualquier museo etnogréfico. La bisqueda de hilos
conductores, de caminos de ida y vuelta, que, ora se unen, ora se bifurcan, abriendo
nuevos y cada vez mas complejos horizontes.

El hecho de que los antropdlogos hayan rechazado expresa o ticitamente estudiar
y, sobre todo, plantear soluciones antropolégicas a estas instituciones, creo que tiene
varias causas de las que no voy a hablar aqui en profundidad,* pero entre ellas estdn,
por un lado, el rechazo a priori de la cultura material como capaz de hablarnos de la

No puedo por menos que traer a colacién la obra de los antrop6logos italianos, sumamente sugeren-
te para cualquier reflexién sobre el mundo de los museos y sobre todo de este tipo de museos:
CLEMENTE, P. y Rossi, E., 1l terzo Principio della Museografia: Antropologia, contadini, musei.
Roma, Carocci Ed., 1999.

Me parece sumamente clarificador el anélisis que hace GOMEZ PELLON, E., “Patrimonio cultural, patri-
monio etnografico y Antropologifa Social”, en FERNANDEZ DE PAZ, E. y AGUDO TORRICO, J. (coords.),
Patrimonio cultural y museologia. Significados y contenidos. VIII Congreso de Antropologia.
Santiago de Compostela 1999. Vol. 7, p. 24 y ss. El citado profesor alude a la postura de rechazo de
los antropélogos sociales hacia el estudio de la cultura material, a la que no consideran con la sufi-
ciente validez como para afiadir datos a sus estudios, perdiéndose la posibilidad de una contextuali-
zacién dentro de las coordenadas de la cultura ideacional.
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sociedad en general, y, por otro, la dificultad de consensuar unos criterios basicos
que ayuden a solucionar el problema con el que nos encontramos, que es ;qué
musea-lizar? y ;cémo hacerlo?

El antropélogo, me interesa recalcarlo, al renunciar a la museografia est4 recha-
zando, quiza inconscientemente, la posibilidad de crear escrituras etnograficas. Por
supuesto mds plurales y evocativas que aquellas que se basan en la simple redaccién.

A estas alturas de la evolucién e incluso desaparicién de modos de vida “tradi-
cionales”, una vez abandonado el romanticismo de los objetos, creo que no esti de
mds rescatar para el museo etnogréfico lo que sefialaba Lévi-Strauss® para los museos
de antropologia. El poner en contacto a los visitantes y a los alumnos de antropolo-
gia con sistemas de vida a través de los objetos, de su textura, de sus técnicas de
fabricacion, de la relacién del apero con las actividades laborales, con el uso y domi-
nio de la tierra, etc.

En la Casa Museo de la Ribera se utilizan recursos expositivos que, 16gicamente,
descansan sobre discursos teéricos. No se ha elegido como discurso principal priori-
zar la categorizacion de los objetos por el simple hecho de serlos y menos las series
secuenciales de los mismos (ambos planteamientos muy tipicos de los museos etno-
graficos al uso). Cuando se hace es como una excepcién que pretende demostrar las
grandes posibilidades de lo que puede dar de si el estudio del objeto, tanto en si
mismo como en un contexto mds amplio que nos remite a una ubicacién dentro del
mundo de la técnica y la tecnologia.

Se ha desechado 16gicamente el discurso estrictamente evolucionista y de visién
unilateral en el que se potencia el museo etnografico como una contraposicién del
mundo rural con el mundo urbano y que normalmente lleva implicito otro discurso
subyacente que alude al arcaismo del primero versus la modernidad del segundo.
Esta dicotomia se ha superado facilmente por la ubicacién en una cabecera de comar-
ca que ni es propiamente rural ni tampoco exclusivamente urbana, porque participa
de los dos modelos.

Se ha pretendido crear un espacio de elaboracién cultural, de reflexién comuni-
taria, de transmisién de conocimientos; en suma de creacién de una escuela viva.®

5 LEVI-STRAUSS, C., Antropologia estructural. Buenos Aires. Eudeba, 1968, p. 339.

6 CasTELLL E., “Appunti de museologia postmoderna ovvero una riflessione sui musei nello specifico
regionale dell’Umbria”, OSSIMORI. Periédico di antropologia e scienze umane 7 (I semestre 1995):
19y ss.
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La Casa Museo de La Ribera quiere servir de base para dinamizar una locali-
dad e incluso una comarca. Para ello no perdemos de vista el compromiso de
construir una labor patrimonial continua desde los siguientes postulados:

* Rememoracién. Los visitantes del museo son de origen diverso y de variada
formacién. Algunos de ellos han conocido en todo o en parte los modelos de vida
que se exponen. Se presentan a su consideracién desde sencillos lenguajes hasta
discursos sobre la filosofia de la vida recreada en normas sociales hoy desapare-
cidas en las que ellos mismos se desenvolvieron. Esto incita a la rememoracion y
evocacién de situaciones que se hacen presentes con motivo de la visita. En esta
rememoracién hay nostalgia, pero también apreciaciones subjetivas de sistemas
de vida pasados que no siempre se reviven de forma roméntica y que se redimen-
sionan al confrontarlos con otras vivencias de los compafieros ocasionales de la
visita.

* Recreaciéon. Hay una recreacion en el sentido de que se quiere huir del tépi-
co del museo vitrina, del museo expositor que congela el lenguaje, que momifica
y paraliza los objetos y, con ellos, todas las expresiones de una cultura que aqui
se hace activa y activadora de situaciones en las que los visitantes puedan sumer-
girse para percibir en profundidad unas manifestaciones de las que ellos, aunque
sea de forma transitoria, son protagonistas.

* Pedagégica. Transmitir, a quienes no los han conocido, diversos mensajes
sobre la importancia que tuvieron otros modelos culturales y otras pautas de con-
ducta. Exhibir los objetos y, desde ellos, explicar la estructura social y, en ella, las
bases del pensamiento sociopolitico y religioso de unas décadas, de un periodo
reciente de nuestra historia que no se concibe como homogéneo ni estitico sino
plural y cambiante.

La relacién con otros lugares de la memoria de Peifiafiel es notable, si bien de
momento la Casa Museo de La Ribera se erige en el centro desde donde se desa-
rrollan y dinamizan los otros. En este sentido est4 planteado como un lugar en
relacién permanente con el espacio urbano y con la realidad pluricultural de la
villa, que por un lado es cabecera de comarca pero por otro estuvo dividida en
barrios de marcada personalidad.’

No voy a hablar aqui de lo que representa este museo dentro del plan patrimonial de Pefiafiel y de la
comarca, porque ya he hablado en otra ocasién. Puede verse mi articulo “Recuperaci6n del patrimo-
nio cultural y dinamizacién turistica en la Ribera del Duero”, X Jornadas Andaluzas de difusién del
patrimonio. Cddiz, abril de 2000 (en prensa).
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La Casa Museo de La Ribera es un centro comunitario de cultura tradicional ubica-
do en Peiiafiel, pero sobre todo un lugar de creacién colectiva donde las familias de los
pueblos de alrededor, al igual que los vecinos de la villa, ayudan a mantener los espa-
cios de exposicion. El reconocimiento a esta labor viene expresado en las cartelas que,
de una forma discreta pero efectiva, cuelgan en cada una de las salas, donde se especi-
fican el nombre y el pueblo de los donantes.

Se simulan estilos de vida creibles y, desde un punto de vista positivista, muy docu-
mentados, que adquieren mayor valor por cuanto el museo se ha creado y funciona como
un espacio pequefio y cerrado, metédfora de otro mas amplio (la Ribera del Duero), que
es el que se potencia culturalmente como idea central, reforzando el concepto de comar-
ca, hasta hacer de este lugar un sitio donde los comarcanos se sienten reflejados y, por
lo tanto, un lugar donde ellos se recrean, se reconocen y, en el reconocimiento, se inven-
tan y desarrollan su identidad como agrupacién de varios pueblos hasta ahora separados
por intereses politicos o identitarios. La creacion metaférica de este espacio comarcal
funciona al mismo tiempo como expresion y plasmacién de un deseo, de una creacién
comunal en la que todos, los de la villa y los de las otras localidades, caminan juntos,
porque esa unidad, que se va haciendo real cada vez con mas fuerza, les sirve para un
desarrollo integral de la comarca y un aprovechamiento y potenciacién de los recursos
culturales, puestos en valor aqui en un espacio concreto. Desde el museo se remite al
visitante a otros muchos lugares, hasta crear entre ellos una interrelacién en la que todos
salen ganando. Asi el museo se “piensa” como un lugar donde el ritual de la unién se
activa, se manifiesta en el hecho de ser los vecinos de varios pueblos —que antes riva-
lizaban entre si y ahora estdn unidos en una causa comin— los que han donado sus obje-
tos para construir una unidad que refuerza vinculos, cohesiona y atina voluntades.

Todo esto es un reflejo de los fines a los que se aspira, pero no podemos decir que
“La Ribera” funcione como una unidad, sin problemas. La realidad demuestra que no es
una unidad sin fisuras lo que impera sino muchas unidades en una colectividad “dnica”,
con sus tensiones logicas y propias de cualquier agrupacién humana, donde entran en
juego continuas estrategias de negociacion de las identidades y hasta de las hegemonias

de cada uno de los nicleos.

He aqui, una vez mads, el museo que opera como un escenario sobre €l que se repre-
sentan los papeles de los grandes significados patrimoniales, que, en este caso, lo son
porque lo que se musealiza es “la vida cotidiana” de unos antepasados, algo que hoy dia
estd en alza. Un campo sobre el que se erigen las identidades porque a primera vista
parece o, por lo menos, asi se cree, que en la cultura subalterna es donde se puede expli-
citar la individualidad y sofiar la diferenciabilidad con unas alteridades que se han
recreado intencionadamente.
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LA DINAMICA

He preferido crear un museo pequefio, sin pretensiones de explicacién universa-
lista. Unido a un territorio concreto. Ahora bien, el hecho de no tener pretensiones
universalistas no significa que se haya renunciado a llamar la atencién sobre proble-
mas culturales, tecnolégicos, sociales que pueden y deben desencadenar en el visi-
tante reflexiones sobre la universalidad de estos mismos problemas.

Pensar el museo en su globalidad es pensar en una proyeccién del mismo por y
para la sociedad. Si la Casa Museo de La Ribera se ha concebido como “museo de la
vida cotidiana” de un periodo de la historia y finalmente ha resultado ser un lugar
donde la comunidad se mira a si misma y se reinventa, se re-crea, entonces entramos
en otra de las constantes de los museos y exposiciones, la capacidad que tiene el len-
guaje museistico de influir sobre el publico.

Precisamente, con estos planteamientos, nos acercamos a lo que Boas® concebia
como el summum al que podia aspirar un museo: superar el gran lenguaje de los obje-
tos tridimensionales, para enriquecerlo con otros aspectos mds antropoldgicos como
son los lingiiisticos, los sociales, etc.

Desde la elaboracién tedrica del museo tomamos conciencia de que este, més alld
de la simple coleccién, es, sobre todo, un proceso de conocimiento y de comunica-
cién,’ porque nos encontramos con que, mds que proponer al visitante los objetos
como categorias cerradas, lo que hace es poner de manifiesto relaciones de signifi-
cados que se forman y completan en el anélisis de las piezas observadas.'

El museo es una fuente de metalenguaje de la realidad que descansa en los obje-
tos expuestos pero se complementa con las diferentes sugerencias técnicas, discursi-
vas, visuales, etc. que aparecen a lo largo del recorrido.

La Casa Museo de La Ribera, en cuanto un ente vivo y dotado de personalidad,
se construye como el patrimonio mismo, por medio de adhesiones que implicita o
explicitamente manifiestan sus autores en el amplio sentido de la palabra. No solo el
director, los actores o la comunidad que se siente reflejada en él sino también, y yo
dirfa que sobre todo, los visitantes, que como hemos visto tienen especial protago-

8 JACkNIS I, “Franz Boas and Exhibits”, in SOCKING, Jr. G. W. (ed.), Objects and others. Essays on
Museums and Material Culture. History of Anthropology, 3. University of Wisconsin Press, 1985,
p. 101.

®  CLEMENTE, P., Graffiti di Museografia antropologica italiana. Siena, 1996, p. 95 y ss.

' CIRESE, A. M., Ogetti segni musei. Sulle tradizioni contadine. Torino, Einaudi Ed., 1977, p. 42 y ss.
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nismo. Asi pues, el museo tiene que estar abierto a multiples lenguajes, tiene que
tener la capacidad de resaltar cada vez con mds rotundidad nuevos discursos, sin
variar la funcién de esta institucion. Solo si se es capaz de captar la problemética
social, politica o econémica que tiene esta institucién, podremos entrar a formar parte
de las grandes redes de comunicacién, aunque sea a pequeiia escala.

Antes de la puesta en marcha del museo se hizo mucho trabajo de campo, mucha
observacion participante, para captar el sentir de los riberefios; por eso no es extrafio
que se hayan sentido representados en él a través de los objetos, del habla, de los ges-
tos, y que este haya pasado a ser para ellos una sefia més de identidad.

En la medida en que los agentes sociales de la localidad y la comarca varien, en
esa medida deber4 variar el lenguaje del museo-exposicion. Por ello los responsables
del museo tienen que estar atentos a cualquier indicador que nos hable del cambio,
porque el museo tiene que estar enraizado en el contexto en el que se mueve la pobla-
cion. Pero al mismo tiempo el museo puede y debe servir para comunicar. En este
sentido, en toda comunicacién van implicitos unos mensajes que se transmiten a la
sociedad para hacerla reflexionar sobre sus modos de vida, que se enriquecen en la
medida en que se ponen en relacién con otros.

Asi pues, en cuanto que sea capaz de seguir concitando adhesiones, en esa medi-
da se hace mds patrimonial, con capacidad para influir en los cambios que se dan en
la comunidad. En este caso el museo tiene que seguir poniendo de manifiesto las con-
tradicciones de los sistemas de vida, de los sistemas que estin presentes en las rela-
ciones humanas, de vecindad, de familia o de comarca.

El reto estd en conseguir que este museo pueda servir de enganche a las nuevas
generaciones, que ya no estdn unidas a él por vivencias, ni siquiera por conocimien-
tos directos de modos de vida que fueron comunes a sus padres y abuelos. La labor
que se desarrolla intenta potenciar en estas generaciones el concepto de pertenencia
a la comunidad a través de la recuperacién de la memoria colectiva como anclaje de
unas sefias de identidad propias de la comarca. Asi puede ser el futuro del museo y
en este futuro de retroalimentacién no debemos finiquitar las aspiraciones de evolu-
cién y de desarrollo de la propia sociedad.

Es muy dificil hacer entender los sistemas de vida de una colectividad plural en
toda su profundidad. A pesar de todo, el museo debe intentarlo.

¢ Cémo se puede dar una idea del valor total de la sociedad compleja que ha vivi-
do en estas tierras a lo largo de los siglos? Creo que al plantearnos este punto debe-
mos siempre optar. Optar por seguir un hilo conductor que nos ayude a navegar por
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la complejidad, pero al mismo tiempo que nos sirva de guia para que el visitante, el
“otro”, entienda perfectamente lo que se quiere transmitir.

La opcidn es, o debe ser, algo més que temdtica; en cuanto que construccién te6-
rica del director del museo y de la exposicién, debe elegir el tema nuclear que ayuda
a una transversalidad facilmente aceptada por el visitante, en la que se ponga de
manifiesto como los habitantes de la zona entienden su propia idiosincrasia. En la
medida que al exponer modos de vida en un museo o0 en una exposicién estamos
optando siempre por la eleccién de aquellos modelos que a nosotros nos parecen
mds importantes, aquellos que nos parecen mds representativos de nuestra manera
de ser, en esa medida tenemos que estar abiertos a dos cosas: una primera, nosotros
somos los que contamos nuestra propia vida; una segunda, al contarla, debemos
estar seguros de que esta vida que queremos hacer llegar al visitante es la misma que
este capta.

Ya he dicho que el museo tiene varios lenguajes. El primero es el de los objetos,
la mera textualidad de los mismos, el segundo es la posicién de esos objetos dentro
del espacio museal. En el caso de la Casa de La Ribera forman parte de unas estan-
cias habitadas o verosimilmente habitadas. Aqui hemos dado un salto cualitativo,
los objetos, que tienen sus propios mensajes, se enriquecen con la explicacién de los
duefios de la casa. Adquieren otro lenguaje, puesto que los duefios explican con su
apoyo sus “historias de vida”. Pero no es una explicacién cerrada. Lo que hace el
duefio es abrir el camino a todo un mundo de sugerencias, en las que las vivencias
del propio espectador tienen cabida dentro del amplio panorama de la recreacion. Es
por eso por lo que el Museo de La Ribera no es algo cerrado, sino abierto. Abierto
a una reelaboracién subjetiva partiendo de la objetividad que pretende dar el
ambiente en el que se desarrollan las acciones de los personajes. Los personajes son
los propios actores, pero sobre todo son los visitantes de una casa en la que entran
como forasteros, como espectadores, visitantes espectadores, que pronto se tornan
en visitantes expectantes ante las situaciones que les aguardan, en las que ellos mis-
mos serdn los protagonistas, porque se veran involucrados en el recorrido forman-
do parte del ambiente de la propia casa. Por eso, en esta recreacién de ambientes con
la participacién de los visitantes es imposible que haya dos visitas iguales. Ni
siquiera los objetos parecen ser los mismos dentro del gran nimero de protagonis-
tas que intervienen como actores.

La evocacién que los objetos producen en la mente del visitante varia con arre-
glo a la visita, a la puesta en comiin de las experiencias que nosotros tengamos y
que, en ese juego de representaciones, compartimos con el visitante, con el que oca-
sionalmente nos sentimos co-actores.
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Por lo tanto, y retomando el discurso del comienzo, la Casa Museo de La Ribera
se llama asi para evitar malos entendidos y sobre todo cargas tedricas negativas en
las acepciones de lo que tradicionalmente se denomina museo etnografico, palabra
lastrada por una acumulacion de errores entre los que prima, y no es el tnico, el que-
rer convertir en museo etnogréafico todo aquello que pertenece a una cultura rural
(aunque esta cultura sea bastante fragmentaria y no dé cuenta, de hecho, de lo que
realmente significa la vida, de por si compleja, del hombre del campo). Late como
lastre en el museo de etnografia la pretensién de dar como unicum algo que es
comtun a toda la cultura de la zona, de la regién y acaso de Europa. Ya lo he dicho,
es dificil explicar una cultura material desde unos paradigmas estrictamente evolu-
cionistas o difusionistas. La inica manera de entender los museos etnograficos pasa
por saber el motivo de la pervivencia o del mayor o menor arraigo de ciertas tecno-
logias, de algunos modos de produccién, etc. No siempre (incluso sin arriesgar
mucho, podriamos decir casi nunca) la falta de uso de un apero implica el descono-
cimiento del mismo. La cultura material puede estar fijada en una zona por razones
de tipo tecnoldgico, relaciones laborales e incluso tradiciones ideoldgicas que las-
tran ciertas mentalidades més conservadoras que otras. Al mismo tiempo hemos de
tener en cuenta que la cultura material puede ser una adaptacién de otra universal,
lo que se debe entender como una simple variante local de una universalidad.

Otro tanto ocurre con las tradiciones que se consideran unicas de una zona o de
un pueblo. En estos casos se deben estudiar al mismo tiempo desde una diacronia y
una sincronia. En el primer caso, tenemos en cuenta la historia que ha ido configu-
rando esas tradiciones y no otras. En el segundo, vemos de qué manera actian unas
y otras en lugares y momentos concretos.

Precisamente porque en este museo se quiere dar la idea de complejidad, de algo
inabarcable a primera vista, de algo sobre lo que hay que echar més de una ojeada
para comprender siquiera que es complejo, se ha obviado el nombre de museo etno-
gréfico.

Tiene un planteamiento de complejidad, de bisqueda de las claves para enten-
der lo que a propios y extrafios nos estd vedado de entrada, hasta llegar a hablar el
lenguaje universal y, cuando esto se consigue, pueden ver el museo, lo pueden
entender igualmente los nifios y los mayores, los protagonistas de estos modos de
vida, que lo podran idealizar més o menos, y los que nunca lo han vivido o, al
menos, no directamente. Los propios y los extrafios. Al fin y al cabo es un museo de
la vida cotidiana, del trabajo y de la diversién, de la religién doméstica y de la devo-
ci6én popular y tradicional a centros consagrados como tales por los vecinos de un
territorio.
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La toma de conciencia cada vez més profunda por parte de los vecinos de La
Ribera de que ese es “su museo”, de que cuenta “su vida”, potencia la idea de que la
Casa Museo de La Ribera es un “patrimonio” de todos porque pertenece a todos. De
esta manera, este patrimonio cultural concreto se estd construyendo paulatinamente
como un juego de culturas patrimoniales.
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