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Resumen

En este trabajo se exponen algunos de los principios fundamentales que articulan los formalismos
gramaticales que mas han influido en el panorama de la gramatica tedrica actual. Asimismo se muestra
cémo los presupuestos tedricos fundamentales de dichas teorias han ido evolucionando de manera que
tienden a convergir, aunque las herramientas gramaticales especificas utilizadas por cada una de ellas
todavia tengan una apariencia diferente. La voluntad a largo plazo de esta linea de investigacidn seria
establecer qué tipo de fundamentos tedricos comparten las teorias gramaticales y en qué se diferencian las
herramientas tedricas concretas que cada escuela desarrolla para dar cuenta del mismo tipo de fendmenos
lingiifsticos.

Palabras clave: metalingiiistica, unidad y diversidad de las teorias gramaticales, fundamentos de la
lingiifstica tedrica.

Abstract

The aim of this work is to show some of the main principles of grammatical formalisms that have mostly
influenced in the drawing of the current linguistic theory landscape. Likewise we will show how the basic
theoretical assumptions of such theories are tending to converge, although the grammatical specific tools
used by each of them still have a different appearance. In future, this mainstream of research should lead
to the study of the type-principles which are shared by grammatical theories and to the diversity of token-
tools that diverse mainstreams have shapened for the study of the same linguistic phenomenon.

Key words: metalinguistics, unity and typology of grammatical theories, foundations of grammatical
theories.

Resum

En aquest treball s’exposen alguns dels principis fonamentals que articulen els formalismes gramaticals
que més han influit en el panorama de la lingiiistica tedrica actual. També es mostra com els presupostos
teorics fonamentals d’aquestes teories estan evolucionant de manera que tendiesen a convergir, encara
que els estris gramaticals especifics utilitzats per cadescuna d’elles encara tinguin una aparenca diferent.
A llarg plag, aquesta linia d’investigacid pretén d’establir quina mena de principis tedrics comparteixen
les teories gramaticals i en que es diferencien els estris teodrics concrets que cada escola desenvolupa per a
donar compte del mateix tipus de fenomens lingiiistics.

Paraules clau: metalingiifstica, unitat i diversitat de les teories gramaticals, fonaments de la lingiiistica
tedrica.
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1. Introduccion

A mediados del siglo XX surge la necesidad de reflexionar sobre una
concepcién de gramdtica que se plantea una vision diferente del estudio gramatical,
alejdindose de la etimologia o de la prescripcion, incluso de la taxonomia y la
descripcion de unidades lingiiisticas. Esta concepcién del estudio gramatical incluye,
entre otros objetivos, el de proveer una serie de instrumentos tedricos que nos sirvan
para construir graméticas que describan y expliquen la arquitectura gramatical de las
construcciones lingiiisticas de las lenguas naturales y les atribuyan una descripcion
precisa que nos muestre su estructura sintictica y la manera en que adquieren
significado. No se trata pues de construir gramaticas de lenguas concretas sino,
fundamentalmente, de idear herramientas tedricas que nos permitan describir, analizar,
correlacionar y predecir los fendmenos lingiiisticos que se dan en el lenguaje natural y
que permitan al lingiiista construir una gramadtica para cualquier lengua del mundo, que
no soélo describa los fendmenos lingiiisticos concretos que se materializan en esa lengua,
sino que les atribuya ademads una explicacion gramatical.

En realidad los autores que trabajan en esta corriente de la gramdtica general en
la prictica dedican sus esfuerzos a la segunda cuestidn, la construccién de teorias, méas
que a la primera, la descripcién. No obstante la descripcion es previa e imprescindible
para la construccién de teorfas y por ello a menudo encontramos también descripciones
agudas e iluminadoras de los fendmenos lingiiisticos por parte de tedricos de diversas
corrientes. En esta interrelacion entre teoria y descripcion se produce una situacion
tedrico-descriptiva sumamente interesante para quien se disponga a analizar las teorias
gramaticales. Efectivamente, como toda descripciéon presupone una teoria, nos
encontramos con el hecho de que ciertos fendmenos gramaticales cuyo andlisis es
sencillo y obvio utilizando ciertos instrumentos tedricos basados en determinadas
presuposiciones constituyen un problema de andlisis para otras teorias gramaticales
basadas en presupuestos tedricos diferentes. De la misma manera, para el segundo tipo
de teorias resultaran faciles de analizar ciertos hechos lingiiisticos que para las primeras
constituyen un grave problema tedrico que podria obligar a reformular los instrumentos
propuestos.



En este punto hay que hacer notar que las teorias gramaticales reformulan con
cierta asiduidad sus herramientas tedricas concretas de construccién de andlisis
gramaticales y, por ende, de construcciéon de gramadticas para lenguas concretas, pero
muy rara vez reformulan los presupuestos teéricos de base, que es lo que en realidad
distingue a un paradigma gramatical de otro. Eso ha hecho que las teorias gramaticales
mds conocidas asombren a algunos gramdticos dedicados mds bien a la descripcion de
las unidades lingiiisticas que asisten entre sorprendidos y disgustados al rdpido cambio
que se produce en la formulacién de los instrumentos gramaticales desarrollados por
aquéllas. Para su desgracia también asisten al rdpido cambio que se produce en los
ordenadores, en la electronica doméstica, en la férmula de las medicinas y en la
mecdénica de los coches. Todos esos cambios en esos objetos de gran consumo cotidiano
responden precisamente a cambios en la teorfa respectiva que los sustenta.
Afortunadamente todos esos objetos, incluidas las teorfas gramaticales y las gramadticas,
que podriamos considerar metaféricamente como objetos cognitivos, siguen sirviendo
siempre para lo mismo, siguen construyéndose con el mismo fin: lo que varia de una
marca de coches a otra o de una teoria a otra son las presuposiciones tedricas de base
que producen herramientas diferentes que a su vez dan como resultado objetos reales
diferentes y cuando cambiamos de marca de coche a menudo notamos ese cambio de
presuposiciones tedricas que se da de una a otra que hacen que el producto sea diferente
y que funcione mejor para unas cosas y a veces peor para otras. Incluso con las mismas
presuposiciones tedricas pueden surgir herramientas concretas diferentes, lo cual es muy
interesante en todos los campos y, para los lingiiistas, es especialmente interesante en el
surgimiento evolucién, convergencia y divergencia en la construccién de teorias
gramaticales.

No obstante los avances tedricos mas claros a menudo se producen cuando se
modifican los presupuestos tedricos de base o lo que es mds sutil y da mejor resultado
en la prictica: cuando se combinan y se funden concepciones tedricas distintas que han
dado buenos resultados en parcelas complementarias. Esto sucedié cuando cambiamos
de APPLE a MS-DOS, y posteriormente el cambio tan grande que se produjo de MS-
DOS a WINDOWS se bas6 precisamente en que PC asumi6 los presupuestos tedricos
de APPLE, su concepciéon de lo que es un ordenador, pero con la tecnologia
desarrollada desde MS-DOS. Eso dio como resultado un nuevo producto del que ahora
disfrutan casi todos los usuarios de ordenador personal. En cambio, las distintas
actualizaciones de Windows no suponen un cambio en os presupuestos tedricos de base
sino en las herramientas utiles en la prictica cotidiana.

Paralelamente al ejemplo expuesto en el parrafo anterior, hemos sido testigos de
algunos cambios profundos de configuracién de las teorias gramaticales, como por
ejemplo el que lleva a prescindir de reglas de reescritura a favor de patrones generales y,
en udltima instancia, asumir un lexicalismo de base. Eso es lo que ha ocurrido con la
Gramdtica Chomskyana, donde gracias al trabajo pionero de Jackendoff (1972), las
reglas de reescritura concretas pasan a la estructura X’, que por ultimo desemboca en un
lexicalismo gramatical asombrosamente parecido al que se propone en la gramética
categorial desde 1932. A mi juicio lo que se ha mantenido estable en todas las versiones
del paradigma chomskyano son los presupuestos epistemolégicos. No obstante si
podemos observar cambios objetivos no sélo en las herramientas formales concretas
utilizadas sino en los presupuestos tedricos formales que sustentan algunas de las etapas



de la lingiifstica chomskyana. Y esos cambios en los presupuestos formales han sido los
que la han hecho avanzar, en mi opinién (y perder interés a juicio de otros).

Un ejemplo claro es precisamente el tratamiento de la estructura de
constituyentes dentro del marco generativista. Como deciamos, en las primeras
formulaciones de la teoria chomskyana se partia de un andlisis de la estructura de
constituyentes basado en reglas de descripcion de las categorias sintagmaéticas que
integraban una estructura. Se produjo una abstraccién importante de esta concepcidn a
través de la formulacion de la teoria X’, que delineaba la estructura abstracta comin a
los sintagmas de las lenguas naturales. Pero la X’ se mantenia ain dentro de la
concepcidon de regla de reescritura, aunque extraordinariamente abstracta, y cambid
radicalmente con la propuesta minimista, que se basa en la proyeccién de requisitos
expresados en el léxico®. Actualmente la teoria chomskyana ya no se distingue en este
punto del resto de las teorias gramaticales con las que se confrontaba. Asi se observa
este lexicalismo como presupuesto tedrico comin de la Gramdtica Minimista
Chomskyana y la Gramatica Categorial, la Gramatica Léxico Funcional y la Gramatica
dirigida por el Nucleo, entre otras, pero en cambio en cada una de ellas podemos
observar materializaciones diferentes de ese presupuesto teérico general a través de
sendas herramientas gramaticales claramente diferentes en su formalizacién. No ocurre
lo mismo son los presupuestos y objetivos epistemoldgicos y metodolégicos: mientras
que en la lingiiistica chomskyana se centran en el estudio del conocimiento lingiiistico
cognitivo interno, otras teorias presuponen que hay que dar cuenta de los fenémenos
lingiiisticos generales independientemente de cémo se han forjado en el cerebro.

En la préictica los lingiiistas generales no se dedican a construir gramadticas
completas para una lengua natural concreta. Mds bien, un grupo reducido de gramdticos
normalmente liderados por un lingiiista que impone su carisma y su punto de vista
gramatical hace una formulacién lo mds precisa posible de una serie de instrumentos
tedricos con los que realizar los andlisis y las descripciones gramaticales, a menudo para
un tipo de fendmeno lingiiistico determinado o un grupo de fendmenos relacionados
desde un punto de vista abstracto. La comunidad lingiiistica seguidora de esa corriente
se encargard de contrastar empiricamente tales instrumentos tedricos, reformuldndolos
si es preciso para que sirvan para la explicacién gramatical en el mayor nimero de
lenguas posibles. Es sabido que un mismo fendmeno gramatical, aunque tenga una
definicion abstracta general, toma formas concretas distintas en las diversas lenguas del
mundo. Esta diversidad hace que los instrumentos tedricos generales formulados
inicialmente necesiten ajustes que los hagan mds generales, mds robustos y mds
econdmicos desde el punto de vista de los recursos lingiiisticos que utilizan. Por ello,
este tipo de lingiiistas no suelen desarrollar gramadticas descriptivas completas de una
lengua determinada sino que aplican, y con ello modelan, los instrumentos tedricos
generales a la concrecidn en una lengua determinada de fendmenos lingiiisticos o bien a
un mismo fendmeno en distintas lenguas de familia tipoldgica diferente. Esto dltimo
suele dar resultados mads jugosos para la teoria gramatical general.

? Para apreciar mejor la gran diferencia entre la concepcion de la gramdtica entendida como reglas de
reescritura y la concepcién basada en combinatorias dirigidas en las especificaciones 1éxicas hay que
tener en cuenta que las reglas de reescritura construyen la oracién de la sintaxis al 1éxico, como se suele
decir ‘de arriba abajo’, mientras que las combinatorias basadas en el léxico construyen las oraciones del
Iéxico a la sintaxis, ‘de abajo a arriba’. El cambio de recurso implica un cambio radical en la concepcion
de la arquitectura sintictica. Trataremos con mds detalle estas cuestiones en el apartado correspondiente.



En este trabajo vamos a profundizar sobre las variables generales que producen
diversidad en las principales teorias gramaticales actuales basadas primordialmente en
el andlisis de la forma. El grueso del andlisis se dedicard a estudiar la diversidad de
presupuestos tedricos bdsicos de las teorias gramaticales basadas en la forma, no en la
funcién, aunque haremos alguna alusidn a las teorias funcionalistas. Los pardmetros de
andlisis sobre los que se ird poniendo de manifiesto lo comiin y lo diferente entre las
teorias gramaticales analizadas son: el uso de la funcién como presupuesto tedrico, uso
de corpus para la contrastacién empirica, caricter generativo de la teorfa gramatical,
mecanismos de extensiéon de un niicleo formal independiente del contexto, uso de
estructuras de rasgos y operacidon de unificacion, propuesta de andlisis lexicalista o
basado en reglas de reescritura, tipo de arquitectura de la gramatica, voluntad de reflejar
universales lingiiisticos y pretension de realidad psicoldgica de las propuestas tedricas.
Cada uno de estos pardmetros serdn estudiados en un apartado y al final de cada
apartado propondremos una tabla que condense lo esencial del mismo. Con estas tablas
se confeccionara una clasificacion final que reflejara los andlisis desarrollados a lo largo
del trabajo. Por motivos de simplicidad se usardn los simbolos + y — en las tablas, pero
hay que tener en cuenta que estos valores + o — no corresponden a una oposicion
binaria, no se trata de que o ‘lo tiene por completo’ o ‘no lo tiene en absoluto’. Més bien
indican tendencias y son graduales, podrian leerse como ‘mas que el resto’ y ‘menos
que el resto’. También usaremos un valor +/- para indicar que una teoria se encuentra en
una posicion intermedia entre las teorias enunciadas con respecto a un cierto parametro.

2. Diversidad de presupuestos tedricos de las teorias gramaticales
2.1. Funcién / Forma

A menudo se distingue, por un lado, entre aquellas teorias que parten del
presupuesto tedrico de que el estudio lingiifstico debe articularse primariamente en
torno a la funcién de los elementos que constituyen el discurso, las oraciones, las frases,
los sintagmas y las palabras y, por otro, a las teorfas gramaticales que
fundamentalmente basan el estudio de la gramatica de las lenguas en criterios formales.
Hay que precisar que este segundo tipo de teorias no prescinde de la funcién como
instrumento de andlisis lingiiistico sino que, simplemente, no lo convierte en el centro
de la teoria. Esta diferenciacion ha producido dos grandes familias de teorias
gramaticales, que en realidad estdn formadas cada una de ellas por formalismos de muy
distinta indole. Asi en la primera familia se agruparian las distintas gramadticas
funcionales que se manejan en la actualidad, tan dispares entre si como por ejemplo las
que constituyen una evolucién y refinamiento de los principios del Circulo de Praga o la
denominada Gramdtica Relacional de M.A.K. Halliday que bebe en sus origenes del
magisterio de Firth y que actualmente se aplica extensamente a los estudios
pragmaticos. Asimismo también se encuentran teorias funcionales que se dedican al
estudio de la gramdtica, como la desarrollada por Simon Dik y que ha dado unos
excelentes resultados en el estudio de la tipologia lingiiistica o la gramatica del Papel y
la Referencia de Van Valin y LaPolla, entre muchas otras.

En la segunda familia de gramadticas, se agruparian aquellas que consideran la
forma como el presupuesto basico de andlisis, aunque no exclusivo, y que tienen un
ambito de estudio esencialmente gramatical. En este grupo existe también una gran
diversidad, quizds mayor incluso que en el grupo anterior puesto que las herramientas



de andlisis formal que se han desarrollado en el marco de este tipo de teorias lingiiisticas
difieren entre si notablemente, aunque hay una base formal o conceptual comiin en
torno al concepto técnico de gramadtica generativa (en su concepcidn técnica no sélo la
gramdtica chomskyana es generativa, como veremos).

Dentro de las teorfas que se han agrupado bajo la etiqueta de formalistas
podemos distinguir dos grupos. Por un lado estidn las que utilizan la funcién como
nocidén derivada de los primitivos formales de la teoria. En estas teorias la nocién de
funcién se define a través de la posicion de un sintagma en el drbol o de un argumento
con respecto a un predicado. Asi el objeto directo seria el sintagma que esté a la derecha
del verbo transitivo en las lenguas en que esa es su posiciéon no marcada, o en otras
formulaciones, el objeto directo seria el argumento requerido a la derecha del verbo
transitivo. Entre este tipo de teorias gramaticales se cuentan la Gramdtica Generativa
Transformacional en cualquiera de sus formulaciones, la Gramaética Categorial en gran
parte de sus formulaciones y otras teorias de gran interés como la Gramadtica de
Adjuncién de arboles (TAG), la Gramatica de la Palabra (Word Grammar propuesta por
Hudson) o la interesantisima Gramatica del Discurso elaborada por Ruth Kempson y su
grupo de investigacion, pero la conexion conceptual de estas tres ultimas es tan estrecha
con la Gramatica Categorial que para este estudio s6lo vamos a considerar esta tltima
macro etiqueta.

Por otro lado, estd el grupo formado por teorias que utilizan funciones
gramaticales como primitivos de sus formalismos gramaticales, al mismo nivel que los
primitivos formales. Las mds notorias son la Gramdtica Léxico Funcional (LFG),
fundada por Joan Bresnan y Ron Kaplan a finales de los 70, y la Gramatica dirigida por
el nicleo (HPSG), fundada por Carl Pollard y Ivan Sag. Ambas combinan la
informaciéon formal con la informacién funcional, aunque la primera las separa en
distintos niveles de representacién mientras que la segunda trata toda la informacién en
un Udnico nivel de representacion. Asi pues, la LFG maneja dos niveles de
representacion, uno dedicado a la estructura de constituyentes, basado en las gramaticas
generativas chomskyanas no transformacionales, y otro nivel representacion de la
informacién funcional, que en realidad es el nivel donde se resuelven los andlisis
complejos y donde se muestran los aspectos generales a las lenguas. Por otra parte la
HPSG utiliza las funciones SPEC (especificador) y COMP (complementos) como
marcadores funcionales en sus estructuras de andlisis, integriandolos en macro
estructuras de informacién que denominan °‘signos’ y que estdn formadas por la
conjugacion de toda la informacién fonoldgica, morfosintictica y semdntica formalizada
precisamente en un mismo nivel de representacidon. Estos atributos funcionales son
especialmente activos en los andlisis realizados tanto en LFG como en HPSG y se
manejan a nivel de igualdad que los rasgos formales. Asimismo, de entre las teorias
formalistas la HPSG es la que se ha preocupado mds por integrar aspectos pragmaticos
en sus andlisis, aunque de forma muy discreta.

No obstante, ambos grupos de teorias reconocidas como formalistas tienen como
objeto de su estudio no la funcién comunicativa del lenguaje humano, sino sus
estructuras lingiifsticas, aunque el segundo grupo utiliza la nocién de funcién como una
herramienta mas de andlisis gramatical. Vamos a concretar las ideas que hemos
desarrollado en este apartado por medio de una tabla, siguiendo las especificaciones
generales sobre los valores +, -, y +/- que hemos indicado al final de la introduccién.



Forma/ -Herederas | -Dik Graméticas LFG HPSG | Gramaticas
Funcién del -Van Chomskyanas Categoriales
Circulo Valin y
Praga LaPolla
-Sistémica
Funcién + + - +/- +/- -
Estudio de | + +/- - - +/- -
la
pragmatica
Teorizacion | +/- + + + + +
gramatical

2.2 Uso de Corpus de contrastacion empirica

Otra caracteristica que suele distinguir a estas dos grandes familias de teorias
lingiiisticas (las funcionales y las formales) es el uso de corpus frente al uso de ejemplos
extraidos de la propia bibliografia lingiiistica o de los juicios gramaticales de los
hablantes nativos consultados al azar. El primer grupo de teorias suele recurrir con
asiduidad a grandes corpus de datos para fundamentar sus afirmaciones, incluso para
proponer leyes y principios tedricos. El tamafio del corpus suele ser importante para este
tipo de aproximaciones y las hipétesis que se pueden testar usando exclusivamente este
procedimiento suelen ser muy bésicas. El tipo de leyes a las que se llegan son
tendencias y no leyes generales y son sometidas a revision cuando se amplia el corpus
de estudio. Naturalmente este uso de corpus es sélo una tendencia en el marco de las
teorfas lingiifsticas basadas en la funcién como presupuesto bdsico y, por supuesto,
existen muchos estudios funcionales que usan el método hipotético deductivo como
base de su argumentacién, cosa que puede apreciarse en la tradicién de gramdtica
funcional espafiola, por ejemplo.

Por otra parte el segundo grupo de teorias, las que dan prioridad al andlisis de la
forma, suelen tener un aparato hipotético deductivo y formal muy intricado que necesita
de cierto tipo de ejemplos con una serie de propiedades cualitativas cuyo cumplimiento
asegura el buen funcionamiento de la teoria. No obstante a menudo este tipo de pruebas
son validas para contrastar empiricamente el buen funcionamiento de una herramienta
de andlisis gramatical, y no la validez de un presupuesto tedrico que es el que funda la
teoria y es el que se asume para su construcciéon. Por ello a menudo vemos
reformulaciones de arriba a abajo de una cierta teoria, incluso en sus presupuestos
tedricos (no epistemoldgicos que muy raramente cambian) porque se parti6 de una
hipétesis que, con los afios, los datos de diversas lenguas a los que ha sido confrontada
han mostrado que no era correcta, 0 que no era tan general como se pensaba al
principio, aunque tenga una base intuitiva de adecuacién descriptiva. Esto, por ejemplo,
ha pasado con la teoria de la X’ de la versién denominada Reccién y Ligamiento o
Principios y Pardmetros de la Gramadtica Generativo Transformacional que, a pesar de
ser muy atractiva desde el punto de vista tedrico y funcionar correctamente en un gran
nimero de casos de multitud de lenguas, ha resultado finalmente no ser una ley
universal y producir mds problemas de andlisis de los esperados en principio. Esto ha




producido un cambio no sélo en la herramienta sino en el presupuesto tedrico de que
, o . . . . . 3
debia de existir una horma universal de ese tipo para cualquier tipo de sintagma’.

A pesar de todo lo comentado con respecto a la relacion entre la lingiiistica
funcional y la lingiifstica formal con respecto al manejo de corpus, es cierto que cada
vez hay mds investigadores de todas las corrientes que manejan el método hipotético
deductivo utilizando un corpus como campo de contrastacion empl’rica4. Esta
confluencia entre las teorias constituye un avance en la metodologia de investigacién
puesto que tan bueno es el uso del método hipotético deductivo en sustitucion del
método inductivo como el uso de corpus para la contrastacién empirica de las hipdtesis.

Comentario aparte merecen las teorias que pretenden dar cuenta de la naturaleza
de la mente o del denominado lenguaje interiorizado, que trataremos mas adelante. En
este caso la contrastacién empirica de lo que dice la teoria gramatical sobre lo que
categorizamos, abstraemos y organizamos en nuestro cerebro es dificil. No obstante
como lo que se almacena en el cerebro en ninglin caso pueden ser las ristras de
oraciones y de discursos posibles en una lengua sino el conjunto de mecanismos
cognitivos que los hacen posibles, creo que también podria ser ttil el uso de corpus para
contrastar empiricamente el tipo de construcciones que la teoria predice que el cerebro
construira en una lengua dada. Si las predicciones y la realidad del corpus coinciden
seria formidable, pero lamentablemente me temo que atin hay mucho que trabajar para
que nuestras teorias sobre los principios cognitivos que regulan el lenguaje predigan
adecuadamente la generacién en la prictica de los enunciados que producen los
hablantes.

Por todo lo expuesto creo que, en general, constituiria un avance para los que
nos dedicamos a la teorfa gramatical usar corpus de datos para contrastar empiricamente
la bondad de nuestras propuestas tedricas. Naturalmente los corpus deben utilizarse para
contrastar empiricamente las predicciones de las teorias gramaticales, no para
construirlas.” El uso de corpus, y en concreto de corpus electrénicos, no es ningin
postulado de ninguna teoria por lo que resultarfa muy féicil utilizarlos para la
contrastacion empirica sin cambiar ninguna asuncién fundamental. De todas formas el
uso de corpus a menudo depende del investigador concreto que trabaje en cada teoria,
ahora bien si es verdad que en general las teorias formales no suelen trabajar con
corpus, y en cambio los funcionalistas tiene una tendencia mas acusada a usar corpus
como cimentacion de la teorfa o como procedimiento de contrastacién empirica. Este es
uno de los pocos presupuestos tedricos que seria muy facil cambiar y que no constituiria
un gran cambio estructural en la teorfa sino mds bien un avance metodoldgico en la
contrastacion empirica.

> En esencia, la teoria X’ postulaba que los sintagmas de las lenguas naturales se generaban por
instanciacién de las reglas genéricas SX= (SW) X’ y X’=X (SY), donde X es un nicleo 1éxico que
detemina la aparicién y la naturaleza categorial del complemento (SY) y del especificador (SW). El
orden relativo entre el nicleo y sus adlateres depende del tipo de la lengua.

* El uso de corpus de contrastacién empirica por parte de las teorfas gramaticales formalistas
posiblemente se debe en gran medida a la facilidad de acceso y tratamiento de corpus en la red
electrénica.

> La compleja y extensa discusién sobre la inadecuacién del uso del método inductivo para la
construccion de las teorias nos apartaria del centro de nuestro estudio, pero es una cuestién harto
estudiada en Filosoffa de la Ciencia que puede extrapolarse con matices a nuestro dmbito de estudio. Seria
un interesante tema para otro estudio.



Otra cuestion relacionada con el material empirico con el que trabajan las teorias
gramaticales es la diversidad tipoldgica de los datos utilizados para realizar la
contrastacion empirica. Hay teorias gramaticales como las teorias chomskyanas o la
HPSG o la Gramitica Categorial que tienen una acusada tendencia a utilizar datos de las
lenguas indoeuropeas, aunque haya investigadores que utilicen una notable variedad de
familias y tipos lingiiisticos. Para la correcta contrastacion empirica de las teorias es
necesario utilizar datos procedentes de tipos lingiiisticos diferentes. En realidad teorias
como las chomskyanas avanzaron notablemente cuando abrieron su campo de
contrastacion empirica del inglés a otras lenguas de tipologia diferente. De entre los
formalismos que estamos analizando creo que hay dos que se diferencian del resto en
cuanto a la diversidad de los tipos lingiiisticos de los datos. Se trata de los trabajos
realizados dentro del marco funcionalista originado por el prematuramente fallecido
Simon Dik, y posiblemente liderado actualmente por Kees Hengeveld, y la corriente de
la Gramatica Léxico-Funcional (LFG).

A continuacién sintetizamos los valores comentados en este apartado en la
siguiente tabla.

Datos Herederas | -Dik Graméticas LFG HPSG | Gramaticas

del -Van Chomskyanas Categoriales
Circulo Valin y
Praga LaPolla

Sistémica

Corpus + +/- - - - -

Diversidad | - + - + - -
lingiiistica

2.3. Gramaticas generativas

Un tercer aspecto que vamos a discutir en relacion a las teorias gramaticales
actuales es el hecho de que sean generativas o no. Esta es una caracteristica formal muy
importante que distingue tipos de gramadticas, como veremos a continuaciéon. Ante todo
quiero aclarar, para aquellos que lo desconozcan, que el término ‘generativa’ no es un
apelativo que etiqueta en exclusiva la corriente gramatical propuesta por Chomsky y
que fue denominada por él Gramdtica Generativo-Transformacional. El término
generativo fue, efectivamente, introducido por Chomsky, pero su Gramidtica
Transformacional es sélo un tipo de Gramadtica Generativa, puesto que existen
gramadticas generativas no transformacionales. En realidad la familia de gramdticas
generativas es muy extensa en la actualidad, pero la tnica que es a la vez generativa y
transformacional es la promulgada por Chomskyﬁ.

% Aunque dltimamente Chomsky (2007) ha puesto en duda el principio definidor de la gramatica
transformacional, el movimiento. De manera que después de un largo debate sobre la necesidad de las
transformaciones con todos sus detractores, parece que cada vez les atribuye menos poder hasta
plantearse el eliminar ese tipo de reglas. No hay duda de que constituyen un mecanismo
extraordinariamente potentes, tanto que para muchos lingiiistas lo es demasiado. Quizds la ultima
formulacién de la gramédtica generativa serd ya sin transformaciones, lo que la aproximaria en gran modo
a una HPSG o a una Gramadtica Categorial, al menos conceptualmente, puesto que la forma superficial
(metaféricamente el maquillaje, el traje y el tinte de pelo) varia de unas a otras.




El origen del concepto ‘gramatica generativa’ lo hallamos en la tesis doctoral de
Chomsky The Logical Structure of Linguistic Theory, donde con una lucidez y un brillo
impresionantes realiza una investigacion sobre gramadticas formales en la que ahonda en
la cuestién de qué forma tendrian que tener las reglas gramaticales para dar cuenta de
forma adecuada de los fendmenos de las lenguas naturales, y con ese objetivo se
compromete en una dificil discusién sobre qué tipo de graméticas formales podrian
construirse atendiendo a la naturaleza y combinatoria de sus unidades y al tipo de
lenguajes que reconocerian y producirian.

El término gramdtica generativa alude en el sentido técnico a un conjunto de
mecanismos inambiguos expresados formalmente que describen las oraciones
gramaticales de una lengua. Las gramadticas generativas se basan en una vision
algebraica del lenguaje en tanto que conjunto de reglas de produccién aplicado sobre un
conjunto de unidades bésicas que producen una descripcion de la estructura sintctica de
las oraciones gramaticales de una lengua. Asi pues, una gramatica generativa es aquella
que toma un conjunto finito de unidades basicas (por ejemplo categorias gramaticales
asociadas a conjuntos de palabras) y les aplica algiin tipo de regla de construccién para
dar como resultado (‘generar’ o ‘producir’) cadenas lingiiisticas acordes a la gramatica
(que también se denominan ‘gramaticales’) y que son capaces de discriminar entre tales
cadenas bien formadas acordes a la gramética del lenguaje de otras mal formadas que no
son generadas por la gramitica del lenguaje (denominadas ‘agramaticales’). Las
gramadticas generativas pueden ser de varios tipos, lo que hay que investigar y probar es
qué formulaciéon de Gramdtica Generativa es la mds adecuada para analizar las
construcciones del lenguaje natural. Lo que ha suscitado un mayor nimero de
discusiones es qué tipo de reglas hay que usar en la construccién de la gramadtica
generativa del lenguaje humano.

Chomsky propone lo que se ha denominado Jerarquia de Chomsky, no sélo en la
bibliografia de metagramdtica sino también en la tradicién informética de teoria de
lenguajes. La Jerarquia de Chomsky define cuatro tipos de lenguajes y sus cuatro tipos
de gramaticas correspondientes. Y una de las cuestiones centrales radica en saber a qué
tipo de lenguaje formal corresponderia el lenguaje natural’. La diferencia entre los
cuatro tipos de gramaticas formales propuestas por Chomsky se cifra en la forma de sus
reglas. Con ello Chomsky intentaba delimitar cudl era el tipo mds simple de gramatica
formal que permite, por un lado, generar los fendmenos gramaticales del lenguaje y, por
otro, asignarles una estructura que muestre su andlisis, los elementos que la constituyen
y en qué orden han sido aplicados. Los cuatro tipos de gramdticas que define Chomsky
son cada vez mds complejos en cuanto a la potencia generativa de sus reglas. Cuanto
mds bajo es el niimero asignado a una gramética, mas elevado es el poder generativo de
las reglas y, por consiguiente, de la propia gramdtica. Esta jerarquia de gramadticas
formales estd organizada como mufiecas rusas, y asi el tipo de gramédtica menos potente,
la de tipo 3 estd incluida dentro del siguiente tipo de gramadticas, las de tipo 2, que a su
vez estan contenidas en el conjunto de gramadticas de tipo 1, las cuales a su vez son un
subconjunto de las gramaticas de tipo 0.

" A alguien podria ocurrirsele preguntar por qué Chomsky no se plantea el procedimiento contrario, es
decir, en lugar de definir una serie de lenguajes formales de complejidad creciente y luego intentar ver
cudl de ellos corresponderia al lenguaje natural, podria seguir el proceso contrario, es decir intentar
construir un lenguaje formal que dé cuenta de la complejidad estructural del lenguaje natural. Eso es por
ejemplo lo que hizo la gramatica categorial.



Las reglas de las gramaticas formales que forman la jerarquia de Chomsky
tienen la forma general 'a = B', que se lee como ‘una secuencia de categorias léxicas y
sintagmadticas o se puede reescribir como 3, que es otra cadena de categorias 1éxicas o
sintagmadticas consecutivas’. Las reglas de las gramaticas de tipo 3, que conforman las
denominadas Gramaticas Regulares, tienen la forma'A=aB'y'A=a'o ‘A=Ba’y ‘A=
a’, es decir, que en el lado izquierdo de las reglas complejas aparece siempre una
categoria gramatical y en el lado derecho una palabra y una categoria gramatical y en
las simples una categoria gramatical se reescribe como una palabrag. Este tipo de
gramadticas producen las oraciones palabra por palabra de izquierda a derecha en el
primer caso (con reglas A = aB) y derecha a izquierda en el segundo (con reglas A
=Ba). Esta forma de las reglas impide representar correspondencias entre palabras que
no estén adyacentes. Las gramadticas de tipo 3 s6lo permiten expresar relaciones con la
palabra inmediatamente anterior o posterior. Por ello, estas gramadticas no sirven para
expresar la concordancia entre el sujeto y el predicado cuando hay elementos insertos
entre ambos, por ejemplo, y han sido desestimadas como base formal para la
formulacion de las teorias gramaticales al uso.

Para dar cuenta de este tipo de relaciones que se establecen entre entradas
Iéxicas que pertenecen a sintagmas diferentes, y que estin separadas por otras
categorias. Por ello, necesitamos reglas que permitan agrupar las categorias que forman
la misma categoria sintagmadtica, para asi poder relacionar las categorias sintagmaticas
cuando ello sea necesario. Pero este tipo de reglas son precisamente las de tipo 2. Las
Gramdticas de tipo 2 han recibido diversas designaciones, de las que las mds conocidas
son Gramdticas Libres de Contexto, Gramdticas independientes del contexto,
Gramdticas Sintagmdticas, Gramdticas de Constituyentes. Al ser el minimo tipo de
gramadtica que permite asignar una estructura de constituyentes a las oraciones, han sido
ampliamente utilizadas para el anélisis de las lenguas naturales, y hoy en dia la mayoria
de las Teorias Sintécticas utilizan un nicleo de reglas libres de contexto o mecanismos
equivalentes a ellas para construir los andlisis lingiifsticos.

Las reglas de tipo 2 siguen la forma 'A = o', donde A es una categoria gramatical
y o es una secuencia de categorias gramaticales y/o palabras. Con este tipo de reglas se
pueden asociar ciertas categorias como constituyentes inmediatos de otra. Esto permite
relacionar en un nivel general categorias gramaticales que estan separadas en la cadena
hablada de manera que pueden expresarse tanto las concordancias como las
dependencias de larga distancia’. Sin embargo, aunque las Gramiticas Libres de
Contexto pueden dar cuenta de la mayoria de las oraciones simples y compuestas de las
lenguas naturales, hay algunas estructuras que escapan de su poder expresivo. Se trata
de aquellas estructuras en las que hay dependencias cruzadas, como, por ejemplo, en la
oracién Cristina, Luis, Juan, Isabel tocan el violoncelo, el piano, la flauta y el oboe,
respectivamente. En esta oracion tenemos que el primer sintagma nominal de la
izquierda del verbo se relaciona con el primer sintagma nominal situado a su derecha, el
segundo con el segundo y asi sucesivamente. En el supuesto arbol de andlisis que
corresponderia a esta oracion las lineas de un supuesto arbol estarian cruzadas. Esta
limitacion de las Gramaticas Libres de Contexto fue apuntada por primera vez por Bar-
Hillel y Shamir (1960). También han sido ampliamente discutidos los ejemplos de las

Las letras mintsculas simbolizan palabras y las maytsculas categorias gramaticales.
9 . ., Sy . . . . Py
Sobre la controvertida cuestién del andlisis de dependencias de larga distancia volveremos un poco mas
abajo.



oraciones subordinadas del neerlandés'® y del aleman hablado en Suiza (Shieber, 1985),
donde encontramos dichas dependencias cruzadas. Este tipo de fendmenos lingiiisticos
escapan del poder expresivo de las gramdticas de tipo 2: en otras palabras, no pueden
ser generadas ni analizadas usando una gramética libre de contexto. En el siguiente
apartado discutiremos los mecanismos més habituales que han utilizado los formalismos
gramaticales para extender el poder expresivo de las gramadticas libres de contexto. No
obstante hay que tener en cuenta que el niimero de fendmenos lingiiisticos que no se
pueden expresar con un formalismo tipo 2 es muy pequefio. En sentido estricto la mayor
parte de las construcciones del lenguaje humano pueden ser generadas por una
gramatica libre de contexto.

Y aunque las gramdticas formales mds utilizadas para fundamentar las Teorias
Sintécticas actuales son las Gramaticas de tipo 2, en la jerarquia de Gramaticas formales
de Chomsky aun nos quedan dos tipos de gramadticas por explorar, las de tipo 1,
denominadas Gramaticas Sensibles al Contexto, y las de tipo 0, denominadas
Irrestrictas. Las reglas de tipo 1 correspondientes a las Gramaticas Sensibles al Contexto
tienen la forma VAy = vay, donde A es una categoria gramatical y a, Vv, ¢ son
secuencias de categorias gramaticales y/o palabras donde v y y, que simbolizan el
contexto de aplicacion de la regla, y pueden ser vacias.

Las reglas de este tipo se expresan de forma equivalente A = o/@_V, donde el
contexto lingiifstico de aplicacién de la regla se muestra tras la barra inclinada, y la
barra baja _ indica el lugar del contexto en el que seria licito que tal regla se aplicara. A
pesar de que este tipo de reglas no se ha usado en sintaxis si se han usado extensamente
en fonologia generativa y en seméntica puesto que en esos niveles de andlisis lingiiistico
el contexto es fundamental para la aplicacién de las reglas. Incluso en sintaxis
podriamos encontrar fendmenos concretos en los que fuera ttil extender la gramatica
libre de contexto mediante reglas sensibles al contexto. Un ejemplo muy sencillo lo
encontramos en las construcciones de objeto directo y también en las preposicionales
cuando el sustantivo es plural o incontable. En esos casos el sintagma nominal puede
formarse sin determinante alguno mientras que en posicion de sujeto tal construccion
seria imposible, veamos algiin ejemplo de dicho fenémeno:

Ricardo compra fructosa
*Fructosa es dulce
Ricardo ha hecho una tarta con fructosa

Unas simples reglas sensibles al contexto afiadidas a una gramética
independiente del contexto resolverian el andlisis de estos ejemplos. Vedmoslo:

O =SN SV
SN = Npropio
SN =Det N

SN = N{plural, incontable}/ {Vtr . P_}

10 Aunque Marcus Kracht (2004) ha demostrado recientemente que el neerlandés es una lengua
débilmente libre de contexto. Todos los estudios se refieren a construcciones subordinadas en neerlandés
del tipo ‘ik zei dat Jan Marie Hans het kind zag laten leren zwemmen’, literalmente ‘yo dije que Jan
Marie Hans el nifio vio permitir ensefiar nadar’ que significa ‘Dije que Jan vio a Marie permitir a Hans
ensefiar al nifio a nadar’. El lector rdpidamente podrd comprobar que si quisiéramos formar un arbol de
andlisis tendriamos que cruzar las ramas.



SV =V« SN (SP)

SP =P SN

y a continuacién vendrian todas las reglas que remiten al diccionario de entradas
Iéxicas (por ejemplo, Npropio = Ricardo, etc.).

La tercera regla de SN es sensible al contexto mientras que todas las demads
reglas de esta mini gramdtica son independientes del contexto''. En la regla de tipo 1
‘SN = Niplural, incontable}/ {Vier _ , P_}’ lo que se dice es que un sintagma nominal puede
materializarse como un nombre plural o incontable (la disyuncién entre categorias la
representamos por medio de comas dentro de llaves) en el contexto (nocién
representada por la barra inclinada /) posterior a un verbo transitivo o posterior a una
preposicion (la posicion de la barra baja _ indica el lugar donde serfa licito que tal regla
se aplicara, en este caso donde podria reescribirse el SN como N sin necesidad de
determinante). Como vemos las reglas tipo 1 sélo se aplican cuando se cumplen las
restricciones contextuales especificadas en la propia regla, mientras que las reglas
independientes del contexto se aplicarian siempre, fuera cual fuera el contexto
sintagmatico'.

Hacemos un pequefio inciso para comentar que esta gramdtica podria generar
otras muchas construcciones, como por ejemplo, ‘El chico hace una tarta’, ‘El chico
compra una tarta en la confiteria’, etc., donde los sintagmas que aparecen son generados
por la gramatica a pesar de que no aparecen en la misma posicion en las oraciones que
han dado origen a ella. Esta propiedad de creatividad del lenguaje humano asociado a la
propiedad generativa de las reglas generativas es otro de los grandes méritos de este tipo
de gramadticas formales de Chomsky. Esta capacidad creativa de las gramdticas
generativas estd relacionada con el hecho de que incluyan reglas recursivas'?, las cuales
permiten generar un conjunto potencialmente infinito de oraciones de cualquier
longitud. La cuestiéon de la infinitud atafie a las propiedades formales del sistema
lingiiistico y del lenguaje humano, no a las emisiones lingiiisticas concretas emitidas en
una lengua determinada en un contexto especifico.

Con respecto a las gramaticas de tipo 0, denominadas Gramaticas Irrestrictas o
en dmbitos no lingiiisticos se corresponden con las Mdquinas de Turing, contienen
reglas que solo tienen que respetar la propiedad de que en el lado izquierdo de la regla
aparezca al menos una categoria gramatical. Estas Gramaticas son las mas potentes de
todas e incluyen a todas las demads. Se suele considerar que las graméticas de tipo O son
inapropiadas para analizar las lenguas naturales por ser demasiado permisivas
precisamente por tener mucha mdés potencia de la que parece ser necesaria, para
acotarlas precisamente se utilizan las reglas tipo 1 o tipo 2.

Las gramadticas funcionales que hemos comentado no tienen una estructura de
gramdtica generativa, aunque a menudo usar reglas de reescritura que se asemejan en
apariencia a las reglas libres de contexto, pero la estructura general de la gramética no

"' Lo cual convertia la gramatica en Sensible al contexto, aunque sélo tenga una regla de ese tipo.

"2 Las reglas de la jerarquia de Chomsky siempre se refieren a contexto lingiiistico, nunca a contexto
extralingiiistico.

" Una regla recursiva es aquella que introduce la categoria gramatical que se estd intentando definir, en la
propia definicién; creando metaféricamente un bucle o circulo que no tendria fin si no fuera porque hay
reglas de base no recursivas que permiten cortar la circularidad. Por ejemplo, la regla ‘O = O conjuncién
O’ es una regla recursiva que introduce construcciones coordinadas, mientras que ‘O = SN SV’ permite
cortar la recursién infinita.



se corresponde con una gramdtica generativa. Se usan las reglas de tipo 2 de modo
descriptivo ante determinada construccién, pero no con una concepcidén generativa
como la que hemos descrito al inicio de este apartado. En cambio la Gramaética
Generativa Transformacional, la Gramdtica Léxico Funcional y la Gramatica dirigida
por el nicleo todas tienen una clara base formada por mecanismos libres de contexto.
La Gramdtica Categorial no estd concebida como una gramdtica de reglas de
reescrituras, pero como Pentus (1993) demostrd, su mecanismo bdsico es equivalente al
de una gramdtica libre de contexto. En el proximo apartado analizaremos como estas
gramdticas formales han ampliado su poder expresivo con mecanismos que no son
libres de contexto.

Estructura | Herederas | -Dik Gramaticas LFG HPSG | Gramaticas
formal del -Van Chomskyanas Categoriales
Circulo Valin y
Praga LaPolla
Sistémica
| Generativas | - - + + + +/-

2.4. Mecanismos de extension de las gramdticas generativas

La razén por la que es central haber explicado aqui todos estos detalles de la
jerarquia de gramaticas de Chomsky es que es un asunto sobre el que giran
continuamente los presupuestos tedricos mas esenciales de las teorias gramaticales de
base formal. De la eleccion del tipo de gramatica que se va a utilizar dependera el poder
generativo y predictivo de nuestra teoria gramatical y por eso muchos de los trabajos de
metagramatica se han centrado en la discusion de qué tipo de reglas son las mads
eficientes para dar cuenta de las construcciones del lenguaje humano y, al revés, de qué
fendmenos no pueden ser generados y analizados con cada gramdtica formal.

Este tipo de estudios han sido especialmente prolijos para el caso de las
gramdticas libres de contexto, hasta el punto de que cuando una gramitica no estd
formulada en uno de los formalismos de la jerarquia de Chomsky se estudia si es
equivalente a alguno de ellos. Por ejemplo, esto ha sucedido con la Gramdtica
Categorial que a pesar de no ser una gramadtica generativa se ha probado que las
producciones posibles en su versién basica son equivalentes a una gramatica de tipo 2",

Asimismo también se estudia denodadamente qué fenémenos del lenguaje
natural corresponderian a cada tipo de reglas de la jerarquia y se ha concluido que las
lenguas naturales estin muy ligeramente por encima de las graméticas de tipo 2", por lo
que muy a menudo se usan Gramadticas Libres de Contexto para analizar las lenguas
naturales, pero se las enriquece con algiin mecanismo adicional. Y aqui llega uno de los
puntos mas conflictivos y que introducen mas diversidad entre las teorias gramaticales,
y es precisamente la eleccion del mecanismo adicional para proveer mas poder
generativo a la gramatica.

4 Tal y como demostré Pentus (1993).
'S Bl propio Chomsky ya llega a esa conclusién en sus primeros trabajos, aunque los estudios de Joshi
(1985) y de Shieber (1985), entre otros, han contribuido a delimitarla formalmente.



Lo primero que hay que advertir sobre esta cuestion es que el conjunto de
construcciones que sobrepasan formalmente el poder generativo de las gramadticas de
tipo 2 es muy reducido, tan reducido que en realidad podria desestimarse y usar una
regla ad-hoc para los casos de dependencias cruzadas'® y otros casos excepcionales que
no pudieran analizarse formalmente con una Gramadtica Libre de Contexto. Pero una
cosa es lo que matemdticamente no puede generar una gramatica libre de contexto y otra
cuestion es qué andlisis van a admitir los lingiiistas como andlisis lingiiisticamente
adecuados, es decir como andlisis que reflejen adecuadamente las relaciones
gramaticales entre los elementos que conforman las oraciones. Efectivamente, bien esta
que una Gramatica Libre de Contexto pueda generar cualquier tipo de construccién con
dependencias de larga distancia mediante reglas que formen ‘constituyentes’ extrafios y
combinatorias antiintuitivas, pero el lingiiista querria poder tener reglas que no sélo
generaran las construcciones posibles en las lenguas naturales, sino que ademads
representaran las relaciones sintagmaticas y pusieran de manifiesto las correlaciones
gramaticales que responden a las intuiciones lingiifsticas de un hablante cuando las
profiere. No se pretende sélo ‘generar’ sino ademds describir adecuadamente la
naturaleza de los fendmenos lingiiisticos y explicar las relaciones sintagmadticas que se
establecen entre los componentes de las oraciones.

Asi, los fenémenos que intuitivamente implican discontinuidad de
constituyentes, elisiones de categorias, cambios del orden de palabras, y dependencias
de larga distancia pueden formalmente generarse utilizando una Gramadtica Libre de
Contexto, pero su complejidad lingiifstica no queda adecuadamente reflejada. Todos
estos fendmenos han recibido atencion intensiva en todas las Teorfas Sinticticas
actuales y a menudo se ha juzgado la bondad de un nuevo formalismo gramatical en
funcién de la sencillez o generalidad de su tratamiento de estos fendmenos. A
continuacién mostramos algunos ejemplos de algunas de las estructuras para las que se
postulan reglas o mecanismos de andlisis que no se corresponden con las herramientas
formales que proveen las gramaticas libres de contexto'":

Interrogativas y Relativo: Se quiere conseguir un andlisis que relacione los
pronombres interrogativos y de relativo con la posicién sintdctica que ocuparia el
argumento correspondiente en una construccion enunciativa. Por ejemplo el pronombre
interrogativo ‘qué’ se relaciona con la posicién de objeto directo del verbo transitivo.
Cabe destacar que esto no tiene por qué ser necesariamente asi, puesto que actualmente
hay corrientes gramaticales que postulan como posicién de base no marcada de un
pronombre interrogativo o relativo la que observamos superficialmente en el orden de la
proferencia. Asi, por ejemplo, en un andlisis de este tipo para el espafiol, un SN objeto
directo ocuparia una posicion local junto al verbo transitivo mientras que un pronombre
interrogativo en caso acusativo ocuparia una posicién frontal en la oracién de manera no
marcada, por el simple hecho de ser una categoria léxica con el caso y otras
informaciones gramaticales especificadas ya en la propia palabralg. Pero sea cual sea la

'® Como por ejemplo las construcciones con ‘respectivamente’ o las subordinadas del holandés o del
alemdn hablado en Suiza a las que hemos aludido en el apartado anterior.

'7 Esta lista de fenémenos y ejemplos es meramente ilustrativa, puesto que hay muchos mds fenémenos y
los ejemplos son mucho mds variados y complejos.

'8 Por ejemplo, en Gramdtica Categorial Multimodal se analizan los interrogativos y los relativos como
categorias discontinuas formadas por el pronombre y la posicién argumental relacionada con €l. Pero, en
cambio, en Gramdtica Categorial Generalizada y en la Gramdtica Categorial Combinatoria se analiza



opcidn que tomemos para analizar estas construcciones la cuestion clave aqui es que
una gramatica libre de contexto no podria relacionar esas dos posiciones, simplemente
darfa una descripcion estructural de la construccién sin manifestar las relaciones
sintagmaticas existentes en ella.

El concierto que Tomaés escuché ayer por la radio
(Qué escuchaste por la radio?

(Quién escucho el concierto por la radio?
(Cudndo escuchd Tomds el concierto por la radio?

Pronombres y andforas: En las teorias chomskyanas se intenta explicar en el
nivel sintictico la interpretacion complementaria de este tipo de construcciones. En
otras teorias este tipo de fendmenos se explican en el nivel semdntico. En cualquier caso
una gramatica independiente de contexto seria capaz de expresar las diferencias en las
producciones por medio de reglas aisladas que introducirian los pronombres y las
anaforas, la cuestion de cémo relacionar estas categorias con sus antecedentes y
predecir su comportamiento quedaria al margen de su poder expresivo.

Javier me compr6 un jamén
Javier se compr6 un jamén

Cambios de orden de palabras de diversa causa: A menudo por razones de
énfasis los hablantes cambian el orden de los constituyentes de las oraciones, aunque no
todos los constituyentes pueden cambiar el orden y no a cualquier lugar. A veces ese
cambio de orden causa la introduccién de pronombres correferentes con el elemento
enfatizado (estos elementos introducidos son marcados en negrita en el texto). Con una
Gramdtica Libre de Contexto podriamos representar cada orden con una regla distinta,
pero no podriamos expresar las interrelaciones indicadas entre las distintas oraciones.

Guille dio un libro a su novia
Pablo dio a su novia un libro

Marta siempre bebe leche desnatada
Marta bebe siempre leche desnatada
Marta bebe leche desnatada siempre

Carmen compr el periddico

El periédico, compré (Carmen)

El periédico, Carmen lo compré en el quiosco

Es el periédico lo que compré Carmen (no una revista)

directamente el pronombre como una categoria léxica especifica para esa funcién, caso y papel semantico
sin relacionarlo con la posicién argumental correspondiente.



Posposicion del sujeto: En ciertas lenguas, aquéllas en las que a la vez se puede
omitir el sujeto, es posible posponer el sujeto, aunque tal posposicion estd sujeta a
restricciones relativas al tipo de verbo y a la longitud del sujeto. Parece que es mas fécil
posponer el sujeto en las construcciones intransitivas mientras que en las transitivas
parece que es mas facil posponerlo cuando tanto el sujeto como el objeto directo tienen
una cierta longitud. Una Gramadtica Libre de Contexto podria tener dos reglas de
estructura oracional, una con el sujeto prepuesto y otra con el sujeto pospuesto, pero la
cuestion que los lingiiistas buscan representar es la interrelacién entre la naturaleza del
verbo con la posibilidad de emisién del sujeto pospuesto y el tipo de la lengua de
omisién de sujeto.

Juan ha llegado
Ha llegado Juan

Los alumnos de tltimo curso de Filologia han llegado
Han llegado los alumnos de tltimo curso de Filologia

Los alumnos de tltimo curso de Filologia fueron de viaje de fin de curso a Italia
Fueron de viaje de fin de curso a Italia los alumnos de ultimo curso de Filologia

Los alumnos fueron a Italia
’fueron a Italia los alumnos
fueron a Italia, los alumnos

Doble negacion en posicion pospuesta: En estos ejemplos vemos que cuando se
usa un cuantificador pronominal de polaridad negativa en posicion prepuesta al verbo
no hay que usar el adverbio de negacion, pero si tal cuantificador aparece en posicion
pospuesta entonces se introduce la particula ‘no’. Una teoria adecuada deberia permitir
tratar estas alternancias en la aparicion del adverbio de negacidn, que dependen de la
posicion del cuantificador pronominal también negativo.

Nadie comprd la novela
no compro la novela nadie

no quedd nada en el campo de juego
nada quedé en el campo de juego

Discontinuidad de dos elementos que forman una sola categoria gramatical:
Este fendmeno aglutina ejemplos de una misma categoria gramatical expresada en dos
partes o piezas, ya sean léxicas o morfoldgicas. Lo comtin a todos ellos es que las dos
piezas gramaticales expresan una Unica informacién gramatical abstracta como pueda
ser la disyuncidn, la comparacion, la negacion, el verbo, etc. Con una gramética libre de
contexto podriamos generar las categorias discontinuas con su elemento incrustado
directamente'®. Una teoria adecuada desde el punto de vista lingiifstico deberia poder
expresar la unicidad gramatical de las piezas gramaticales discontinuas.

0 empieza o no termina

' Por ejemplo, COMPARATIVA = més+ADJ+que+SN) o generar cada uno de los elementos del par
ordenado con su acompafiante correspondiente (por ejemplo, COMPARATIVA = COMPARATIVO1 +
COMPARATIVO2 y luego COMPARATIVOI = ‘mas ADJ’ y COMPARATIVO2 = ‘que SN’.



Pablo es mds sensato que José

Pierre n’est pas attentif
no esta NEG atento
'Pierre no esta atento’

Giulio non ¢ mai stato in Spagna20
no ha nunca estado en Espafia
'Giulio no ha estado nunca en Espaiia’

The boy picks a mushroom up
El chico toma una seta arriba
'El chico recoge una seta'

Discontinuidad con dependencias cruzadas: En este caso tenemos
construcciones que se estructuran en torno a dos listas de elementos relacionados en
orden secuencial, es decir el primero de la primera lista con el primero de la segunda
lista, el segundo con el segundo y asi sucesivamente. Este tipo de construcciones son las
unicas que se ha probado formalmente que no pueden ser generadas por una gramadtica
libre de contexto. Si probamos a hacer el arbol de andlisis observaremos que para
relacionar dichas categorias habria que cruzar ramas del arbol. Con una gramatica libre
de contexto podriamos llegar a generar sendos SN coordinados en la posicion de sujeto
y en la de objeto, pero no podriamos analizar la operacidén que ‘respectivamente’ realiza
sobre ellos. Una teorfa adecuada tendria que ser capaz de mostrar dicho efecto de
relacion entre los constituyentes que produce la categoria de ‘respectivamente’.

Ricardo, Carmen, Hugo vy Luisa tocan el clarinete, la flauta, el violin y el piano
respectivamente

Elision: Se trata de estructuras coordinadas estructuralmente, o
discursivamente®', en las que en el segundo conjunto coordinante se sobreentienden
elementos del primer conjunto coordinante. Con una Gramdtica Libre de Contexto se
tendria que generar el segundo conjunto coordinante como un constituyente ad-hoc
complemento de la conjuncién coordinante (por ejemplo O = O + OCOOR, OCOOR =
conjuncidon_coor + SN SN para el caso ‘Hugo habla ruso y Luisa chino’). Una teoria
adecuada deberia poder generalizar el proceso que se produce al coordinar dos
oraciones sin tener que dar una lista de las posibles combinaciones que pueden aparecer
en el segundo conjunto coordinante, puesto que tal lista es enormemente compleja e
intricada, como se intenta mostrar en la diversidad de ejemplos propuestos a
continuacion.

Ana vio a Paula el lunes y a Luisa el martes
Carmen habla arabe y entiende suahili
Hugo habla ruso y Luisa chino

Hugo habla ruso y yo no

Hugo habla ruso y yo también

20 Agradezco a la profesora Paula Quiroga Munguia este ejemplo del italiano.
! Este tipo de construcciones también se producen discursivamente en estructuras conversacionales
como por ejemplo ‘Hablante: ;Has visto a Paula?, Hablante2: Si, y a Elisa también’.



Hugo no habla chino y yo tampoco
Ricardo aprendi6 inglés en verano con Jane y Ana francés con Marie
Ricardo habla inglés, Carmen drabe, Hugo ruso y Luisa chino

Para dar cuenta de todas las construcciones enumeradas, para las que una
gramética de tipo 2 no ofrece una descripcion estructural acorde con la naturaleza del
lenguaje sino sélo ‘correcta’ formalmente, se han propuesto una serie de mecanismos
formales que no corresponden a ninguna de las reglas propias de la jerarquia de
Chomsky, y que se aplican bajo condiciones controladas.

Empezaremos por el Paradigma Chomskyano. Chomsky adapté las reglas
transformacionales que usaba su maestro el distribucionalista Zellig Harris a su propio
marco tedrico. Las reglas transformacionales no reescriben una categoria en términos de
otras categorias sino que aplican operaciones sobre las categorias. En los primeros
modelos chomskyanos de finales de los 50, 60 y 70 del siglo XX estas operaciones eran
de insercion, movimiento (cambio de orden), elisién, entre otras. No obstante, con el
proceso de depurado y abstraccién que se produjo a finales de los 70 y en la década de
los 80 a través del modelo denominado actualmente Principios y Pardmetros Chomsky
conservé un tnico tipo de regla de transformacion, la regla de movimiento. Actualmente
en el minimismo parece que se mantiene, aunque en Chomsky 2007 no desestima la
posibilidad de eliminarla a favor de una regla de doblado (metaféricamente podria
denominarse de clonado).

En mi opinién la desaparicion de las reglas de movimiento, pero
fundamentalmente, la desapariciéon de la promiscuidad de categorias vacias que
conllevan, seria beneficiosa para esta teorfa. En general cuanto menos potentes son el
tipo de mecanismos menos complicaciones se producen al intentar controlarlos: la
economia en el caso de las herramientas es un bien apreciado. Naturalmente lo dificil es
conseguir mecanismos simples, bien controlados, y que tengan gran poder de
generacion y andlisis. Este planteamiento se da en la gramatica categorial pero a cambio
de una abstraccién matemadtica que, lamentablemente, pocos lingiiistas estan dispuestos
a afrontar.

A pesar de que las Gramdticas Libres de Contexto fueron propuestas por
Chomsky y exploradas por él en profundidad, no sélo la Gramatica Generativo-
Transformacional las ha utilizado como niicleo de su aparato formal sino que el resto de
Teorfas lingiiisticas de base formal influyentes en los campos de la lingiiistica tedrica y
de la lingiiistica computacional tienen un nidcleo de reglas libres de contexto o, en el
caso de la Gramadtica Categorial, de mecanismos formalmente equivalentes a ellas. A
continuacién vamos a prospectar los mecanismos formales afiadidos al niicleo libre de
contexto o equivalente a él por parte de la Gramaitica léxico-funcional (LFG), la
Gramdtica dirigida por el Nicleo (HPSG) y la Gramatica Categorial22.

La Gramatica Léxico-Funcional (propuesta en origen por Joan Bresnan y Ron
Kaplan) utiliza las Gramdticas Libres de Contexto para expresar la estructura de
constituyentes, pero les afiade un componente de funciones gramaticales que son las que
dan poder explicativo a la gramatica. Asimismo tiene un lexicon plenamente
especificado con entradas 1éxicas muy informativas (formalizadas como estructuras de

22 L . - ., . .. .
Cito sdlo estas en un esfuerzo de simplificacion que se deja en la cuneta muchos insignes ejemplos de
gramdticas generativas usadas con provecho por lingiiistas de reconocido prestigio.



rasgos, como veremos en el siguiente apartado) y un componente de reglas 1éxicas que
se encargan de relacionar entradas léxicas que son responsables de las estructuras
problemaéticas que hemos enunciado al principio de este apartado 2.4, y de otras que no
hemos comentado pero que han hecho verter mucha tinta, como la pasiva. La
arquitectura de la gramadtica esta basada en el paralelismo de los niveles de informacion,
crucialmente el funcional y de constituyentes, y en la imbricacién de la informacién por
medio de composicién de funciones matematicas (aqui no de funciones gramaticales,
aunque lo que se compone matemdticamente son las funciones gramaticales
precisamente). Esta composicion de funciones genera determinista y constructivamente
una estructura informativa que contiene la arquitectura de funciones gramaticales que
dan cuerpo a la oracién. Dicha estructura de funciones, denominada ‘estructura
funcional’, es la que se encarga de mostrar el componente abstracto relacionado maés
directamente con las propiedades universales del lenguaje, que estd exento de orden de
palabras y de estructuras de constituyentes especificas.

La manera de analizar las construcciones que Chomsky analiza por medio de
transformaciones es a través de reglas cognitivas que correlacionan entradas 1éxicas en
el lexicon mental, puesto que la LFG al igual que la Gramdtica Generativo
Transformacional tiene también pretensiones de realidad psicolégica®. Las reglas
Iéxicas permiten generar entradas léxicas marcadas a partir de las entradas Iéxicas no
marcadas correspondientes. Asi por ejemplo la regla de generacién de las entradas
pasivas se produce a partir de las entradas léxicas de los verbos transitivos de la
siguiente manera":

VTRANS(P) = PASIVA ("PRED_VTRANS)
(ASUJ) = VACIO
("OBJ) > (*SUJ)
("PASIVA) > P+

En esta regla se formaliza el hecho de que a partir de cualquier verbo transitivo
se puede generar su correspondiente forma pasiva cuyos requisitos de combinatoria
sintagmadtica serdn que el sujeto del verbo transitivo original pasard a ser fonéticamente
vacio, el objeto del verbo transitivo original pasard a ser el sujeto de la construccion
pasiva y la forma transitiva se verd incrementada para formar la correspondiente forma
pasiva. En relacion con el modelo chomskyano la diferencia fundamental es que el
andlisis de la pasiva se produce no sélo dirigido desde el 1€xico sino en un solo nivel de

* Es decir tanto la GGT como la LFG pretender formular teorfas que no sélo generen las oraciones
gramaticales y las discriminen de las agramaticales sino, ademads, pretenden que sus herramientas tedricas
sean correlato de las que existen fisicamente en nuestro cerebro y que son las que permiten a cualquier
hablante de una lengua construir y reconocer oraciones de esa lengua y que son las que quedan dafiadas
en una lesién cerebral que afecte al habla y que son las que un bebé aprende en los primeros afios de vida
de forma natural e inconsciente. Este aspecto se tratard con mds profundidad en un apartado especifico.

** Aunque Kaplan y King (2007) advierten de que también se pueden generar las pasivas doblando las
entradas 1éxicas directamente en el lexicon. La representacion en el lexicon de la relacion existente ente el
verbo transitivo y su correspondiente forma pasiva estd empezando a no verse como imprescindible en el
moddulo sintdctico. Esto es muy interesante y llamativo a mi entender porque nos muestra que en los
inicios de la formulacién de la teorfa existian unos presupuestos tedricos sobre lo que debe representar la
teoria que estin empezando a cambiar. Trataremos de este asunto mds en profundidad en el apartado de
pretension de realidad psicolégica.



andlisis, sin recurrir a diferentes estratos de andlisis como hasta ahora ha requerido el
. 25
paradigma chomskyano™.

Por ultimo vamos a comentar otro mecanismo muy potente que ofrece la LFG,
se trata de los valores compartidos entre atributos que estdn situados en lugares
diferentes del drbol. De esta manera es ficil representar las dependencias de larga
distancia. Por ejemplo una construccién interrogativa o de relativo se analizaria
asignando el mismo valor (no igual valor sino un valor compartido) al complemento del
verbo transitivo y al atributo del pronombre interrogativo. De esta forma sencilla y
elegante se expresa en un mismo nivel de andlisis que en ese tipo de construcciones el
objeto directo estd representado por un pronombre interrogativo o relativo.

La Gramatica dirigida por el Nicleo (HPSG, propuesta por Carl Pollard y Ivan
Sag) es una teoria gramatical de tipo generativo, que esencialmente tiene el formato de
las reglas libres de contexto, pero que siguen la concepcién lexicalista de la gramatica
categorial basada en la combinatoria de las categorias gramaticales en términos de
predicados y argumentos, donde las categorias predicado deben ser las que escogen la
naturaleza del argumento. Al igual que en la gramdtica categorial, la combinatoria
sintagmadtica estd determinada por los rasgos gramaticales que selecciona y exige la
entrada Iéxica del nicleo de los sintagmas y todo el cémputo gramatical se resuelve en
un solo nivel de representacion. No obstante en HPSG es fundamental la expresion de
los rasgos atémicos que componen cada categoria gramatical y el concepto de
‘estructura de rasgos’ y de ‘unificacidon’, que veremos en el proximo apartado, y el
trasiego de tales rasgos gramaticales en el arbol sintictico.

En esta teoria gramatical los casos que Chomsky resuelve por medio de
movimientos de categorias gramaticales se resuelven por medio de dos operaciones
alternativas, las reglas 1éxicas, que son andlogas a las propuestas en LFG™, y el rasgo
‘GAP’, que vamos a denominar ‘HUECO’. El rasgo HUECO materializa la misma idea
que las reglas de movimiento de categorias de Chomsky pero en lugar de ‘mover’
categorias entre nudos terminales del arbol lo que se hace en HPSG es transmitir o
copiar a través de los nudos sintagmaticos del arbol el rasgo HUECO que aparece en la
entrada léxica del nicleo del sintagma. Por ejemplo en una construccién interrogativa o
de relativo descriptivamente los pronombres interrogativo y relativo desempefian una
funcién gramatical que en construcciones aseverativas estarian desempefiadas por un
sintagma en posicidn argumental no marcada. Cuando se quiere generar una
construccion interrogativa o de relativo en HPSG el formalismo acusa el hecho de que
el sintagma requerido por el verbo no aparece en su posicién argumental no marcada,
esto provoca que se llene la matriz del rasgo HUECO del nticleo verbal con la categoria
argumental no satisfecha’’. Este rasgo HUECO, cuando tiene la matriz llena, se va
copiando ascendentemente en el drbol en las categorias que dominan al niicleo hasta que

% Naturalmente nos referimos a la estratificacién de niveles profundo y superficial que requiere el
Paradigma Chomskyano. Sobre este asunto profundizaremos en el apartado de arquitectura de los
formalismos.

%% Para ver ese paralelismo basta observar la regla de generacién de los verbos en forma pasiva a partir de
las entradas transitivas, segun la cual del verbo transitivo con matriz [FON 1, SUJ <SN;>, COMPL
<2,...>] se genera la forma pasiva correspondiente [FON F,y, (1), SUJ <2>, COMPL <...,(SP;)>].

2 En las construcciones no marcadas este rasgo tendria la matriz vacfia.



se licencia al encontrar el pronombre que cancela el argumento que llena la matriz*®.
Como se ve la HPSG ha sabido combinar muy habilmente aspectos del Paradigma
Chomskyano, de la LFG y de la Gramatica Categorial, que veremos a continuacion.

La Gramidtica Categorial Multimodal es una expansiéon de la gramatica
categorial bésica en la formulacién de Joachim Lambek (1958), que ha sido elaborada
en origen por Moortgat (1988) y desarrollada por Solias (1993) y Morrill (1994). En la
gramdtica Categorial Multimodal se ha afiadido al cdlculo Lambek un célculo de
discontinuidad para tratar las oraciones problematicas que vefamos al inicio de este
apartado. La gramdtica categorial es una gramatica débilmente equivalente a una
gramatica de tipo 2%, pero tanto por la formulacién de sus reglas como por su filosofia
de la gramadtica difiere con el concepto de gramadtica generativa chomskyano. Para
empezar hay que indicar que la primera propuesta de gramdtica generativa la hizo
Ajdukiewick en 1932, es decir mucho antes de que Chomsky formulara su concepto de
gramadtica formal y de gramadtica generativa, y por lo tanto no pudo tener influencia de
esta. Ajdukiewick era un l6gico polaco que se interesd por la sintaxis del lenguaje
humano y formuld un tipo de reglas muy simples, pero que han sido la simiente de las
gramadticas categoriales posteriores. Su idea simplemente es que el lenguaje estd
estructurado en categorias predicado y en categorias argumento y a partir de un
conjunto basico de categorias gramaticales se pueden ir construyendo todas las
categorias gramaticales derivadas utilizando operadores de cancelaciéon de argumento.
Asi por ejemplo un verbo intransitivo es aquella categoria que requiere un nominal
sujeto para formar una oracion, y un verbo transitivo es aquella categoria gramatical que
requiere combinarse con un nominal objeto directo para formar un sintagma verbal, que
a su vez se combinard con un nominal sujeto para formar una oracion.

La nocién de orden de constituyentes y de estructura sintagmatica la introdujo
Bar-Hillel en la gramdtica Categorial en torno a 1952, y con esta formulacién de la
Gramdtica Categorial ya obtenemos una gramdtica débilmente equivalente a una
gramatica libre de contexto. Lambek (1958) da una formulacién algebraica en términos
de célculo Gentzen de la Gramaitica Categorial que sido la simiente de la Grama tica
Categorial Multimodal actual. No obstante dentro de la Gramdtica Categorial existe otra
extension que también ha sido muy fructifera en el panorama investigador. Hablamos de
la Gramatica Categorial Combinatoria, Steedman (1985, 1987, 1988) propone la adicién
a la gramadtica categorial de los operadores de la 16gica combinatoria para tratar esos
mismos casos que Chomsky analiza con reglas de movimiento (es decir, con reglas
transformacionales). Todo ello da un panorama diferente al de las gramadticas
generativas puesto que el andlisis lingiiistico no se produce generando construcciones a
partir de mecanismos sintdcticos sino que se produce a partir de las definiciones de
combinatoria sintagmatica especificadas en el 1éxico, que luego se satisfacen por medio
de reglas de cancelacién de argumentos muy abstractas.

El enfoque de la Gramética Categorial es plenamente lexicalista desde sus
origenes y las reglas de cancelacion de argumentos se basan en el sistema equivalente a
las gramadticas libres de contexto por medio de la busqueda de los argumentos por
concatenacion. En el sistema multimodal lo que se amplian son los modos de

% La HPSG no distingue entre nodos terminales del arbol y nodos intermedios. Cualquier nodo representa
una categoria gramatical compleja estructurada en informacién fonolégica, morfolégica y seméntica. Esta
propiedad de la gramadtica a veces se ha denominado ‘fractal’.

» Segtn la prueba de Pentus (1993).



cancelacidon de argumentos que ya no sé6lo se realizan por concatenacidn sino también
por discontinuidad a partir de los operadores de discontinuidad que propuso Moortgat
(1988) *". Estos operadores permiten que una categoria gramatical busque su argumento
en un punto no contiguo al funtor que lo exige. Esto permite el andlisis de las
estructuras de dependencia de larga distancia como las interrogativas o las de relativo de
una manera plenamente lexicalista y monostratal, sin necesidad de recurrir a
operaciones en los nodos de los arboles ni mover ni copiar elemento alguno a lo largo
del arbol, que por otra parte no existe en sentido estricto en gramadtica categorial. La
categoria del funtor discontinuo busca a su argumento en cualquier punto de la cadena
lingiifstica simplemente guiado por la regla de cancelacion del operador de
discontinuidad sin necesidad de copias, ni doblados, ni movimientos de categorias. En
cierto sentido y desde un punto de vista muy abstracto a lo que mds se puede asemejar
es al procedimiento de la LFG de rasgos compartidos, pero sélo desde un punto de vista
de concepcién o presupuesto tedrico no desde un punto de vista formal puesto que son
muy diferentes debido a que en gramatica categorial los rasgos no juegan ningtin papel
en el andlisis y no se necesitan reentrancias de ningtn tipo en el caso de usar estructuras
de rasgos para representar la informacién 1éxica.

Por ejemplo, una construccién interrogativa se podria analizar facilmente
asignando una categorfa léxica al pronombre interrogativo’ segiin la cual si se inserta
en una oraciéon a la que le falta un argumento dard como resultado una oracién
completa, asi ‘qué’ podria tener el tipo categorial qué:O](O1SNyy;), que literalmente se
lee “soy una categoria que para producir una oracién debe insertarse en una categoria a
la que le falta un SN objeto directo”, de esta manera el pronombre tomaria toda la ristra
que le sigue como argumento, insertindose precisamente en el punto donde el resto estd
requiriendo un sintagma nominal objeto directo. Asi, en la oracién ‘;Qué hace Juan?, lo
unico que hay que hacer es probar que la secuencia ‘hace Juan’ es una ristra de
categorias tal que si se le inserta un SN objeto da como resultado una oracién®”. El
andlisis es muy sutil puesto que el hecho de que lo que le falta a ‘hace Juan’ es un SN
objeto directo lo da la propia categoria de ‘qué’, que es el que licencia que tal ristra sea
posible en la construccidn interrogativa y sélo en ella.

Esta concepcidn radicalmente lexicalista de la gramadtica es ttil para distinguir
con claridad aquello que depende de la idiosincrasia de cada lengua, que es mucho, y
aquello que es compartido por todas las lenguas, que es relativamente poco y muy
abstracto. En gramdtica categorial se distinguen bien esos dos niveles quedando en la
combinatoria dirigida por el 1éxico la expresion del orden de palabras y en un plano
muy abstracto y general las relaciones sintagmaticas que pueden establecerse entre las
unidades lingiiisticas. Este tipo de concepcion gramatical se ha ido extendiendo a otros
formalismos gramaticales, como por ejemplo el Programa Minimista Chomskyano
donde ya sélo se dispone de una regla combinatoria de ‘ensamblado’ que, con otra
formalizacion, corresponde a la primera regla combinatoria de Ajdukievick (1932).

%% Las reglas categoriales de discontinuidad que Moortgat propone para tratar los casos que Chomsky
analiza por medio de reglas de movimiento (un tipo de regla transformacional) han sido plenamente
formalizadas en Solias (1992) y reformuladas Morrill (1995).

! Los pronombres relativos se tratarfan de forma andloga.

32 A su vez el objeto y el sujeto se analizardn adecuadamente en funcién de los tipos categoriales del
verbo transitivo y del SN sujeto. El orden de palabras lo determina también la propia categoria O1SNobj
puesto que cada categoria conlleva una asignacién de variables que indica el orden de palabras, Para una
explicacién completa y precisa véase Solias (1996).



No puedo finalizar este candente apartado sin recordar que existen muchas otras
teorias gramaticales que han partido de recursos equivalentes a las gramaticas libres de
contexto y las han extendido con recursos de apariencia variopinta, pero emparentados
directamente con alguno de los mecanismos comentados aqui. De todas formas quisiera
mencionar especificamente la familia de gramdticas denominada Gramadticas
suavemente dependientes del contexto™, de entre las cuales vamos a comentar la mds
original de ellas que se denomina Gramatica de Adjuncién de Arboles (TAG) propuesta
en origen por Aravind Joshi (1985). Joshi no sélo propone su TAG sino que ademads
propone el propio concepto de Gramaticas suavemente dependientes al contexto que es
mds técnico de lo que pueda parecer de antemano y en el que no vamos a entrar aqui
pero que en esencia se refiere a unas gramdticas que tienen un poder generativo
intermedio entre las gramdticas de tipo 1 y las de tipo 2 y que deben cumplir una serie
de condiciones formales bien estudiadas y especificadas. Pero lo que aqui nos interesa
en este momento es comentar el mecanismo que propone Joshi para aumentar el poder
de la gramadtica libre de contexto. El procedimiento expresivo de la TAG se cifra en
sustituir nodos interiores del arbol por drboles completos en determinados contextos,
con lo que consigue analizar de una forma simple y elegante construcciones tan dificiles
como las de dependencias cruzadas del neerlandés o las producidas por
‘respectivamente’. Aunque no son muy estudiadas en los medios académicos espaiioles,
son gramadticas que ofrecen un potencial de anélisis impresionante.

A continuacién proponemos una tabla sintética de los mecanismos afiadidos por
las gramaticas formales que estamos comentando a la base libre de contexto, o a su
equivalente en el caso de la gramética categorial:

Mecanismos de | Gramadticas LFG HPSG Gramaticas
expansion Chomskyanas Categoriales

Transformaciones | + - - _

Categorias vacias | + - - -

Reglas Iéxicas - + + -
Operaciones - + + -
sobre rasgos

Operadores - - - +
combinatorios

2.5. Estructuras de rasgos y Operacion de Unificacién

Un nuevo aspecto que nos permite establecer particiones en la tipologia de
teorfas gramaticales es el uso de mecanismos de unificaciéon en las operaciones
gramaticales y de estructuras de rasgos para definir la informacion 1éxica. La aplicacion
de las teorias gramaticales al &mbito de la Lingiiistica Computacional ha motivado la
adopcién de los formalismos de unificacion que caracterizan las aplicaciones al
procesamiento de lenguaje natural. No obstante, independientemente de la aplicacion
computacional, las herramientas de formalizacion y flujo de la informacién de los

33 Entre ellas se encuentran la versién de Stabler del programa minimista, la versién de Steedman de la
Gramatica Categorial, la Gramdtica de la Palabra (Word Grammar) de Hudson, que también estd
intimamente conectada con la Gramadtica Categorial y otros ilustrisimos ejemplos de teorias gramaticales.



formalismos de unificacién son formalismos muy expresivos y ttiles para representar la
informacidn léxica.

Los formalismos de unificacién se caracterizan por la representaciéon de la
informacién por medio de estructuras de rasgos. Las estructuras de rasgos se ordenan
por medio de una relacion de subsuncion (un orden parcial que permite expresar que
hay estructuras de rasgos mds generales que otras). La operacion que se aplica sobre las
estructuras de rasgos se denomina unificacion. Se puede encontrar una introduccién
clara y concisa a los formalismos de unificaciéon en Shieber (1986). Esta forma de
representacion de la Informacidn tiene su origen en Kay (1985). Su uso imprescindible
en la Gramadtica Léxico-Funcional y en la Gramatica dirigida por el Nicleo ha hecho
que se hayan extendido con rapidez.

Las estructuras de rasgos estan formadas por pares atributo-valor. Los atributos
corresponden a cualquier caracteristica que queramos representar (por ejemplo: la
concordancia, el genero, la funcidon gramatical, el aspecto, el caso, etc.) y los valores
pueden ser atémicos (por ejemplo: plural, femenino, sujeto, perfecto, acusativo, etc.) o
pueden ser, a su vez, estructuras de rasgos (por ejemplo, el valor del atributo
concordancia seria una estructura de rasgos que contendria los pares atributo-valor
correspondientes a la persona y al ndmero). Las estructuras de rasgos menos
informativas estan subsumidas dentro de las mds informativas (visto de otra manera, las
estructuras mas generales estan subsumidas dentro de las mas especificas). La estructura
de rasgos minima que subsume a otras dos denominadas A y A' es el resultado de la
unificacién de A y A'. Por ejemplo si tenemos una estructura de rasgos compuesta por el
par (i) y otra como (ii), entonces el resultado de la unificacién de (i) y de (ii) es (iii),
donde los valores que no estaban asignados en alguna de las estructuras precedentes se
asignan y los iguales se comprueban:

(i) ‘la profesora’:Cat SN [Caso X, Funcién Y, Def +, Num sing, Pers 3, Gen fem]

(i1) ‘entra’:Cat vintr-SV [Fin +, Modo ind, Tiemp pres, Asp perfecto, Num sing, Pers 3]
para formar una oracion ‘Fonsn+entra’ se combina a la derecha con un ‘Fonsn’:Cat
SN [Caso nom, Funcién sujeto, Def Z, Num sing, Pers 3, Gen W ]

(iii) ‘la profesora entra’:Cat O [Fin +, Modo ind, Tiemp pres, Asp perfecto, Num sing,
Pers 3], donde se ha formado la oracién y se ha comprobado e instanciado (1) en la
correspondiente matriz de rasgos, ‘la profesora’:Cat SN [Caso nom, Funcién sujeto, Def
+, Num sing, Pers 3, Gen fem].

En cambio si hubiera algiin rasgo que no casara no podria realizarse la
unificacién y la formaciéon de una estructura resultante fallaria, prediciendo asi la
agramaticalidad, como ocurre por ejemplo en ‘*La profesora entras’.

(i’) ‘la profesora’:Cat SN, Caso X, Funcién Y, Def +, Num sing, Pers 3, Gen fem]
(i1’) [‘entras’, Cat vintr-SV, Fin +, Modo ind, Tiemp pres, Asp perfecto, Num sing, Pers

3] para formar una oracion ‘Fonsn+entras’ se combina a la derecha con un ‘Fonsn’:
Cat SN [Caso nom, Funcién sujeto, Def Z, Num sing, Pers 2, Gen W ]



Por supuesto los entresijos y mecanismos asociados a la unificacién son maés
complejos que lo explicado hasta aqui, pero con esto nos hacemos una idea de lo util
que puede resultar para la teorfa gramatical el representar los valores morfosintacticos y
manejar los procesos gramaticales por medio de este tipo de procedimientos. Asimismo
las estructuras de rasgos se han vuelto mds complejas, especialmente en HPSG, gracias
a una organizacién jerdrquica de la informacién y a la tipificacion de los rasgos.
Efectivamente las estructuras de rasgos pueden definirse aisladamente en el lexicén o
formando, en cambio, redes de informacion. Estas redes estin estructuradas
habitualmente partiendo de mini estructuras de rasgos con informacién muy general, de
las que dependen otras estructuras de rasgos mds especificas, formando jerarquias de
subtipos cada vez mds idiosincrisicos que heredan la informacién lingiiistica de todos
los supertipos a los que estén conectados. Esta estructuracion jerdrquica del lexicon
basada en la herencia de propiedades bebe en sus origenes en la Inteligencia Artificial y
estaba pensada en origen como forma de representar el conocimiento del mundo, asi que
los rasgos que se utilizaban en los denominados frames o marcos eran
fundamentalmente de naturaleza ontoldgica o semantica. En las teorias gramaticales que
usan las estructuras de rasgos como medio de expresion de la informacién Iéxica se ha
hecho una adaptacién de estas jerarquias de conocimiento ontolégico al conocimiento
gramatical. Asimismo las estructuras de rasgos tal como las hemos explicado son
demasiado permisivas y por ello se han propuesto estructuras de rasgos restringidas para
evitar la sobregeneracion. Se trata de las estructuras de rasgos tipificadas que establecen
de antemano la forma genérica que tiene una estructura de rasgos correspondiente a un
SN, por ejemplo, estableciendo el tipo de atributos que va a llevar y el rango de valores
posibles. Este modo de representacion de la informacién es muy ttil para normalizar y
organizar el lexicon de forma eficiente, pero no nos asegura un contenido adecuado. El
lector ya se habra apercibido de que aunque en este contexto nos estemos refiriendo a
informacién gramatical, todos estos formalismos de representacién de la informacion
son igualmente interesantes en los campos de la semdntica y la pragmatica.
Posiblemente también habra notado que, segin cémo se utilicen, pueden adolecer de
problemas parecidos a los que se han sefialado para la seméntica componencial.

Algunas de las teorias gramaticales mas conocidas que usan tanto estructuras de
rasgos como operaciones de unificacién® son la HPSG, la LFG, algunas versiones de la
Gramdtica Categorial y toda una extensa familia de gramdticas generativas no
transformacionales de unificacién. Chomsky no las maneja, pero sin duda le serian
utiles para formalizar més explicitamente la operacidon de ensamblaje. Conceptualmente
en realidad ya las estd usando aunque no utilice la parte formal de la propuesta de
unificacion, puesto que cualquier gramdtica que se base en la verificacién de los rasgos
y en el acoplamiento entre un esquema de busqueda de argumentos por un lado y
unidades concretas que ‘encajan’ o no en ese patrén de requisitos por otro estd usando
conceptualmente la unificacion y las matrices de rasgos y ganaria en explicitud y en
contrastabilidad empirica con el uso formal de la operacién de unificacién y con la
representacion de la informacién por medio de estructuras de rasgos. No obstante este
tipo de trabajo de detalle nunca ha interesado a Chomsky, que prefiere especular sobre
la naturaleza de la Facultad humana del Lenguaje a lo largo de su obra y especialmente
en el marco minimista (véase por ejemplo Hauser, Chomsky y Fitch 2002).

34 . . . ..
O que las admiten en algunas de sus formulaciones donde es necesario explicitar al detalle tanto la
informacién como el procedimiento combinatorio.



De todas formas la mayor parte de la informacion que en LFG o en HPSG se
expresan en las estructuras de rasgos, en la Gramadtica Generativa Transformacional se
expresan actualmente en categorias de informacion gramatical que se denominan
‘catgorias funcionales’. Las categorias funcionales en combinacién con las categorias
vacias producen unos drboles sinticticos sumamente especificados e informativos. En
realidad en la Gramdtica Chomskyana se expresa en el drbol la informacién que en las
gramadticas que usan estructuras de rasgos se expresa en el léxico.

A continuacién se encuentra la tabla que sintetiza este apartado. A la Gramética
Categorial se le asigna el valor +/- porque depende de qué formulaciones de esta
gramdtica los utiliza o no, son prescindibles en la teoria pero cuando se usan resultan
utiles. En el caso de la Gramadtica Generativa Transformacional se le asigna un valor
negativo porque aunque en el programa minimista se utilizan rasgos, no estdn
formalizados en términos de estructuras de rasgos como las que se utilizan en las
gramaticas de unificacién (aunque podrian usarse sin problemas, es mds seria positivo
para la teoria que los usaran).

Representacion | Gramatica LFG HPSG Graméticas
de informacién | generativa Categoriales
transformacional

Estructuras de | - + + +/-
rasgos

Unificacién - + + +/-

Informacién + - - -
gramatical
proyectada en
el arbol

2.6. Lexicalismo/Sintacticismo

Otro aspecto de la estructura de la gramatica que diferencia a las teorias
gramaticales es el hecho de que sitien el grueso del poder explicativo de la gramatica en
el componente léxico o en las reglas sinticticas. En realidad la mayoria de los
formalismos gramaticales actuales han ido evolucionando desde posturas que
analizaban los problemas morfosintacticos utilizando reglas sintagmaéticas de estructura
de constituyentes a las actuales posturas en que los fendmenos lingiifsticos se explican
utilizando fundamentalmente representaciones muy ricas de informacién l1éxica. Se ha
pasado pues de expresar la informacién gramatical en el nivel combinatorio (sintactico)
a situarla en el nivel declarativo del 1éxico. Cominmente se dice que una gramatica
lexicalista resuelve los problemas de andlisis partiendo del 1éxico a la sintaxis (usando
la metafora que nos provee el drbol suele decirse que son andlisis ‘de abajo a arriba’) y
que una gramdtica sintacticista los resuelve de la estructura sintictica al léxico
(coloquialmente, de arriba a abajo).

Asi, en una gramatica sintacticista el hecho de que un cierto verbo requiera un
sintagma nominal como complemento obligatorio se expresa en la regla sintactica. Si,
por ejemplo, se utiliza un formalismo de tipo generativista como el expuesto en el
apartado 2.3 entonces dicho requisito se expresaria, en su manifestacion mas simple,
como SV =V SN. En cambio en una gramadtica de enfoque lexicalista esa informacion



estaria situada en las especificaciones de la entrada léxica del verbo, de manera que si
adoptamos un formalismo de estructuras de rasgos podriamos expresar dicha exigencia
combinatoria en la entrada del verbo a través de un rasgo de subcategorizacién [CAT V,
SUBCAT SN] entre otras especificaciones.

En realidad este apartado estd directamente relacionado con los apartados
anteriores, y gracias a ellos se podrd entender mucho mejor este, pero no hay
correlacion necesaria entre ellos de manera que hay gramdticas generativas que son
lexicalistas, como la HPSG o la LFG en menor medida y hay formalismos gramaticales
lexicalistas que no usan habitualmente las estructuras de rasgos de unificacion, aunque
las utilizan cuando se usan con objetivos computacionales, como la Gramdtica
Categorial o el Minimismo.

Con respecto a la evolucién de los formalismos en relacion a esta caracteristica
es especialmente resefiable la de la Gramatica Generativa Transformacional, puesto que
ha pasado de ser un formalismo gramatical eminentemente sintacticista en sus versiones
de 1965 y de la Teoria Estindar a dar un giro importante hacia el lexicalismo en el la
Teoria de Principios y Pardmetros, cuya subteoria de representacion de constituyentes es
la denominada Teoria X’ y, radicalmente, con su actual concepcién en el seno del
Minimismo. Efectivamente, en las primeras versiones de la gramadtica generativo
transformacional la informacién gramatical se formaliza por medio de reglas libres de
contexto que representan la estructura sintagmadtica a las que se suman multitud de
reglas transformacionales que mueven, afiaden y eliden categorias de las
representaciones bdsicas y que son utilizadas para resolver practicamente cada uno de
los fenémenos lingiiisticos. En cambio en el modelo denominado de Principios y
Pardmetros se propone el esquema sintagmatico general de la X’, que dice que un
sintagma estard formado por un nicleo obligatorio que determina la coaparicién de una
serie de complementos y especificadores que estidn seleccionados y especificados por
dicho ntcleo. Por otro lado existe una regla de transformacion que permite tinicamente
mover ciertas categorias bajo determinadas configuraciones formales muy constrefiidas.
En cambio en la Teoria Minimista actual ya no tenemos esquemas sintagmadticos de
ningln tipo y se ha pasado a un lexicalismo radical muy parecido al de la gramadtica
categorial. En ambas teorias la entrada 1éxica especifica directamente las categorias con
las que ésta se combina para dar como resultado un constituyente de orden superior. Por
otro lado sigue quedando una sola regla transformacional, que incluso podria ser
eliminada a favor de una regla de duplicado de categorias, lo cual constituiria también
un mecanismo mas lexicalista que el de la regla transformacional.

En LFG las reglas combinatorias se expresan con un formalismo generativo,
pero las propiedades gramaticales fundamentales son expresadas en el 1éxico de manera
que cada categoria léxica viene con una dotacién muy completa de matrices de rasgos
que especifican sus propiedades intrinsecas y sus requisitos de seleccién combinatoria.
Asimismo los fendmenos lingiiisticos que cldsicamente se han resuelto en gramdtica
generativa transformacional por medio de las transformaciones, en esta teoria se
resuelve a nivel léxico. Es interesante la combinacién que se da en esta teoria, donde se
siguen utilizando las reglas de estructura sintagmaética para expresar el orden de palabras
mientras que las operaciones gramaticales para explicar los fenémenos lingiiisticos que
no corresponden a un lenguaje libre de contexto se resuelven en el nivel 1éxico y por
medio de funciones gramaticales.



En cambio encontramos un lexicalismo radical en la Gramatica Categorial, que
desde sus primeras formulaciones en 1932 es una teoria lexicalista. Las versiones
actuales se han complicado ostensiblemente para dar cuenta de la complejidad de los
fenémenos del lenguaje natural, pero el mecanismo para dar cuenta de los requisitos de
seleccion y formacion de la estructura sintagmadtica siguen siendo los mismos. Mds bien
el resto de las teorias gramaticales han tendido a adoptar este tipo de postura
categorialista, como alguna vez han admitido los grandes promotores de los grandes
formalismos gramaticales que estamos comentando en este trabajo. Cuando el
formalismo chomskyano surgié, la tnica de las teorias gramaticales que estamos
comentando que existia ya era la Gramdtica Categorial, y en aquel momento de lo que
tenemos muestras es de la influencia de la gramética generativa en la gramdtica
categorial y en la seméntica montagueana intimamente relacionada con esta. Pero en el
resurgimiento de la Gramética Categorial en la década de los 80 se retoma con claridad
el espiritu lexicalista original que influyé muy directamente en la concepcién de la
teoria sintagmatica de la HPSG y en la concepcion de la teoria de constituyentes del
Minimismo. Todas estas versiones de la teoria de constituyentes difieren en el
formalismo utilizado, pero la concepcién es practicamente idéntica.

A continuacién consignamos la tabla descriptiva correspondiente a este
apartado.

Combinatoria | TE PP M LFG HPSG GC
Lexicalista - + + + + +
Sintacticista | + + - - - _

2.7. Arquitectura y Componentes de la Teoria Gramatical

En este apartado vamos a tratar de diferentes asuntos que atafien a los niveles y a los
componentes que integran las teorfas gramaticales que estamos comparando, asi como
alguna cuestion epistemoldgica relativa a los componentes gramaticales. En cuanto al
nimero de niveles de andlisis que cada una de estas teorias requiere para producir el
andlisis lingiiistico, la Gramadtica Generativa Transformacional y la LFG requieren
varios niveles de andlisis para generar un andlisis lingiifstico, mientras que en HPSG y
en Gramdtica Categorial se resuelve el andlisis en un solo nivel de representaciéon de
informacion lingiifstica. La diferencia entre la GGT y la LFG radica en que en la GGT
los niveles de representaciéon de la informacién lingiifstica estdn relacionados
derivacionalmente, por lo que la arquitectura de la gramatica es secuencial, primero se
procesan unos aspectos sintdcticos, luego otros, y por tltimo se procesa la fonologia y la
semdntica. En cambio en el caso de la LFG el procesamiento se realiza en paralelo, pero
se distingue entre el nivel de representacion de la informacién de orden de palabras (es
decir, la estructura de constituyentes) y el nivel de informacién funcional, pero la
informacién aunque metodolégicamente separada se procesa a al vez. En cambio en
HPSG y en Gramatica Categorial la informacién de todos los componentes se procesa
paralelamente en el mismo nivel de representacion.

Con respecto a qué componentes lingiiisticos estudia cada uno de estos formalismos
gramaticales, en un estado ideal toda teoria gramatical deberia tratar todos los
componentes de la gramética, pero como hay que reconocer que esto seria enormemente
complejo, a menudo los tedricos de cada uno de los componentes gramaticales se




centran en los problemas propios del nivel gramatical al que se dedican. En las teorias
gramaticales que estudiamos en el presente trabajo se declara que tiene que haber un
lugar dentro de la teoria para cada uno de los componentes gramaticales, pero es cierto
que practicamente todos ellos han dedicado el grueso de sus estudios a la sintaxis y
toman algun tipo de semdntica al uso como teoria afin a su concepcién gramatical.

Una cuestién central en torno a esta cuestion es el lugar que ocupa dentro de la
arquitectura de la teorfa gramatical los componentes semdntico y fonoldgico y si el
procesamiento de dicha informacién gramatical se realiza paralelamente al cémputo
sintdctico, o secuencialmente a él. Asimismo seria interesante indagar si la arquitectura
de la teorfa gramatical puede tener alguna consecuencia para la hipétesis de la
composicionalidad semdntica. Asi la Gramaética Categorial se acopla perfectamente con
una semdntica de Montague y con sus andlisis, puesto que conceptualmente tienen una
fundamentacién parecida. En la gramatica categorial la semantica se procesa en paralelo
a la sintaxis, de manera que cuando se ha terminado de construir un sintagma también se
le ha asignado una interpretacién semdntica, o incluso cuando una parte de un sintagma
se ha construido, su interpretacién parcial se ha construido paralelamente, y lo mismo
puede decirse para la construccion de la representacién fonoldgica. Esta arquitectura
paralela entre los componentes de la gramatica se da también en HPSG y LFG. En
cambio en Gramatica Generativa Transformacional los niveles semantico y fonolégico
se consideran niveles interpretativos, y se aplican una vez la estructura sintictica se ha
construido. Posiblemente lo que motiva esta estructura secuencial en el Paradigma
Chomskyano es el uso de reglas de movimiento de categorias, que provoca que primero
se computen los movimientos sintdcticos de categorias para posteriormente mostrar el
computo semdntico.

Desde el punto de vista del interés que ha suscitado el estudio de la semdntica en la
teoria gramatical, proporcionalmente parece que ha habido mas estudios semdanticos en
el marco de la Gramadtica Categorial y la LFG, seguidos de lejos por la HPSG y el
Programa Chomskyano. en cambio los estudios fonoldgicos, aunque han recibido
cuantitativamente poca atencién en todos los formalismos gramaticales, el que maés
esfuerzo ha dedicado al estudio de la fonologia de las lenguas es el Programa
Minimista, seguido de lejos de los otros tres formalismos que tratamos en este estudio,
que practicamente no se han dedicado a su estudio.

Recientemente los estudios de teoria semdntica han planteado una cuestiéon que no
es baladi. La cuestion es si el lenguaje natural es composicional o no. Al menos desde
Frege, en los estudios semanticos basados en una seméantica oracional de condiciones de
verdad se asumia que el significado de todo el enunciado surgia de la composicion del
significado de sus partes. Asfi a partir del significado de las palabras se iban combinando
esos significados siguiendo las reglas sintécticas y surgia como resultado el significado
de todo el enunciado. A esta concepcion le corresponderian claramente las arquitecturas
paralelas que hemos estado presentando (GC, HPSG, LFG), aunque no tiene por qué
haber correlacién entre la estructura paralela de los componentes de la gramatica y la
hipétesis de composicionalidad, como discutiremos un poco mas adelante. En cambio
actualmente se pone en duda la composicionalidad del significado oracional y
discursivo a partir del andlisis del significado de oraciones como ‘llueve’ o ‘el coche
estd vacio’ donde se supone que hay ‘constituyentes inarticulados’ pero que el oyente
computa, puesto que lo que se entiende en cada caso es ‘llueve aqui y ahora’, ‘el coche
estd vacio de personas’ o ‘el maletero del coche estd vacio’, entre otras cosas y



dependiendo del contexto de emision. Una primera cuestiéon que yo comentaria al
respecto es que los filésofos del lenguaje que hacen estas observaciones estin pensando
en una semantica de condiciones de verdad, que en cambio no es la Unica semantica que
existe. Y si fuera la tinica no tiene por qué estar bien concebida. En realidad a mi me
parece que todos los textos que giran entorno a la critica a la composicionalidad, en
realidad lo que estdn criticando muy adecuadamente es la semdntica de condiciones de
verdad, que posiblemente no es suficientemente potente para dar cuenta de las
complejos mecanismos de asignacion de significados a las oraciones y a los discursos.
No creo que prueben que el lenguaje no es composicional, lo cual no quiere decir que lo
sea, claro estd, sino que la semdntica de condiciones de verdad es insuficiente para
expresar su complejidad..

Este apasionante tema es tan complejo y extenso que debe ser tratado en un trabajo a
parte, pero si que hay que anotar aqui que para esta nueva corriente en la filosofia del
lenguaje posiblemente la arquitectura chomskyana seria preferible a la arquitectura
paralela. En cambio yo creo que uno puede tener una arquitectura paralela e, incluso,
una concepcién composicional del lenguaje y a la vez resolver el tipo de problemas que
se esgrimen a través de representaciones de informacion léxica mucho mas completas
de las que se suelen usar en el campo de la filosofia del lenguaje, por una parte, y por
otra descargando parte del significado que actualmente soportan las reglas
combinatorias en el léxico. Por otra parte seria ttil redefinir la nocién de significado
adscribiéndola a determinados contextos de uso, relativizando con ello la nocién de
verdad (siendo una misma expresion lingiiistica verdadera o falsa dependiendo del
contexto y del conocimiento disponible por el hablante)®. Las teorias seménticas al uso
sitdan demasiado peso en la combinatoria y utilizan unas estructuras de seméntica 1éxica
muy empobrecidas, de manera que a veces llegan a conclusiones de no
composicionalidad simplemente porque han considerado significados 1éxicos simplistas
o no han relativizado lo suficiente los significados 1éxicos que son més flexibles de lo
que a menudo se presupone. Situar toda la informacién cognitiva asociada a cada
vocablo en la matriz de representacion de informacién léxica y utilizar variables para
otras informaciones que pueden aparecer o pueden quedar sin concretar podria ayudar a
metamorfosear los significados como parecen que hacen los hablantes cuando usan las
palabras quitando asi peso a la combinatoria y al contexto. Creo que quizds
necesitariamos una teoria semdntica no secuencial para analizar un complejo lenguaje
composicional, porque la composicion de elementos puede que no sea lineal sino
0rt0g0nal36. También es fundamental partir del concepto de informacién no marcada y
por defecto que todo hablante conoce y maneja, y utilizar una teoria del papel de la
metonimia y la metifora en la construccion del significado y usando una completa
teorfa de significado inferencial y de contexto intra y extra lingiiistico. En cualquier
caso antes abandonaria la hipétesis de la arquitectura paralela de la gramadtica que la de
que el lenguaje es composicional (pero no composicional en el sentido simplista en que
suele utilizarse este término, sino en el sentido de que cada enunciado debe ser producto
de la combinacion de los elementos léxicos que aparecen en €l, mds el contexto, més el
conocimiento de los hablantes y seguramente algunos aspectos mas que surgirian en el

* Esta cuestién es tan compleja que parece irrisorio intentar resolverla mediante unos puntos
irritantemente simplificados. Estas sélo pretenden ser parcas indicaciones de algunas de las lineas de
investigacién las que un gramadtico podria empezar a estudiar el asunto.

%% Con lo que empieza a surgir de nuevo el interés de uso de andlisis paralelos, pero ahora serfa no sélo
computo paralelo de los componentes de la gramdtica si no a la vez computo paralelo de diversos
subcomponentes de los niveles.



proceso de investigaciéon. Si no partimos de la base de que el significado es
composicional parece dificil explicar por qué los hablantes usamos y comprendemos los
enunciados de una manera tan regular a pesar de la variabilidad de los contextos de
enunciacion. Como digo este es asunto de mucha enjundia que merece un estudio a
parte.

Por otra parte en la arquitectura de la gramdtica también debe considerarse la
cuestion de cémo representar la informacién morfolégica. Para empezar hay que
destacar que el componente morfolégico como tal®’ desaparece en estas teorias. En
todas ellas se representa la morfologia derivativa como un conjunto de reglas en el nivel
Iéxico y la morfologia flexiva se sitia en la sintaxis. Esto es perfectamente razonable y
responde a una voluntad de representar uniformemente las diferencias superficiales que
presentan las lenguas a la hora de expresar la informacion gramatical. Asi mientras unos
fenémenos lingiiisticos son marcados con un morfema ligado en unas lenguas, los
mismos procesos se marcan con una particula independiente en otras, pero
conceptualmente estamos ante el mismo fenémeno lingiiistico. Cuando se trata de un
fenémeno lingiiistico que afecta a la sintaxis, como es el caso de la morfologia flexiva,
creo que es sensato expresarlo en el nivel sintdctico. Un ejemplo simple de lo que
estamos comentando es la expresion de la categoria gramatical de persona en inglés y en
espafiol. Mientras que en inglés la categoria de persona se expresa a través de un
pronombre, en espafiol se expresa obligatoriamente a través de la morfologia
pronominal inscrita en el verbo®. No obstante, aunque afirmo que me parece sensato
representarlo en el nivel sintictico es verdad que creo que para representar este tipo de
informacién son especialmente ttiles las estructuras de rasgos que representan a las
categorias 1éxicas y que se inscriben en las derivaciones sinticticas, al modo en que se
hace en GC, HPSG y LFG. Considero que esta manera de representar la informacion
gramatical es mucho mds limpia y elegante que representarla como nudos en los drboles
sintdcticos, al estilo de la GGT. Si la GGT asumiera la representacion de la informacién
por medio de estructuras de rasgos estoy convencida de que darfa un paso adelante muy
importante puesto que ello le permitiria simplificar otros aspectos de la gramética, como
la magnitud de los drboles.

Arquitectura | TE PP M LFG HPSG GC
Paralela - - - + + +
Secuencial | + + + - - -
Morfologia | TE PP M LFG HPSG GC
Rasgos - - - + + +
Arbol + + + - - -

2.8. Voluntad de reflejar universales o no

37 Refiriéndonos por componente morfolégico a aquel que representara el proceso de construccién de las
palabras y sus correspondientes procesos de informacién fonolégica, morfoldgica, sintictica y semdntica.
% Por supuesto a la vez puede proferirse un sintagma nominal 1éxico correferente con dicha morfologia
de persona, este asunto ha merecido una gran atencién en la bibliografia de estudios sobre el espafiol. Yo
misma lo he estudiado y relacionado con otros casos de ‘duplicaciones’ de informacién gramatical en el
articulo Solias (2006).




Otra diferencia para establecer una tipologia de la teorias gramaticales es la
concepciéon de la teoria gramatical como gramadtica universal (en este apartado nos
referimos a universales tedrico descriptivos), frente a concebir la gramatica como un
ciumulo de herramientas para tratar fendmenos lingiiisticos. La primera posicion es la
que es intelectualmente mds interesante, en mi opinidn, y es la que ha dado mas frutos
dentro de la tradiciéon de teoria lingiiistica. La segunda opcién la han adoptado
principalmente los formalismos orientados a la descripcion gramatical y a la lingiiistica
computacional. Cuestién aparte es si los universales enunciados corresponden a
propiedades universales o son especulaciones, o incluso corresponden a necesidades
intratedricas. Este es un asunto complejo y arduo que nos llevaria a un debate especifico
que es imposible de desarrollar en este marco, pero que sin duda es de gran interés. De
todas formas creo que una guia metodoldgica esencial en este campo podria cifrarse en
el lema ‘menos es mas’, es decir, cuanto mas generales y simples sean los principios
universales que se propongan mas probabilidades tienen de cumplirse en las lenguas.3 o

De las teorias que estamos analizando en este trabajo la que siempre ha tenido una
clara y declarada voluntad de establecer universales lingiiisticos es la Gramatica
Generativa Transformacional en cualquiera de sus versiones. La articulacién de su
propuesta universalista en torno a principios y pardimetros tuvo un gran éxito dentro de
la comunidad lingiifstica y estimulé en gran medida los trabajos de tipologia en el
campo de la lingiiistica tedrica, que estaba bastante cefiida al inglés y a las lenguas
indoeuropeas. El Programa Chomskyano ha evolucionado hacia posturas mads
econdmicas y generalistas en el marco minimalista y parece acercarse cada vez mas a
aspectos realmente universales y comunes a todas las lenguas.

Por otra parte la Gramadtica Categorial Multimodal ha evolucionado hacia una
formulacién muy abstracta sobre la naturaleza del lenguaje que ha desembocado en
algin trabajo sobre universales, por ejemplo Solias (1998b). La gramdtica categorial ha
tratado desde sus origenes sobre las operaciones de combinatoria lingiiistica generales a
todas las lenguas. Asi, la aplicacién funcional a la derecha o a la izquierda es una
operaciéon universal de andlisis de la combinatoria por adyacencia que se da
comunmente en las lenguas naturales. No obstante en la tltima década ese objeto de
investigacion se ha profundizado de manera que la comunidad lingiiistica ha visto cdmo
la gramatica categorial se tornaba cada vez mds abstracta y se alejaba mas y mas de los
datos particulares de las lenguas para dedicarse a la pura gramdtica general que daria
cuenta de los fendmenos lingiiisticos abstractos de concatenaciéon de unidades,
discontinuidad, inclusién, repeticion y elision de unidades. Todo ello se ha resumido en
un sélo cdlculo metasintictico universal expresado a través de 8 reglas que deben
instanciarse por medio de las operaciones combinatorias universales enunciadas (es
decir, concatenacién, discontinuidad, inclusién, repeticiéon y elisién). De estas
operaciones combinatorias universales las que mds se han explorado hasta hoy son la
concatenacion, con gran volumen de trabajos, y la discontinuidad donde encontramos
una serie de trabajos de Moortgat, Solias y Morrill al respecto, como puede verse en la

%% Incluso principios que parecen muy generales a veces son demasiado rigidos y no se cumplen en todas
las lenguas. Por ejemplo el elegante pardmetro nicleo inicial / ndcleo final, a pesar de su gran atractivo,
tiene serios problemas para sostenerse puesto que hay lenguas con verbo inicial y posposiciones, como
por ejemplo el finés (que a la vez también tiene preposiciones). Entre otras explicaciones los
contraejemplos de este tipo pueden entenderse como estadios sincrénicos de cambio de tipo lingiiistico,
una lengua que estd cambiando de nucleo inicial a nicleo final, por ejemplo. Pero no dejan de causar la
impresion de que tales datos nos estdn indicando que el pardmetro no esta bien formulado.



bibliografia. En los tltimos trabajos encontramos una indagacién sobre subtipos
generales de la operacion de discontinuidad en las lenguas, como en Solias (2004), y
nuevas reflexiones sobre las propiedades formales de la operacion de discontinuidad. En
cambio Moortgat por un lado es el promotor inicial de las ideas intuitivas que subyacen
a todo este trabajo pero no se dedica al estudio de los fendmenos lingiiisticos,
manteniendo un nivel mds abstracto de discusién, al nivel del cédlculo multimodal
universal. En general la Gramdtica Categorial ha dedicado muchos mds esfuerzos a
delinear una serie de herramientas formales muy abstractas y generalistas, por lo que
posiblemente se le puede achacar que se ha dedicado relativamente poco a los
fendmenos concretos de las lenguas humanas y mucho més a dilucidar los universales
formales de la teoria gramatical.

Por lo que respecta a la Gramatica Léxico Funcional (LFG) posee un potente
componente de representacion general de la estructura funcional asociada a la estructura
sintagmadtica. En dicho componente se expresa la representacién funcional abstracta
comun a cualquier oracion transitiva, ditransitiva, causativa, etc. Este componente
funcional asociado a una gramdtica generativa ha hecho que la gramaitica léxico
funcional tuviera y siga teniendo mucho éxito entre la comunidad lingiiistica, asimismo
para las aplicaciones computacionales también ha sido bastante utilizada, precisamente
por la capacidad de expresar informacién comun a las lenguas naturales. De modo que
la LFG estd bastante equilibrado en esta cuestion puesto que tanto se ha dedicado a
desarrollar universales formales para la cimentacion de las gramadticas como a
profundizar en universales sustantivos a las lenguas naturales.

Con respecto a la HPSG (Gramatica dirigida por el Nicleo) el uso de reglas de
representacion sintdctica fundamentadas en las subcategorizacién y basadas en las
estructuras de rasgos le confiere una atractiva sistematicidad en el tratamiento
interlingiifstico, pero a pesar de que sus fundamentos formales son muy adecuados para
la expresion de universales lingiifsticos, en la prictica es una de las teorias en las que
mads soluciones ad-hoc se proponen40. Como digo, esta caracteristica no se debe tanto a
las propiedades del formalismo sino en el estilo de resolver los problemas lingiiisticos
que tienen sus seguidores. En realidad la HPSG ofrece un marco para el desarrollo y
representacion de universales tan apto como el resto de teorias que hemos comentado
pero en la préctica habitual se ha dedicado mds a desarrollar de andlisis de problemas
concretos sin mucha voluntad universalista, o al menos comparativamente, con una
voluntad menor que el resto de las teorias lingiiisticas comentadas.

No podemos terminar este apartado sin hacer referencia a una de las teorias
funcionalistas a las que nos hemos referido al principio y que ha hecho gran trabajo en
el estudio de los universales descriptivos de las lenguas particulares. Se trata sin duda de
la Gramdtica Funcional iniciada por Dik que en los dltimos tiempos se ha dedicado
intensamente a los universales sustantivos, principalmente siguiendo la pauta marcada
por Kees Hengeveld, uno de los principales investigadores en el marco de esta teoria
gramatical.

0 Utilizando precisamente la flexibilidad que ofrecen las estructuras de rasgos.



Universales | TE PP M LFG HPSG GC

Formales + +

+
"
n
N

Sustantivos | +/- + + + +/- +/-

2.9. Realidad psicolégica o no

Sobre esta cuestion se podria citar una biblioteca entera o ninguna obra,
dependiendo de si lo que valoramos es la intencién o la prueba demostrada. Desde los
inicios de su carrera a mediados del siglo XX Chomsky plante6 un cambio de
perspectiva en los estudios gramaticales. Propuso pasar del estudio de la lengua
entendida como sistema estructurado de unidades lingiiisticas que se definen unas a
otras por sus propiedades contrapuestas’' al estudio del conjunto de mecanismos
cognitivos que hacen posible por un lado la adquisicidn lingiiistica de cualquier lengua42
y por otro al conjunto de conocimientos cognitivos que permiten a un hablante de una
lengua utilizarla®. El primero de estos objetivos atafie al estudio del lenguaje en
general y el segundo al estudio general de las lenguas humanas.

Este cambio de objeto de estudio comporta, segin Chomsky, la inclusién de la
lingiiistica en el rango de las disciplinas Psicoldgicas, y en dltima instancia Bioldgicas,
puesto que lo que se intenta estudiar es el d6rgano cerebral que hace posible la
adquisicion lingiifstica y que posteriormente a ella permite la adecuada computacién
lingiifstica en el cerebro. En realidad recientemente ha afiadido un nuevo objetivo de
candente actualidad que es el estudio del surgimiento y de la evolucién de dicho érgano
cerebral en el proceso evolutivo de la especie humana. El desafio intelectual es a la vez
fascinante y dudosamente falsable. La falsacién empirica, no ya del surgimiento y
evolucién de la capacidad lingiifstica humana, sino meramente de la morfologia de las
partes del cerebro encargadas de la adquisicién y conocimiento lingiiistico es compleja
y plantea muchos interrogantes.

En la prictica los dos grandes objetivos chomskyanos, y el tercero afiadido
recientemente, se han concretado en: (i) trabajos en torno a los universales para la linea
de adquisicién™, (ii) trabajos de formulacién de mecanismos de andlisis gramatical para
los fenémenos de las lenguas humanas para la linea de estudio de la competencia
lingiifstica (iii) y, recientemente, en estudios sobre los estadios correspondientes al
surgimiento de la sintaxis en la linea de estudio del origen de la facultad del lenguaje.
Asimismo en esta tercera gran linea de investigacion también estdn surgiendo estudios
que intentan encontrar inspiracion para entender el surgimiento evolutivo de la sintaxis
en la especie humana a través del estudio del proceso de adquisicién de una L1 o en el
aprendizaje de una L2 o en la aparicion de nuevas lenguas de sefias en comunidades de
personas sordas o en el paso de pidgin a criollos o en la rehabilitacién de afasias no
fluentes, entre otros casos de gran interés.

*1 Que era el espiritu que gobernaba los estudios estructuralistas y funcionalistas del lenguaje cuando él
irrumpio en la escena de la lingiiistica tedrica.

*2 Derivando aqui en gran medida al estudio de los universales lingiiisticos.

* Derivando aqui en el estudio de las estructuras de las lenguas humanas, utilizando los formalismos
generativos enriquecidos comentados muy someramente en este mismo trabajo.

H Aunque también hay trabajos de casuistica y de anotacién de datos de adquisicidn, pero normalmente
los chomskyanos tienden més a la teoria que a la descripcidn.




Todo ello de grandisimo interés, tenga realidad psicoldgico-bioldgica o no la tenga.
La cuestion de si auténticamente sus propuestas tienen realidad psicolédgica es dificil de
dilucidad, por ahora, a través de experimentos psicolingiiisticos o neuroldgicos. En los
trabajos chomskyanos, la contrastacién empirica se realiza con datos extraidos de las
emisiones orales de los hablantes nativos. Lo cual no muestra en absoluto el
funcionamiento del cerebro ni lo que hay en él y mucho menos si es innato o no lo es®,
pero a mi no me cabe la menor duda de que ha aportado un riquisimo panorama de
investigacion a la teoria lingiifstica.

Con respecto al resto de las teorias gramaticales que estamos comentando en este
estudio, la LFG ha declarado también explicitamente una voluntad de estudio de la
teoria que dé cuenta de cdmo los hablantes nativos manejan las estructuras lingiiisticas.
Bien es verdad que en el marco de esta teoria el interés por el aprendizaje lingiiistico es
mucho menor que en el Programa Minimista, pero ello no ha impedido que haya
surgido una incesante inquietud por los mecanismos lingiiisticos comunes a todas las
lenguas, que se han concretado en herramientas tedricas muy apropiadas para expresar
universales lingiiisticos. Esto sumado al hecho de que la LFG es una de las teorias
gramaticales mds interesadas en recavar datos de lenguas de familias tipoldgicas
diferentes ha hecho que las aportaciones en el marco de esta teoria sean de gran interés
para la teoria general del lenguaje y para el estudio de los fendmenos lingiiisticos de las
lenguas naturales. En el entorno LFG es bastante usual la realizacién de experimentos
psicolingiiisticos con el objeto de refrendar sus hipdtesis. Posiblemente esto es debido a
que uno de sus fundadores, Ron Kaplan es psicoélogo y ha dedicado mucho esfuerzo en
estudiar el procesamiento lingiiistico cognitivo y la realidad psicolégica de sus
propuestas.

La HPSG declara en sus inicios una voluntad de estudiar el sistema de conocimiento
lingiifstico que maneja un hablante de una lengua, y al igual que el Programa
Chomskyano no presenta gran interés por los experimentos psicolingiiisticos que testen
la bondad de sus teorias. Pero a diferencia del Programa Chomskyano la HPSG no esté
interesada en el estudio del aprendizaje lingiiistico, asi que en la préctica los estudios
que se producen en este marco no muestran mucho interés por la realidad psicoldgica
de sus propuestas. En lo que mds se ha trabajado desde este marco tedrico es en las
restricciones del sistema lingiifstico cognitivo que usan los adultos.

La Gramidtica Categorial nunca se ha mostrado interesada por el estudio de los
mecanismos cerebrales ni se ha mostrado muy interesada en estudiar la realidad
psicolégica de sus propuestas, lo cual no quiere decir que el cerebro no pudiera
funcionar con una operacién tan abstracta y genérica como la ‘aplicacién funcional’,
que tan paralela es a la actual operacién de ‘ensamble’ chomskyana. En realidad yo
estoy de acuerdo con esta postura, es enormemente dificil demostrar que las teorias que
formulamos tienen realidad psicoldgica, por lo que plantearse de entrada ese objetivo es
sumamente arriesgado y temerario. Me parece mds prudente realizar un estudio de los
universales lingiiistico y de los mecanismos de andlisis de los fendmenos de las lenguas

> Sobre el innatismo podriamos iniciar toda otra vasta discusién. Naturalmente el ser humano debe tener
alglin mecanismo innato que haga posible el aprendizaje inconsciente de las lenguas humanas cuando se
le expone a ellas (y que los simios, por ejemplo no tienen). No obstante el centro de la discusion es si tal
mecanismo cerebral es especificamente lingiiistico desde el nacimiento, como defiende Chomsky o se
especializa mdas adelante usando mecanismos cognitivos generales a la inteligencia humana, como
defienden muchos de los psic6logos del lenguaje.



naturales siguiendo una serie de premisas metodoldgicas comunes a las ciencias, como
por ejemplo:

) maxima expresividad formal que facilite la contrastacion empirica

(i1) utilizacién de unos pocos mecanismos formales bien definidos y generales a
todas las lenguas

(iii))  delimitacién de los patrones combinatorios estables, expresados en las
entradas léxicas, que nos permitan el andlisis de los fenémenos lingiiisticos

(iv) toda la informacién que utilicemos en el andlisis esté explicitamente
declarada

(v) evitar los mecanismos ad-hoc

(vi)  evitar las categorias vacias y, en general, todos los mecanismos que den un
potencial dificil de acotar.

Si luego resulta que cuando tengamos mecanismos de diagndstico que nos permitan
saber como funciona la mente podemos reconocemos alguna de nuestras teorfas actuales
como ‘un modelo adecuado del funcionamiento del procesamiento lingiiistico’, pues
fenomenal. Si no, entonces inventaremos la manera mds apropiada de formalizar ese
conocimiento sobre el funcionamiento del cerebro sobre la base de los datos objetivos
que podamos sobre el funcionamiento de nuestra mente. Por ahora tenemos demasiado
desconocimiento sobre como funciona la mente como para intentar formalizarlo. Ahora
bien la imaginacién y la creatividad, maximo bien del ser humano, son afortunadamente
libres.

La tabla sindptica correspondiente a este apartado serfa:

Orientacion | TE PP M LFG HPSG GC

Psicoldgica | + + + + +/- -

3. Conclusiones

Para empezar con las conclusiones, a nivel descriptivo las subtablas de los distintos
subapartados que han integrado el presente estudio se pueden fundir en una tnica tabla
general, donde se han eliminado detalles en virtud de la homogeneizacion.




Gramaticas LFG HPSG Gramaticas
Chomskyanas Categoriales
Funcién - +/- +/- -
Estudio de la pragmitica - - +/- B
Teorizacién gramatical + + + +
Corpus - - - R
Diversidad lingiiistica - + - _
Generativas + + + +/-
Transformaciones + - - -
Categorias vacias + - - -
Reglas 1éxicas - + + _
Operaciones sobre rasgos - + + _
Operadores combinatorios | - - - +
Estructuras de rasgos - + + +/-
Unificacién - + + +/-
Proyecc. Inf.gram. en drbol | + - - R
Lexicalista +/-10 + + +
Arq. Paralela - + + +
Univ. Formales + + + +
Univ. Sustantivos + + +/- +/-
Real. Psicoldgica + + +/- -

De la extensa discusion de estos aspectos que hemos efectuado en este estudio, a
parte de este pequefio mapa descriptivo de la unidad y diversidad que se da en los
presupuestos tedricos de las teorias gramaticales discutidas creo que se ha mostrado un
aspecto aun mds interesante. Efectivamente, en la reflexion sobre los aspectos comunes
y los aspectos divergentes en las teorias gramaticales estudiadas se ha revelado como
algunas teorias han ido evolucionando y ajustindose al andlisis de los datos y a las
creencias cientificas del momento de tal manera que actualmente las teorias
gramaticales de base formal son mucho mas parecidas entre si de lo que lo eran hace 20
afios, lo cual es muy alentador para el futuro de la lingiiistica tedrica.

De esta manera vemos que por un lado la Gramdtica Generativo
Transformacional ha dado lugar, por accidén o reaccidn, a gran nimero de formalismos
gramaticales, y en particular la LFG y la HPSG, que serian impensables sin el trabajo
previo chomskyano en el marco de las gramédticas generativas, a las que hemos dedicado
los amplios apartados 2.3 y 2.4. Pero por otro lado, las recientes evoluciones de la
Gramadtica Generativo Transformacional se deben en gran medida a las aportaciones al
campo de la lingiiistica tedrica por parte de la LFG y de la HPSG. Y a su vez
previamente la HPSG, en sus inicios, y la LFG més recientemente se han visto de pleno
influidas por la Gramética Categorial, y puede ser que su influencia haya llegado
también a la Gramdtica Generativo Transformacional directamente o a través de la
HPSG. En realidad, es posible que aqui se haya dado un efecto carambola. Es decir, es
un hecho documentado que Chomsky conocia perfectamente los postulados de la
Gramdtica categorial por su relacion con Bar-Hillel en los 60, pero en aquellos
momentos él se mantenifa fuerte en su sintacticismo recién propuesto. En cambio al
extenderse el lexicalismo categorialista en la década de los 80 gracias al resurgimiento
de la propia Gramatica Categorial y a su influencia en la LFG y la HPSG, puede haber
facilitado la asuncidon de posturas radicalmente lexicalistas como las del Programa
Minimista Chomskyano.
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Recuérdese aqui que en la tabla del apartado habiamos establecido una distincién entre Teorfa estandar,
Principios y Pardmetros y Programa Minimista, donde se veia una gradacién hacia el lexicalismo desde
las primeras formulaciones del paradigma chomskyano a las tltimas.



Asimismo en el modelo chomskyano intermedio, en el modelo de Principios y
Parametros, se observd una evolucién hacia la generalizacién de las reglas de la
gramadtica, sustituyéndolas por restricciones sobre representaciones de estructuras
sintagmadticas genéricas y por esquemas generales de reglas, como el X’. Creo que uno
de los autores del marco cientifico més general que influyeron en Chomsky para hacer
este paso de abstraccién fue el psicolingiiista Jerry Fodor, quien con sus tesis
modularistas de la estructura de la mente inspira en Chomsky su concepcién de la
gramdtica en términos de principios y pardmetros generales y simples que interactian
para producir un comportamiento lingiiistico completo. Por otra parte principios y
pardmetros se abrié al estudio de la variedad tipoldgica de los datos usados para la
construcciéon y contrastacion empirica de la teorfa. Esta interesantisima apertura
posiblemente se debid, entre otros, a las criticas de su brillante discipula Joan Bresnan,
fundadora a finales de los 70 de la corriente que desembocar4 en la LFG.

Con respecto a las transformaciones, que ha sido el gran escollo entre el Paradigma
Chomskyano y el resto de los paradigmas lingiifsticos, parece que se va limando en cada
nueva propuesta chomskyana, hasta que llegue el momento en que la funcién que
cumplen actualmente las transformaciones se sustituya por una operacion de doblado,
como parece sugerir Chomsky (2007) o por otra operacion aniloga.

Por lo que respecta a la Gramdtica Categorial no s6lo ha influido directa o
indirectamente en el lexicalismo imperante hoy dia en las teorias gramaticales al uso,
sino que se ha dejado influir muy positivamente por un lado por el uso de estructuras de
rasgos y de la operacion de unificacion que se da en origen en las Gramdticas de
Unificaciéon de Martin Kay, pero que constituyen sin duda herramientas estrella tanto en
la LFG como en la HPSG. Por cierto, que también hemos asistido a una creciente
incorporacion de rasgos en la Gramadtica Generativa Transformacional, aunque no llega
a utilizar las estructuras de rasgos propias de las gramdticas de unificacién. Por otro
lado, la concepcion de Gramatica Categorial como gramdtica universal que observamos
hoy dia en la Gramadtica Categorial Multimodal se debe casi sin duda a la inspiracién del
Paradigma Chomskyano.

Asi pues de la tabla analizada surge como si de una paleta de pintor se tratara un
bello paisaje en el que los formalismos gramaticales estudiados se han influido de forma
muy positiva unos a otros. De manera que las diversas aportaciones de cada uno de ellos
han ayudado a avanzar también a los demds. Esto nos lleva a un punto de lo més sutil e
interesante, y es que los presupuestos tedricos de los formalismos gramaticales actuales
tienden a convergir. Es cierto que todavia no han llegado a converger y se observan
diferencias en algunos presupuestos bdsicos, pero tiene muchos mds aspectos en comun
que hace veinte afios. Esto hace que empiecen a compartir problemas y empiecen a
compartir soluciones, lo que estd desencadenando el avance general de la disciplina. Por
supuesto las herramientas formales que cada formalismo ha desarrollado difieren entre
si y confieren a sus andlisis el toque exético y enriquecedor de variedad étnico cultural
que también a veces enmascara la unicidad de la especie humana.
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