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Resumen
Los emojis se han convertido en un elemento 
prototípico de la comunicación digital y han atraído 
considerable atención académica en los últimos años, 
SHUR�VX�XVR�FRLQFLGLHQGR�FRQ�HYHQWRV�HVSHF¯ȴFRV�QR�KD�
sido analizado sistemáticamente. El presente trabajo 
explora el uso de los emojis en Twitter en ocasión de 
las manifestaciones y huelgas convocadas en España 
el 8 de marzo (8M) de 2019, Día Internacional de la 
Mujer, analizando un corpus de más de medio millón 
de tuits publicados del 4 al 9 de marzo de 2019. 
Los resultados muestran que el uso que se hace en 
Twitter de estos pictogramas alrededor del 8M es 
bastante diferente del uso general en la red social. 
Además de un mínimo uso de las caritas amarillas 
(como    ) que suelen predominar en Twitter, el emoji 
más utilizado en el corpus es el corazón de color 
violeta (   ), que se está convirtiendo en símbolo 
del ciberactivismo feminista en España. Son muy 
frecuentes también los emojis que representan 
gestos: algunos, como el puño en alto se relacionan 
con la iconografía de la protesta; otros, como el dedo 
índice, son simplemente gestos deícticos que enfatizan 
visualmente enlaces o adjuntos. Se vislumbran incluso 
patrones en el uso de los emojis que dependen de la 
ideología política. En general, este trabajo muestra 
que los emojis se usan de forma altamente simbólica 
en situaciones de relevancia social, convirtiéndose en 
un instrumento para el discurso feminista en internet. 
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$EVWUDFW
Emojis have become a typical feature of digital communication and have attracted considera-
EOH�DFDGHPLF�DWWHQWLRQ�LQ�UHFHQW�\HDUV��1RQHWKHOHVV��WKHLU�XVH�RQ�RFFDVLRQ�RI�VSHFLȴF�HYHQWV�
has not been systematically analyzed. This paper explores the use of emojis on Twitter du-
ring demonstrations and strikes held in Spain on March 8th, 2019, International Women’s Day, 
analyzing a corpus of more than half a million tweets published from 4th to 9th March 2019. 

5HVXOWV�VKRZ�WKDW�WKH�XVH�RI�WKHVH�SLFWRJUDPV�RQ�7ZLWWHU�DURXQG�WKDW�GDWH�LV�TXLWH�GLHUHQW�
from the general use in the social network. The recognized yellow faces (like    ) that usually 
predominate on Twitter, are way less used in the corpus; by contrast, the most used emoji is the 
purple heart (    ) , which is becoming a symbol of feminist cyber-activism in Spain. The emojis 
WKDW�UHSUHVHQW�JHVWXUHV�DUH�DOVR�YHU\�IUHTXHQW��VRPH�RI�WKHP��OLNH�WKH�UDLVHG�ȴVW��DUH�UHODWHG�
WR�WKH�LFRQRJUDSK\�RI�WKH�SURWHVW��RWKHUV��VXFK�DV�WKH�SRLQWLQJ�LQGH[�ȴQJHU��DUH�VLPSO\�GHLFWLF�
gestures that visually emphasize links or attachments. Emerging patterns in the use of emojis 
that depend on political ideology can also be observed. In general, this work shows that emojis 
are used in a highly symbolic way in situations of social relevance, becoming an instrument for 
feminist discourse on the internet.

.H\ZRUGV
emojis, Twitter, feminism, cyber-activism, 8th March

/RV�HPRMLV�GHO��0��
6X�XVR�HQ�7ZLWWHU�GXUDQWH�ODV�PRYLOL]DFLRQHV�
IHPLQLVWDV�GH�����D

��� ΖQWURGXFFLµQ
La conmemoración del 8 de marzo (8M), Día Internacional de la Mujer, congrega en 
todo el mundo a millones de mujeres de diferente procedencia y estatus social para 
reivindicar mejoras sociales, laborales y familiares, entre otras. Institucionalizado 
por Naciones Unidas en 1975, el día rememora un trágico accidente acaecido en una 
fábrica textil de Nueva York en 1908, donde un incendio provocó la muerte de cientos 
de obreras que trabajaban en la fábrica (International Women’s Day, n.d.). Unos años 
después, fue propuesto ese día para celebrar el Día Internacional de la Mujer, que nacía 
con el objetivo de pedir mejoras en los derechos de las mujeres y favorecer la igualdad 
entre sexos (Ruiz Franco, 2018). 

Desde hace unos años, e inspiradas por la Marcha Estatal Contra las Violencias 
Machistas del 7 de noviembre de 2015, las celebraciones de este evento en España 
han sido muy notorias, sobre todo por la alta participación (Campillo, 2019; Núñez y 
Fernández Romero, 2017). Además, desde 2018 varias organizaciones feministas, 
partidos, sindicatos y ONG convocan ese día una huelga laboral, de cuidados y de 
consumo, además de manifestaciones multitudinarias en varias ciudades (Comisión 
�0���������/DV�'HOHJDFLRQHV�GHO�*RELHUQR�HVWLPDURQ�TXH�OD�DȵXHQFLD�D�OD�PDQLIHVWDFLµQ�
del 8M de 2019 fue de cerca de 350.000 personas en Madrid, 230.000 en Barcelona y 
220.000 en Valencia (Gómez, 2019).

Ante tan amplia participación, y teniendo en cuenta el panorama actual, no es de 
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extrañar que este evento haya tenido mucha repercusión incluso en las redes. Baste 
con mencionar que el 8 de marzo de 2019, 16 de las 20 principales tendencias (es 
decir, las palabras claves y etiquetas más destacadas en un determinado momento) 
en la red social Twitter en España estuvieron relacionadas con la efeméride (“Trending 
topics del viernes 08 de marzo en España”, n.d.)1. Las etiquetas se han convertido, de 
hecho, en una estrategia empleada por los colectivos feministas a nivel internacional 
para la difusión de lemas que buscan la relevancia en la agenda política y la gestión de 
un discurso contrahegemónico en cuestiones de género (Chenou y Cepeda-Másmela, 
2019; Eslen-Ziya, 2013; Pavan y Mainardi, 2018).

Este trabajo se basa en un corpus de tuits recogidos coincidiendo con las manifestaciones 
y los paros del 8M 2019. La observación de la actividad de esos días en Twitter muestra 
una gran variedad de imágenes (fotos de las manifestaciones, reproducciones de 
pancartas), vídeos (del evento, promocionales), eslóganes y noticias. Un aspecto que 
llama la atención, además, es el gran despliegue de emojis, como, por ejemplo, el corazón 
violeta (     ), que acompañaban a las publicaciones en esa red social relacionadas con 
el 8M. En este trabajo nos proponemos analizar precisamente el uso que se hizo de los 
emojis en Twitter en este corpus de tuits relacionados con el 8M 2019, para explorar 
su valor como instrumento de ciberactivismo. La investigación se estructura como 
sigue: en el marco teórico se recorrerá la historia e investigación académica sobre los 
emojis, además de nociones relacionadas con el ciberactivismo. Después se describirá 
el corpus de tuits recogido y el procedimiento de análisis y se pasará a la presentación 
de los resultados. Cierran el trabajo la discusión de los resultados y las conclusiones.

���0DUFR�WHµULFR
�����/RV�HPRMLV

Los emojis son pequeños pictogramas en color (como      ), que se añaden a los mensajes 
electrónicos en diferentes plataformas digitales. Se consideran una versión algo más 
moderna de los emoticonos y los kaomoji, secuencias de signos de puntuación que 
representan esquemáticamente expresiones faciales2. Los emojis fueron diseñados 
por primera vez en Japón a principios de los años 90 (Burge, 2019) y tuvieron un gran 
éxito en ese país, al punto que en poco tiempo los principales operadores telefónicos 
introdujeron sus propios conjuntos de pictogramas. Para solucionar los problemas de 
compatibilidad entre diferentes empresas de telefonía, los emojis fueron incluidos en 
el estándar Unicode en 2009. 

Su difusión internacional empezó desde que Apple integró un teclado de emojis en 
su sistema operativo iOS en 2011 y Android hizo lo mismo dos años después. A partir 
de ese momento los emojis comenzaron a tener un enorme éxito entre los usuarios. 

1. Twitter, creada en 2006, es una popular red social (según Statista, 2020, en 2019 tenía más de 275 
millones de usuarios) en la que los usuarios publican e interactúan por medio de mensajes breves 
(máximo 280 caracteres) conocidos como “tuits”. Debido a estas limitaciones de espacio, los usuarios 
tienen a disposición otras DRUGDQFHV� (Hutchby, 2001): además de imágenes y vídeos, se pueden 
añadir enlaces, menciones directas a otros usuarios, etiquetar las publicaciones e incluir emojis, GIFs y 
FRRUGHQDGDV�JHRJU£ȴFDV��

2. Los emoticonos, como :), fueron creados en Estados Unidos en 1982 y tuvieron difusión en Occidente. 
Los kaomoji, como (      ), también difundidos a partir de los años 80, al contrario, se utilizaron 
preferentemente en Japón y otros países orientales, pues en su diseño se hace referencia a la iconografía 
del manga, del anime y, como en esos géneros, el énfasis emocional de la expresión son los ojos. A 
diferencia de los emoticonos, los kaomoji se leen horizontalmente y suelen ser más elaborados (Tang 
Khe Foon Hew, 2019).
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Por ejemplo, en 2017 se enviaron diariamente más de 5.000 millones de emojis solo 
en la plataforma Facebook Messenger (Burge, 2017) y se calcula que más de la mitad 
de los posts de Instagram contienen al menos un emoji (Kmieckowiak, 2017). Es más, 
las peticiones populares para añadir nuevos emojis al estándar Unicode no paran de 
crecer, al punto que la actualización número 12 del estándar (correspondiente a 2019) 
contenía nada menos que 3.017 emojis. 

El uso creciente de los emojis por parte de los usuarios de los dispositivos digitales ha 
despertado en los últimos años el interés académico hacia el uso de estos pictogramas. 
Los emojis han sido estudiados desde varios ámbitos disciplinarios, como la psicología 
(Riordan, 2017), el marketing (Ge y Gretzel, 2018; Casado-Molina et al., 2019), los 
estudios de mercado (Jaeger, Cardello y Schutz, 2013; Jaeger, Roigard y Ares, 2018), el 
procesamiento del lenguaje natural (Barbieri, Espinosa-Anke y Saggion, 2016; Barbieri, 
Ballesteros y Saggion, 2017), la semiótica (Danesi, 2016) y la lingüística (Herring y Dainas, 
2017; Al Rashdi, 2018; König, 2019; Sampietro, 2019).

$XQTXH� VH� FRQVLGHUH� TXH� ORV� HPRMLV�� FRPR� VXV� DQWHFHGHQWHV� WLSRJU£ȴFRV�� ORV�
emoticonos, se utilizan para expresar emociones en el ámbito digital (Riordan, 2017; 
.DELU�\�0DUORZ���������HVWXGLRV�UHFLHQWHV�KDQ�LGHQWLȴFDGR�TXH�HVWRV�SLFWRJUDPDV�OOHYDQ�
D� FDER� SULQFLSDOPHQWH� XQD� IXQFLµQ� FODULȴFDGRUD� GHO� WH[WR� HVFULWR� TXH� DFRPSD³DQ�
(Herring y Dainas, 2017). Este resultado contrasta con el prejuicio, bastante difundido, 
de que los emojis puedan ser una especie de nuevo lenguaje visual de alcance universal 
(Miyake, 2007; Azuma y Ebner, 2008; Danesi, 2016). 

Si bien los estudios lingüísticos sobre los emojis aportan datos interesantes con 
respecto a su uso, una de las limitaciones de estos trabajos es que analizan únicamente 
contextos de tipo conversacional, como los mensajes de WhatsApp (Al Rashdi, 2018; 
Cantamutto y Vela Delfa, 2019; Pérez-Sabater, 2019; Sampietro, 2019) o los hilos de 
Facebook (Herring y Dainas, 2017; Matamoros-Fernández, 2018). Por el contrario, el uso 
y las funciones de los emojis en contextos no conversacionales ha sido poco explorado. 
Entre los trabajos de este tipo destaca el estudio de Ge y Herring (2018) sobre las 
secuencias de emojis empleadas por personajes célebres en la plataforma china Sina 
Weibo. Otro famoso del que se ha estudiado el uso de estos pictogramas es Cher. La 
cantante americana incluye habitualmente el emoji que representa un inodoro en los 
tuits referidos al presidente Donald Trump, lo que se ha considerado una manera de 
FUHDU�FHUFDQ¯D�\�DȴOLDFLµQ�FRQ�VXV�VHJXLGRUHV��3DUNZHOO���������3RU�RWUD�SDUWH��WDPEL«Q�
se ha analizado el uso de los emojis como estrategia de marketing por parte de las 
marcas (Ge y Gretzel, 2018; Casado-Molina et al., 2019), llegando a la conclusión que 
HVWRV�VRQ�PX\�HȴFDFHV�SDUD�DXPHQWDU�OD�LPSOLFDFLµQ�GH�ORV�VHJXLGRUHV�

El uso de los emojis por parte de los ciudadanos de a pie coincidiendo con eventos 
señalados ha tenido un escaso interés a nivel académico. Hasta el momento los 
análisis de Hamdan Azhar sobre los emojis más utilizados en Twitter en determinadas 
fechas, publicados en varios blogs, son las únicas aproximaciones sistemáticas a este 
fenómeno. Por ejemplo, este autor analizó los 10 emojis más utilizados en Twitter junto 
con las etiquetas más populares relacionados con la votación para el Brexit (Azhar, 
2016a). Aunque el emoji más frecuente seguía siendo el popular face with tears of joy 

 (uno de los más usados en Twitter), el autor observó que el segundo emoji de la 
lista era la bandera del Reino Unido, lo que indica que en ese corpus dicha bandera era 
400 veces más probable de ser utilizada que en el uso general. Aunque ese emoji se 
encontraba principalmente en los tuits que incluían la etiqueta #voteleave (es decir, a 
favor de la salida del Reino Unido de la Unión Europea), un breve análisis cualitativo del 
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corpus mostró que la bandera británica se utilizaba no solo de manera nacionalista, sino 
también de forma decorativa o como manera abreviada de aludir al país en cuestión 
(Azhar, 2016a). 

En otra ocasión, el mismo autor (Azhar, 2017b) examinó brevemente cuáles eran los 5 
emojis más utilizados en enero de 2017 junto a determinados hashtags correspondientes 
con varios eventos de importancia en Estados Unidos: #NoBanNoWall (referente 
a la prohibición de entrar en Estados Unidos para personas procedentes de países 
de mayoría musulmana), #NotMyPresident (que usan los detractores de Trump para 
distanciarse de sus políticas o declaraciones), #TheResistance (un movimiento político 
TXH�SURWHVWD�FRQWUD�HO�SUHVLGHQWH�7UXPS��\��:RPHQV0DUFK� �HO�KDVKWDJ�RȴFLDO�GH� OD�
marcha de las mujeres en Washington que tuvo lugar el 21 de enero de 2017). Estos 
eventos tenían en común varios emojis: la bandera americana, el corazón rojo y el 
emoji UDLVHG�ȴVW, que representa un puño levantado hacia arriba ; en todos los temas, 
excepto #NoBanNoWall también se encontraba entre los más frecuentes la carita face 
with tears of joy ( ). Esta carita sonriente y el corazón rojo son, según Emojitracker (una 
web que muestra el uso de los emojis en Twitter en tiempo real), dos de los emojis más 
utilizados en términos absolutos en esa red social. Azhar (2017b) se sorprendió por 
la prevalencia del puño en alto. En su opinión, este emoji se está convirtiendo en un 
símbolo de las protestas progresistas y en un signo de solidaridad. Este gesto, en efecto, 
se encontró también en otro corpus analizado por el mismo autor, el del movimiento 
#MeToo (Azhar, 2017a): entre los emojis más empleados se encontraban varios 
corazones (el rojo, el partido, el violeta, dos corazones), caritas tristes o enfadadas, un 
dedo indicando hacia abajo, y gestos de fuerza y resistencia como el puño en alto y el 
bíceps. 

�����&LEHUDFWLYLVPR�\�hashtags en Twitter

Como se ha indicado en el apartado precedente, si el uso de los emojis en Twitter 
HQ�GHWHUPLQDGRV�PRPHQWRV�FODYH�D�QLYHO�VRFLR�SRO¯WLFR�QR�KD�VLGR�REMHWR�GH�UHȵH[LµQ�
académica, no es así en el caso de otro fenómeno típico de esa red social: el uso de 
HWLTXHWDV�HVSHF¯ȴFDV�HQ�GHWHUPLQDGDV�RFDVLRQHV��8QD�HWLTXHWD��HQ�LQJO«V�hashtag) es 
XQD�SDODEUD�FODYH�TXH�LGHQWLȴFD�XQ�WHPD�\�HQ�OD�TXH�VH�SXHGH�KDFHU�FOLF�SDUD�DFFHGHU�
a otros contenidos con la misma etiqueta (“Etiqueta (internet)”, 2019). Generalmente, 
estos hipervínculos van precedidos por una almohadilla (#). Los hashtags, creados en 
2007, empezaron a utilizarse en Twitter en torno al 2009, pero actualmente varias redes 
sociales, como Telegram, Facebook, Instagram, etc., también integran estas etiquetas 
de metadatos.

(O�XVR�\�SRSXODUL]DFLRQHV�GH�HWLTXHWDV�HVSHF¯ȴFDV�HQ�VLWXDFLRQHV�GH�SURWHVWD�QR�HV�DOJR�
nuevo. El que se suele recordar como el primer evento en el que se crearon hashtags 
HVSHF¯ȴFRV�IXHURQ�ODV�SURWHVWDV�SRVW�HOHFWRUDOHV�HQ�ΖU£Q�GH�������Ȋ(WLTXHWD��LQWHUQHW�ȋ��
2019). Este uso se popularizó tanto que, en ocasión de las movilizaciones del movimiento 
Occupy Wall Street, la prensa LQFOXVR�LGHµ�XQ�W«UPLQR�HVSHF¯ȴFR��hashtag activism, es 
decir, activismo mediante etiquetas (Augenbraun, 2011), una forma de protesta virtual 
guiada por hashtags�HVSHF¯ȴFRV�

El activismo mediante etiquetas ha sido frecuentemente empleado en el movimiento 
feminista para articular discursos en redes sociales que visibilicen sus reivindicaciones 
y subviertan los discursos institucionales sobre la cuestión del género: #NiUnaMenos 
acompañó a las protestas argentinas contra los feminicidios (Chenou y Cepeda-
Másmela, 2019); #WhyIStayed criticaba la culpabilización de la víctima a nivel mediático 
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en los casos de violencia de género (Clark, 2016), #MeToo generaba solidaridad entre 
las víctimas de violencia machista (Orgad & Gill, 2019) y #MasculinitySoFragile apuntaba 
a los comportamientos machistas en las redes sociales (Banet-Weiser y Miltner, 2016). 
Algunos de estos hashtags, como #NiUnaMenos y #VivasNosQueremos, que todavía se 
usan, se convirtieron en poderosos símbolos del activismo feminista a nivel internacional 
(Núñez Puente, D’Antonio Maceiras y Fernández Romero, 2019).  

Con respecto al evento que nos interesa, el 8M, Núñez Puente et al. (2019) analizaron 
los tuits con las etiquetas #8M y #NiUnaMenos durante las protestas del 8M en 2017 y 
UDWLȴFDURQ�OD�FDSDFLGDG�GHO�PRYLPLHQWR�IHPLQLVWD�SDUD�LQVWUXPHQWDU�ODV�UHGHV�VRFLDOHV�
para un uso político. La investigación de las huelgas de 2018 y 2019 aún es incipiente, si 
ELHQ�ORV�WUDEDMRV�SXEOLFDGRV�FRLQFLGHQ�HQ�DȴUPDU�TXH�ODV�UHGHV�VRFLDOHV�FRQWULEX\HURQ�
D� FDQDOL]DU� OD� RUJDQL]DFLµQ� GH� ODV� SURWHVWDV� \� YLVLELOL]DU� HO� VLJQLȴFDGR� HQ� WRGRV� ORV�
escenarios de la vida sociales que plantea este nuevo ciclo de protestas feministas 
(Fernández Romero y Sánchez Duarte, 2019; Galdón, 2018).

Como hemos señalado, el análisis el uso de los emojis en momentos políticos y sociales 
de relevancia es un tema académico en gran medida inexplorado. En consecuencia, 
el objetivo principal de este trabajo es el de investigar el uso de los emojis en Twitter 
coincidiendo con otro evento relevante en España, las exitosas manifestaciones 
organizadas el 8M de 2019. Las preguntas de investigación que guían este trabajo son 
las siguientes:

Pregunta 1. ¿Cuáles son los emojis más utilizados en los tuits sobre el 8M de 
2019?

Pregunta 2. ¿En qué se diferencia el uso de los emojis en el corpus analizado del 
uso de los emojis en Twitter en general?

Pregunta 3. ¿Cuáles son los principales patrones de uso de los emojis más 
frecuentes en las manifestaciones feministas del 8M?

���0«WRGR
3.1. Corpus

El corpus de tuits analizado en este trabajo fue recogido a través de la herramienta 
Brandwatch Analytics (“Brandwatch”, 2019), y se recopilaron todas las conversaciones 
SXEOLFDGDV�HQ�7ZLWWHU�� HQ�HO�PDUFR�JHRJU£ȴFR�GH�(VSD³D��DVRFLDGDV�D� ODV� VLJXLHQWHV�
etiquetas desde el día 4 al 9 de marzo de 2019: 

#HuelgaFeminista, #HuelgaFeminista2019, #HuelgaFeminista8M, #8M, #8M2019, 
#8deMarzo, #HaciaLaHuelgaFeminista, #HaciaLaHuelgaFeminista2019, #EnHuelga, 
#YoParo, #NosotrasParamos, #YoVoy8M, #HuelgadeConsumo, #HuelgaDeCuidados, 
#HuelgaLaboral, #HuelgaEstudiantil, #HuelgaEstudiantil8M, #HuelgaDeConsumo8M, 
#HuelgaDeCuidados8M, #HuelgaLaboral8M, #1000Motivos, #NiUnPasoAtras, 
#8DiasDeRevuelta

Brandwatch Analytics es una herramienta de “escucha” de redes sociales (social listening), 
capaz de rastrear foros, vídeos, reseñas y redes sociales, como Twitter o Facebook. 
Dirigida sobre todo a profesionales del ámbito del marketing, permite monitorear un 
determinado tema o marca, también en directo, mediante búsquedas por hashtags 
HVSHF¯ȴFRV��SHUȴOHV�GH�7ZLWWHU��RSHUDGRUHV�SRU�UHGHV�VRFLDOHV��HWF���Ȋ%UDQGZDWFKȋ���������
Una de las desventajas de la herramienta es que no permite guardar y exportar en su 
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totalidad los datos recogidos, que solo se pueden acceder a través de la plataforma. 
Esta, por su parte, se limita a capturar los enlaces a las publicaciones (en este caso, los 
tuits). En consecuencia, algunos de los tuits recogidos durante las fechas señaladas se 
SHUGLHURQ��R�ELHQ�SRUTXH�IXHURQ�ERUUDGRV�SRU�HO�XVXDULR��R�ELHQ�SRUTXH�XQ�SHUȴO�SDVµ�
GH�S¼EOLFR�D�SULYDGR��$�IHFKD�GH�ȴQDOHV�GH�MXOLR�GH�������HO�FRUSXV�HVWDED�FRPSXHVWR�
de 529.738 tweets (incluyendo los retuits).

�����3URFHGLPLHQWR

&RPR� KHPRV� PHQFLRQDGR� DQWHULRUPHQWH�� IDOWDQ� WUDEDMRV� DFDG«PLFRV� HVSHF¯ȴFRV�
sobre los emojis que trabajen con corpus similares al de esta investigación. Por un 
lado, la mayoría de los estudios anteriores sobre los emojis se centran en el uso de 
estos pictogramas en contextos conversacionales (ver apartado 2.1). Por otro lado, en 
general, los trabajos sobre el uso de los emojis en la red social Twitter utilizan técnicas 
de procesamiento del lenguaje natural sobre en corpus de gran escala, analizando 
la valencia emocional de tuits con emojis (Soranaka y Matsushita, 2012), el grado de 
similitud entre emojis diferentes (Wijeratne et al., 2017) o las diferencias en el uso de 
HPRMLV�VHJ¼Q�OD�OHQJXD�R�OD�SURFHGHQFLD�JHRJU£ȴFD��%DUELHUL et al., 2016), entre otros 
temas. 

Asimismo, no hemos encontrado trabajos académicos sobre el uso de los emojis 
GXUDQWH�HYHQWRV�HVSHF¯ȴFRV��FRPR�HQ�HVWH�FDVR�HO��0��SHUR�Y«DVH�&DQWDPXWWR�\�9HOD�
Delfa, este volumen). Como los únicos antecedentes, descritos en el marco teórico, son 
los análisis de Azhar (2016a, 2016b, 2017b, 2017a), publicados en varios blogs, se adopta 
una metodología similar a la que se describe en esos trabajos: se ha considerado el 
uso de los emojis más frecuentes en un corpus que contiene tuits relacionados con un 
HYHQWR�HVSHF¯ȴFR��ODV�SURWHVWDV�GHO��0��6LQ�HPEDUJR��D�GLIHUHQFLD�GH�$]KDU��VH�LQFOX\H�
un mayor número de emojis, que se ha categorizado y comparado someramente con 
el uso general que se hace en Twitter y no se han estudiado solo las palabras claves, 
sino que se ha analizado discursivamente los tuits con los emojis más frecuentes en su 
conjunto.

Para el análisis de los emojis se ha hecho uso de las posibilidades que ofrecía la 
herramienta Brandwatch. En primer lugar, se ha extraído de forma automática la lista 
de los 300 emojis más utilizados y su distribución a lo largo de los días estudiados. En 
un segundo momento, estos 300 emojis han sido catalogados a partir de las categorías 
HPSOHDGDV� RȴFLDOPHQWH� WDQWR� HQ� (PRMLSHGLD3 como en los principales sistemas 
operativos y programas que integran teclados de emojis, en los que los pictogramas 
están repartidos en diferentes pestañas (a las que a veces se añade una sección con 
los últimos emojis utilizados). Las categorías/pestañas son las siguientes: 1) caras, 
personas y gestos; 2) animales y naturaleza; 3) comida y bebida; 4) actividades; 5) viajes 
y lugares; 6) objetos; 7) símbolos; 8) banderas. Para evitar atribuciones subjetivas a 
estas categorías, se ha comprobado en qué pestaña se situaba cada emoji en el 
FDW£ORJR�RȴFLDO�GH�8QLFRGH��3RU�HMHPSOR��ODV�UHFRQRFLGDV�FDULWDV�DPDULOODV�VH�FRORFDQ�
en la Categoría 1 (“caras, personas y gestos”), pero en esa sección se incluyen incluso 
algunos complementos de vestuario, que se podrían también considerar objetos, como 
XQ�DQLOOR��]DSDWRV�R�EROVRV��&RPR�HVWRV�FRPSOHPHQWRV�HQ�HO�FDW£ORJR�RȴFLDO�VH�LQFOX\HQ�
HQ�OD�FDWHJRU¯D�GH�ȊFDUDV��SHUVRQDV�\�JHVWRVȋ��KHPRV�PDQWHQLGR�OD�PLVPD�FODVLȴFDFLµQ��
(VWD�FDWHJRUL]DFLµQ�GHO�FRUSXV�GH�HPRMLV�KD�VLGR�¼WLO�SDUD�SRGHU�LGHQWLȴFDU�WHQGHQFLDV�
en el uso de los 300 emojis más frecuentes, pues ese elevado número de pictogramas 

3. Emojipedia (www.emojipedia.org), creada y mantenida desde 2013 por Jeremy Burge, es una página web 
HQ�HO�TXH�VH�FDWDORJDQ�ORV�HPRMLV�GHO�HVW£QGDU�8QLFRGH�\�VH�H[SOLFD�VX�GLVH³R��HYROXFLµQ��VLJQLȴFDGR�\�XVR�

Sampietro, Calvo y Campos-Domínguez (2020) pp.137-158

http://www.emojipedia.org


Dígitos. Revista de Comunicación Digital  |  6  |  2020     ISSN 2444-0132

144
se ha reducido a 8 categorías. Esta lista de las categorías de emojis más utilizados se ha 
comparado con el uso general de los emojis en Twitter. Para esta confrontación, se ha 
recabado la lista de los 10 emojis más utilizados en Twitter un día y hora cualquiera a 
través de la página web Emojitracker, una herramienta que recoge el uso de los emojis 
en esa plataforma en tiempo real (ver Tabla 3 en la sección 4.2). Al no disponer de datos 
en tiempo real sobre el uso de los emojis el 8M y al observar que la variación por día en 
el uso de los emojis en el corpus es mínima, la comparación se ha basado en la lista de 
los 10 emojis más usados a lo largo de la semana de recogida de datos (Tabla 2, sección 
4.2).

Para explorar el uso concreto de los pictogramas más frecuentes, se ha realizado un 
análisis cualitativo-discursivo de una muestra de alrededor del 1% del corpus. Con la 
ayuda de unos ejemplos representativos, se comenta en este trabajo el uso que se hizo 
de los emojis más frecuentes. Los resultados del análisis se detallan en la siguiente 
sección.

��� 5HVXOWDGRV
�����7LSRV�GH�HPRMLV�P£V�XWLOL]DGRV�HQ�HO�FRUSXV

El corpus contiene un amplísimo abanico de emojis. Para ofrecer una primera 
DSUR[LPDFLµQ�D�HVWD�YDULHGDG�GH�HOHPHQWRV�JU£ȴFRV��QRV�KHPRV�FHQWUDGR�HQ�SULPHU�
lugar en los emojis más frecuentes. La herramienta Brandwatch extrae de forma 
automática los 300 emojis más utilizados en todo el corpus (es decir, los que están 
repetidos más de 50 veces), que reproducimos en la Figura 1 (a mayor tamaño, mayor 
uso).
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Tomando como referencia las categorías empleadas por Emojipedia, vemos que a lo 
largo de la lista de los 300 emojis más utilizados aparecen todas las tipologías de emojis 
(Tabla 1).

Tabla 1. Categorías de emojis más utilizadas

&DWHJRU¯D 1��HPRMLV

caras, personas y gestos 109

animales y naturaleza 26

comida y bebida 5

actividades 12

viajes y lugares 12

objetos 49

símbolos 73

banderas 14

Como suele ser habitual incluso en otros contextos digitales, como los mensajes de la 
aplicación WhatsApp (Sampietro, 2016), la categoría más utilizada es “caras, personas 
y gestos”, que incluye, entre otros, las reconocidas caritas amarillas, representaciones 
más o menos realistas de personas (realizando gestos, con diferentes atuendos, parejas 
y familias) y movimientos de las manos. Al ser la categoría más numerosa, no debería 
sorprender que el corpus incluya mucha variedad de pictogramas pertenecientes a esta 
tipología (109 emojis diferentes). Entre estos tipos de emojis, en el corpus se encuentran 
sobre todo varios tipos de gestos, algunas caritas amarillas, personas y parejas.

Resultan más sorprendentes la segunda y la tercera categoría más empleadas, símbolos 
(73 emojis) y objetos (49 emojis). Entre los primeros, el catálogo de Unicode incluye 
corazones de varios colores (negro, azul, amarillo), formas (un punto exclamativo en 
forma de corazón) y características (como el corazón que crece o el que es rodeado de 
estrellitas). Los otros emojis de esta categoría son diferentes tipos de símbolos, como 
ȵHFKDV�DSXQWDQGR�HQ�YDULDV�GLUHFFLRQHV��ȴJXUDV�JHRP«WULFDV��F¯UFXORV��WUL£QJXORV��HWF����
señales variadas (prohibido el paso, alto voltaje, peligro…) y notas musicales, entre 
otros. Como se verá a continuación con más detalle, el emoji más utilizado en el corpus 
pertenece a esta categoría, pues es, y con mucha diferencia, el corazón de color violeta. 
Otros emojis recurrentes en el corpus que pertenecen a esta categoría son varios tipos 
GH�PHJ£IRQRV� \� DOWDYRFHV�� ȵHFKDV�DSXQWDQGR�HQ� YDULDV�GLUHFFLRQHV� \� HO� V¯PEROR�GH�
Venus. 

En cuanto a los objetos, la lista de los emojis más empleados en el corpus incluye 
principalmente pictogramas relacionados con la comunicación, como cámaras de fotos, 
teléfonos, radio, televisión, antenas, y también libros, periódicos, libretas, etc. No se 
encuentran otras imágenes típicas de esta categoría, como armas, iconografía festiva, 
FDOHQGDULRV�\�PDWHULDO�GH�RȴFLQD��H[FHSWR�OLEURV���

Los animales y los elementos naturales son la siguiente categoría (26 emojis diferentes), 
entre los que en el corpus destacan especialmente las representaciones del globo 
WHUU£TXHR��ȵRUHV�\�RWURV�YHJHWDOHV��HO�¼QLFR�DQLPDO�TXH�VH�HQFXHQWUD�HV�XQ�PRQR�TXH�VH�
tapa los ojos. Menos frecuentes son las banderas (aparecen 14 banderas diferentes en 
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la lista de los 300 emojis más usados, la más frecuente de las cuales es la española), las 
actividades (deportes, pintura, cine) y las imágenes relacionadas con los viajes (medios 
GH�WUDQVSRUWH��\�HO�HQWRUQR�XUEDQR��HGLȴFLRV���6ROR���GH�ORV�����HPRMLV�P£V�IUHFXHQWHV�
en el corpus representan comida y bebida. 

Si nos centramos en los 10 emojis más utilizados en el corpus a lo largo del período 
analizado (Tabla 2), notamos que no aparece ninguna de las caritas amarillas que 
en otros contextos suelen encabezar la lista de emojis más frecuentes. Las únicas 
ȴJXUDV�DQWURSRPµUȴFDV�VRQ�XQD�SHUVRQD�FRQ�HO�EUD]R�OHYDQWDGR��V«SWLPR�HPRML�P£V�
empleado) y una mujer (décimo emoji de la lista). Los demás son símbolos (corazón, 
ȵHFKD��\�JHVWRV��E¯FHSV��SX³R��GHGR�¯QGLFH��

Tabla 2. Los 10 emojis más utilizados en el corpus (4-9 de marzo de 2019)4

N. 'HVFULSFLµQ�RȴFLDO��WUDGXFFLµQ� $SDULFLRQHV

1 purple heart (corazón violeta) 47.697

2 ȵH[HG�E¯FHSV (bíceps) 16.722

3 UDLVHG�ȴVW (puño) 12.733

4 white down pointing backhand index (dedo indicando hacia abajo) 9.220

5 public address loudspeaker (megáfono) 8.877

6 white right pointing backhand index (dedo indicando hacia la derecha) 6.541

7 happy person raising one hand (persona feliz levantando un brazo) 6.326

8 black rightwards arrow �ȵHFKD�KDFLD�OD�GHUHFKD� 4.773

9 ȵDJ�IRU�6SDLQ (bandera española) 4.354

10 woman (mujer) 3.790

Tabla 3. Los emojis más utilizados en Twitter la mañana del día 29/11/2019

N. 'HVFULSFLµQ�RȴFLDO��WUDGXFFLµQ� $SDULFLRQHV�
1 face with tears of joy (cara llorando de la risa) 2.629.715.197

2 heavy black heart (corazón) 1.266.532.132

3 black universal recycling symbol (símbolo de reciclaje) 965.309.208

4 smiling face with heart-shaped eyes (cara con corazones en los ojos) 950.715.797

5 loudly crying face (cara llorando intensamente) 797.572.875

6 black heart suit (as de corazones) 737.741.081

7 smiling face with smiling eyes (cara sonriente con ojos sonrientes) 624.978.007

8 unamused face (cara sin diversión) 497.130.555

9 two hearts (dos corazones) 488.478.639

10 face throwing a kiss (cara que manda un beso) b�����������

4. La herramienta no distingue entre colores de piel, por lo que el resultado que se indica es la totalidad 
de emojis que representan el gesto, independientemente de la tonalidad de piel escogida por el usuario. 
En la tabla se incluye la versión por defecto (de color amarillo).
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Si comparamos esta lista de los emojis más utilizados alrededor del 8M con el uso 
general de los emojis en Twitter en un instante cualquiera de un día normal, según 
datos de Emojitracker (Tabla 3), notamos varias diferencias. 

En primer lugar, el emoji más frecuente en Twitter muy por encima de los demás suele 
ser face with tears of joy, la carita que se ríe hasta las lágrimas. En el corpus del 8M este 
emoji aparece en la posición 31 de la lista de los 300 emojis más utilizados. Otras caritas 
amarillas con expresiones positivas muy frecuentes en Twitter que no están entre los 
emojis más repetidos en el corpus analizado son face with heart-shaped eyes (una carita 
en las que los corazones sustituyen los ojos, cuarto emoji más frecuente en Twitter, 
30º en el corpus), smiling face with smiling eyes (una carita sonriente sonrojada, séptimo 
emoji más utilizado, 52º en los tuits sobre el 8M) y face throwing a kiss (la carita que 
manda un beso, décimo emoji más utilizado en Twitter, 53º en el corpus estudiado), 
entre otros. 

Aunque la lista de Emojitracker incluye varios tipos de corazones rojos, para encontrar 
el de color violeta hay que bajar respectivamente hasta el puesto 29 (purple heart). El 
bíceps (segundo emoji más utilizados en el corpus, como se analiza a continuación) se 
encuentra en el puesto 66 de la lista de Emojitracker. En general, estos datos indican 
que el uso de los emojis que se hizo alrededor del 8M es bastante diferente del uso 
general de los emojis en Twitter, dónde generalmente prevalecen las expresiones 
faciales positivas y los corazones rojos.

�����8VR�GH�ORV����HPRMLV�P£V�IUHFXHQWHV�HQ�HO�FRUSXV

Como se acaba de observar, el emoji que más se utiliza con diferencia en nuestro corpus 
es el corazón violeta (47.697 apariciones), muy por encima del bíceps, que es el segundo 
emoji más empleado (16.722). El corazón violeta se usa a veces como simple adición a 
un tuit que ya alude visual o textualmente al 8M, como vemos en el tuit reproducido en 
la Figura 2.

Figura 2: Tuit del 4 de marzo con corazón violeta5

A veces este emoji se usa incluso para contextualizar visualmente un tuit, de manera 
análoga a la función que a veces cumplen los hashtags, para que se entienda que su 
FRQWHQLGR��IRUPXODGR�GH�PDQHUD�JHQHUDO��VH�UHȴHUH�DO��0��)LJXUD����

El segundo emoji más empleado es ȵH[HG�ELFHSV. Convencionalmente, contraer el bíceps 
es un gesto asociado con la idea de fuerza (Nakamura y Zeng-Treitler, 2012), puesto que 
es uno de los músculos más potentes de nuestro cuerpo. En la comunicación digital 

5. En la reproducción de los tuits se ha eliminado (siempre que fuera posible) el nombre del usuario para 
poder preservar su privacidad y se ha omitido la reproducción de fotos y vídeos subidos por los usuarios, 
en los que se podían reconocer a manifestantes u otras personas. Si la autoría es pública y relevante 
(como, por ejemplo, si el tuit procede de un partido en concreto), se menciona directamente en el texto.
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está empezando a emplearse de forma casi convencional como manera de dar ánimos 
al interlocutor (Bennett, 2014). Como pocos mensajes en el corpus parecen respuestas 
directas a otros usuarios, es posible que el uso que se hace de este emoji en el corpus 
UHȵHMH�P£V�ELHQ�OD�LGHD�GH�IXHU]D�FROHFWLYD��DOXGLHQGR�D�TXH�HO�PRYLPLHQWR�HV�SRGHURVR�
(Figura 4).

Figura 3: tuit del 9 de marzo con corazón violeta

Figura 4:�WXLW�GHO���GH�PDU]R�FRQ�HPRML�GHO�E¯FHSV�ȵH[LRQDGR

Otros dos pictogramas que representan manos o brazos están relacionados en cierta 
medida con la gestualidad típica de la protesta o de la resistencia, como levantar el 
puño o el brazo (Lang, 2019). Azhar (2017b) considera que el emoji del puño se está 
incluso convirtiendo en una manera convencional de marcar en Twitter las protestas de 
carácter progresistas, entre las que podemos incluir la del 8M (Figura 5).

Figura 5. Tuit del 9 de marzo con emoji del puño en alto

Otros emojis tienen una función similar a los gestos que se utilizan en la comunicación 
cara a cara. Por ejemplo, el emoji del dedo índice señalando hacia a la derecha se 
puede considerar un gesto deíctico (Tomasello, 2013). Es más, parece incluso una 
reproducción moderna de la “manecilla”, un signo utilizado antiguamente para señalar 
parte del texto (Luque Moreno, 2006). En la Figura 6 vemos que el dedo hacia abajo indica 
un tuit incrustado (que contiene una imagen de los políticos que por aquel entonces 
lideraban los partidos Vox, PP y Ciudadanos). En líneas generales, el dedo hacia abajo 
suele señalar tuits incrustados, vídeos o imágenes adjuntas (a veces incluso con una 
referencia deíctica como “aquí”, “esto”, etc.), mientras que los emojis que indican hacia 
OD�GHUHFKD�\�OD�ȵHFKD�VXHOHQ�SUHFHGHU�XQ�HQODFH�H[WHUQR�
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Figura 6: tuit del 8 de marzo con emoji indicando hacia abajo

Destaca también el megáfono, que sirve como curiosa manera de expresar visualmente 
información de otros sentidos, en este caso, la audición. Aunque en la comunicación 
digital convencionalmente se señala un tono de voz más alto a través del uso de 
mayúsculas (Darics, 2010), en el corpus esta función es asumida por el megáfono 
(Figura 7). En la nube de los emojis más frecuentes que reproducimos en la Figura 1 
WDPEL«Q�VH�HQFXHQWUDQ�RWURV�WLSRV�GH�DOWDYRFHV�\�DPSOLȴFDGRUHV��TXH�VH�XVDQ�FRQ�OD�
misma función.

Figura 7: tuit del 8 de marzo con emoji del megáfono

/RV� HPRMLV� DQWURSRPµUȴFRV� WDPEL«Q� VH� HQFXHQWUDQ� HQ� OD� OLVWD� GH� SLFWRJUDPDV�P£V�
utilizados. El que representa una mujer con el brazo levantado suele tener usos 
bastantes heterogéneos. A veces se emplea a modo de saludo o para indicar que se 
acude a la manifestación (Figura 8) o bien, de forma menos frecuente, como gesto de 
protesta, de manera similar al emoji del puño levantado. Nótese que el tuit reproducido 
en la Figura 8 hace referencia al Partido Socialista. Se intuye no solo por la alusión 
directa (¡Aquí estamos las y los socialistas!), sino también por la variación de la etiqueta 
#LaEspañaQueQuieres, uno de los lemas de la precampaña socialista para las elecciones 
del 28 de abril de 2019. En ocasión de ese mismo acontecimiento electoral, el PSOE 
utilizó profusamente en internet y en sus actos de campaña un corazón (generalmente 
rojo, o blanco sobre fondo rojo) precedido de una barra (/). En el tuit de la Figura 8 
también se encuentra esa secuencia, una barra y un corazón, en este caso violeta, en 
coherencia con los colores del 8M.

Figura 8: tuit del 8 de marzo con emoji de la persona con brazo levantado

(O�HPRML�TXH�UHSUHVHQWD�XQD�PXMHU�VH�XVD�SDUD�LQGLFDU�JU£ȴFDPHQWH�HO�KHFKR�GH�TXH�VH�
trata del día de la mujer o en secuencia con otros emojis que representan mujeres de 
diferentes edades o con varios tipos de atuendos profesionales (Figura 9).
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Figura 9: tuit del 9 de marzo con emojis que representan a mujeres

La única bandera presente en la lista de emojis más usados, como es de imaginar por 
las características del corpus, es la española (noveno emoji más frecuente). Además de 
hallarse junto con emojis de otras banderas nacionales en listas que presentan datos 
relevantes sobre la condición de la mujer en varios países, este emoji se encuentra 
a menudo en los tuits publicados por el partido Vox, contrario a la manifestación y 
a la huelga (Figura 10). Vox es un partido español de derecha radical, fundado en 
2013 por ex dirigentes y militantes del Partido Popular. Entre los rasgos del partido, 
Ferreira (2019) reconoce que en la ideología de Vox es central el nacionalismo, con 
incluso tintes xenófobos. Como indica explícitamente este autor (Ferreira, 2019, p. 86): 
“Un desacomplejado nacionalismo español vertebra y está constantemente presente 
en el discurso, las propuestas y la escenografía de Vox”. Con respecto a este último 
punto, destaca la asidua presencia de la bandera española en los actos y mítines del 
partido. En el ámbito digital, esto se traduce en el uso frecuente del emoji de la bandera 
HVSD³ROD� �6DPSLHWUR� \� 6£QFKH]� &DVWLOOR�� ������� 3DUD� UDWLȴFDU� HVWD� FRQH[LµQ� HQWUH� OD�
bandera y el partido, se observa que en los tuits de nuestro corpus que contienen 
la bandera española, también se pueden encontrar algunas etiquetas difundidas por 
HVD�IRUPDFLµQ�SRO¯WLFD��FRPR��(VSD³D9LYD��TXH�VH�UHȴHUH�D� ORV�VHJXLGRUHV�GH�9R[��R�
#NoHablesEnMiNombre, un hashtag GLIXQGLGR� SRU� ODV� PXMHUHV� DȴQHV� D� 9R[� SDUD�
distanciarse de las reivindicaciones del 8M.

Figura 10: tuit del 7 de marzo con bandera española

��� 'LVFXVLµQ
Internet y las redes sociales se han posicionado en los últimos tiempos como 
herramientas para la organización de las protestas y la difusión de lemas que abordan 
HO� VLJQLȴFDGR�FXOWXUDO�\�SRO¯WLFR�GH� ODV� UHLYLQGLFDFLRQHV� IHPLQLVWDV� �&KHQRX�\�&HSHGD�
Másmela, 2019; Pavan y Mainardi, 2018). Este trabajo ha analizado otro elemento 
simbólico bastante inexplorado relacionado con esas reivindicaciones, el uso de los 
emojis en Twitter en ocasión de las exitosas manifestaciones del 8M de 2019.
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En respuesta a la primera pregunta de investigación, los emojis más utilizados en el 
corpus son los de la categoría “caras, personas y gestos” y, en segundo lugar, los que 
indican símbolos, como los corazones. El corazón violeta, de hecho, es con diferencia el 
emoji más empleado en el corpus. Azhar (2017a) observó que este emoji también era 
de los más utilizados en los tuits categorizados con la etiqueta #MeToo. Este color está 
tradicionalmente asociado con la mujer. El movimiento International Women’s Day, de 
KHFKR��UHȴHUH�HQ�VX�S£JLQD�ZHE�TXH�KD�DGRSWDGR�HO�FRORU�YLROHWD�SRUTXH�DO�SDUHFHU�
fue uno de los que se utilizaron en la primera marcha de mujeres para mejorar sus 
condiciones laborales en marzo de 1908 (International Women’s Day, n.d.). 

Los emojis de la categoría “caras, personas y gestos” más frecuentes en el corpus son 
diferentes tipos de gestos, entre los que destaca el tercer pictograma más usado, el 
del puño en alto. Como observa Azhar (2017b), este emoji se está convirtiendo en una 
manera convencional de simbolizar las protestas, y su uso frecuente en nuestro corpus 
�HQ�HVSHFLDO�ORV�G¯DV���\���GH�PDU]R��UDWLȴFD�HVWD�REVHUYDFLµQ��/RV�HPRMLV�GHO�SX³R�\�GHO�
bíceps también se encuentran en la lista de pictogramas más utilizados en el corpus 
sobre el movimiento #MeToo (Azhar, 2017a), aunque se usan en menor medida. Una 
de las razones podría ser que, pese a que también sean gestos relacionados con la 
fuerza y la rebelión ante la injusticia, el corpus recogido por Azhar (2017a) no coincidió 
concretamente con una protesta o manifestación, sino más en general con una muestra 
de activismo digital. 

Sería interesante analizar si en otras situaciones de protesta relacionadas con la 
cuestión feminista (por ejemplo, el Día Internacional contra la Violencia de Género 
o concentraciones convocadas en protesta contra delitos sexuales o feminicidios) 
también se emplea este emoji. También se podría valorar si hay diferencias culturales 
en su uso, ya que, en otros países, por motivos sociales o culturales, podrían utilizarse 
otros colores. Por ejemplo, las protestas en favor de la legalización del aborto en 
Argentina, otra importante reivindicación feminista, se relacionaron con el color verde 
(Cantamutto y Vela Delfa, este volumen). Se podría investigar el uso de corazones verde 
y violeta en Twitter en las movilizaciones de carácter feminista en ese país.

En respuesta a la segunda pregunta de investigación, el análisis ha mostrado que el uso 
de los emojis en tuits que contienen una serie de etiquetas y palabras relacionadas con el 
evento en cuestión es diferente del uso de los emojis en general en esa red social. Aunque 
la categoría de pictogramas más frecuente es la que incluye caras, representaciones de 
personas y gestos, como en el uso general, un análisis pormenorizado de los emojis más 
utilizados en el corpus muestra claras diferencias con el uso general en Twitter un día 
FXDOTXLHUD��6L�ODV�HWLTXHWDV�VLUYHQ�SDUD�DUWLFXODU�XQ�ȵXMR�GH�PHQVDMHV�HQ�WRUQR�D�OHPDV�\�
discursos concretos, el uso de pictogramas por parte del activismo revela la manera en 
la que estos elementos pueden contribuir a expresar la emoción y simbología propias 
del movimiento feminista. 

En primer lugar, las caritas amarillas, que dominan la lista de emojis más frecuentes 
en Twitter en general, no se encuentran en la lista de los 10 emojis más utilizados en 
nuestro corpus. Comparando con el uso de los emojis en Twitter un día cualquiera, en 
nuestro corpus hay que bajar hasta el puesto 31 para encontrar el emoji más empleado 
en Twitter, face with tears of joy o hasta el 53 para hallar el más utilizado en WhatsApp, 
la carita que manda el beso (Sampietro, 2016). Un corazón es el segundo emoji más 
utilizado en Twitter en general, pero hay una diferencia clave con el corazón empleado 
en nuestro corpus: en Twitter prevalece el corazón rojo, que se usa para indicar de 
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forma más genérica afecto, apreciación, amor o para reproducir el comando “me gusta” 
de esa misma plataforma, mientras que el corpus del 8M incluye una gran cantidad de 
FRUD]RQHV�GH�FRORU�YLROHWD��TXH��FRPR�KHPRV�VH³DODGR��VH�UHȴHUHQ�H[SO¯FLWDPHQWH�DO�
feminismo y al Día Internacional de la Mujer. 

Estos hechos sugieren que las personas que participaron en Twitter con motivo del 
8 de marzo, utilizaron un tono serio y reivindicativo, y su participación es bastante 
diferente del tono general que se encuentra en esa red social, caracterizado por cierta 
alegría y expresión de afecto. Estas diferencias también se expresan en los gestos: en 
la lista de emojis del 8M no encontramos reproducciones como el OK o la V de victoria, 
que son muy frecuentes en Twitter. El 8M prevalecieron los bíceps (para mostrar 
fuerza), el puño en alto (símbolo de protesta y resistencia), además de gestos deícticos 
TXH�VH³DODQ�JU£ȴFDPHQWH� LQIRUPDFLµQ�DGLFLRQDO��7DPEL«Q�HVW£Q�UHODFLRQDGRV�FRQ� OD�
difusión de información los emojis relativos a la iconografía de la comunicación, como 
el megáfono, la radio, la cámara de fotos, etc., cuyo uso no es tan frecuente en esa red 
social en general. 

De hecho, en referencia a la tercera pregunta de investigación, el corpus muestra ciertos 
SDWURQHV�GH�XVR�HVSHF¯ȴFRV��(O�FRUD]µQ�YLROHWD�VLUYH�JHQHUDOPHQWH�SDUD�FRQWH[WXDOL]DU�
XQ� WXLW��HO�E¯FHSV�\�HO�SX³R�SDUD�PRVWUDU� IXHU]D�R�SDUWLFLSDFLµQ�� ORV�GHGRV�R�ȵHFKDV�
indican enlaces o contenido adicional, las mujeres ilustran las protagonistas de la 
efeméride. Los pictogramas se adaptan a las tipologías de mensajes correspondientes 
D�PRPHQWRV�HVSHF¯ȴFRV�GH�OD�SURWHVWD��TXH�VH�GHVSOD]DQ�GH�OD�LQIRUPDFLµQ�VREUH�HVWD�
hasta la llamada a la (des)movilización, la retransmisión en directo y los mensajes de 
apoyo.   

Se pueden también vislumbrar algunas diferencias en el uso de los emojis según la 
ideología política. El partido de derecha Vox, por lo menos en el corpus que se analiza, 
parece haberse apropiado del emoji que representa la bandera española, en coherencia 
con la profusión de símbolos nacionalistas que caracteriza la ideología y la escenografía 
del partido (Ferreira, 2019). La participación de este partido en las movilizaciones se 
puede vincular al resurgimiento de movimientos fundamentalmente machistas que 
se posicionan contra los postulados de las protestas del 8M (Banet-Weiser y Miltner, 
2016). Podría ser interesante analizar en un futuro si en otras situaciones, como, por 
ejemplo, coincidiendo con la campaña electoral para las Elecciones Generales, el uso 
del emoji de la bandera también es prerrogativa del partido Vox o si su uso se reparte 
entre los partidos que tienen implicación en la política nacional. De otra manera: el 
emoji de la bandera de España facilitaría reconocer la apropiación de esta fórmula de 
LGHQWLGDG�QDFLRQDO�FRQ�HO�LGHDULR�GH�SDUWLGRV�SRO¯WLFRV�HVSHF¯ȴFRV��

También hemos observado que el corazón violeta en los tuits del PSOE puede ir 
precedido de una barra (/), que parece recordar la simbología visual que dominó la 
campaña electoral del partido en ocasión de las Elecciones Generales del 28 de abril 
de 2019. Otros trabajos podrían analizar si, coincidiendo con otros tipos de eventos en 
los que hay una mayor confrontación entre partidos, como una campaña electoral, el 
uso de corazones de varios colores en Twitter varía más coincidiendo con los colores 
de cada partido. En el caso de España, por ejemplo, podría usarse más el rojo en los 
tuits del PSOE, el violeta en los de Unidas Podemos, el verde para los de Vox, el azul en 
los del Partido Popular y el naranja en las publicaciones de Ciudadanos. Si los usuarios 
se apropiaran de estos usos partidistas de los emojis, se mostraría la capacidad de los 
agentes institucionales para intervenir en el debate público y plantear visualmente sus 
posicionamientos ideológicos concretos.
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��� &RQFOXVLRQHV
El presente artículo es uno de los primeros trabajos sistemáticos que analizan el 
uso de los emojis en Twitter coincidiendo con eventos relevantes, en este caso las 
manifestaciones y paros del 8M de 2019. El análisis ha señalado que su uso es diferente 
del que generalmente se encuentra en la red social, ya que prevalece un uso simbólico 
de estos pictogramas para mostrar de forma solidaria participación en el evento, 
contextualizar el tuit, señalar el éxito de la manifestación y enfatizar rasgos visuales o 
incluso fónicos del mensaje. Se ha mostrado que el uso de los emojis varía dependiendo 
del contenido del tuit e incluso, hasta cierta medida, de la ideología política. Algunos 
emojis se utilizan mayormente de forma icónica, como los que se emplean para señalar 
enlaces, mientras que otros, como el corazón violeta, el puño en alto y el bíceps, se 
XWLOL]DURQ�GH�IRUPD�P£V�VLPEµOLFD�DFRPSD³DQGR�D�ORV�WXLWV�P£V�DȴQHV�D�OD�SURWHVWD��
&RLQFLGLPRV�FRQ�$]KDU������E��HQ�LGHQWLȴFDU�HO�HPRML�GHO�SX³R�HQ�DOWR�FRPR�V¯PEROR�
de la protesta progresista y nos parece de gran interés analizar la evolución en el uso 
de ese emoji en otras situaciones similares. 

En posibles trabajos futuros, como se ha señalado en la discusión, podría ser interesante 
analizar el uso de los emojis coincidiendo con otros eventos importantes a nivel social 
y político, como otras huelgas o protestas, o incluso durante las campañas electorales. 
También podría ser muy enriquecedor analizar el uso de los emojis en otras redes 
sociales en las que estos pictogramas son frecuentes, como Instagram, que se está 
utilizando cada vez más como instrumento de comunicación política (Sampietro y 
Sánchez Castillo, 2020) y activismo (Tarullo y García, este volumen). 

En conclusión, el trabajo muestra que los emojis no son solo simples toques de color 
que se añaden a los mensajes en redes sociales, sino que también se utilizan, a la 
par de eslóganes y lemas, como instrumento de expresión común en situaciones de 
SURWHVWD��/D�GLIHUHQFLDFLµQ�GH�HVWRV�HOHPHQWRV�JU£ȴFRV�HQ�UHODFLµQ�FRQ�VX�XVR�KDELWXDO�
demuestra su capacidad de apropiación por parte del movimiento feminista, que los 
emplea para la difusión de su discurso y la organización de sus movilizaciones. El uso 
del corazón violeta se está convirtiendo, por lo menos en España, en un verdadero 
símbolo del activismo feminista en Twitter.
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