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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad estudiar los cambios provocados por la
digitalizacion en el mundo laboral y analizar como ese fendmeno ha afectados en las
caracteristicas configuradoras del contrato de trabajo, especialmente cuando éste se
realiza a través de una plataforma. En concreto, nos centraremos en las plataformas

de reparto y en su adecuacion a la reciente regulacion.

Se trata de un tema novedoso y actual, pues el trabajo a través de plataformas
digitales ha revolucionado el mercado laboral. Por ello, me ha resultado interesante
aproximarme a este tema debido al enorme, y entiendo, imparable impacto de la
digitalizacion de la economia sobre el empleo, al considerar necesaria una adaptacion

del marco juridico para regular estas nuevas realidades.

Como metodologia utilizada, a lo largo del estudio, me he basado en recursos tales
como bibliografia acerca del funcionamiento de la llamada economia de plataformas,
asi como estudios académicos sobre la materia, ademas de la doctrina, la
jurisprudencia y la normativa aplicable al objeto de estudio. También he acudido a
otras fuentes de informacidon como son las noticias de prensa, encuestas, incluso blogs

sobre este tema.

Las cuestiones que constituyen el cuerpo principal del trabajo son las siguientes: en
primer lugar, el estudio del impacto de la digitalizacibn y su incidencia en la
precariedad laboral. En segundo lugar, el andlisis de las notas configuradoras del
contrato de trabajo y sus diferencias con otras formas de prestacion de servicios. Esta
cuestion interesa especialmente ya que la digitalizacion ha provocado que nos
encontremos, en muchos casos, con la dificultad de ubicar determinadas formas de
prestacion de servicios. Como tercer punto, y relacionado con lo anterior, nos
centraremos en esta problematica de ubicacion de las nuevas formas de prestar el
trabajo, relacionadas con las plataformas digitales, en el marco de las regulaciones

existentes.

Todo ello, para poder centrarme en el caso “Glovo” y analizar el supuesto de hecho
gue desembocOd en un conflicto judicial por parte de los trabajadores de esta
plataforma y las diferentes respuestas que ha tenido la jurisdiccion social, solventando

dichos litigios. Se hace un andlisis anterior y posterior a la mediatica Sentencia del
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Tribunal Supremo del 25 de septiembre de 2020, del marco normativo y de la

problematica objeto del presente trabajo para posteriormente, estudiar y analizar la
respuesta normativa que se ha dado y que se concreta con el reciente Real Decreto-
Ley 09/2021 conocido como la ‘Ley Riders’.

Tras el andlisis de la respuesta normativa y jurisprudencial surge la pregunta de si este
marco juridico es suficiente para dar respuestas reales a las necesidades existentes y
si sirve para acelerar y no frenar esta progresiva implantacion de la digitalizacion.

2. ECONOMIA DE PLATAFORMAS Y EL SECTOR DELIVERY

2.1. Origeny concepto de la economia de plataformas

La economia de plataformas no se concibe sin las nuevas tecnologias de la

informacién y de la comunicacion (TIC en adelante) y la sociedad de la informacion.

Entendemos por sociedad de la informacion un término que recoge los cambios,
mejoras y avances en el campo de la informacion. Con este término tenemos que
referirnos también a las TIC, que siguiendo a RODRIGUEZ-PINERO ROYO se definen
como “los instrumentos que permiten la recopilacion, almacenamiento, manipulacion y
transmision de la informacién en soporte electrénico™.

Las TIC juegan un papel importante en la sociedad de la informacién porque han
promovido enormemente la globalizacion y su impacto en todos los aspectos de la
sociedad, incluido el trabajo, sobre el que nos interesa indagar.

Desde una perspectiva de empresa han propiciado mejoras internas, por una parte en
la forma de organizar, gestionar y ejecutar el trabajo, y como resultado, un aumento de
productividad. Por otra parte, mejoras externas en las relaciones con clientes,
proveedores y otras empresas.

Todas las innovaciones tecnoldgicas suponen cambios en la sociedad, incluida la
laboral, y con ello se ha llegado a una reorganizacién del mercado de trabajo, que ha
supuesto la eliminacién y el afloramiento de nuevos sistemas de empleo y formas de

trabajo.

1 vid. RODRIGUEZ PINERO ROYO, M (2006)Las nuevas tecnologias de la empresa, ed.
Consejo andaluz de Relaciones Laborales, Santander, p.7
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El término “economia de plataformas” se refiere a un sistema que, como predijo la

Comisién Europea, esta experimentando un rapido desarrollo y, por ello, su definicion
puede ser de facil evolucion. El concepto en si mismo ha sufrido diversas variaciones,
ya que en sus inicios se refiere a una plataforma digital que facilita el intercambio de
bienes o servicios entre particulares (de forma que sélo sean intermediarios), pero que
ha llegado a trasladarse a tal campo en el que la empresa opera sin establecer tareas
intermediarias, interviniendo también en la modificacion de las condiciones de uso de

estas plataformas, en aras de obtener el mayor interés econémico posible.

La economia de plataformas desde el punto de vista laboral engloba dos formas o
areas de trabajo, el “crowd-work” o trabajo on-line y la denominada “gig economy” o

trabajo off-line.

Segun DE STEFANO se puede definir crowd-work al trabajo desarrollado por
plataformas online que reine a multitud de organizaciones, empresas o individuos,
incluso clientes y trabajadores de todo el mundo. Dichas actividades son de diversa
naturaleza, pequefias y monoétonas (micro-jobs o micro-tasks), que generalmente
enfrentan y superan la inteligencia humana o HIT (Human Intelligence Task),

circunstancia que hace dificil regular y controlar las actividades de las plataformas?.

Estas personas contratadas para realizar dichas tareas son consideradas trabajadoras
independientes, con su propia organizacion y material, que pagan impuestos por su
rendimiento, recibiendo honorarios por el tiempo y la calidad por las tareas
fraccionadas dentro de un proyecto general. Estos “crowd-workers” se registran en una
cuenta de internet, pasan test y atienden a su formacion profesional. No tienen un
perfil predeterminado ni hay un rango de edad, aunque frecuentemente sean

estudiantes que buscan ingresos adicionales.

Por otro lado, nos encontramos con las plataformas denominadas gig economy o de

trabajo off-line, que segun los servicios que presten se distinguen en tres grupos:

1. Plataformas de servicios de venta y alquiler, qgue actian como intermediarias
con pocos empleados contratados. Entre ellas, podemos destacar las

empresas dedicadas al alquiler de vehiculos (Bla, Bla, Car); el alquiler de

2 Vid. DE STEFANO, V (2016) “La gig economy y los cambios en el empleo y la proteccion
social” Gaceta Sindical: reflexion y debate, n° 27, pp. 151- 153
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inmuebles (Airbnb), la compraventa de productos de segunda mano (Wallapop

o Milanuncios.com) o las plataformas de busqueda de empleo (Infojobs).

2. Plataformas de profesionales o ‘freelancers’ que ponen en contacto a clientes
con profesionales para ofrecer sus servicios a cambio de una comision que,
paga el colaborador o el cliente (Freelancer o Domestika). En este apartado,
podemos incluir a las plataformas multiservicios, desde la limpieza del hogar
hasta cuidados de personas, mudanzas, etc.

3. Plataformas que prestan el servicio subyacente. Son empresas que contratan
de manera habitual a “colaboradores” desempefando entre otras, las
siguientes actividades: transporte (Cabify y Uber); de reparto de comida,
paqueteria y mensajeria (Glovo, Deliveroo, Amazon); de limpieza y servicios a
domicilio (FlyCleaners, TaskRabbit); de cuidado de personas dependientes
(Interdomicilio, Topnanny) y de guias turisticos y agencias de viajes (Trip

Tours, Urban Safari)

En este estudio, me centraré en la categoria de trabajadores que prestan sus servicios
a través de plataformas digitales, siendo de especial interés los denominados riders.
Se trata de personas que realizan trabajos en continua expansion, en su gran mayoria
jovenes en condiciones especialmente precarias, que desempefian su trabajo
utilizando como medio fundamental para desplazarse una bicicleta o0 moto, cargando
con una caja o mochila con el logotipo de la empresa y recorriendo las ciudades
repartiendo pedidos. Desde luego, tal descripcion no parece ajustarse a la idea de un
trabajador o un emprendedor "digital". A diferencia de las tradicionales empresas de
reparto a domicilio, la tecnologia ha permitido que surjan en este sector nuevas
empresas (como Glovo, Uber Eats, Deliveroo, o JustEat) que actian mediante
plataformas digitales (basicamente en forma de apps) ofreciendo un servicio de
reparto a través de riders vinculados por un contrato de arrendamiento de servicios y
encuadrados en el Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos. Sin duda, es una
forma que permite ahorrar costes a estas empresas bajo el pretexto de la libertad y
flexibilidad del servicio que ofrecen a los repartidores. Sin embargo, el modelo
expuesto no ha tardado en ser cuestionado poniéndose en duda la “laboralidad” del

"trabajador rider".

La calidad de empleo que proporcionan estas plataformas genera inseguridad laboral y
precariedad, ya que las condiciones de estos empleos suelen ser peores respecto al
trabajo de la empresa tradicional. Es interesante referirnos al parrafo 3 de la
Resolucion del Parlamento Europeo del 4 de julio de 2017 (2016/2221(INI)), donde se
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recoge la definicion de trabajo precario: “aquellas formas de empleo que no cumplen

las normas y leyes nacionales, internacionales y de la UE o que no ofrecen recursos
suficientes para una vida digna o proteccién social adecuada™.En el parrafo 6 figuran

los indicadores que determinan la existencia de riesgo de precariedad:

- ‘“escasa 0 nula seguridad laboral debido al caracter temporal del trabajo;
proteccion rudimentaria frente al despido y proteccion social insuficiente en
caso de despido;

- remuneracion insuficiente para llevar una vida digna; derechos y prestaciones
de proteccion social nulos o limitados;

- -proteccion nula o limitada contra cualquier forma de discriminacion;
perspectivas nulas o limitadas de progreso en el mercado laboral o en materia
de desarrollo y formacion;

- bajo nivel de derechos colectivos y derecho limitado a la representacion
colectiva; un entorno laboral que no respeta las normas minimas de salud y

seguridad™.

La Organizacion Internacional de Trabajo (OIT en adelante) constata retribuciones
inferiores al salario minimo, inseguridad en los ingresos y ausencia de protecciéon
laboral, caracteristicas tipicas de las relaciones laborales recogidas por las

legislaciones®.

En lo que se refiere a beneficios, hay que tener en cuenta que existen unos gastos®
gue el trabajador ha de sufragar, como son por ejemplo, mantenimiento de las
herramientas de trabajo, de la Seguridad Social, los gastos fiscales... los
cuales,afadidos al escaso sueldo, determinan un trabajo que se aleja de ser decente

en un contexto laboral inestable y con ausencia de seguridad.

2.2.  Economia de las plataformas dentro de la UE y Espafia.

En un mundo totalmente digitalizado, la gran demanda por parte de usuarios sobre la
recepcion de bhienes y servicios a domicilio ha determinado el gran crecimiento de las

plataformas de delivery. Con ese aumento de actividad, se pretende ahorrar costes de

3Resolucion del Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2017, sobre las condiciones laborales y
el empleo precario (2016/2221(INI)) Parrafo 3. Disponible en: https://bit.ly/359cJZm

“Resolucion del Parlamento Europeo del 4 de julio de 2017 (2016/2221(INI))(...)op.cit. Parrafo 6
®> Vid. OIT: Estudio: “Las plataformas digitales y el futuro del trabajo: Cémo fomentar el trabajo
decente en el mundo digital”, 2019, Disponible en: https://bit.ly/3wnabmi

®Vid. FERNANDEZ AVILES, J, FERNANDEZ MARTINEZ, A, MELLA MENDEZ, S,
RODRIGUEZ-RICO ROLDAN, L, TODOLI SIGNES: Estudio (2016) “El trabajo en la economia
colaborativa y la prevencion de riesgos laborales”, Disponible en: https://bit.ly/3zey8xY
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transaccion y el crecimiento de la economia dentro de la red. Como consecuencia

también se ha multiplicado la clientela final y las personas encargadas de realizar este
trabajo.

En base al estudio de Adigital de 2019, la facturacion anual total conseguida por
dichas plataformas oscil6 entorno a los 555 millones de euros, cifra que dentro del
sector de alimentacion a domicilio puede considerarse alrededor de un 15% y se

prevé, que en un futuro este servicio se multiplicara considerablemente’.
Gréfico 1: La penetracion de las plataformas online en el total del sector delivery

en los principales paises UE (facturacion total)

3.700

3.700

Fuente: Afi a partir de Prioridata/ Dialroom y Adigital, 2019.

Un aliciente que ha propiciado el gran impulso de las plataformas ha sido la
transformacion de la demanda debido a una oferta mas amplia, el ahorro de tiempo y

desplazamientos y la flexibilidad de los servicios de adaptacion al entorno gracias a las

apps.

Basandonos en la encuesta Collaborative Economy and Employement (COLLEM en
adelante), podemos estudiar los beneficios que obtienen los trabajadores de las
plataformas y las vias de impacto positivas como son la posibilidad de adquirir otras
fuentes de ingresos, paliar las barreras de acceso y la flexibilidad y la autonomia que
los profesionales de las plataformas obtienen a nivel de horarios, localizacion y vias de

entrega de esos bienes y servicios®. Estos elementos son fundamentales para

7 Vid. ADIGITAL: “La contribucion econémica de las plataformas de delivery en Espafia.” [PDF
file]. Economia de las Plataformas: https:/bit.ly/3wt1gXX

8Collaborative Economy and Employement. Disponible en https://bit.ly/3pO1krg
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determinar la naturaleza de la relacion contractual entre la plataforma y el trabajador;

por lo que, en adelante, nos centraremos en desarrollar este tema.

En la encuesta COLLEEM realizada por el Centro Comun de Investigacién (CCI en
adelante) en 2017 se intent6 estudiar la regularidad, ingresos conseguidos y el tiempo
obtenido por las plataformas® concluyendo que casi el 10% de las personas adultas
dentro de los paises de la UE escogidos para el estudio, habian trabajado alguna vez
en estas plataformas, pero que un numero inferior al 8% de personas realizaba
trabajos para las mismas frecuentemente. El porcentaje de personas que obtenian la
gran parte de sus ingresos gracias a este medio era menor del 6% y un 2%
dedicandole al menos 20 horas semanales, obtenia mas del 50% de éstos por medio
de estas plataformas.

Tabla 1: Muestra el porcentaje de trabajadores de plataformas segun la encuesta
COLLEEM de 2017.

%o Unweighted Cases Unweighted N
United Kingdom 12.6% 268 2,320
Spain 15.1% 388 2,331
Germany 11.8% 247 2,319
Netherlands 10.6% 217 2,314
Portugal 15.7% 405 2,305
Italy 13.5% 375 2,317
Lithuania 13.5% 296 2,308
Romania 14.2% 311 2,307
France 8.8% 170 2,315
Croatia 12.1% 274 2,300
Sweden 7.8% 164 2,321
Hungary 8.9% 200 2,309
Slovakia 8.5% 183 2,313
Finland 6.9% 121 2,310
Total 11.9% 3,619 32,389

Source: outhors’ eloboration using the COLLEEM dotaset. Note: the percentages reported in column 1 ore weighted. We
report the total unwelghted numbers in columns 2 and 3 for additional clarity.

Fuente: COLLEEM dataset

Cabe destacar que Reino Unido es el pais donde este trabajo adquiere mayor
relevancia con un 12,6%. Finlandia, en cambio, obtiene un 6,9%, pais con menor uso

de estas plataformas.

Con esta encuesta se llegé al 75,7% de los trabajadores de plataformas. De este
porcentaje, el 68,1% eran trabajadores por cuenta ajena y el resto se consideraban
auténomos, dato muy interesante ya que en Espafia la mayoria de las plataformas

determina a sus trabajadores como auténomos, circunstancia que ha motivado, a raiz

*Vid. PESOLE, A, URZi BRANCATI, M.C, FERNANDEZ-MACIAS, E., BIAGI, F., GONZALEZ
VAZQUEZ, | (2018) “Platform Workers in Europe”, JRC science for policy report.
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de la intervencion de los Tribunales, un cambio singularizado en una nueva normativa,
Real Decreto Ley 9/2020.

Siguiendo con el informe Adigital, en estos afos, en Espafia ha habido un aumento
considerable de los usuarios y del uso de las plataformas delivery™.

Tabla 2: Principales indicadores de penetracion de las plataformas digitales

delivery.
crecimiento
ElEN

N* de empresas adheridas 11.509 20.028 31.322 172%
N° de clientes finales 1.282.187 2.088.470 3.248.309 153%
N® de pedidos (unidades) B.816.420 14.792.719 19.814 467 106%
Facturacion de plataformas de dalivery (ME) 5 aar 555 158%
Facturacion total del sector delivery (ME£) 1.786 2.762 3.700 106%

% Crec. facturacion total del sector delivery n.d. 4% 34% n.a.

Fuente: Informe sobre“La contribucidon econdmica de las plataformas delivery en Espana”. 2019

Para concluir, se observa en dicha tabla que el crecimiento entre los afios 2016-2018
es superior al 100% en los tres primeros indicadores: empresas, clientes y pedidos.
Por ello, se puede deducir que esta experimentando un auge espectacular, de afio en
afio. Este crecimiento también implica un aumento de los problemas derivados de la

relacion contractual (problemética que abordaremos a continuacion).

3. LAS NOTAS CONFIGURADORAS DEL CONTRATO DE TRABAJO EN LA
ERA DE LA DIGITALIZACION
Asociando este epigrafe a la economia de plataformas hay que considerar la
problematica relacionada fundamentalmente a la calificacion juridica del trabajador de
plataformas (TDP en adelante), controversia clasica del Derecho del Trabajo. Se trata
de determinar el contenido de la prestacion de estos servicios, si es trabajo por cuenta
propia o tiene las caracteristicas del trabajo por cuenta ajena o, ha de buscarse una

formula intermedia. Trataremos de ello en profundidad mas adelante.

vid. ADIGITAL: “¢ Quiénes somos?” Disponible en: https://bit.ly/3ghYDd2
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Son evidentes las controversias surgidas de la aplicacién a estos supuestos de los

marcos reguladores ya existentes, lo que sin duda genera “zonas grises” y aspectos
complejos a la hora de encontrar soluciones adecuadas. Sobre esta base, es preciso
trabajar en el esclarecimiento de los términos consumidor, proveedor, trabajador por
cuenta propia, por cuenta ajena, de prestacién profesional o no de servicios, que
pueden dar lugar a unos nuevos riesgos o incertidumbres respecto de los derechos y
obligaciones de los participantes en dichas plataformas.

3.1. Analisis del articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores y las notas
configuradoras del contrato laboral

Abordamos en primer término el contenido del articulo 1.1 del Real Decreto Legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores! (ET en adelante), segln la cual: “esta ley sera de aplicacion a los
trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y
dentro del ambito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica,

denominada empleador o empresario”.

La naturaleza de los contratos no se determina por la denominacién que les sea
otorgada por las partes sino por la realidad de las funciones que en su virtud tengan
lugar. Por ello, si estas funciones que estan dentro de lo previsto en el apartado 1° del
articulo 1 del ET, se dan, el contrato sera laboral cualquiera que sea el nombre que los

contratantes le hayan dado.

Estas funciones o requisitos del contrato laboral son: su caracter voluntario, personal,
retribuido, dependiente, y por cuenta ajena que define el &mbito de aplicacién del

derecho del trabajo.

No es necesaria la manifestacion expresa de esas notas, pues cabe deducirla por la
via de la presuncion de laboralidad (apartado 1 del articulo 8 del ET) —“El contrato de
trabajo se podra celebrar por escrito o de palabra. Se presumira existente entre todo el
gue presta un servicio por cuenta y dentro del &mbito de organizacion y direccién de
otro, y el que lo recibe a cambio de una retribucién de aquél”. Resulta necesario incidir
en esta presuncion iuris tantum del articulo 8.1 del ET. Se entiende existente la
relacion laboral si se ejecuta la prestacion de servicios de acuerdo con la organizacion
y direccién de otro, relacionada directamente con las cuatro notas configuradoras de

laboralidad, si bien, cabe prueba en contrario, destruyéndose dicha presuncion legal.

H1Boletin Oficial del estado. (BOE) n°. 255, de 24/10/2015.
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El denominado “contrato mercantil” es un contrato de arrendamiento de servicios, por

el cual una persona fisica o juridica se compromete a prestar unos servicios por un

precio cierto.

Existen distintos tipos de contratos mercantiles: -la compraventa mercantil, -los
contratos de garantia: préstamo, depdésito, prenda y fianza mercantil, -el transporte.
Transporte terrestre de mercancias, -las operaciones del mercado de valores, -los
contratos de seguro (contra dafios o de personas), -los contratos de suministro y
permuta, -los contratos de distribucion y colaboracién, comisién, agencia, mediacion,
concesion, franquicia y factoring. Todos ellos se rigen por el Derecho Mercantil, no

teniendo nada que ver con la legislacion laboral.

El contrato mercantil a profesionales autonomos dispone una relacién de igualdad
entre dos partes en la que la persona contratada se compromete a prestar un servicio

determinado y la otra, a satisfacer unos honorarios por dicho servicio.

En contraposicion a lo anterior, por contrato de trabajo se entiende el acuerdo entre el
empresario y el trabajador por el que éste se compromete de forma voluntaria, a
prestar determinados servicios, por cuenta del empresario, dentro del dmbito de

organizacion de éste y bajo su direccion, a cambio de una retribucién.

Aun siendo el articulo 1.1 del ET el que define el concepto de trabajador, ha sido la
jurisprudencia la que ha interpretado las notas de laboralidad y la que se ha encargado
de adaptarlas y flexibilizarlas al actual momento social. El Tribunal Supremo (TS en
adelante) es el maximo érgano jurisdiccional, encargado de realizar esta funcién
interpretativa y de adaptacion del concepto de trabajador a la realidad actual. De la
doctrina jurisprudencial se desprenden las siguientes consideraciones para determinar

si existe o no relacion laboral*?:

1. La calificacién de los contratos no depende de la denominacion que a éstos le
den las partes, sino de la configuracion efectiva de las obligaciones asumidas
en el acuerdo, asi como de las prestaciones que constituyen su objeto. La
realidad factica debe prevalecer sobre la denominacion.

2. En el contrato de arrendamiento de servicios el esquema de la relacion
contractual es un genérico intercambio de obligaciones y prestaciones de

trabajo con la contrapartida de un precio o remuneracién por esos servicios.

12STS (Sala IV), de 11 de mayo de 2009 (nimero de recurso 3704/2007), 7 de octubre de 2009
(nimero de recurso 4169/2008) y 23 de noviembre de 2009 (nimero de recurso 170/2009)
entre otras.
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Sin embargo, el contrato de trabajo se puede decir que es una especie del

género anterior que consiste en el intercambio de obligaciones y prestaciones
de trabajo dependiente por cuenta ajena a cambio de una retribucion
garantizada. Cuando concurren, junto a las notas genéricas de trabajo y
retribucion, las notas especificas de ajenidad del trabajo y dependencia en el
régimen de ejecucién del mismo, entonces nos encontramos ante un contrato
de trabajo sometido a la legislacién y jurisdiccion laborales.

3. Tanto la dependencia como la ajenidad son dos conceptos de un nivel de
abstraccién alto, que se pueden manifestar de distintas formas, razén por la
que en los casos litigiosos y para resolver los mismos, se acuda
frecuentemente a la hora de identificar esas notas del contrato de trabajo, a los
hechos indiciarios de una y otra.

4. Los indicios de la nota de dependencia mas habituales son: la asistencia al
centro de trabajo del empleador o al lugar de trabajo designado por éste, el
sometimiento a un horario; el desempefio personal del trabajo, compatible en
determinados servicios con un régimen excepcional de suplencias o
sustituciones; la insercion del trabajador en la organizacion de trabajo del
empleador, que se encarga de programar su actividad; y la ausencia de
organizacion empresarial propia en el trabajador.

5. Los indicios de la nota de ajenidad son, entre otros: la entrega 0 puesta a
disposicién del empresario por parte del trabajador de los productos
elaborados o de los servicios realizados; la adopcion por parte del empresario
-y ho por parte del trabajador- de las decisiones concernientes a las relaciones
de mercado o con el publico, como pueden ser la fijacion de los precios, la
seleccidn de la clientela, o de las personas a las que atender; el caracter fijo o
perioddico de las remuneraciones del trabajo; y su célculo con arreglo a criterios
gue guarden proporcion con la prestacién realizada, sin el riesgo y sin el lucro
especial que caracterizan la actividad del empresario o al ejercicio libre de las
profesiones por cuenta propia.

6. En el caso concreto de las profesiones liberales, son indicios contrarios a la
existencia de laboralidad, la percepcibn de honorarios por servicios o
actuaciones fijados de acuerdo con indicaciones corporaciones o la percepcion
de igualas o cantidades fijas pagadas directamente por los clientes. En cambio,
la percepcion de una retribucién garantizada a cargo no del cliente, sino de la
empresa contratante en funcion de una tarifa predeterminada por acto, o de un
coeficiente por el nimero de clientes atendidos, constituyen indicios de

laboralidad, dado que la atribucion a un tercero de la obligacion de retribuir y la
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correlacion de esa remuneracibn con criterios estandarizados de actividad

profesional manifiestan la existencia de un trabajo por cuenta ajena.

7. En las profesiones liberales la nota de dependencia en el modo de prestar los
servicios se encuentra muy atenuada, incluso desaparece totalmente a la vista
de las exigencias deontoldgicas y profesionales de independencia técnica que

caracteriza el ejercicio de las mismas.

Puesto de manifiesto lo anterior, puede resultar preciso ahondar un poco mas en las
notas caracterizadoras de la laboralidad de una relaciéon. ¢Cuando una relacion
especifica se puede calificar como laboral? La doctrina laboralista ha planteado la
existencia de “zonas grises™? en las que una actividad se puede encajar en una u otra
rama del Derecho. Es necesario determinar qué notas concurren en esa relacién
delimitandola. Partiendo del articulo 1.1 del ET, ademas del caracter voluntario, han de
concurrir tres notas mas, ajenidad, dependencia en su relacion y retribucion, que

desarrollaremos en profundidad a continuacion:

A) Voluntariedad

La nota de voluntariedad est4 recogida en el articulo 1.1 del ET con el fin de excluir del

mismo concepto la prestacién de servicios de caracter obligatorio.

La voluntariedad ha de existir tanto en el momento del consentimiento como en el de
la prestacion del servicio. Segun el articulo 49 apartado 1 d) se recoge el libre

desistimiento del trabajador, como forma de finalizacion y extincion de dicho contrato.

Toda prestacion personal obligatoria, ya sea con retribucion o no, queda fuera del
Derecho de Trabajo porque la Constitucion Espafiola en su articulo 31 apartado 3

exige gue sean impuestas por Ley.

Esto ayuda a determinar la naturaleza del falso autbnomo, ya que éste al realizar su

trabajo no lo hace voluntariamente, sino que acata érdenes de un empresario.

Esta nota puede suscitar alguna polémica por dos motivos: la “invisibilidad” del

trabajador, que puede dar lugar a la dificultad de determinar quién es el prestador de

13 Vid. MARTIN VALVERDE, A. (1980-2001) “Fronteras y zonas grises del derecho del Trabajo
en la jurisprudencia actual” Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, p. 21- 50.
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servicio y en segunda causa, porque las plataformas digitales tienen la facultad de

sustituir a los trabajadores antes o después de tener un encargo*.

B) Ajenidad

La ajenidad consiste en la cesion anticipada de los frutos o de la utilidad patrimonial
del trabajo del trabajador al empleador, que, a su vez, asume la obligacién de pagar el
salario con independencia a la obtencion de beneficios.

Esta nota determina que los frutos del trabajo son, desde el principio, del empresario.
En el momento en el que existe un contrato de trabajo entre un empresario y un

trabajador, esta nota queda unida a la idea de asuncién del riesgo.

La ausencia de esta nota, deja algunas prestaciones fuera de la normativa laboral.

Algunos ejemplos pueden ser:

- Trabajo de consejeros o miembros de érganos de administracion (art 1.3 c) ET)

- Sujetos en operaciones mercantiles que asumen el riesgo y ventura de dichas
operaciones (art 1.3 f) ET)

- Encargados de transportar mercancias con vehiculo propio y con autorizacion

administrativa para ello (art 1.3 g) ET)

En cuanto a los riesgos, trasladando el asunto al campo de las plataformas digitales,
aunque intenten actuar como puras intermediarias, son las encargadas del
mantenimiento informético y de los costes publicitarios mientras que el prestador del

servicio, valiéndose de sus propios medios, disminuye sus riesgos*®.

También se advierte ajenidad en el mercado, pues los prestadores del servicio no son
los que contactan directamente con el cliente ni establecen ellos las tarifas o los
precios del servicio, sino que el cliente contacta directamente con la plataforma y ésta

con el prestador del servicio.

Tampoco desvirtla el concepto de ajenidad que el trabajador aporte sus medios
materiales e incluso su mantenimiento, ya que, en este tipo de empresas, la tecnologia

es la que determina el componente organizativo de la empresa. Siguiendo a

1YGORELLI HERNANDEZ, J (2019): “Indicios de laboralidad en el trabajo a través de
plataformas ("crowdsourcing offline")”, Revista de derecho social n® 86, pp. 41-43.

15vid. BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, | (2019): Economia de las plataformas (platform
economy) y contrato de trabajo.
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NAVARRO NIETO, se trata de dilucidar si se da mas importancia a la propiedad de

herramientas o0, a la “aportacion de la empresa contratante de los medios mas

especificos de instalacion técnica™®.

C) Dependencia

La dependencia, también llamada subordinacion, supone el cumplimiento estricto de
las 6rdenes del empresario, por parte del trabajador, dentro del ambito laboral; todo
ello recogido en los articulos 5, ¢) y 54.2 b) del ET. Este Gltimo considera la

desobediencia y la indisciplina en el trabajo un incumplimiento contractual.

Cabe decir que la dependencia inserta al trabajador dentro del ambito de organizacién
de un tercero, que es el empresario o empleador. Y es éste el que planifica, organiza y
desarrolla su actividad; esta aclaraciéon es fundamental ya que distingue el trabajo
asalariado del trabajo por cuenta propia, dado que este trabajador (por cuenta propia)

tendria libertad para organizar su propia actividad.

El concepto de dependencia se ha ido flexibilizando a lo largo del tiempo, a medida en
gue han ido apareciendo nuevas formas de prestar el trabajo, como ocurre en el
contexto actual, con la progresiva implantacion digital, la cual ha propiciado la
desmaterializacién de la mano de obra, un aumento espectacular del teletrabajo como
consecuencia de la implantacion generalizada de las TIC en el campo de las
relaciones laborales. A su vez, esta flexibilidad en el concepto de dependencia podria
generar dudas a la hora de calificar y delimitar la categoria del trabajador autbnomo
econdmicamente dependiente; circunstancia que ha determinado la evolucién
jurisprudencial del TS en torno a la nota de dependencia conforme a la normativa

vigente en cada momento.

Tradicionalmente, el concepto de dependencia ha sido identificada por una serie de
notas, como son la existencia de una jornada y horario!’, la asistencia a un mismo
lugar de trabajo, el que haya unas condiciones para la prestacién del servicio, el poder

disciplinario que ejerce la empresa, obligacién de aceptar encargos, etc.

16 Vid. NAVARRO NIETO, F (2017) “El trabajo auténomo en las ‘zonas grises’ del Derecho del
Trabajo” Revista internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo.
Vol3, n°4,p. 66

17 Es indicio de dependencia la programacion de la actividad por parte del empresario STS
22/04/1996) aunque no tiene por qué romper con la laboralidad la no aparicion de horarios
establecidos por la empresa o ciertos elementos, pues como ya recalcamos la dependencia se
interpreta con mayor flexibilidad STS 06/05/
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Ajenidad y dependencia son conceptos con un alto nivel de abstraccion puesto que se

requiere de una serie de evidencias para su constatacion, como por ejemplo, la
remuneracion por el trabajo realizado, la toma de decisiones por parte del empresario,
la aportacion de herramientas necesarias para el desempefio del trabajo y la puesta a
disposicion de los frutos resultantes?®,

A continuacion, resefiamos un apartado de la Sentencia del TS de 25 de septiembre
de 2020, que acota perfectamente la nota de dependencia laboral, relacionandola con
la nueva realidad social y la economia digital: "Desde la creacion del derecho del
trabajo hasta el momento actual hemos asistido a una evolucion del requisito de
dependencia-subordinacion. La sentencia del TS de 11 de mayo de 1979 ya matiz6
dicha exigencia, explicando que “la dependencia no implica una subordinacién
absoluta, sino solo la insercién en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la
empresa”. En la sociedad postindustrial la nota de dependencia se ha flexibilizado. Las
innovaciones tecnolégicas han propiciado la instauracion de sistemas de control
digitalizados de la prestacion de servicios. La existencia de una nueva realidad
productiva obliga a adaptar las notas de dependencia y ajenidad a la realidad social

del tiempo en que deben aplicarse las normas (articulo 3.1 del Codigo Civil).

D) Remuneracion

Respecto a esta nota configuradora, podemos decir que es inherente a la mayoria de
los contratos (onerosos) y que, gracias a ella, nos es posible diferenciar el contrato de
trabajo respecto de otras prestaciones de servicios que se basan en la amistad,

costumbre, etc.

El objeto del contrato de trabajo ha de ser oneroso, lo que implica una
contraprestacion de contenido econdmico, aunque ello no excluye que existan trabajos
donde no se genere dicha compensacion econdémica o salario. En cualquier caso,
estos trabajos gratuitos quedarian fuera del ambito laboral, sin que en principio obste a
la existencia de la citada relacion laboral la reducida cuantia de la misma o sus

distintas modalidades.

El apartado 3d) del articulo 1 ET excluye de su ambito de aplicacién los trabajos

realizados a titulo de amistad, benevolencia o buena vecindad. La exclusion se

18 |_as siguientes sentencias, entre otras, resumen la doctrina sobre el tema: STS, de 7 de junio
de 1986 (RJ 1986\348706/), 23 de octubre de 1989 (RJ 1989\7310), 9 de febrero de 1990
(nGmero de recurso 769/1987), 24/02/1990 (RJ 1990\1911), STS 20 de septiembre de 1995 (RJ
1995\6784), 19 de julio de 2002 (nimero de recurso 2869/2001), 3 de mayo de 2005 (nimero
de recurso 2606/2004), 7 de noviembre de 2007 (nimero de recurso 2263/2006), 30 de abril de
2009 (numero de recurso 1701/2008).
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justifica porque el prestador de servicios no tiene un vinculo obligatorio con el

empresario, y, por tanto, no tiene deber juridico de obedecerle, faltando el requisito de
la dependencia. Y, por otro lado, es un servicio sin retribucion, gratuito y que se puede

asimilar a la donacion.

Asimismo, debemos sefialar que el ordenamiento juridico laboral se caracteriza por
establecer medidas que garanticen que el salario sea efectivamente percibido y
conservado por el trabajador (articulo 27 del ET). Esa garantia en la percepcion del
salario como elemento de laboralidad se refuerza con la doble proteccion que el
Estado concede al trabajador a través del salario minimo interprofesional y las
denominadas garantias de salario. Esa garantia a un salario minimo encuentra su
fundamento en el principio constitucional que establece el derecho de los ciudadanos
a una remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia

(articulo 35 de la Constituciéon Espafiola, 1978).

Otros elementos que determinan la laboralidad de la remuneracion son los sistemas ya
resefiados con anterioridad en palabras de la doctrina jurisprudencial, de proteccién y
garantia de los salarios: EI FOGASA, organismo auténomo con personalidad juridica y
capacidad de obrar que garantiza a los trabajadores por cuenta ajena la percepciéon de
salarios e indemnizaciones por despido o extincion de la relacion laboral, pendientes
de pago a causa de insolvencia, suspension de pagos, quiebra o concurso de
acreedores del empresario. Dicho organismo so6lo puede ocupar en los procesos
laborales la posicion de parte en el proceso, formulando alegaciones por los perjuicios
gue se le pueden derivar de la sentencia, la cual no puede condenarle o absolverle
(TSJ Comunidad Valenciana, de 7/09/1999).

3.2. Diferencias entre trabajado por cuenta ajena y otras formas de prestar
el trabajo: el trabajo por cuenta propia y la figura del TRADE

La delimitacién de ambos conceptos, tanto el de trabajador por cuenta ajena como el
de trabajador por cuenta propia logran adquirir, dentro del tema tratado, un papel
fundamental, no sélo por el patrimonio de derechos que tal reconocimiento otorga, sino
también porque el contrato de trabajo es “el principal punto de conexion de las

legislaciones laboral y de la Seguridad Social™*°.

19 vid. SIERRA BENITEZ, E. M (2017) “El transito de la dependencia industrial a la
dependencia digital: ¢Qué Derecho del Trabajo dependiente vamos a construir para el siglo
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Por todo ello, resulta conveniente tener constancia de las principales notas

configuradoras de ambas figuras.

En nuestro ET, en su articulo 1.1 se define lo que se entiende por trabajo por cuenta
ajena de la siguiente manera: “Esta ley sera de aplicacion a los trabajadores que
voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambito
de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o

empresario”.

De aqui, se deducen cuéles son los elementos basicos de la prestacion de servicios
por cuenta ajena, relacion laboral coloquialmente hablando. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo (TS a partir de ahora) ha determinado las notas configuradoras del
contrato de trabajo: voluntariedad, ajenidad en la prestacion de servicios, dependencia

y retribucién (ya expuestas con anterioridad).

Ahondando mas en este concepto, el articulo 8 del ET, que complementa al 1 del ET
dictamina que: “El contrato de trabajo se podra celebrar por escrito o de palabra. Se
presumira existente entre todo el que presta un servicio por cuenta y dentro del &mbito
de organizacién y direccion de otro, y el que lo recibe a cambio de una retribucién a
aquel”, entendiéndose como una afirmacion que no tiene discusion. Por lo tanto,
podemos afirmar la existencia de una relacion laboral cuando concurran las antes

citadas notas configuradoras.

Centrandonos ahora en el contexto comunitario, la Directiva 91/533 de diciembre de
2017 que trata las relaciones laborales transparentes y previsibles, deja la definicion
de trabajador al arbitrio de las normativas nacionales. Sin embargo, el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE a partir de ahora) establece una definicion amplia
con el fin de garantizar un efecto de utilidad en las directivas, dentro de las politicas

sociales?.

Segun MOLINA NAVARRETE: “mas que una singularidad criticable por defecto del
legislador comunitario, es un claro ejemplo del favor de éste por nociones funcionales
y abiertas, que permitan no sélo encuadrar las diversidades nacionales al respecto,

sino facilitar la evolucion expansiva del concepto en atencibn a nuevas

XXI? Revista Internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del empleo, Vol 3,
n°4, p.137

20 vid. SANCHEZ-URAN AZANA, Y (2017): “Hacia el concepto de trabajador en el derecho de

la Unién Europea, en especial, en la politica social propiamente dicha” Foro, Revista de
Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva época, Vol 20.
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realidades”'.De esta manera el legislador comunitario a partir de las legislaciones

nacionales lo define de una forma abierta y extensiva para la posible proteccion del
trabajador.

Por otro lado, y entrando ya en la definicion del trabajador por cuenta propia hemos de
partir de la base de que el Régimen Especial de los Trabajadores Autébnomos o por
cuenta propia (RETA) conforme a la DA 12 del ET:*No esta sometido a la legislacion
laboral, excepto en aquellos aspectos que por precepto legal se disponga

expresamente”.

Del mismo modo que lo hizo el ET, la Ley 20/2007 del Estatuto del Trabajo Autbnomo
(en adelante LETA) conceptia lo que se entiende por trabajador autonomo: “La
presente Ley se aplicara a las personas fisicas que realicen de forma habitual,
personal, directa, por cuenta propia y fuera del ambito de direccion y organizacion de
otra persona, una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo, den o no
ocupacién a trabajadores por cuenta ajena. Esta actividad autbnoma o por cuenta
propia podra realizarse a tiempo completo o a tiempo parcial’. De esto, podemos
deducir que el trabajo autbnomo carece de dependencia y ajenidad, notas

fundamentales en la relacion laboral y que son opuestas a lo recogido en el ET.

Segun la concepciébn mercantilista, el vinculo de trabajador y empresario se rige
porque el trabajador puede elegir cual es su horario y cudndo empieza y termina la
jornada laboral, le otorga libertad de organizacién, asuncién del riesgo econémico por
dafios en los productos, y que los medios usados por el trabajador sean adecuados y
esenciales para la realizacién del servicio. (Sentencia 284/2018, de 3 de septiembre
de 2018, del Juzgado de lo Social N°. 39 de Madrid).

Tras haber expuesto brevemente las notas caracterizadoras del trabajador autbnomo,
a continuacién, hemos de analizar la especial figura de los trabajadores autbnomos
econdémicamente dependientes (TRADE en adelante), creada a través de la ley con la
gue se regula el estatuto del trabajador autbnomo, con el fin de otorgar a este colectivo
un marco protector y unas garantias adicionales distintas a las recogidas en el derecho
de trabajo clasico. Esta figura, que viene a ser un hibrido juridico, viene definida en el
articulo 11 de la LETA como “aquellos que realizan una actividad econdémica o

profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal, directa y predominante para

21 Vid. MOLINA NAVARRETE, C (2017) “Derecho y Trabajo en la era digital: ¢ revolucion
industrial 4.0’ o ‘economia sumergida 3.0’? en El Futuro del Trabajo que queremos. Vol. 2, OIT
y MTySS, p. 119
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una persona fisica o juridica, denominada cliente, del que dependen econémicamente

por percibir de él, al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por rendimientos de
trabajo y de actividades econémicas o profesionales”.

Asi pues, son un tipo de autbnomos, al que se afladen una serie de connotaciones: la
existencia de un cliente principal, del que recibe al menos el 75% de los ingresos, es
decir, que exista una dependencia econdmica exigida por la ley respecto del cliente; la
imposibilidad de contratar o subcontratar trabajadores; que la actividad sea diferente a
las que desarrollen los trabajadores de la empresa; que cuente con medios e
infraestructuras propios para el buen resultado de la actividad que ha de realizar y que
asuma el riesgo de empresa por la actividad. Ademas es importante resaltar, dentro
de la contratacién del TRADE un par de apuntes diferenciadores del trabajo autbnomo
al uso y que acercan esta figura al trabajador asalariado, los cuales son: la exigencia

del contrato por escrito o los acuerdos de interés profesional.

A pesar de partir del ser considerado como un trabajador autonomo, las demas
caracteristicas concernientes al TRADE se distancian con la laboralidad y los criterios
propios del ET. Entre estos, encontramos la organizacién y la propiedad de los medios
de infraestructuras, que indican la falta de dependencia y ajenidad y ademas, la

asuncion del riesgo y ventura de la actividad realizada por este trabajador??.

Todo esto nos lleva a la conclusién de que es una tipologia de trabajo auténomo,

aungue se intenta buscar una proteccion semejante a la del asalariado.

Esta figura contractual, introducida inicialmente en la legislacion italiana, y mas tarde
en la LETA, tiene gran importancia en la calificacién de estos trabajadores; calificacion
problematica dentro de la economia de plataformas como integradora de la defensa de
los intereses de las partes, flexibilidad y menores costes para la plataforma, siendo
una posicién adoptada por el rider cuando se establece la relacion con la empresa y es
considerada como un trabajador autébnomo, a todos los efectos. Tal es el caso de la
plataforma Deliveroo, la cual otorga a sus trabajadores la facultad de ser contratados

mediante contrato de autbnomo clasico o de TRADE.

22MERCADER UGUINA, J. R (2018): Los TRADES en las plataformas digitales, en PEREZ DE
LOS COBOS, F. (Dir.): El trabajo en plataformas digitales. Andlisis de su situacion juridica y
regulacion futura, Wolters Kluwer, Madrid.
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En nuestra legislacion es necesario tener en cuenta que la jurisprudencia se inclina por

entender que si resultara algun problema, deberia aplicarse lo establecido en el
articulo 8 de ET.

A nivel comunitario la justicia europea también se ha pronunciado sobre los conceptos
de ambas formas de trabajo, tanto por cuenta ajena como por cuenta propia. En este
sentido, segun la sentencia del TJUE de 4 de diciembre de 2014 (C-413/13), se afirma
que “en las circunstancias econémicas actuales no siempre es facil determinar si tales

prestadores autbnomos, (...), son 0 no empresas”.

Podemos afadir que el ET a efectos del derecho comunitario no se ve afectado por la
contratacion de una persona como autbnoma de acuerdo con el derecho nacional,
siempre que actle segun las directrices del empresario. Nos referimos con ello a la
libertad de horarios, lugar y contenido del trabajo, aunque no participe en los riesgos
comerciales de empresa y esté integrado en la misma durante el tiempo de la

prestacion del servicio.

En resumen, se debe analizar si existe o no relacion de subordinacion, qué grado de
autonomia y flexibilidad existe con otros trabajadores comparables, ejemplos ya
mencionados como determinacion de horario, lugar de trabajo y modalidad de
realizacion de los encargos. Para completar este andlisis, segin SANCHEZ-URAN
AZANA, debemos plantearnos si la justicia comunitaria entiende si existe una
“categoria intermedia entre trabajador dependiente y trabajador autbnomo que
permitiera ir mas alla de la clasificacién entre relaciéon laboral subordinada y relacién
auténoma”. La conclusion es que no existe, ya que, “para el TJUE, un trabajador o es

trabajador asalariado o es trabajador autonomo”?2,

3.3. Problemas de ubicar a los trabajadores en plataformas en alguno de
estos sistemas

Desde un punto de vista te6rico, no es dificil distinguir entre un trabajador laboral y un
“no laboral”. Sin embargo, en la practica, en muchas ocasiones surgen dudas sobre si
una prestacion de servicios concreta se realiza en régimen laboral o no. Estos

supuestos, denominados ‘zonas grises’, se resuelven analizando si existen indicios de

23vid. SANCHEZ-URAN AZANA, Y (2017) “Hacia el concepto de trabajador en el derecho de la
Union Europea, en especial, en la politica social propiamente dicha” Foro, Revista de Ciencias

Juridicas y Sociales, Nueva época, Vol. 20, p .298
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ajenidad y de dependencia. En este sentido, el TS reconoce que:“La linea de

separacion entre el contrato de trabajo y aquellos de servicios o de obra, de naturaleza
estrictamente mercantil o civil, excluidos del @&mbito laboral es muchas veces borrosa y
de fronteras imprecisas, porque han de valorarse con cuidado las circunstancias

concurrentes en cada caso”?*.

Esta dificultad de distinguir las distintas relaciones de los trabajadores que ocupan

estas ‘zonas grises’ viene a originar la aparicion de los falsos auténomos.

Para descifrar la delimitacién de la relacién de ese trabajador como laboral o no laboral
se utilizan técnicas probatorias y reconstructivas de hechos, como puede ser la
presuncion de laboralidad del articulo 8.1 del ET, o en atencién a la doctrina de
indicios elaborada por lajurisprudencia. En este sentido, resulta necesario definir de
forma clara esas notas de dependencia y ajenidad en los supuestos comprendidos en

las zonas grises?, para dar solucién a cada caso concreto.

Debemos hacer, en este sentido, una breve alusion a la problematica actual delos
falsos autbnomos que surgen como consecuencia de esa economia basada en
plataformas digitales, con ejemplos claros como Glovo o Deliveroo, empresas que
contratan a los repartidores como autdnomos para que realicen esos servicios de
transporte. El problema radica en determinar si hemos de considerar a esos
trabajadores por cuenta ajena o bien como trabajadores autbnomos, pues a simple
vista cumplen con muchos de los criterios para considerar la prestacion de servicios

como relacion laboral, pero a veces, no todos.

A continuacién, estudiaremos el caso Glovo, con la solucién jurisprudencial a la

problematica de referencia.

4. ESTUDIO DEL CASO GLOVO

4.1. Rasgos basicos y funcionamiento de la plataforma

GLOVO APP 23, S.L es una empresa constituida el 9 de septiembre de 2014 en
Barcelona por Oscar Pierre, el cual, observando el crecimiento de las plataformas

delivery quiso crear una App dénde la ciudad fuese mas accesible, ahorrar tiempo al

24 Sentencia del Tribunal Supremo 3806/ 1987 de 31 de marzo.

%5 Vid. MARTIN VALVERDE, A. (1980 — 2001) “Fronteras y zonas grises del derecho del
Trabajo en la jurisprudencia actual” (...)op. cit,. p. 21- 50.

pag. 21



1
FACULTAD DE COMERCIO
Universidad de Valladolid

usuario y facilitar la satisfaccion de determinadas necesidades. Se dedica a la

mensajeria rapida y al reparto, no sélo exclusivamente de comida, como otras
compafiias, sino con todo tipo de productos. Ademas, la App ofrece informacion

referida a la cercania de un establecimiento.

El concepto de Glovo no puede entenderse sin sus “Glovers”, trabajadores de la
plataforma que satisfacen los pedidos de los usuarios que los han solicitado y
confirmado el pago, transportan los productos del establecimiento seleccionado a la
direccion indicada. Los requisitos para poder trabajar con Glovo son los siguientes: ser
mayor de edad; disponer de un vehiculo propio, como bicicleta 0 moto y un
Smarthphone y hasta antes de la nueva regulacion, darse de alta en el RETA. Los
gastos ocasionados por el mantenimiento de estas herramientas correran por cuenta

del rider.

En cuanto al horario de trabajo, el propio glover tiene libertad para elegir la franja
horaria segun su disponibilidad. Cuenta con una valoraciéon en base al denominado
“sistema de excelencia”, que se activa al haber realizado cincuenta pedidos. Esta
puntuacion se basa en valoraciones de clientes, del establecimiento, de las horas
trabajadas en franjas de mayor demanda y de la eficiencia del repartidor, es decir,
para tener buenas valoraciones, el repartidor debe trabajar el maximo de horas en las

gue mas pedidos hay y no rechazarlos; en consecuencia, esta flexibilidad es relativa.

El sistema de retribucion se determina por una tarifa base por pedido realizado,
afiadiendo la suma de kilometros, para lo que los glovers estan permanentemente
geolocalizados, y el tiempo de espera hasta que el pedido esta listo?. Los repartidores

reciben un extra en funcion de las condiciones climatolégicas.

Hay que destacar que desde el afio 2018, la empresa Glovo ofrece a sus glovers un
seguro de accidentes y de responsabilidad civil, aln asi, esto es insuficiente porque

s6lo supone un abaratamiento de las cuotas del seguro frente a otras aseguradoras?’.

26STSJ Asturias 1818/2019 del 25 de julio de 2019.

27 Periddico digital “Publico” disponible en: https://bit.ly/3iKvPx1
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4.2. Resoluciones judiciales sobre este caso

Tras afios de litigios y muchas sentencias emitidas por tribunales de instancias
inferiores, en muchos casos contradictorias, el debate sobre si los repartidores de
Glovo son auténomos o asalariados, llegé a su fin.
El Pleno de la Sala 42 del Tribunal Supremo, mediante la Sentencia n® 805/2020, de 25
de septiembre, dictada en unificacién de doctrina, y cuyo ponente fue Don Juan Molins
Garcia-Alance, declara que la relacién existente entre los repartidores y la empresa
Glovo tiene naturaleza laboral. Se pone asi fin al debate sobre si los riders de Glovo
son o no asalariados. Considera en definitiva que “existe una relacion laboral” y que
estos trabajadores, por tanto, técnicamente son falsos autnomos.
Lo cierto es que el intenso y acalorado debate habido en sede judicial sobre la
calificacion juridica existente entre los prestadores de servicios y las plataformas
digitales, no se habia producido de forma aislada en Espafia, sino también en el resto
del mundo.
En Espafia, existian sentencias en ambos sentidos. Asi, algunas optaban por declarar
gue el trabajo desarrollado via plataformas constituia una auténtica relacién laboral;
otras, sin embargo, se inclinaban por denegar tal laboralidad. Ultimamente, la doctrina
jurisprudencial fue evolucionando hacia el reconocimiento de la relacién como laboral.
Ejemplos recientes de ello son:
e Las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 21 de febrero, 7 y 12 de mayo, asi como la de 16 de junio de
2020.
¢ La Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 2 de Zaragoza, de 27 de abiril
de 2020.
e La Sentencia del la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn, de 17 de febrero de 2020.
e Las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 17 de enero y 3 de febrero de 2020.

Todas estas sentencias llegan a la misma conclusién: los trabajadores de plataformas
digitales son trabajadores por cuenta ajena, pues conforme a los hechos probados,

concurren las notas de ajenidad y dependencia del articulo 1.1 del ET.
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Dicho lo anterior, nuestro Tribunal Supremo, en la mediatica y referida Sentencia de 25

de septiembre de 2020, unifica doctrina zanjando el debate hasta entonces abierto, y
tras examinar los presupuestos configuradores propios y sustantivos del tipo normativo
de toda relacion laboral y traer a colacion, entre otras, la sentencia del TJUE, de 20 de
diciembre de 2017 (asunto C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi) y la sentencia
del propio TS, de 16 de noviembre de 2017 (caso de los traductores e intérpretes
jurados), declara la laboralidad de uno de los repartidores de la empresa Glovo,
considerando que tiene cabida dentro del art. 1 del Estatuto de los Trabajadores.

En este sentido, nuestro TS fallé6 en contra de la plataforma de envio de comidas a
domicilio. Existe una relacién laboral. Los trabajadores son asalariados, y por tanto, se
consideran “falsos auténomos”. Asi, sostiene que “Glovo no es una mera intermediaria

en la contratacion de servicios entre comercios y repartidores”.

Antes de analizar la sentencia, respecto de la que ya no hay mas posibilidad de
continuar pleiteando en sede judicial, ha de hacerse referencia a que el TS “rechaza

elevar cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea”.

Problema suscitado ante el TS. Hechos y antecedentes

La controversia suscitada surge a raiz de tres demandas de despido (despido tacito,
extincién indemnizada del contrato y despido expreso), presentadas por un repartidor
gue venia prestando servicios para la empresa Glovo, primeramente, como trabajador
auténomo strictu sensu, y mas adelante, como trabajador autbnomo econémicamente
dependiente (TRADE).

A fecha 3 de septiembre de 2018, el Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid dicté
sentencia, en la que, tras concluir que “la prestacion de servicios desarrollada por el
actor para la demandada no puede calificarse como relacion laboral por no concurrir
las notas definitorias de tal relacién (salvo la de voluntariedad) y singularmente las de

ajenidad y dependencia”, desestimé las tres demandas formuladas por el demandante.

Contra esta sentencia se formuld recurso de suplicacién, el cual fue desestimado por
sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid de fecha 19 de septiembre de
2019, la cual contaba con un voto particular discrepante en el que se defendia la

laboralidad de la relacion.

pag. 24



101
FACULTAD DE COMERCIO
Universidad de Valladolid

Frente a dicha sentencia se interpuso Recurso de Casacion para la unificacion de

doctrina, invocandose como sentencia de contraste la dictada por TSJ de Asturias el
25 de julio de 2019, justamente la primera sentencia en la que se vino a reconocer por
un Tribunal Superior de Justicia, confirmando la sentencia de instancia, la laboralidad
de la relacién y a la que han seguido en el mismo sentido, con la excepcion de la
recurrida, todas las sentencias dictadas hasta la fecha por los TSJ de Madrid, Castilla
y Ledn, y Catalufia.

Resulta interesante analizar muy brevemente la citada sentencia de contraste dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en fecha25 de julio de 2019, Ila
cual reconoce la existencia de relacion laboral entre Glovo y uno de sus repartidores.
Afirma el TSJ que es impensable que el repartidor "pudiera desempefiar su trabajo
transportando comidas entre los restaurantes y los eventuales clientes, en calidad de
trabajador autbnomo, al margen de la plataforma y con sus solos medios (con su
vehiculo y con su movil), ya que el éxito de este tipo de plataformas, se debe
precisamente al soporte técnico proporcionado por las TIC que emplean para su
desarrollo y a la explotacion de una marca, en este caso Glovo, que se publicita en
redes sociales a través de los buscadores tipo Google, sitio al que acuden los clientes
cuando necesitan la compra y entrega de comida y los productos que la demandada
suministra”. Entendiendo una vez mas que son indicios fundamentales de laboralidad:
la propiedad de los datos y del medio de produccién (la plataforma) y la ajenidad en la
marca. Finalmente, tanto las evaluaciones de los clientes como el uso de sistemas de
geolocalizacion son entendidos como una manifestacion del poder de vigilancia y
control propio del empleador en virtud delart. 20.3 del ET. Llama la atencion
positivamente la referencia que por primera vez se hace en la sentencia a la Directiva
(UE) 2019/1152 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Unién Europea,
indicando que pretende avanzar una respuesta normativa a nivel comunitario en
relacion con el "trabajo atipico”, en el que se incluye el desarrollado a través de
plataformas en linea como el caso enjuiciado.

Dicho Recurso de Casacién fue impugnado por la parte recurrida.

Posiciones de las partes

El demandante defiende la laboralidad de la relacion que unia a las partes, invocando
la mentada sentencia del TSJ de Asturias de 25 de julio de 2019. Asimismo, alega que

la sentencia impugnada incurri6 en incongruencia al analizar la procedencia o
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improcedencia de las acciones de despido y de resolucion de contrato, pues si no

existe relacion laboral, el Tribunal no debe pronunciarse sobre referidos extremos.

La demandada, alega en primer término la falta de contradiccion entre la sentencia
recurrida y la de contraste, argumentando que la causa de pedir, los hechos y las
pretensiones formuladas en uno y otro litigio son distintos. En segundo lugar, sostiene
que el recurso incurre en falta de contenido casacional. En tercer lugar, niega que la
sentencia impugnada incurra en infraccién legal alguna. Por Gltimo, solicita elevar la
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea, por considerar
gue la cuestion sometida a debate afecta al concepto de trabajador del Derecho de la
UE. Dicha peticion es rechazada, citando al respecto el Auto del TJUE de fecha 22 de
abril de 2020, asunto C-692/19, sefialando la Sala que “La controversia se contrae a
determinar si existe subordinacion entre el actor y Glovo, y debe resolverse por este
Tribunal nacional valorando las concretas circunstancias del supuesto litigioso, sin que
existan dudas razonables en relacion con la interpretacion del Derecho de la Union

Europea”.

Normativa aplicable al caso

El debate se centra sobre la aplicacion del articulo 1 del ET, el cual recoge los
presupuestos sustantivos propios del tipo normativo de toda relacién laboral. También
es objeto de discusion, puesto que la parte demandante alega que la sentencia incurre
en incongruencia y contradiccion, el articulo 97 de la Ley 36/2011, de 11 de octubre,
reguladora de la Jurisdiccion Social.

Por ultimo, afadir que también es objeto de andlisis la regulacion del trabajo autbnomo
(Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Autbnomo, y en concreto de sus
articulos 1, que establece qué se entiende por trabajador autbnomo, y 11, que delimita

la figura del TRADE) para decidir si es aplicable o no al caso enjuiciado.

Doctrina béasica

La sentencia reconoce la laboralidad de la prestacion de servicios del demandante,
apreciando que concurren las notas definitorias del contrato de trabajo recogidas en el

articulo 1 del ET (voluntariedad, ajenidad, remuneracién salarial, dependencia o

subordinacion).
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Parte dispositiva

La sentencia estima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por el demandante, casando y anulando en parte, la sentencia dictada por la Sala de
lo Social del TSJ de Madrid de fecha 19 de septiembre de 2019, que resolvié el
recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia de 3 de septiembre de 2018
dictada por el Juzgado de lo Social n® 39 de Madrid, y resuelve el debate planteado en
el recurso de suplicacion, estimando éste en parte. Revoca la sentencia de instancia,
declarando que la relacion existente entre el demandante y la empresa Glovo tiene
naturaleza laboral al concurrir en la misma todas y cada una de las notas tipolégicas
distintivas de la relacién juridico-laboral recogidas en el art. 1 del ET (voluntariedad,
ajenidad, remuneracién salarial, dependencia o subordinacion técnico-organizativa en

la prestacion del trabajo para otro).

Aspectos decisivos y decisorios

La Sala, comienza en su Fundamento Juridico Sexto a dar respuesta al primer motivo
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina, presentado al amparo del
articulo 207 e) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, “infraccion de las normas
del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las
cuestiones objeto de debate”, con alegacion de la infraccion de los articulos 1.1y 1.39)
del ET, articulos 1y 11 de la LETA, asi como de la doctrina jurisprudencial establecida
en las sentencias de 26 de febrero de 1986 que declara “competente a la jurisdiccion
laboral para conocer del despido de mensajeros, meros ejecutores materiales del
transporte de mercancias, fundamentalmente mediante su trabajo personal aunque
para ello se valgan de medios materiales propios”, de 19 de diciembre de
2005:“...resulta evidente que en la relacion existente entre demandante y empresa
concurren los requisitos determinantes para su tipificacion como laboral, pues se
prestan servicios retribuidos por cuenta ajena, dentro del ambito de organizacion y
direccién del empleador, como ya se recogio y aqui se reitera, dado que el actor con la
categoria de mensajero chéfer-repartidor, percibe una retribucion bruta mensual
variable dependiendo de los repartos efectuados, que se abona por la empresa que
estd dedicada a la actividad de mensajeria, reparto de envios, documentos y
mensajes...”, y de 22 de enero de 2008: “El actor no es titular de una organizacién
empresarial propia, sino que presta de forma directa y personal su trabajo para la
realizacion del servicio y, el vehiculo del que se sirve no tiene relevancia suficiente

para concretar su explotacion como elemento definidor del contrato...”.
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Y la Sala, no s6lo hace un repaso a la jurisprudencia nacional, sino también de la
comunitaria. Asi, a titulo ejemplificativo, cita sentencias del TJUE, como la de 13 de
enero de 2004 (asunto C-256/01): “aunque la profesora no estaba obligada a aceptar
una concreta prestacion de servicios, ello no impedia que se tratara de un trabajador a
efectos del principio de igualdad de retribucién entre trabajadores y trabajadoras”, y de
20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15) en el que se calificé la actividad de Uber
como de “servicio en el ambito de los transportes”, negandose que se realizara una
mera actividad de intermediacién dada su influencia decisiva en las condiciones de

prestacion de servicios de los conductores.

A continuacion, en los Fundamentos Juridicos Noveno, Décimo y Decimoprimero, la
Sala resume los criterios jurisprudenciales para diferenciar el contrato de trabajo de
otros vinculos de naturaleza semejante, basandose en tres sentencias (24/01/2018,
8/02/2018, y 4/2/2020), en las que la propia Sala, tras analizar la naturaleza de la
relacion juridica existente entre la empresa ZARDOYA y el personal que venia
efectuando trabajos de instalacién y reparacion de ascensores para ella, y quienes
tenian suscritos contratos de colaboracién para la ejecucion de obras de caracter

mercantil, reconocio la laboralidad de dichas relaciones.

A continuacion, en su Fundamento Juridico Decimosegundo, la Sala repasa los
criterios para determinar la existencia de relacion laboral cuando se trata de una
prestacion de servicios por parte de trabajadores con vehiculo propio, acudiendo a
varias sentencias (de 26 de junio de 1986, de 2 de febrero de 1988, de 3 de mayo de
1988, de 18 de octubre de 2006). Todas ellas, fundamentan la tesis de ajenidad en la
prestacion laboral, careciendo de importancia econdémica la aportacién del vehiculo por

parte del trabajador, siendo su actividad personal la que se revela como predominante.

En el Fundamento Juridico Decimotercero, la Sala nos recuerda, acudiendo a la
Sentencia de 25 de enero de 2000, que “la libertad de horario no significa ausencia de
sometimiento en la ejecucion del trabajo a la voluntad del empresario”, de igual modo
gue la ocasional sustitucion del trabajador por terceras personas tampoco implica la
“ausencia del caracter personal de la prestacion”, desvirtuando con ello la tesis de la

empresa relativa a la plena libertad del repartidor para organizar y dirigir su trabajo.
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Resolucién del conflicto

A partir del fundamento Juridico Decimoquinto, la Sala entra en la resolucion del
conflicto.

Nuestro TS, estimando el primer motivo del recurso de casacion interpuesto por la
demandante para la unificaciébn de doctrina, argumenta que concurren las notas
definitorias del contrato de trabajo, examinando pormenorizadamente y en particular
las de dependencia y ajenidad. Asi, desde un punto de vista teorico, “ya no cabe

sentencia judicial alguna que pueda contradecir la decision de la Sala”.

La respuesta de Glovo no se hizo esperar. En un comunicado inmediato refiri6 que
“respetando la sentencia del Supremo, espera la definicién por parte del Gobierno y
Europa de un marco regulatorio”, aludiendo a que en el marco de Europa “existen
sentencias que validan su modelo, asi como otras contrarias al mismo, como la de

Espaiia”?.

Y es que por parte de Glovo ya de inicio como se ha expuesto, se solicité que se
elevara cuestion prejudicial al TJUE, sosteniendo que la controversia litigiosa tiene una
dimensién europea que afecta a la libertad de establecimiento y libre prestacion de
servicios recogidas en los articulos 49 y 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, asi como en los derechos fundamentales a la libertad profesional y a la
libertad de empresa de los articulos 15 y 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Como ya se refiri6 con anterioridad, el TS
rechaza esta cuestion; en primer término, porque lo que aqui se debate es “si
concurren las notas definitorias del contrato de trabajo entre un repartidor de Glovo y
esta empresa”, y que en este contexto “no existen dudas razonables en relacién a la
aplicacion del Derecho”. Ademas, el TIUE dicté Auto de fecha 22 de abril de 2020,
asunto C-692/19, en respuesta a una cuestién prejudicial planteada por el Tribunal de
Wartford (Reino Unido), relativa a la calificacion juridica de la relacibn de un
transportista con una empresa de transporte de paqueteria. En dicha resolucién, el
TJUE dispone que la Directiva 2003/88/CE, relativa a determinados aspectos
organizativos del tiempo de trabajo, debe interpretase en el sentido de que excluye de
ser considerado trabajador a los efectos de dicha directiva, a una persona contratada

por su posible empleador en virtud de un acuerdo de servicios que estipula que es un

22PERIODICO DIGITAL: “ELDIARIO.ES™ “Glovo espera la definicion de un marco regulatorio
"adecuado" tras la sentencia del Supremo”. Disponible en: https://bit.ly/3gu6u7H
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empresario independiente, si esa persona dispone de facultades: -de utilizar

subcontratistas o0 sustitutos para realizar el servicio que se ha comprometido a
proporcionar, -aceptar o no hacerlo las diversas tareas ofrecidas por su supuesto
empleador, o establecer unilateralmente el nimero maximo de esas tareas, -
proporcionar sus servicios a cualquier tercero, incluidos los competidores directos del
supuesto empleador, -fijar sus propias horas de trabajo dentro de ciertos parametros y
adaptar su tiempo a su conveniencia personal en lugar de Unicamente los intereses del
supuesto empleador®®. El TJUE establece dos salvedades: -que la independencia de
esa persona no sea ficticia, y que no sea posible establecer la existencia de una
relacion de subordinacion entre esa persona y el supuesto empleador. Asi, la
resolucion del TJUE establece una salvaguardia: la inaplicacion de la Directiva
2003/88 CE se excluye cuando la independencia del prestador del servicio parezca
ficticia y cuando exista una relacion de subordinacion entre esa persona y el supuesto
empleador, circunstancia que corresponde determinar al Tribunal.

Por lo tanto, si se puede concluir que la relacion de subordinacion entre el prestador
del servicio era meramente aparente, existiendo en realidad una subordinaciéon del
demandante a Glovo, el citado Auto del TJUE no impedira en modo alguno la

calificacion de la relacion laboral a dichos efectos.

En este sentido, el TS concluye que “el mencionado Auto del TJUE evidencia que no
debe plantearse cuestion prejudicial en esta litis. La controversia se contrae a
determinar si existe subordinaciéon entre el actor y Glovo, y debe resolverse por este
Tribunal nacional valorando las concretas circunstancias del supuesto litigioso, sin que

existan dudas razonables en relacion a la interpretacién del Derecho de la UE”.

Y lo primero que hace nuestro TS, es sefialar los “indicios de laboralidad” existentes
en el caso. Asi explica que “la dependencia no implica una subordinacién absoluta,
sino solo la insercién en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la empresa”. Y
es que, en la sociedad postindustrial, la nota de dependencia se ha flexibilizado pues
las innovaciones tecnoldgicas propician la instauracion de sistemas de control
digitalizados en la prestaciébn de servicios. La existencia de una nueva realidad
productiva obliga a adaptar las notas de dependencia y ajenidad a la realidad social

del tiempo en que deben aplicarse las normas.

2 DIRECTIVA 2003/88/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativa a
determinados aspectos de la ordenaciéon del tiempo de trabajo. 4 de noviembre de 2003.
Disponible en: https://bit.ly/35ixbgB
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La sentencia de modo expreso cita como “indicio de laboralidad” que el repartidor

trabaje bajo una marca ajena, asi como confiere relevancia a que los medios de
produccion esenciales para el repartidor no sean el teléfono mévil y su motocicleta o
bicicleta, sino la plataforma digital de Glovo, en la que se dan de alta restaurantes,
consumidores y repartidores. Y al margen de dicha plataforma, no es viable la

prestacion del servicio.

De igual modo, el TS valora como indicio de laboralidad el sistema de “reputacion
digital” instaurado por la empresa, la cual confiere tres categorias al rider (senior,
junior y principiante) en funcion de las puntuaciones obtenidas por los servicios
realizados (puntuacién que depende de varios factores: la valoracion del cliente final,
la eficiencia demostrada, y la realizacion de servicios en horas de mayor demanda
(“horas diamante”). Asi, se penaliza por ejemplo a un repartidor si lleva tres meses sin
aceptar servicio alguno, pudiendo la empresa darle de baja. Asimismo, se “premia” a
los repartidores con mas puntos, dandole preferencia de acceso a los servicios que
vayan “entrando”. Frente a la argumentacion del TSJ de Madrid, la sentencia de
casacion sefiala que aquella teédrica libertad de la franja horaria esta claramente
condicionada, ya que los repartidores con mayor puntuacion gozan de preferencia de
acceso a los servicios. Asi, en la practica, este sistema condiciona la libertad de
eleccion de horarios pues si no se esta disponible en la franja horaria de mayor
demanda, la puntuacién disminuye y con ello la posibilidad de que se le encarguen

mas servicios con la rentabilidad econémica que ello supone.

Asi, se consigue gque los repartidores compitan entre si por las franjas horarias mas
productivas, jugando con la inseguridad econdmica que supone “perder” en esa
competencia, pues la retribuciébn estriba en las comisiones por los servicios
efectuados, los cuales dependen del tiempo en que el repartidor esté disponible, lo
gue propicia que deba hacerlo por el mayor tiempo posible para acceder a mas
encargos y con ello a una mayor retribucion. En este sentido, el TS también sefiala
gue el establecimiento de sistemas de control de la actividad productiva basados en la
valoracién de los clientes, constituye un indicio favorable a la existencia de una

relacion laboral.

La Sala sefala igualmente que el hecho de que Glovo mantuviera una geolocalizacién
constante por GPS mientras el demandante realizaba su actividad, registrando los
kilbmetros que realizaba, constituye otro “indicio relevante de dependencia en la

medida que permite el control empresarial en tiempo real del desempefio de la
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prestacion”, circunstancia que denota que los repartidores estan sujetos a un control

permanente mientras desarrollan sus servicios. La sentencia igualmente indica que el
repartidor debia realizar el servicio en un plazo maximo acordado, dirigiéndose al
usuario final de una manera establecida por la empresa, y debiendo portar en todo

momento los distintivos propios de la marca Glovo, tales como camisetas, gorros, etc.

En el contrato TRADE suscrito entre el rider y Glovo se especificaban hasta trece
causas justificativas de la resolucion del contrato por la empresa. De hecho,
mantenian el tenor literal del articulo 54 del ET respecto al despido disciplinario. Otro

indicio sefialado por la Sala del claro poder disciplinario de la empresa.

Por dltimo, la sentencia advierte que Glovo es el Unico agente de la relacion que

dispone de la informacion necesaria para el manejo del sistema de negocio.

Por lo que respecta al hecho de que el demandante, como la totalidad de los
repartidores que prestan sus servicios para Glovo, aportaba su vehiculo propio,
circunstancia que pareceria ser un indicio contrario a la laboralidad, sin embargo, la
Sala Cuarta responde que reiterada jurisprudencia del Supremo ya ha declarado la
existencia de un contrato de trabajo en casos de contratistas con vehiculo propio. Asi
la sentencia utiliza un interesante criterio: que la ajenidad se manifiesta
inequivocamente desde el momento en que Glovo incorpora los medios de produccién
gue estan dotados de sustantividad propia y real de la actividad, es decir, la propia

plataforma digital o aplicacion de Glovo.

Respecto a la ajenidad de los riesgos, la sentencia recurrida del TSJ de Madrid
apuntaba al hecho de que el repartidor asumia por su propia cuenta los costes
econdémicos de las entregas no realizadas como un claro indicio de falta de ajenidad
en la relacién. Sin embargo, la sentencia de casacion dictada por la Sala, aun
reconociendo que éste seria un indicio contrario a la laboralidad, no obstante lo cual,
atendiendo al resto de circunstancias presentes en la prestacién de los servicios del
demandante, concluye que “no puede decirse que en el actor concurra el binomio de
riesgo-lucro especial que caracteriza el ejercicio libre de las profesiones”. Asi expone
gue existe ajenidad en los frutos de la actividad, desde el momento en que Glovo se
apropia directamente del resultado de la prestacion del trabajo. No olvidemos que
posteriormente es la empresa recurrida la que retribuye al trabajador con una parte de

los beneficios.
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Con todo ello, la sentencia concluye que el demandante mantenia una relacién laboral

con Glovo. Tal y como apunta el propio tribunal, las innovaciones tecnoldgicas han
propiciado la instauracion de sistemas de control digitalizados en la prestacion de
servicios, obligando a adaptar las notas de dependencia y ajenidad a la realidad social
vigente a dia de hoy.

La interpretacion tradicional sobre ambas notas, antes centrada en la inmediacién del
control empresarial, hoy debe actualizarse conforme a las nuevas formas de trabajo. Y
esta actualizacion lleva al TS a resolver este pronunciamiento calificando a los riders

como trabajadores por cuenta ajena.

Asi se puede decir que el TS, aunque juzga a Glovo, parece hablar de todas las
plataformas digitales. Asi, para alcanzar sus conclusiones, se basa en la Sentencia del
TJUE de 20 de diciembre de 2017, asunto C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sentencia Uber y declara que el servicio de intermediacion de esta plataforma, el cual,
a cambio de una remuneracion, utiliza una aplicaciéon para teléfonos inteligentes para
poner en contacto a conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo con
personas para efectuar un desplazamiento urbano, tiene que ser calificado como un
“servicio en el ambito de los transportes”, negando el TJUE que la empresa Uber
realice una actividad de mera intermediacion. Ejerce una actividad de transporte, la

cual organiza y dirige en su propio beneficio.

En este sentido, el TS utiliza dicha sentencia para aclarar que, de esta misma manera,
Glovo no es una mera intermediaria, sino una empresa de reparto. Y, por otra parte, se
podria decir que nuestro Alto Tribunal con esta sentencia, vuelve a dar virtualidad real,
subrayando en cierta medida la presuncion iuris tantum de laboralidad del art. 8 del
Estatuto de los Trabajadores, atribuyendo dicho caracter a “la relacion existente entre

quien presta un servicio retribuido y quien lo recibe”.

Presuncién reforzada en el caso gue nos ocupa precisamente por la existencia
de otros indicios como que “Glovo era quien tomaba todas las decisiones
comerciales”, “establecia el precio de los servicios prestados, la forma de pago, la
remuneracion para los repartidores”, no percibiendo éstos su retribucién directamente
de los clientes del servicio, sino de la propia empresa, la cual es la que cobra a esos
clientes. Existe la ajenidad en los frutos pues quien se apropia directamente del
resultado de la prestacion de trabajo es Glovo, que hace suyos los frutos de la misma.

El repartidor no interviene en modo alguno en los acuerdos entre Glovo y el comercio,
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como tampoco lo hace en la relacion entre Glovo y los clientes a los que sirve los

pedidos del comercio.

En definitiva, el TS califica la relacion entre Glovo y los repartidores como laboral, y lo
hace de forma definitiva para zanjar el debate incluso para otras plataformas, pues
existen una serie de elementos comunes para todas que lleva a concluir de la misma
forma. Hace especial hincapié en la existencia de plataformas como medio de
produccion, asi como en la marca ajena, no siendo dicha empresa, como ésta venia

defendiendo, una simple intermediaria.

Por dultimo, y respecto al Auto del TJUE de 22 de abril de 2020, asunto C-
692/19, nuestro TS no elimina la libertad y autonomia del Tribunal Nacional para
determinar sobre la “laboralidad” objeto de discusién salvo en el caso de que la
independencia del rider o repartidor fuera real y no ficticia, lo que no sucede en el

supuesto de Glovo, en el que tal independencia es claramente una ficcion.

4.3. Antes y después de laresolucion de la sentencia

La sentencia del TS analizada pone fin, definitivamente, al litigio mantenido por la
empresa y los trabajadores, pudiendo aplicarse su doctrina a supuestos similares con

posterioridad.

La cuestidén era de tal trascendencia que determiné que el Parlamento Europeo, en
virtud de la Directiva de 16 de abril de 2019 (Directiva UE 2019/1152), estableciera
unos derechos minimos de los trabajadores con contratos de muy corta duracion y a
tiempo parcial, entre los que se encuentran los ejercidos mediante plataformas como
Uber, Glovo o Deliveroo. Cuestion a la que igualmente ha de afadirse la huelga
convocada por los riders de Glovo, con las manifestaciones que simultineamente

tuvieron lugar en Madrid, Zaragoza y Barcelona, el dia 25 de julio de 2019.

Todo ello sin obviar las actuaciones practicadas al respecto por la Inspeccién de
Trabajo ni, por supuesto, las resoluciones previas judiciales como la dictada por el TSJ
de Madrid en fecha 27 de noviembre de 2019%, fallando que el nexo contractual entre
el repartidor demandante y Glovo tiene naturaleza laboral ordinaria, condenando a la
empresa a readmitir en su puesto de trabajo al rider despedido improcedentemente,

resefiando que los repartidores de Glovo no pueden ser considerados TRADE, por no

30 Sentencia TSJ de Madrid 1155/2019 de 27 de noviembre.
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ser cierto, segun los magistrados, que desempefien su labor con total libertad y porque

trabajan con medios ajenos, como es la aplicacion de la plataforma digital.

Detras de todo ello sin duda hay un trasfondo econémico. Asi, con anterioridad a la
resolucion judicial del TS, la empresa que contrataba a esos falsos autbnomos (que no
debemos confundir con los econémicamente dependientes), se ahorraba los costes de
las cotizaciones a la Seguridad Social, mientras que el rider, obligado a darse de alta,
cotizando, en el RETA, tenia ademas que abonar el impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) de las facturas emitidas, sufriendo de igual modo la preceptiva retencion a
cuenta del impuesto sobre las personas fisicas (IRPF).Y evidentemente, carecia de
derechos tales como el de prestacion de desempleo, vacaciones retribuidas, permisos

de trabajo e indemnizaciones por despido.

Tras la sentencia, que establece que “la relacion existente entre un repartidor y la
empresa Glovo tiene naturaleza laboral”’, prestando dicha empresa servicios de
recaderia y mensajeria bajo unas condiciones esenciales para la prestacion de dicho
servicio fijadas por su parte, permite concluir que “los trabajadores de Glovo eran

falsos autbnomos”. ¢ Qué derechos tiene ahora el empleado de Glovo?

La primera respuesta a tal interrogante esta en el propio nexo que liga a las partes,
gue hasta antes de la sentencia era supuestamente mercantil, mostrando ahora, tras
la sentencia, su auténtica naturaleza laboral. Al falso autonomo, se le reconoce su
verdadera condicion, la de un trabajador por cuenta ajena. Con ello, su estatus juridico
mejora radicalmente. Ello conlleva una serie de derechos inexistentes en la situacion
anterior. Y es que, a partir de ahora deberan contar con un contrato de trabajo, lo que

implica los siguientes derechos:

e Prestaciéon por desempleo
e Salario minimo

e Permisos de trabajo

e Vacaciones retribuidas

¢ Indemnizaciones por despido

Y ademas se da otra importante novedad derivada de la regularizacion administrativa:
el cambio de encuadramiento y afiliacion a la Seguridad Social: del RETA al Régimen

Ordinario.

Por ultimo, resefiar que tal regularizacion tiene igualmente consecuencias muy

importantes para el trabajador desde el punto de vista fiscal, y no so6lo de cara al
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futuro, sino también respecto a los periodos impositivos no prescritos. En este sentido,

pongamonos en la situacién de un falso autbnomo, en este caso un rider, que simula
el ejercicio de su profesion por la que resulta obligado legalmente a determinar sus
rendimientos mediante el régimen de estimacién directa. Tendria, en teoria, una
capacidad superior a la de los asalariados para computar en el IRPF los gastos
deducibles de sus ingresos, asimilandose su situacion a la de las sociedades
mercantiles, que deducen sus gastos de acuerdo con su contabilidad y el Cédigo de
Comercio. En ese sentido, su libertad fiscal es muy amplia, bastando el registro
contable de sus gastos y su correlacion con los ingresos declarados. Pero como es
una “ficciéon”, no dispone de una organizacién con medios personales y materiales a su
servicio, salvo el vehiculo con el que hacer los pedidos y su propio esfuerzo. Todo lo

demas a efectos organizativos pertenece a la empresa que retribuye su labor.

Sin embargo, si ese falso profesional es descubierto por la Inspeccion de Trabajo, su
situacion fiscal sera muy distinta, teniendo que declarar su IRPF por el capitulo de
rendimientos de trabajo, y a diferencia de lo que sucede con las actividades
profesionales, los gastos deducibles de los ingresos laborales tienen un caracter
tasado y restringido. Son una lista cerrada que figura en el articulo 19.2 de la ley que
regula el impuesto sobre la renta de las personas fisicas (Ley 35/2006, de 28 de
noviembre), que prescribe: “las cotizaciones a la Seguridad Social o a mutualidades
generales obligatorias de funcionarios, las detracciones por derechos pasivos, las
cotizaciones a los colegios de huérfanos o entidades similares, las cuotas satisfechas
a sindicatos y colegios profesionales cuando la colegiacion tenga caracter obligatorio
para el desempefio del trabajo (con un limite de cuantia, actualmente de 500 euros
anuales), los gastos de defensa juridica derivada directamente de los litigios
suscitados en la relacién de trabajo con la persona de la que el empleado percibe los
emolumentos, con el limite actual de 300 euros anuales, y en concepto de “otros

gastos” distintos de los anteriores, 2000 euros anuales™!.

Por lo tanto, el “afloramiento” de la situacién del falso auténomo y conversion en
trabajador laboral, tiene importantes consecuencias fiscales, incluyendo, de modo

retroactivo a sus Ultimas declaraciones no prescritas (de 4 afios).

Po otro lado, la Seguridad Social ha comenzado a devolver a los repartidores las
cuotas abonadas por su parte al ente publico durante su trabajo en estas empresas

como autonomos, al haber recurrido y ganado en los tribunales, quienes resolvieron

31Boletin Oficial del estado (BOE) n°. 255, de 24/10/2015.
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como laboral la naturaleza de la prestacion de sus servicios. De igual modo que

reclama a las compafiias el impago de las cotizaciones atrasadas correspondientes al

nuevo encuadramiento de los riders como trabajadores por cuenta ajena.

Tiempo ha pasado desde aquella primera sentencia ganada por un repartidor en un
Tribunal Superior de Justicia, la dictada en fecha 25 julio de 2019 por el TSJ de
Asturias (invocada por la parte recurrente ante el TS en el recurso de casacion para
unificacion de doctrina, que culmind con la histérica sentencia n°® 805/2020, de 25 de
septiembre de TS). Dicha sentencia del TSJ dictamind que la vinculacion laboral del
rider demandante con Glovo, quién habia denunciado un despido improcedente con la
empresa, era de trabajador por cuenta ajena. Entonces, la compafiia de entrega de
comida a domicilio no recurri6 el fallo, pasando a ser firme. Poco mas de un afio
después, en enero de 2021, la Seguridad Social empez6 a devolver las cuotas
pagadas por el demandante al Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos durante

el tiempo que dur6 su trabajo para Glovo.

Asi, tras la histérica sentencia del TS y desde entonces, la Inspeccion de Trabajo ha
regularizado como trabajadores a mas de 11.000 repartidores en casi dos afios, y

reclama a Glovo mas de 16 millones de euros no pagados a la Seguridad Social®.

Por altimo, por su transcendencia y relacion con la histérica sentencia del TS sobre
Glovo, citar que en fecha 17 de enero de 2020, se dict6 la primera “macro sentencia”
gue afecta a una empresa de reparto, en este caso Deliveroo. El TSJ de Madrid fallé
gue mas de 300 riders de dicha compafiia trabajaban como empleados. Y muy
recientemente, tras el recurso de casacion para unificacion de doctrina presentado al
respecto por la citada empresa, el Tribunal Supremo ha rechazado mediante Auto de
15 de mayo de 2021 admitir el recurso, confirmando las conclusiones del TSJ de
Madrid. El fallo recuerda que el Tribunal ya habia unificado doctrina en septiembre del
afio pasado, en el mediatico y tan mentado caso de Glovo, resolviendo que la relacion
entre estas plataformas y sus riders tienen naturaleza laboral. No admite a tramite el
recurso considerando que el asunto ya esta resuelto (pues volver a decir lo mismo en
otra sentencia no tiene sentido): “Las prestaciones del servicio eran las mismas que
las de aquel repartidor de Glovo. Son asuntos similares”. Asi, se puede deducir, y la

propia Presidenta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS, lo ha referido

32periddico Digital “El Pais” (2021) “La Inspeccién de Trabajo regulariza a 11 013 ‘riders’ de
Glovo y le reclama mas de 16 millones de euros”. Disponible en: https://bit.ly/3g)VURC
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expresamente: “si hay otra empresa que haga un servicio diferente, habra que admitir

a trdmite el recurso. En aquellos asuntos donde concurran las mismas circunstancias
de prestacion de servicio, seguiremos el mismo criterio ya asumido por la Sala. Todos

aquellos seran laborales, el resto habra que ver caso por caso”.

Asi se debe recordar que el TSJ de Madrid desestima los argumentos de la compafiia,
entre ellos una sentencia a su favor obtenida en los juzgados de Cantabria, recalcando
gue la doctrina vigente la marca el fallo del TS de septiembre de 2020. En dicha
sentencia del TSJ de Madrid se especificaba que una de las claves era que la libertad
del repartidor para no trabajar “no era tan amplia como se queria aparentar’, puesto
que si se rechazan pedidos (...) recibe una penalizacion, lo que se traduce en que a
partir de ahi se le conceden menos servicios, y por lo tanto, sus ingresos bajan. De
igual modo, también se cita como argumento que el repartidor no podria realizar la
actividad si Unicamente contara con su propia bicicleta o teléfono mdvil, ya que en la
operativa es imprescindible la estructura de Deliveroo y su plataforma, que pone en

contacto a clientes, restaurantes y riders.

De modo inmediato, la compafia multinacional de reparto emiti6 un comunicado de
prensa en el que asegura “respetar pero no compartir’ la decision del Supremo de no
analizar el caso, insistiendo en que los hechos se remontan al periodo 2015-2017,
cuando utilizaba un modelo de colaboracion distinto con los riders. “Este modelo no
refleja la forma en que los repartidores colaboran con Deliveroo hoy en dia. Esta

sentencia sélo afecta a contratos que dejaron de utilizarse hace mas de tres afios”*.

La compania insiste en que “en esta situacion, no todos los riders que trabajen en
estas plataformas tienen porqué ser considerados como laborales, pues Deliveroo ya
presta el servicio en otras condiciones distintas a las enjuiciadas por el TSJ de Madrid

y resueltas en la Sentencia de 17 de enero de 2021”.

Desde Deliveroo se insiste en que “la empresa lleva mucho tiempo defendiendo el
derecho de los riders a trabajar de forma flexible”, asegurando que “es lo que desean
por encima de todo”, y destacando las manifestaciones convocadas al respecto por
asociaciones afines, a las que Glovo recomendd unirse para protestar contra la
legislacion, “defendiendo su deseo de mantenerse como autbnomos y de buscar una

forma de trabajar que responda a esas peticiones”.

33 PERIODICO DIGITAL: “El Periédico”: “El Supremo avala que los riders de Deliveroo son
falsos autbnomos”, 2021. Disponible en: https://bit.ly/3IGMGFk
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5. LA NUEVA REGULACION SOBRE LOS DERECHOS LABORALES DE LAS
PERSONAS DEDICADAS AL REPARTO EN LAS PLATAFORMAS. REAL

DECRETO LEY 9/2021, 11 DE MAYO

En los ultimos tiempos, se han producido muchos cambios normativos, sobre todo, a
raiz del cambio de gobierno en el afio 2018, dirigidos a mejorar el estatuto juridico de
los trabajadores por cuenta ajena, ampliando sus derechos y aportando nuevos

mecanismos para garantizar los ya existentes.

O comenzar el epigrafe aqui: EI Consejo de Ministros, celebrado el 11 de mayo de
2021 aprobd un nuevo Real Decreto-Ley, el nimero 9 de 2021, que modifica la Ley del
ET. Este Decreto Ley se publicé al dia siguiente en el Boletin Oficial del Estado y su
disposicion final segunda entrara en vigor a los tres meses de dicha publicacion, el 12
de agosto. Con este texto se recoge el acuerdo entre el Gobierno, sindicatos y
organizaciones empresariales, reunidos el pasado 28 de octubre de 2020.Esta
reforma, que modifica el ET, se recoge en su titulo, “para garantizar los derechos
laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito de las plataformas

digitales™.

En un mundo en el que las TIC desempefan un papel fundamental, propiciando
cambios en las relaciones sociales y en los habitos de consumo, surgen nuevas
formas de negocio adaptadas a los nuevos tiempos utilizando métodos como el de los
algoritmos o calculos matemaéticos, los cuales determinan un desarrollo y digitalizacion
rapidos e imparables, que a su vez, se han visto acelerados a lo largo de la crisis
sanitaria provocada a consecuencia de la pandemia Covid-19, incrementando la

atencion y la prestacién de servicios a distancia, como, de igual modo, el teletrabajo.

Para evitar que el uso de los medios tecnoldgicos provoque efectos negativos en las
condiciones laborales, una sociedad moderna debe garantizar y proteger a la parte

mas débil en este tipo de relaciones.

Esta realidad se contempla en la exposicion de motivos del Real Decreto-Ley, cuyo

contenido se desarrolla a continuacion.

Este Real Decreto-Ley esta constituido por un articulo y dos disposiciones finales y su

finalidad es mejorar el derecho de informacién y la regulacion del trabajo por cuenta

34 BOE: “Real Decreto-Ley 9/2021, del 11 de mayo.
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ajena en las plataformas digitales de reparto. A continuacién, se expone cual es el

contenido en dicho texto:

En primer lugar, en virtud del articulo Unico se modifica la LET en lo que respecta al
derecho de informacion y consulta de la representacion legal de los trabajadores. Asi,
se afiade un nuevo apartado d) a su articulo 64, sobre el deber de informacion por
parte de la empresa a los comités de trabajo sobre las condiciones laborales. En
conclusion, el articulo 64.4 quedaria modificado de la siguiente manera: “Ser
informado por la empresa de los parametros, reglas e instrucciones en los que se
basan los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma de
decisiones que pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y
mantenimiento del empleo, incluida la elaboracién de perfiles”. Estos algoritmos son
fundamentales ya que estan modificando las condiciones de trabajo y la gestion de los
servicios; todo ello, de forma ajena al esquema tradicional de participacion de los
empleados. En funcién de esto, no podemos pasar por alto la incidencia de las nuevas
tecnologias en el ambito tratado y la necesidad de legislar teniéndolo en cuenta tanto
en los derechos individuales y colectivos de los trabajadores como en la esfera
empresarial. De esta manera, esta norma afecta a todas las empresas, no sélo a las
de este sector, pues la modificacion del articulo 64 del ET es general, ocupandose de
las competencias de los delegados de personal y comités de empresa de todos los

sectores.

En segundo lugar, la nueva disposicion adicional establece la presuncion de
laboralidad del trabajador que presta servicios de reparto o distribucion de productos y
bienes, siempre que la empresa ejerza el poder de organizacion, de direccién y control
a través de la gestidn algoritmica de los servicios. Esta disposicion dictamina que “por
aplicacion de lo establecido en el articulo 8.1, se presume incluida en el ambito de esta
ley la actividad de las personas que presten servicios retribuidos consistentes en el
reparto o distribucion de cualquier producto de consumo o mercancia, por parte de
empleadoras que ejercen las facultades empresariales de organizacion, direccion y
control de forma directa, indirecta o implicita, mediante la gestién algoritmica del
servicio o de las condiciones de trabajo, a través de una plataforma digital. Esta

presuncion no afecta a lo previsto en el articulo 1.3 de la presente norma.”

Y es que esta presuncion de laboralidad respecto de los repartidores, es la
modificacion fundamental que nos aporta este Real Decreto. Para que opere esta

presuncion, conforme a dicha norma, deben cumplirse los siguientes requisitos:
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- Los trabajadores deben prestar servicios retribuidos.

- Estos servicios han de consistir en el reparto o distribucion de productos de
consumo o mercancias.

- Los empleadores han de ejercer facultades organizativas, directivas y de
control de forma directa, indirecta o implicita, mediante la gestion algoritmica
del servicio o de las condiciones de trabajo, realizdndose a través de una
plataforma digital.

La disposicion adicional afiadida da lugar a la incorporacion de criterios y nuevos
parametros procedentes de lo que dictamind el TS en la Sentencia 805/2020 del 25 de
septiembre, primera dictada en unificacién de doctrina, teniendo en cuenta el principio
de realidad recogido en sentencias anteriores como la Sentencia del Tribunal Supremo
(STS en adelante) 263/1986, del 26 de febrero y o la STS de 20 de enero de 2015
sobre el recurso 587/2014. En esta Ultima, prima la necesidad de adaptacion de la
dependencia y ajenidad a la realidad social del momento. En la sociedad actual la nota
de dependencia ha evolucionado, flexibilizandose debido a las incesantes

innovaciones tecnoldgicas®.

Conforme a la nueva disposicion adicional vigesimotercera, se incorpora la
jurisprudencia a la ley sobre este tema. Asi, en el articulo 20 del ET, se regulan las
facultades empresariales, que se han visto flexibilizadas por la utilizacion de nuevas
tecnologias. Esto ha dado lugar a unas posibles relaciones laborales distintas a las
tradicionales, creando en la persona que presta el servicio una falsa apariencia de
relacion contractual. La eficacia de dicha disposicién, teniendo en cuenta lo ahora
expuesto, dependera de la informacion veridica que se pueda obtener de las
actividades dentro de las plataformas, pudiendo dejar claro si las condiciones de una
prestacion de servicios entre trabajador y empresario encajan en la situacién descrita

por esta disposicion®.

En el articulo 8.1 del ET se hace hincapié en la relevancia de la naturaleza del vinculo

contractual, el contenido de las prestaciones y de las obligaciones de dicho acuerdo,

3Vid. TODOLI SIGNES, A (2017/2018): “Nuevos indicios de laboralidad en la economia de
plataformas virtuales (Gig economy)”. PAPELES de relaciones eco sociales y cambio global. n®
140, pp. 95-103.

36\id. GORELLI HERNANDEZ, J (2019): “Indicios de laboralidad en el trabajo a través de
plataformas ("crowdsourcing offline")”, (...) op. cit.
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elementos importantes en el momento de asegurar el efecto util y protector del

derecho laboral.

Por ultimo, se afiade una disposicion final primera referente al titulo competencial que
adjudica al Estado la competencia en materia de legislacion laboral, y una disposicién
final segunda relativa a la entrada en vigor, que serd a los tres meses de su

publicacion en el BOE, es decir, el 12 de agosto de 2021.

En la exposicion de motivos de la norma, en el momento de justificar la concurrencia
de la extraordinaria y urgente necesidad, se nos remite a la doctrina, puesta de
manifiesto en la STS 805/2020 de 25 de septiembre, que impone la adopciéon de una
solucion legislativa para dotar de seguridad juridica a los trabajadores y empresas.
Asi, es urgente regular una nueva realidad econémica de quienes prestan servicios de
una forma distinta a la tradicional. Se debe garantizar que ese nimero creciente de
personas que vaya a desempefar su actividad en el mundo de las plataformas

digitales de reparto no queden excluidos del &mbito de aplicacion de la norma.

Esta regulacion es absolutamente necesaria ante el compromiso de Espafia con la
Union Europea en el Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, para
garantizar los ingresos de los trabajadores, sus cotizaciones a la Seguridad Social y
una renta minima disponible en los hogares. En definitiva, el objetivo de la norma es
dotar de certeza y seguridad en el marco laboral, lo que se ha de reflejar en el ET,
adaptandose éste a una nueva realidad productiva altamente digitalizada, pero sin
alterar el contenido ni las notas que definen la naturaleza laboral de una relacion de
servicios conforme con lo dispuesto en el articulo 1.1 del ET, como tampoco de sus

consecuencias.

La norma, dictada al amparo de lo prescrito en el articulo 149.1. 72 de la Constitucion
Espafola y adoptada mediante Real Decreto-Ley (que por razones de necesidad y de
interés general, parece el instrumento mas adecuado), es coherente con el resto del
ordenamiento juridico, tanto nacional como de la Unién Europea, y pretende dotar,

como ya se ha referido, de certidumbre y seguridad.

Asi mismo, se debe procurar también la igualdad de trato entre las empresas

tradicionales y las que utilizan medios de control y gestion digitalizados.

En definitiva, se pretende otorgar seguridad juridica a todos los operadores, quienes
van a disponer de un plazo que parece razonable, para realizar las adaptaciones

precisas al nuevo marco laboral. Un ejemplo de ello son compafias del sector de
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reparto a domicilio como Glovo, Deliveroo y UberEats, que se encuentran negociando

varios acuerdos para cumplir con esta ley. Estas plataformas que mueven setecientos
ocho millones de euros anuales en Espafia, segin un informe de la asociaciéon
Adigital*’, reconocen la existencia de dos opciones para el cumplimiento de la ley:
contratar ellas mismas a los riders o la subcontratacion a través de terceros. Aunque
de momento ninguna de estas plataformas se ha pronunciado al respecto, todo apunta
a que se inclinarAdn por la segunda opcion, ya que la primera implicaria tener
desarrollada una gestion logistica y de optimizacion de la que carecen; esto les
supondria tener una plantila de miles de personas en vez de cincuenta/cien

empleados, para seguir proporcionando el mismo servicio que hasta ahora.

Por lo tanto, la subcontratacion parece ser la opcion mas beneficiosa para estas
compainiias, que han recurrido a Empresas de Trabajo Temporal (ETT en adelante), la
mayoria digitales y a empresas de “reparto de ultima milla” que cuentan con sus
propios repartidores, como Deelivers y grupo MOX, pero en ambos casos, las

encargadas de contratar a los repartidores serian las empresas subcontratadas.

No obstante, aunque la subcontratacion es legal puede originar ilegalidades, tal y
como manifiesta ADRIAN TODOLI: “si las empresas subcontratadas s6lo ponen la
mano de obra, pero son las plataformas digitales quienes siguen organizando y
contratando a los riders con su aplicacion y algoritmo, incurririan en una cesion ilegal
de trabajadores, como ha dicho la Inspeccion de Trabajo que ha multado por esta
razén a Cabify con cuatrocientos treinta y un mil euros”®. Ademas, advierte este autor

que contratar ETT es legal “siempre que sea para picos de demanda imprevistos™®.

Independientemente de la opciébn que elijan estas plataformas de reparto, el dar

cumplimiento a este Real Decreto-Ley les va a reportar un coste superior al actual.

Por el contrario, la empresa de servicios a domicilio JustEat ha celebrado la
aprobacién de este Real Decreto-Ley ya que considera que las plataformas de reparto
tienen la responsabilidad de promover el empleo seguro, legal y de calidad,
proporcionando a los trabajadores proteccién juridica. Afiaden que después de esta

nueva regulacion la competencia sera justa ya que existiran las mismas reglas para el

37Vid. ADIGITAL (2021): “Las plataformas digitales de delivery aportan mas de setecientos
ocho millones de euros al PIB espafiol”. Disponible en: https://bit.ly/3585uRk

38 TODOLI, A (2021) “Argumentos de la sancién a Cabify por cesion ilegal de la Inspeccion de
trabajo -aplicables a muchas de las plataformas digitales-“. Disponible en: https:/bit.ly/3cwVTrw
39 TODOLI, A (2021): “Argumentos de la sancion” (...) op., cit.,
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desarrollo de la actividad. Esta compafiia, diferenciandose del resto de plataformas,

cuenta con una red propia de repartidores con contrato y anteriormente, éstos eran
subcontratados a otras empresas del sector, de manera que nunca se establecieron

como “falsos autdbnomos”.

Antes de la aprobacién del Real Decreto-Ley, la ausencia de regulacion al respecto
era evidente, careciendo los repartidores de garantias, situandoles préximos a una

verdadera precariedad; lo que motivé que los sindicatos actuaran al respecto.

La Union General de Trabajadores (UGT en adelante) cre6 una web llamada “Tu
respuesta Sindical” con el fin de responder las cuestiones que los trabajadores de las
plataformas digitales les planteaban y poder facilitarles asesoramiento legal para la
resolucion de sus problemas*’. Asi, UGT conoce en profundidad la situacion real de

estos trabajadores.

Comisiones Obreras (CC.0O0 en adelante) ha denunciado en varias ocasiones que el
modelo de negocio de reparto a través de plataformas es sinébnimo de precariedad,
inseguridad e insalubridad, donde se da mas importancia a la rapidez en el reparto de

los pedidos que al propio trabajador.

RidersxDerechos es una plataforma que surge como consecuencia del descontento de
repartidores a domicilio. Hoy en dia, es un colectivo que, a nivel nacional, lucha en
particular por los derechos laborales y condiciones de vida dignas de estos
trabajadores y en general por el futuro de la clase obrera. Esta plataforma considera
gue la ‘Ley Rider’ es insuficiente por varias razones como las pérdidas de empleo, la
subcontratacion, la desproteccion del resto de la clase trabajadora o la opacidad en el

control del trabajo.

En contraposicion a lo anterior, han surgido varios movimientos y asociaciones que
reivindican el derecho a ser autbnomo de estos trabajadores, pero mejorando sus
condiciones laborales. En junio de 2020 nace como producto de las reuniones entre el
Gobierno y RidersxDerechos, RepartidoresUnidos, cuyo objetivo es la defensa del
modelo econdmico colaborativo (autbnomos) en las plataformas de reparto, su mejora
y su proyecciéon. Junto a ésta, es importante destacar la Asociacion Profesional de
Riders Autébnomos (APRA), que como la ya mencionada, defiende los intereses
profesionales de los repartidores de forma independiente a través de las plataformas

digitales. Ambos movimientos exigen que la ‘Ley Rider incluya la opcion de ser

40 Tu respuesta sindical (TRSY!) Disponible en: https://bit.ly/3iwGtqR
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auténomo, atendiendo a razones econdmicas, de flexibilidad o de conciliacién si el

repartidor asi lo considera.

6. CONCLUSIONES ¢es la ‘Ley Rider’ la solucién al problema?

Tras casi seis meses de negociacion, el Consejo de Ministros aprobé el Real Decreto-
Ley 9/2021, de 11 de mayo, la llamada Ley de los Riders, siendo segun todas las
partes implicadas, un acuerdo muy dificil de concretar. Desde que el uso de este tipo
de plataformas comenz6 a aumentar, se inici6 un debate institucional sobre las
condiciones en que los riders ejecutaban su actividad de reparto y si realmente debian
ser considerados trabajadores autbnomos (como venian siendo) o trabajadores por
cuenta ajena. El debate se producia mientras se planteaban numerosas demandas
judiciales por parte de los riders frente a las plataformas que los habian contratado, asi
como se desarrollaban muchas actuaciones inspectoras al respecto. Tras diversos
pronunciamientos judiciales, la polémica quedaba resuelta por la Sentencia de la Sala
de lo Social del TS de fecha 25 de septiembre de 2020, que reconocia la condicion de

trabajadores por cuenta ajena a los prestadores de este tipo de servicios de reparto.

Con estos antecedentes, el Ministerio de Trabajo aprobé el Decreto para la “Proteccion
de los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto a través de
plataformas digitales”, siendo éste su nombre oficial. Como ya se ha expuesto en otros
apartados de este trabajo, se establecen una serie de medidas donde se determina la
“‘presuncion de laboralidad” y la obligatoriedad de ‘“informar a las personas
trabajadoras sobre los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que inciden en las
condiciones de trabajo”. Esas son sus notas mas trascendentales. La mayoria de
estas plataformas, transcurrido el periodo transitorio de 3 meses establecido en la
norma para adaptarse, desde su publicacion en el BOE, deberan contratar a sus
repartidores. El acuerdo, que unié a sindicatos y a las organizaciones CEOE vy
CEPYME provoco la salida de Glovo de la CEOE por pactar la ley “dando la espalda” a
la empresa. Desde la “Asociacion de Plataformas de Servicios bajo demanda” (APS),
gue engloba a las plataformas de reparto, se lamenta la aprobaciéon por via de
urgencia y sin debate parlamentario de un decreto que pone en riesgo el desarrollo del

sector.

La pregunta que todos nos hacemos es si resuelve la norma de forma definitiva y firme

el problema.

Y para comenzar a dar respuesta a tal interrogante, con caracter previo hemos de

sefialar que la norma reconoce como asalariados so6lo a los repartidores de
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plataformas digitales, dejando fuera a otros trabajadores de este tipo de plataformas

gue no se dedican al reparto de comida a domicilio.

La economia digital crece a gran velocidad y arrastra a muchos perfiles profesionales,
tales como abogados o traductores, por ejemplo.

Por otro lado, no podemos obviar que las empresas afectadas, ante el impacto
economico que les va a provocar la aplicacion de la norma, lo mas normal es que
estudien, analicen y busquen alternativas para amortiguar y hacer desaparecer las
notas de laboralidad con el objeto de evitar la contratacién como asalariados de riders.
De hecho, ya estan utilizando la subcontratacién a través de empresas de trabajo

temporal.

Habra que analizar caso por caso si concurren esas facultades de organizacion,
direccion y control, analizando si la situacidon concreta de cada repartidor encaja en
esa presuncion de laboralidad de la Disposicion Adicional Vigesimotercera del Real
Decreto, 0 si por el contrario, ese concreto repartidor puede ser considerado como

trabajador autbnomo.

Esto en la practica puede suponer que estas plataformas digitales continden libres
para delimitar una relacion contractual que los une con los repartidores,
sustanciandola como relacién mercantil y no laboral. Lo que a su vez puede suponer,
gue en muchos casos en que el propio repartidor (o la Inspeccion de Trabajo)
consideren que la relacion es laboral, tengan que ser los Tribunales los que

determinen su verdadera naturaleza.

En este sentido, el fin de la normativa parece elogiable, si bien pueden surgir dudas
de que la regulaciéon vaya a eliminar la litigiosidad que genera la actividad de los

repartidores que colaboran con plataformas digitales.

Sin duda, la norma constituye un avance positivo en el derecho laboral, aunque tenga
carencias, como que no afecte a todos los trabajadores de plataformas digitales,
haciéndolo s6lo con los repartidores. Ademas, la presuncion establecida en el articulo
1.3 del ET en virtud de este Real Decreto excluye al colectivo de transportistas
auténomos, respecto a los cuales, es aplicable la presunciéon de no laboralidad,

circunstancia que no parece tener mucho sentido y que puede generar también litigios.

Asi lo denunciaron las propias plataformas al dia siguiente de adoptarse el acuerdo en

la mesa de dialogo, mostrando su rechazo al texto, refiriendo que “mientras en otros
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paises europeos se aprueban regulaciones donde se apoya la economia digital con

mayores protecciones para los trabajadores autonomos, Espafia parece ir en direccion
contraria, poniendo en peligro un sector que aporta mas de 700 millones de euros al

PIB nacional™.

No resulta facil regular y legislar sobre esta realidad ciertamente compleja. La norma
supone sin duda alguna un avance, no obstante lo cual el asunto parece requerir un
esfuerzo mayor de entendimiento y compromiso, pues la solucién adoptada parece
partir de la base de que un trabajador autbnomo, no goza de los mismos derechos y
protecciones que un trabajador por cuenta ajena, y asi mismo, y por el contrario, el
dotar de mayor proteccion a esos trabajadores por cuenta ajena, tampoco soluciona
muchos de sus problemas (condiciones precarias de trabajo, sueldos muy bajos,...)
simplemente por el hecho de incardinarlos en una relacion laboral por cuenta ajena

como asalariados.

Los avances a nivel legislativo deben continuar. Se ha dado un paso importante, pero
el camino debe proseguir para lograr unos objetivos que parecen ineludibles. Asi, se
debe procurar mejorar los derechos y proteccién de todos los trabajadores (incluidos
los autébnomos) y al mismo tiempo, no frenar, sino impulsar las innovaciones
tecnoldgicas que conforman las plataformas y la economia digital, las cuales van a
resultar esenciales en el marco del sistema productivo y laboral. Se ha de tratar de
compaginar lo mejor del trabajo de los autbnomos con lo del realizado por cuenta
ajena: los derechos y la proteccion, con la libertad y la flexibilidad. Las nuevas
realidades del trabajo exigen una mirada diferente a la del siglo XX. Se debe
compaginar derechos y proteccion de los trabajadores de plataformas digitales con
flexibilidad para que las nuevas empresas puedan seguir innovando. Y es que no
podemos obviar que los estudios y encuestas demuestran que muchos de los
trabajadores de estas plataformas quieren seguir siendo auténomos, elegir las horas
gue trabajan, asi como las plataformas para las que hacerlo, pero también quieren y

demandan tener derechos y seguridad.

Por ello, las innovaciones tecnoldgicas exigen también innovar a nivel legislativo y

normativo.

41 PERIODICO DIGITAL “la Informacién” (2021) “Por qué las plataformas de reparto de comida
estan en contra de la 'Ley rider”. Disponible en: https://bit.ly/35eR290
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La aprobacion de la norma, para RidersxDerechos, es so6lo un punto y aparte, pues

‘habra que seguir luchando para que las empresas contraten a sus trabajadores
cumpliendo con los convenios colectivos y que no pasen del fraude de los falsos

autonomos al fraude de las subcontrataciones”?.

En definitiva, es indudable que estos cambios legales suponen un paso previo hacia
futuras modificaciones en nuestro ordenamiento en relacion con el uso de las nuevas
herramientas tecnoldgicas, que ya se vaticinan para otros sectores de actividad en los
gue cada vez mas se utilizan aplicaciones modviles o informaticas y en los que

predomina la figura del trabajador auténomo.

Y es que, en consonancia con lo expuesto y para terminar, debemos referir que la
propia Unién Europea en estudios y encuestas realizados, prevé que los autbnomos
sean durante los proximos afios la fuerza laboral que mas crezca, y muchos de ellos
vinculados a plataformas digitales. La realidad ha cambiado. Y no sélo lo ha hecho en
la sociedad, también en los mercados, en las formas de relacionarnos y en las

relaciones laborales. Por ello, el debate entre todas las partes es necesario.
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