


El objeto directo con ”a” en el "Poema de Mio Cid”

GERMAN VEGA GARciA-LUENGOS

1.1. No es, desde luego, el objeto directo prepositivo, un punto desa-
sistido en el panorama de las cuestiones que ante los romanistas se presentan.
Sobre esta peculiaridad del espafiol en una de sus funciones sintécticas fun-
damentales se ha venido centrando un buen mimero de explicaciones e in-
tentos de sistematizacién. Y, sin embargo, la conclusién de que atin queda por
llegar a una aclaracién definitiva de los méviles y caminos de la propagacién
del uso de a ante el objeto directo espafiol es un lugar comin en el cierre de
gran parte de los estudios sobre el tema, que, por tanto, todavia se nos sigue
presentando con un caricter abierto a nuevas disgresiones y aportaciones.

1.2. Al explicar el porqué de la eleccién del Poema de Mio Cid como
base de nuestro trabajo, no es necesario decir que el anilisis de cualquier
faceta de la lengua espafiola en sus primeros pasos se encuentra ineludiblemen-
te con esta obra. Por lo que se refiere a nuestro tema en concreto, analizdndola
nos movemos en el mismo campo en que se mueven, para llegar a conclusiones
dispares, buena parte de los estudiosos del origen del uso prepositivo. Motiva
de forma especial su tratamiento nuestra pretensién de una explicacién gené-
tica, por constituir el Cantar el primer texto hispdnico con una suficiente
amplitud como para proporcionarnos un nimero aceptable de casos que con-
figuren un sistema coherente. No se trata, pues, vinicamente, aunque sea un
requisito, de hacer una descripcién de los usos de 2 en un corte sincrénico del
espafiol. Asimismo, nuestra pretensién de hacer hincapié mis en lo que el
texto pueda darnos a entender sobre los origenes de la preposicién en el
objeto directo que en la explicacién de cémo funcionaba ésta en una etapa
del espafiol, nos excusa de entrar en disquisiciones sobre la datacién de

la obral.

1 Basamos nuestro estudio, y por ella citaremos, en la edicién del texto de R. MENEN-
pEz PivaL, Cantar de Mio Cid. Texto, gramdtica y vocabulario, 3 vols., 42 edic., Madrid
(Espasa-Calpe), 1964,
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1.3. Se impone en primer lugar hacer una referencia a las teorfas que
los diversos estudiosos del tema han aportado y que configuran el estado
actual de la cuestién. Problemitica es, incluso, la sistematizacién de los usos
actuales; la aparicién de a conlleva unas fluctuaciones en las que lo seméntico
y lo sintictico no se bastan por si solos ni para producitlas ni para expli-
carlas 2. Cudnto mds se hace dificil una exégesis genética y evolutiva. De esa
dificultad nos puede hablar la disparidad de explicaciones que se han venido
dando, y que a continuacién sintetizaremos, eligiendo para ello, antes que un
orden cronoldgico, su agrupacién por concepciones paralelas del fenémeno.

1.3.1. Una explicacién frecuente es la de dar a la preposicién un valor
diacritico en el enfoque de las funciones de sujeto y objeto. Diez, Brauns,
Lenz, Puscariu?, entre otros, interpretan asf su uso. A tendrfa por misién
expresar que el ser vivo, actor capaz, es el objeto de 1a accién y no el agente
o sujeto 4.

1.3.2. Hills y Fernindez Ramirez > distinguen claramente dos fases en
la evolucién del indice prepositivo: En la primera, el factor operativo es el
evitar la ambigiiedad sintdctica; en la segunda, la idea personal se asocia al
uso, por la alta frecuencia con que las denominaciones de persona necesitan
a para no confundirse con el sujeto. ' '

1.3.3. De marcado matiz semdntico-psicolégico son las teorfas de L.

2 «No hay limites tajantes para el uso u omisién de a: los decide una sutil casuis-
tica seglin los matices significativos del verbo, el grado o caricter de determinacién del
nombre y factores psicoldgicos diversos» (LAPESA, R., «Los casos latinos: restos sintdcti-
cos y sustitutos», en BRAE, XLIV, CLXXI, En.-Abr., 1964, p. 57-105; p. 77). «Al
menos son tres los factores que mediatizan la presencia de 4 ante este complemento:
animado frente a inanimado, grado de actividad en el verbo e individualizacién frente
a significado genérico» (HErNANDEZ Aronso, C. y QuiLts, A., Lengua Espaiola, Madrid
(U.N.E.D.) 1976.

3 Drez, F., Grammaire des Langues Romanes, versién francesa de A. Brachet,
G. Paris y A. Morel-Fatio, Paris, 1874-76. Brauns, J., «Zum pripositionalen Akkusativ
im Spanichen», en ASNL, julio 1910, p. 357-368; «Akkusativ-Objekt im i#ltesten Spa-
nisch», en RF, LXII, 1951, p. 342 y ss. Lenz, R., La oracién y sus partes. Estudios de
Gramaitica General y Castellana, 3 edic., Madrid, 1935, p. 73 y ss. oo

4 R. Lapesa (Historia de la lengua espasiola, 72 edic., Madrid (Escélicer) 1968;
p. 259) nos da cuenta de la visién de # como indicador funcional que tiene Juan de
Valdés en su Didlogo de la Lengua. En un plano actual, PorTier fija para la preposicién
la funcién de compensar y testablecer la «diferencia de potencial» entre las dos funciones,
sujeto y objeto, cuando los funtivos que las desempefan estdin marcados positivamente
en cuanto a las posibilidades de accién; igualmente, puede reforzar dicha «diferencia de
potencials (Gramitica del Espafiol, traduc. de A. Quilis, 2. edic., Madrid, 1970; p. 64
y ss.). Con una semejante linea de valores, explica el fenémeno V. Lamiquiz’ (Lingiiistica
espaiiola, 2* edic., Sevilla, 1974): La preposicién vendrfa requerida tanto mds, cuanto
mds factitivo sea el verbo y cuanto mds persorificado se vea el complemento directo.
E. Avarcos Lioracu (Estudios de gramética funciondl del espasiol, reimpresién, Madrid
(Gredos), 1972, p. 109 y ss.) hace hincapié en el rasgo negativo de 4; cuando «actor» y
«objeto» son capaces de actividad, necesitamos sefialar cudl de los dos no es sujeto.

5 Hiris, E. C., «The accusative A», en Hispania, 111, 1920, p. 216-222. FERNAN-
pEz Ramirez, S., «Un proceso lingiifstico en marcha», en Presente y futuro de la lengua
espafiola (Actas de la Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones Hispinicas),
Madrid, 1964, vol. II, p. 277-285. )
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Spitzer y A. G. Hatcher 6. Ambas toman como base una concepcién de Spitzer:
la «esfera de autonomia» que poseen los seres animados y personales en
contraposicién a los inanimados. A partir de ahi las conclusiones divergen:
Mientras L. Spitzer considera que 4 surge para indicar la ruptura de la «esfera»
por una accién violenta, A. G. Hatcherfaprecia una consideracién afectiva y
deferencial del objeto por parte del sujeto.

1.3.4. . Un estudio mds detenido y una mayor disciplina histérica am-
paran las teorias de H. Meier y G. Reichenkron.

Harri Meier 7, mediante un andlisis comparativo en las distintas lenguas
de la Romania, establece tres etapas en el proceso. La primera y punto de
arranque del fenémeno la centra en la identificacién de los dos casos oblicuos
en los pronombres personales ténicos, por analogia con los pronombres dtonos
de primera y segunda personas. En una segunda etapa, a él, a ella, etc., pro-
ducen una irradiacién analégica reducida a ciertas condiciones sinticticas e
influencias lexicales: el acusativo preposicional paralelo («para vos agasalharen
a vos e gos vossos filhinhos»), €l acusativo preposicional comparativo («Eu
estim-o como @ um professor»), el acusativo preposicional de colocacién
(cuando el objeto precede al verbo) y la indecisién en el régimen de algunos
vetbos entre la construccién originariamente intransitiva con 4, sustitutiva
del dativo latino clésico, y la construccién transitiva. La etapa tercera, de la
que el espafiol es el tnico exponente, viene dada por un extensién de las
dos antetiotes. La distincién entre €l dativo y el acusativo es ampliamente
eliminada para fijar la atencién primordialmente en el caricter —personal o
no— del complemento.”

1.3.5. La teorfa de G. Reichenkron® posee el atractivo de la otigina-
lidad. Cree el autor, para quien el Mio Cid constituye su principal base de
argumentacidn, que ¢ tiene en principio la funcién de separar el verbo del ob-
jeto pot mero sonido con el fin de formar un compds oratorio ritmicamente
petfecto, mediante la intercalacién de una silaba 4tona. El proceso queda di-
vidido igualmente en tres fases. Una primera constituida por el uso de 2 en
las consttucciones, no sélo de ad, sino ‘también de ab, heredadas del latin.
En una segunda fase, la preposicién es aprovechada para fines ritmicos y
sintdcticos, como Ja independizacién del objeto y la bipolaridad en el grupo
verbo-objeto para la expresién del proceso intencionado, activo y dindmico
Por fin, en la tercera fase, se produce €l avance y la proliferacién de las fun-

6 Serrzer, L., «Rum. p(r)e, Span. a vor persdnalichen Akkusativ-Objekt», en
ZRPh, XLVIII, 1928, p. 423-432. Hatcuer, A."G., «The use of 4 as a designation of the
personal accusative in Spanish», en Modern Language Notes, June, 1942, p. 421-429.

7 MEier, H., «Sobre as origens do acusativo preposicional nas linguas roménicas»,
en Ensaios de Filologia Roménica, Lisboa, 1948, p. 115-164,

8 REICHENKRON, G., «Das pripositionale Akkusativ-Objekt im dltesten Spanish», en
RF, LXIII, 1951, p. 342 y ss. .



138 GERMAN VEGA GARCIA-LUENGOS

ciones sinticticas y significativas, al tiempo que retroceden los principios
ritmicos, auténticos motores impulsores del proceso.

1.3.6. Hemos dejado para el final de este sucinto recomdo por las dis
tintas interpretaciones, la que a nuestra manera de ver tiene mayor verosimi
litud, y con la que parecen concordar los resultados de nuestros andlisis. Ya
Meyer-Libke, en su Gramatica de las lenguas romanicas®, deja entrever una
ligazén més fuerte del acusativo preposicional con el dativo que con otras
locuciones preposicionales 10, Se tratarfa de una sustitucién con ad del dativo
de interés latino. «El espafiol hace en gramdtica como en psicologia una distin-
cién entre las categorias de lo animado y de lo inanimado: considera a los
seres que pertenecen a la primera como interesados en una accién y a los de
la segunda como sufriendo esta accién». Hanssen, al igual que Gili Gaya y el
Esbozo de 1a R. A. E., entre otros, participa también de la idea de que la
preposicién se introduce en el acusativo por analogia con el dativo 1.

1.4. Nos encontramos con el leismo a la hora de analizar otras par-
celas de la gramética espafiola relacionadas con nuestro fendmeno. Este pa-
rentesco entre los dos problemas ha sido puesto en relieve de manera especial
por Rafael Lapesa, Francisco Marcos Marin, en la misma linea que el anterior,
y por Salvador Ferndndez Ramirez 2. Si bien puede haber diferencias en las
explicaciones, las tres tocan la cuestién de la distincién personal y la perdu-
racién y extensién roménica del dativo.

Segtin Lapesa, 1a causa principal de la introduccién de le, forma etimolé-
gica del dativo, en la casilla cortespondiente al acusativo masculino, cuya forma
etimolégica es lo, estriba en «la perduracién del dativo con un grupo consi-
derable de los verbos que en latin lo regfan, y €l contagio de tal consttuccién
a otros verbos, hasta invadir toda el drea del objeto ditecto personal». Muchos
casos de le, que hoy parecen acusativos lefstas eran en los siglos X1 y xtrr

9 Grammaire des Langues Romanes, traduc. francesa de A. y G. Doutepont, teim-
presién de la edic. de Paris, 1890-1906; III, Syntaxe, § 350.

10 En esto hay una notable diferencia con las concepciones de Brauns, Kalepky y
Reichenkron. J. BrAUNS (Opus. cit.), destaca la idea de direccidén en la preposicién: «Yo
miro g (hacia) mi hermano». Th. KaLepky («Pripositionalen Passivobjekte im Spanischen,
Portugiesischen und Ruminischen», en ZRPh, XXXVII, 1913, p. 358-364) quiere ver un
sentido locativo.

11 Hanssen, F., Gramdtica bistérica de la lengua castellana, Buenos Aires, 1945;
§§ 461 y 692, GIiL1 Y Gava, S., Curso superior de sintaxis espanola, 8.2 edic., Barcelona
1961; §§ 5,51y 69. R. A E Esbozo de una nueva gramitica de la lengua espzmola,
Madnd 1973; §§ 3.44.—6.

12 LAPESA R., «Sobre los otigenes y evolucién del leismo, laismo y loismo», en
Fe:tcbzft w. V. Wartburg, Tubmga (Max Niemeyer), 1968, p. 523-551. Idem, «Evolucién
sintdctica y forma lingiiistica intetior en espafiol», en Actas del XI Congreso Interna-
ciond de Lingiiistica y Filologia Roménica, Madrid, 1965, Madrid (CSIC), 1968, p. 131-
150. Marcos MariN, F., «Usos anémalos y aparentemente anémalos de los pronombres
4tonos: metodologla» en Cuadernos de Investzgaczon Filolégica, t. 2, f. 2, Logrofio,
1976, p. 27-62. FErNANDEZ RaMirez, S., Opus cit., p. 279 y ss.
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perduraciones del dativo que, exclusivamente o en combinacién con el acusa-
tivo, regfan algunos verbos latinos. Pero también hay un grupo de verbos
que alteran las formas de acusativo y de dativo del pronombre y no tienen
antecedentes de dativo. La herencia latina del dativo influye en verbos con
distinto significante por analogfa con el significado de los verbos que en latin
regian dativo. Concluye Lapesa: «Este leismo primero, el méds extenso y
arraigado obedecia a iguales méviles que la propagacién de a ante el nombre o
pronombte tdnico representativo de persona individuada en funcién de objeto
directo: el uso de 4 era el sustituto histérico del dativo latino, y heredero
suyo. En los dos fendmenos se manifiesta la misma forma lingiifstica interior,
que tiende a distinguir gramaticalmente las categorias de persona y cosa».
Si no llegan a fraguar los dos procesos en resultados semejantes es por distintos
motivos cronolégicos, motfosinticticos y semdnticos que los mediatizan de
forma divergente 13,

2.1. Ya en una primera puesta en contacto con el texto, elegido por
las razones cronoldgicas y de amplitud anteriormente apuntadas, apreciamos
cémo la totalidad de los casos de 4 no puede ser abordada desde una pers-
pectiva simplista. El objeto directo prepositivo como fenémeno puramente
personal no explicarfa: «si non das consejo, # Teca e 2 Terrer perderds» (632).
Tampoco el baremo de persona determinada, desde el que buen ndmero de
autores razonan el fenémeno en la actualidad, se acomoda a «a los unos
firiendo e 4 los otros derrocando». (1.007). No hay ambigiiedad, y si prepo-
sicién en: «Cinco escuderos tiene don Martino, 4 todos llos cargaba» (187).
Se podrian aportar muchos més ejemplos. Asimismo, no faltarfan excepciones
para las otras teorfas que quieren observar el proceso desde perspectivas mo-
novalentes. Bien es verdad que las explicaciones que atienden a un solo factor
se refieren a las etapas originales del proceso, ya supuestamente superadas
en el texto que analizamos, pero ¢dénde est4 la constatacién de estos ptimeros
pasos y de las ampliaciones intermedias?

22. Lo que parece traslucitse es una pluralidad de factores, mds o
menos empatentados en origen y proyeccién, contribuyendo a la aparicién y
distribucién de a en el texto. Pluralidad de factores que, por otra parte, y

13 Lapesa aduce tres causas principales (Evolucidn sintictica... (cit.), p. 149;
Leismo, laismo y loismo (cit.), p. 549): Cronolégicamente, la antetioridad del proceso
del objeto directo prepositivo; motfosinticticamente. a4 no supone cambios importantes
en los términos a los que se aplica, mientras que el lefsmo si altera el sistema de los
pronombre personales; ademds, la preposicién abarca a todo objeto personal individuado,
masculino o femenino, mientras que le sélo menciona el masculino. En definitiva. para
Lapesa el objeto directo prepositivo presenta una mayor coherencia con la forma lingiifs-
tica interior que lleva a distinguir lo personal de lo que no lo es.
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en un plano actual, reconocen diversos autores 4. El alcance y distribucién
del objeto directo prepositivo en la Edad Media son bien distintos a los de
la actualidad, pero también cteemos en una multiplicidad de factores, y a su
determinacién y posible explicacién genética vamos a dedicar el andlisis del
Cantar.

2.3.. La pauta primera viene marcada por la constatacién del cardcter
personal del fenémeno en una gran mayoria de los casos. Esto trae consigo el
que se haga mencién de las caracteristicas de los objetos directos personales
sin 4, en un intento de determinar bajo qué factores se regula la oposicién
a / D en este tipo de complementos. Asimismo, atenderemos a aquellos
objetos que llevan 4 aun no siendo personales. Para cada apartado tomaremos
tres puntos de vista: el objeto, el verbo y la construccién.

2.4. El objeto directo prepositivo personal.

2.4.1. Desde el punto de vista del objeto, la pauta diacritica parece
estar en la «determinacién» del término personal que actiia como objeto. Una
«determinacién» que puede ser paradigmdtica e inmanente al término (nom-
bres propios y pronombres personales), o puede venir dada sintagmdticamente
por sus adyacentes (articulo, posesivo...), o por una especial puesta de relieve
mediante la construccién (anteposicién del objeto, reiteracién pronominal
4tona). :

a) Ciertos términos dotados de una determinacién y delimitacién inma-
nentes hallan, desde las primeras muestras de lengua romance que se con-
setvan, una persistencia absoluta en la aparicién de 4: los pronombres pet-
sonales ténicos y los antropénimos.

— Los pronombres personales ténicos: Meier da por origen prototro-
mance del fenémeno a los pronombres personales. En el Cantar el uso de 4
con este tipo de términos no encuentra ninguna excepcién: «Oid @ mi Albar
Féfiez e todos los cavalleros! » (616), «En buen ora te crié ¢ tf en 1a mi cort! »
(2902), «a ella e a sus fijas e a sus duefias sirvddeslas est afio» (254),... y asf
hasta un total de 11 casos . 4

— Antropdénimos y asimilados: Englobamos en este apartado no sélo los
nombres propios estrictos, sino también aquellos sintagmas que, sin serlo en
origen, cobran valor de tales al potenciar sus caracteristicas connotativas: «el
que en buen ora nagio», «el que en buen ora cinxo espada», etc.; son férmulas
sustitutivas de]l nombre propio y se aplican con exclusividad a un personaje.

Los nombres propios seleccionan la a casi en su integridad, no importa

14 Véase la nota al pie 2.
15 Versos 886, 1040, 1339, 2356, 2732, 3038, 3155, 3566.
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qué régimen y semasia sean los verbales, estén antepuestos o pospuestos,
lleven adyacentes o no. Hemos encontrado un total de 66 casos, de los que
21 van antepuestos y 45 pospuestos. Normalmente, la anteposicién lleva con-
sigo la reiteracién pronominal, que, como veremos, es un factor muy impor-
tante para la aparicién de 4 en el primer texto extenso espafiol 6.

b) Otros términos no poseen esta determinacién inmanente, y, sin em-
bargo, llevan g al recibitla sintagméticamente. El mecanismo mds usual en el
Cantar es la reiteracién del objeto mediante un pronombre personal dtono
que se sitda anaférica o cataféricamente junto al verbo. Otros procedimientos
que pudieran aportar esa determinacién, mediante adyacencias por lo general,
inciden débilmente en la aparicién de 4 en el Cantar («Veré 4 la mugier a
todo mio solaz —228b; «aduxiessen a ssus fijas a Valengia la mayor»
—2840). Mucho mayor acogida tendrd en otros textos medievales, lo que
puede dar una idea sobre las vias de propagacién de a.

— Objeto directo con reiteracién pronominal 4tona: El complemento
puede ser un pronombre personal («En buen ora te crié 4 ti en la mi cort! »
—2902), u otro pronombre («ginco escuderos tiene don Martino,  todos los
cargava» —187); en la mayoria de los casos se trata de un nombre propio o
un nombre comiin —también un grupo sintagmdtico sustantivado— que suele
llevar articulo. Lo normal es que vayan antepuestos y al comienzo del nexus,
aunque la posposicién también encuentra su frecuencia 7. De los 134 casos
de objeto directo prepositivo personal que hemos creido ver en el Poema,
55 responden a esta férmula; lo que supone el nada desdefiable porcentaje del

16 Versos 65-6, 245, 329, 339-42, 346, 368, 383, 444, 488, 655, 700-1, 743, 774,
83940, 898, 920, 971, 1009, 1369, 1387, 1424-7, 1554, 1568, 1583, 1628, 1740, 1850-1,
1890, 1894-5, 1913, 1961, 21689, 2181, 2352, 2420, 2425, 2440, 2446, 2457, 2475,
2522.3, 2533, 2670, 2695, 2791, 2814, 2817, 2848, 2860, 2922, 2928, 2932, 3021, 3111,
3114, 3123, 3187, 3338, 3537, 3544, 3675, 3702. De la norma general de anteposicién de
a, se salen cuatro casos que requieren una explicacién especial: a) «Los moros llaman
Mafémat e los cristianos santi Yague.» (730); b) «Daqui las prendo por mis manos don
Elvira e dofia Sol» (2097); c¢) «si pudiéssemos matar el moro Avengalvén» (2662);
d) «Alvar Fafiez adelantel enbié» (3016). En el caso a) hay un uso del vocativo, como
explica Reichenkron. Los casos b) y ¢) parece que tienen que ver con la aposicién. En el
d) habria que presuponer una & inmanente, no presente por la vocal ténica del mismo
timbre inicial del nombre propio.

17 Con anteposicién del objeto: versos 65-6, 187, 254, 275, 329, 368, 371, 628-9,
655, 701, 759, 774, 801, 848, 109, 1020, 1170, 1263, 1424-7, 1554, 1599, 1712, 1718,
1741, 1850-1, 18945, 2121, 2164, 2168-9, 2222, 2402, 2807, 2834, 2888, 2922, 3016,
3114, 3188, 3341, 3499-500, 3698, 3523. Con posposicion del objeto: versos 1012, 2099,
2420, 2555, 2839, 2972, 3011, 3107, 3111, 3540, 3702. La pauta de aparicién de a se ve
transgredida en algunos casos de objeto antepuesto. Cuatro de los nueve casos (465, 1179,
534, 619) presentan una gran indeterminacién y nada tienen que ver con la puesta de
relieve del objeto que atribuiremos como fin principal de esta construccién. Todos los
casos con ausencia estdn en plural, y ninguno presenta la forma de dativo en el pro-
nombre pleondstico. A la vista de la gran regularidad con que este tipo de objetos pre-
senta ¢ podriamos pensar que, en muchas de estas excepciones, el objeto no estd inserto
en la frase.



142 GERMAN VEGA GARCIA-LUENGOS

41 por 100. De los 55 casos, 29 estarfan también incluidos en los apartados
anteriores, por tratarse de nombtes propios o de pronombres. Los pronombres
pleonisticos pueden ir en las formas de acusativo lo(s), la(s), de dativo le(s),
o en la forma apocopada . Se acusa un predominio de las formas lofstas y
del plural 8.

2.4.2. Desde el punto de vista del verbo, atendemos a las siguientes
subdivisiones:

a) Aquellos usos prepositivos que parecen perdurar el dativo que regian
en latin determinados verbos. En la lengua latina habfa una setie de verbos
que regian dativo, bien como opcién tnica (oboedire > obedecer, nocere >
> nocir, minari > amenazar, obviare > wuviar,...), bien en alternancia con el
acusativo, como opciones indistintas o conllevando variaciones de significado
(servire > servir, adjutare > ayudar, attendere > atender, sperare > esperar,
curare > curiar...). Aunque su incumbencia es personal.muy predominante-
mente, suelen llevar 2 con objetos de cosa en espafiol («obedecer 4 las érde-
nes», «servir 4 la justicia»,...). En algunos casos su transitividad se pone de
manifiesto por la constatacién de 1a metitesis («Con aquestas mis duefias de
quien so yo servida» —270). En cuanto al uso de los pronombres dtonos de
tercera persona, suelen alternar las dos formas, acusativo y dativo («a ella e «
sus fijas e a sus dueiias sirvddeslas est afio» —254; «Ciento omnes le dio mio
Cid a Albar F4fiez / por servitle en la carrera a toda su voluntad» —1284-
84b). Estos verbos presentan con & pricticamente la totalidad de los objetos .

b) Hay también un grupo de verbos de la esfera de las relaciones hu-
manas que parecen asimilarse a los anteriores y, aun no teniendo antecedentes
latinos de dativo, manifiestan una predileccién por el uso de 4. R. Lapesa
ve igualmente a estos verbos como patrocinadores de los usos lefstas anti-
etimolégicos 2,

c) Algunos verbos acostumbran a complementarse con objeto directo
de cosa e indirecto de persona (rogar, pagar, aconsejar,...). Cuando la persona

18 Desde el punto de vista del objeto, y en lo que se refiere a los pronombres de
mencién personal, hay grandes vacilaciones con los relativos, indefinidos, etc, Sin em-
bargo, un término que presenta una gran atraccién por la preposicién es fodos: «Tt que
a todos gufas, val a mio Cid el Campeador» (242); asi en los versos 187, 2972, 3500,
3725. Esto se constata igualmente en el resto de los textos medievales. A. M. Bapia
MAarGarIT (Gramética Catalana, Madrid (Gredos), 1962; II, p. 57) coloca, entre los casos
en que la 4 puede introducir el complemento directo en cataldn, los pronombres tozhom
(«todo €]l mundo») y fots («todos»).

19 En el Mio Cid: Acorrer (3537), Ayudar (193), Curiar (329 y 2352, pero no hay
a en 3334 y 2000 b-2001), Esperar (1481 y 3338), Servir (850, 1369, 254, 384, 1366, 2581
y 3155).

20 Aguardar (21689 y 2930), honrar, deshonrar (980, 1554 y 3026), recibir (245,
488, 1568-9, 1829, 2637, 2817, 2848, 3021 y 3111), saludar (1961, 2636 y 2972), salvar
(3038).
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aparece como objeto dnico se sigue construyendo con a: «qué bien pagé a
sos vassallos mismos! » (847) 2.

d) Determinados verbos con una semasia particular (catar, mirar, se-
fialar,...) pueden construirse con 4, en alternancia con @ u otras preposi-
ciones de imagen locativa (en, hacia, contra,...) .

2.4.3. Desde el punto de vista de la construccién, dividimos los usos
de 4 en tres apartados: :

a) La preposicién como indice de confusién con el dativo en determi-
nadas construcciones latinas de doble acusativo:

1. Verbos con objeto directo y una determinacién predicativa referente
a él (lat. «te sapientem appellant», «aliquem deum habere»,...).

— Decir, llamar...: «Al una dicen Colada e 4l otra Tizén» (2727),
«al uno dizen Ojarra e 4l otro Yéiiego Simenones» (3394). Con estos verbos
es norma el uso de 4.

—Tener, baber,... (por): «... e a vos tiene por sefior» (1339), «...que
oy los ifantes ¢ mi por amo non abrin» (2356). :

— Ver, bacer, hallar,...: «Dues fijas dexo nifias e prendetlas en los
bragos» (255), «A caballeros e 4 peones fechos los ha ricos» (848), «quando
vido las gentes juntadas,...» (1201), «fallé sus primas amortegidas amas a
dos» (2777). Lo generalizado es la ausencia (el verso 848 explica su ¢ por la
reiteracién pronominal). Co

2. Verbos de «mandato», «prohibicién» o «permiso» con infinitivo su-
bordinado: «A sos cavalleros mandélos todos juntar» (312), «A todos los
sos estar los mandé / sinon a estos cavalleros, que querie de coragén» (2018-
19), «A Fernando e 4 Diago aguardar los mandé / a Per Vermudoz e Mufio
Gustioz» (2169-70). Sin embargo, no hay preposicién cuando no retinen las
caracteristicas de nombre propio y de reiteracién pronominal de los casos an-
teriormente apuntados: «Dozientos cavalleros mandé exir privado» (1564).
Si no aparece el sustantivo hay una preferencia por la forma de dativo en el
pronombre: «Mandoles venir a la corth e @ todos los juntar» (1263), «Viéda-
les exir e viédales entrar» (1205).

3. Verbos de «percepcién» con infinitivo subordinado: sucede algo se-
mejante. Hay construccién con @ cuando se trata de nombres propios o asi-
milados Z. Se da la ausencia en los casos en que el objeto no es nombre
propio, ni pronombre ténico, y no hay reiteracién pronominal 24,

b) La preposicién como elemento diacritico en el enfoque del esquema
sujeto-objeto: El factor diacritico no parece jugar excesivo papel en el Cantar.

21 Castigar (383), pagar (806-7 y 847), rogar (2928, 3499-500 y 3544).
22 (Catar: 356, 371 y 3123.

23 Versos 920, 2440, 2670 y 3107.

24 Versos 388, 637, 697, 1179 y 2770.
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Si bien hay casos en que 4 nos adlara las funciones respectivas de los ele-
mentos con iguales posibilidades morfolégicos de ser sujetos, en estos ejemplos
intervienen otros factores como la reiteracién pronominal, que hacen que no
creamos en la diacrisis como tnico mévil Z, Ademds, podemos apreciar casos
de posible ambigiiedad en los que @ estd ausente, y la claridad sintictica se
deja en manos "del orden de palabras y-del significado: «firiom el sobrino e
non lo enmendé mis» (963), «Los,dos han arrancado: dirévos de Mufio
Gustioz» (3671). % .

En este apartadc debemos incluir el objeto directo comparativo, que
Meier da como una de las primeras condiciones sinticticas favorables a la
extensién de 4 en la segunda etapa de su proceso tripartito %, Este tipo lleva
preposicién como norma, con el fin de dejar claro que la comparacién se re-
fiere al objeto y no al sujeto: «commo ¢ la mie alma yo tanto vos querfa»
(279), «con elle dos cavalleros quel aguardan cum 4 ssefior» (2930).

c) La preposicién como indice paralelo: Se trata igualmente de uno de
los casos de extensién primera del uso de ¢ para Meier. Si una accién lleva
dos o mids objetos y uno de ellos debe llevar ¢ por razén de su identidad,
puede atraer la construccién prepositiva para los demds: «afevos todos aquestos
regiben ¢ Minaya e « las duefas e « las nifias e 4 las otras conpafias» (1568-
69)7Z, Sin embargo. esta extensién no se produce tan frecuentemente B: «re-
cibir salién las duefias e a/ bueno de Minaya» (1583)2.

2.5. El objeto directo de persona sin a.—Obviamente tendremos que in-
cluir todos-aquellos casos que no abarca el apartado:anterior, La no anteposi-
cién de 4 la decide un gama de factores que van desde el tipo de verbo al ca-
ricter del objeto personal. No acostumbran a llevar objeto prepositivos los
verbos que son susceptibles de complementarse tanto con términos personales
como de cosa; asi, los que significan «donacién», «percepciény, «accién fisica»,
etcétera . El objeto suele estar absorbido en la accién transitiva sin cobrar

25 Versos 801, 329, 920, 1007, 1009, 1012, 1170, 1718, 1850-1, 2402, 2420, 3114,

3188, 3537, 3540, 3702,
Ver p. 4.

27 Versos 1040, 2181, 2425, 2848.

2 Tampoco en los versos 743 y 2200 b-2001.

29 Hay un tipo de construcciones en las que se quiere expresar unas acciones
correlativas incidiendo sobre el objeto («abatié @ siete e a quatro matava», 2397). Cuando
el centro de atencién es otro elemento ajeno al grupo verbo-objeto, no aparece #: «dos
matd con lanca e ¢inco con el espada» (2388); el foco de relieve es el SNy instrumental.
Normalmente el objeto viene a expresar una totalidad, la cual se formaliza, bien mediante
un desdoblamiento del propio objeto («A cavalleros e 2 peones fechos los ha ricos»-848),
bien mediante el desdoblamiento conjunto de la accidén y el objeto («z los unos firiendo e
a los otros detrocando»-1007). Este tipo de objetos presentan también una gran afi-
nidad por la preposicién en otros textos medievales. El fenémeno debe de guardar relacién
con la anteposicién de a al pronombre fodos (ver nota al pie 18).

30 Dar: 1129, 1284, 1695, 1928, 2133, 2232, 2562, 3261, 3438, 3476, 3593. Dejar:
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ningdn realce. En ocasiones, el tiempo verbal nos da idea de una concepcién
unitatia accién-objeto; esto suele suceder con las formas no personales del
verbo. En cuanto al objeto, la referencia a una pluralidad suele rechazar la
preposicién; asi, los ‘a{pe‘lativos plurales y los colectivos no acostumbran a
llevarla. Aun en singular, el objeto prescinde de @ cuando no designa a un
individuo o ser individuado, sino su categoria, clase o grupo. Finalmente, hay
términos personales perfectamente individualizados y particularizados que no
Hlevan a («firiom el sobrino e non lo enmend6 mds» —963), porque, como
veremos, un punto a tener en cuenta es el enfoque del papel semdntico de las
funciones de la oracién.

2.6. El objeto directo prepositivo no personal.—Salvo el caso con a
direccional del verbo catar («abrié sus ojos, caté a todas partes» —356) y el
de objeto comparativo en €l verso.279 («commo # la mie alma yo tanto vos
querfa»), el Poema sélo nos proporciona casos con nombres propios de objeto,
animal y lugar.

Los nombres de objeto estdn referidos exclusivamente a las espadas del
Cid3!; asi como los de animal se reducen a su caballo?2. En cuanto a los
nombres propios de lugar, en ellos se encuentra una de las cuestiones m4s con-
trovertidas del objeto directo prepositivo, dada su variabilidad; de ella nos
ocuparemos mas adelante. Si bien, en algunos casos, el uso de 4 pudiera res-
ponder a una pauta estricta: «Martin Mufioz, el que mandé 2 Mont Mayor»
(738 y 1992), «Minaya Albar Fifiez, que Corita mandS» (735); la presencia o
la ausencia de 4 parecen testimoniar las diferencias entre la construccién con
independizacién del verbo y del objeto, y la construccién en la que el verbo y
el objeto son considerados conjuntamente como signo valorativo. Sin embargo,
en la mayoria de los casos no hay tantas posibilidades de explicacién: «Pri-
sieron. Cebolla e quanto que es i adelant» (1150), «El con todo esto priso a
Murviedro» (1095). Hay un predominio de la posposicién. Suele aparecer
con el nombre de lugar que no lleva adyacente y va pospuesto inmediatamente
al verbo 33,

255, 785, 2661, 3156, 3357. Demandar: 1882, 1887. Echar: 679. Enviar: 1457, 1495,
2638. Escarnir: 2551. Hallar: 796b, 798, 849, 2777, 3342. Llevar: 639, 2679. Majar:
2937. Haber: 20, 219, 465, 1265. Matar: 472, 605, 724, 779, 1147, 1678, 2386, 3325.
Pedir: 1490, 1937, 2075, 2543, 3398, 3447. Quitar: 534. Sacar: 3151, 3203. Tener: 1526,
1795, 2333. Traer: 1521. Vencer: 876, 1864, 2522. Ver: 210, 388, 618, 637, 697, 1033 b,
1179, 1201, 2158, 2770, 3318, etc.

31 Versos 1010, 2426, 2575, 3153, 3194, 3643,

32 Versos 1573, 1585, 2394, 3513.

33 Presentan a4 los versos 441, 473, 551-2, 610, 738, 846, 855, 869, 915, 1088-9,
1092, 1095, 1191, 1192, 1212, 1261 b, 1327-31, 1635, 1992, 2000b, 2334, 2694, 2696,
3474. A estid ausente en 450, 633, 529, 735, 858, 910, 1150, 1163, 1164, 1613, 1749,
2289, 2312, 2656, 2691, 2875, 3044, 3221, 3336.

10
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3.1. Hemos analizado en el Poema de Mio Cid un grupo considerable
de casos, y lo hemos hecho atendiendo a su heterogeneidad, a su naturaleza
dispar. No nos faltarian ejemplos para contradecir cualquier visién simplista
que sobre el problema se quiera dar.

3.1.1. En el texto visto la claridad sintdctica apenas si tienen operancia
para un minimo de casos; no sobrepasan el 10 por 100 los ejemplos en los
que pudiera existir !a duda de cémo enfocar el esquema sujeto-objeto, y este
porcentaje atn se reducirfa mis atendiendo a la semasia y al contexto. Re-
trotraer los méviles diacriticos, como tnicos motores, a los comienzos del
proceso, encuentra su contrasentido precisamente en la falta de una base
textual, asi como tampoco explicaria la pluralidad de frentes en los que 4
actia en los primeros textos conocidos.

3.1.2. La tesis de Leo Spitzer sobre la ligazén en origen de los usos
prepositivos a los términos personales objetos de accidén violenta, estd basada
en textos de tipo legal en donde las construcciones con verbos de violencia
son predominantes, obedeciendo normalmente a la férmula unus ad dio. En
el Cantar estos verbos manifiestan una predisposicién a no usar la @3.

3.1.3. Hatcher igualmente particulariza el proceso. La autora constata
un hecho evidente en el Poema, texto en el que apoya sus tesis: la conttuc-
cién mi4s frecuente es la combinacién de nombre y pronombre dtono —«A
mio Cid lo aguardan»—, y piensa que puede estar ahi la explicacién: «En
relacion al Cid, ellos le aguardan»; da un sentido referencial a la preposicién.
Reichenkron deshace esta concepcién de Hatcher, alegando la ausencia de 2
en las 17 construcciones semejantes con denominaciones de cosa.

3.1.4. Reichenkron critica a gran parte de los estudiosos del tema por
su falta de disciplina histérica, al observar la lengua en épocas en las que ya
se habfa producido una suerte de gramaticalizacién del fenémeno. Con todo,
Reichenkron también estd ante textos en los que las gramaticalizaciones son
patentes y en los que la reconstruccién de lo que pudo ser anteriormente da
lugar a truculencias varias; el autor establece una serie de jerarquizaciones
histéricas, que los ejemplos le presentan conjuntamente.

3.1.5. La tesis de H. Meier contempla la confusién de las formas de
acusativo y dativo, en favor de este ultimo, en los pronombres personales, y
su extensién a otros casos. La confusién de las formas pronominales se en-
cuentra desde nuestros primeros textos 3°. Meier nos hace alusién a las razones

34 Ver nota al pie 30.

35 Apunta R. Lapesa (Los casos latinos:... (cit.), p. 80) que la tUnica muestra
segura de 4 con objeto directo en las jarchas es «z mibi tu no queres». Igualmente en
las jarchas encontramos: «Qued amei filyelo alyeno ed él 4 mibe».
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por las que la confusién entre las dos formas se realiza en favor del dativo y
no del acusativo.

3.2. Para explicar esta confusién en el pronombre, e igualmente en el
nombre, en algunas circunstancias de determinacién semejantes al pronombre,
creemos que podria cooperar la tesis de Meyer-Liibke: la persona es conside-
rada como interesada en la accién y no como mero objeto de ésta.

3.2.1. Al comienzo del anlisis, y en ello lo hemos basado, hablibamos
de tres puntos de vista desde los que observar y explicar los ejemplos: el
objeto, el verbo y el tipo de construccién. Pues bien, creemos que en los tres
la idea predominante es la confusién del acusativo y del dativo, o mejor dicho,
la indistincién del acusativo y del dativo en algunas 4reas de lo personal,
propiciada bien por el régimen y significado verbales, bien por ciertos tipos
de construccién, bien por el enfoque especial de 1a persona dentro del grupo
transitivo. Generalizando, y a pesar de otros posibles restos de construcciones
latinas que sin duda han dejado sus huellas (verbos de «ruego» con ab, usos
locativos de ad, etc.), creemos, como lo creen Meyer-Liibke, Hanssen, Gili
Gaya, etc., y en contra de lo que piensan Brauns, Kalepky, Reichenkron, que
es del dativo latino de donde se debe pattir.

3.2.2. Esta creencia se ve afianzada por el hecho de que no es un fené-
meno aislado, aunque extenso, de variacién antietimolégica del acusativo. La
intrusién de la forma de dativo en el campo del objeto directo se produce a
la par en dos frentes: En los sustantivos y pronombres ténicos; su manifes-
tacién formal es la misma que para los objetos indirectos propios, la antepo-
sicién de @. En los pronombres dtonos de tercera persona, el término que sin-
técticamente funciona como objeto directo, lleva una forma propia del dativo
etimolégico, le(s). '

3.3. La tendercia a sustituir el dativo por el acusativo como régimen
de algunos verbos y en determinadas construcciones * se daba en latin y se
acentud ain més en las lenguas romances. La reccién de dativo de los verbos
latinos, segin ve Bassols de Climent ¥, tiene que ver con la incidencia dis-
tinta de la accién sobre &l objeto. Los objetos de determinados verbos, en
su mayoria denotativos de relaciones personales («ayuda», «mandatos, etc.),
son considerados como implicados en el predicado de distinta forma que el
resto de los objetos. Esto enlazarfa con la visién de Meyer-Liibke de los
objetos con 4 en espafiol: la persona es vista como interesada en la accién

36 Véase p. 5y ss.
37 Sintaxis Latina, 2 vols., 52 reimpresién, Madrid, 1976; § 86.
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3.4. En el Poema hay casos de gramaticalizacién, en los que 4 se an-
tepone automiticamente por razén del verbo (casos de herencia del dativo), o
de la identidad del objeto (nombres propios y pronombres personales ténicos;
casos a los que se debié de llegar por caminos patrejos a los que ahora inten-
tamos explicar); en el resto, la fluctuacién de usos tiene que ver con el en-
foque o apreciacién del objeto por parte del hablante.

Todo proceso activo tiene un polo de relieve en el sujeto, que es el
término que amolda a sus caracteristicas los morfemas verbales de nimero y
persona. En general, el sujeto es visto como produciendo una accién, que
puede quedar reducida al verbo, o bien necesitar una concrecién: el objeto
directo, Esta concrecién de la accién se puede ver como absorbida completa-
mente dentro del grupo transitivo, pero también, como otra eleccién posible,
el hablante puede enfocarla como intetesada en la accién, como receptora del
dafio o provecho de la accién; con lo que se situatfa a caballo entre los con-
tenidos semdnticos de los casos acusativo y dativo. El objeto cobra cierta
autonomia, sirve de concrecién de un significado verbal incompleto, pero no
se va a agotar ahf la visién que de él se tiene. La accién, entonces, presentard
dos polos, cada uno con su esfera de autonomia: sujeto y objeto.

Esto es aplicable y explicable en dos tipos de fenémenos en el Cantar:
La reiteracién pronominal 4tona y ciertas construcciones con un tercer ele-
mento de «interés».

3.4.1. En el Poema de Mio Cid es rara la anteposicién de 4 en apela-
tivos personales, por determinados que sean, si no van destacados por algo
mds que por las simples adyacencias determinadoras. Pensamos que con la
reiteraci6én pronominal precisamente se pretende dar un relieve al objeto,
destacarlo mds all4 de la consideracién como mera concrecién verbal («escar-
niremos las fijas del Campeador» ~—2551, «Asst las escarniremos a fijas del
Campeador» —2555; «Vos casades mis fijas, ca non gelas do yo» —2110,
«Yo las caso a vuestras fijas con vuestro amor» —2099). Para ello, normal-
mente se prefiere la anteposicién del objeto al comienzo de la oracién, pre-
sentdndoselo al oyente como término principal y destacado de la frase.

3.4.2. «Firi6 en el escudo # don Mufio Gustioz» (3675); «a los ginqua-
enta mill vanlos ferir de grado» (1718); «fitiom el sobrino e non 1o enmendé
més» (963).

Tenemos tres objetos con un mismo vetbo. El primero lleva 2 por ser
nombre propio; la gramaticalizacién se ha cumplido ya en este punto para
los primeros textos. El segundo ejemplo presenta la anteposicién y la reite-
racién pronominal que hemos explicado en el anterior apartado como factores
concomitantes con el uso de a4 en el objeto. El tercer caso extrafia a la sen-
sibilidad idiomdtica actual; se trata de un término personal determinado por
el incipiente articulo y por el contexto, y, sin embargo, no lleva preposicién.
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La razén hay que buscarla una vez mis en el enfoque que el hablante da a los
términos de la frase. El objeto («el sobrino») no estd visto como término de
«interés», hay un tercer elemento que toma ese puesto: el dativo ético pro-
nominal me («firiom»).

Este es el caso de «non gelas devién querer sus fijas por varraganas»
(3276), donde ge—, dativo ético, hace que no lleve 2 un objeto («sus fijas»),
que, ademds de referirse a personas determinadas, presenta un complemento
predicativo («por varraganas»), aparte de la reiteracién pronominal. Esto
mismo hace que no lleven 4 los objetos directos de construcciones en las que
estd también presente el objeto indirecto («de dar sues fijas a ifantes de Ca-
rrién» —1928, «e pidenme mis fijas pora infantes de Carrién» —1937, etc.).

3.5. Todo lo dicho estd en relacién con la consideracién del objeto con
a, en principio, no sélo como heredero de la forma sustitutiva del dativo
(ad + acusativo), sino también de sus valores, atin operantes en el Cantar.
En el Mio Cid hay ejemplos, aunque ciertamente escasos, en los que la con-
cepcién del objeto que hemos explicado, no precisa de construcciones espe-
ciales (ni se trata de pronombres personales ténicos o de nombres propios).
La anteposicién de « ante el objeto determinado por los adyacentes, sin otros
requisitos, es mds abundante en otros textos medievales posteriores, aunque,
como hemos dicho, esta anteposicién no sélo depende del enfoque del objeto,
sino de la conjuncién completa de los elementos que componen el grupo
transitivo.

3.6. En los nombres de animales y de cosas, pensamos que han influido
razones semejantes a las del resto de los objetos personales. Estos casos nos
pueden dar una idea de que el objeto directo prepositivo no es tanto cuestién
de la categorfa genérica del objeto («persona / no personas), como del enfoque
que el hablante da a ese objeto. Asi pues, pueden aparecer términos perso-
nales sin destacarse dentro de la complementacién, y términos no petsonales,
e incluso inanimados, a los que el hablante enfoca como elementos relevantes.

3.7. Con los nombres propios de lugar es dificil llegar a una sistemati-
zacién. Han debido pesar en la anteposicién de z factores semejantes a los
del resto de los nombres propios. Sin embargo, hay otro factor, relacionado
con la propia naturaleza de estos objetos, que pudiera haber coadyuvado: la
estereotipacién de las formas de locativo y lativo.

Bastardas Parera® analiza ciertos casos de nombres de lugar con pre-

38 Particularidades sinticticas del latin medieval (Cartularios espasioles de los siglos
VIII al XI), Barcelona, 1953; § 68.
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posicién, en funcién de predicado de régimen o de sujeto del tipo «ubi dicunt
ad Valle Maiore», «ubi dicitur ad Valle Maiore». El origen de este fenémeno,
abundante en cartas catalanas y representado igualmente en las castellano-leo-
nesas, puede presumirse en un uso estereotipado de los casos de cardcter
local —locativo y lativo— con ad. El latin empleaba in + ablativo para
indicar el «lugar en donde»; pero, a partir del siglo 1, en el lenguaje familiar
se usé también ad. La causa debié de ser, sobre todo, la analogfa que ejerci6
ad sobre in, empleada para expresar tanto la idea de reposo como la de movi-
miento. Ademds, en la lengua cldsica, ad podia tener un significado afin al
locativo. Asi, poco apoco, ad invade la esfera de iz Los nombres de lugar
encuentran una alta frecuencia de uso locativo y lativo, y esto determina un
cierto grado de fosilizacién de estas formas, que lleva a usarlas cuando se
deberfa esperar un nominativo o un acusativo. Bastardas habla ademds de
una atraccién interna de las formas locativas por parte de los topénimos.

Esto que Bastardas aplica en espafiol a las construcciones con los verbos
llamar, nombrar,... v que encuentra ya una base latina (Tito Livio 6, 28:
«ad Mecium is locus diciturs), puede contribuir a explicar la preposicién
con nombres propios de lugar en funcién de objeto directo.

3.8. Dos puntos nos intetesa recalcar a manera de recapitulacién: uno
de tipo metodolbgico y otro de tipo genético.

3.8.1. En lo metodoldgico, pensamos que el problema no debe ser
abordado desde atalayas aisladas y simplistas. En la anteposicién de 4 al objetao
directo no sélo estd implicada la entidad —personal / no personal, particula-
rizada / genérica, etc— de dicho objeto, sino también el significado, régimen
y estructura de todo el grupo transitivo. La entidad del vetbo o de la cons-
truccién decide, en mudltiples ocasiones, el uso con @ o sin 4 del complemento
objeto (para distinguir significados verbales, para evitar ambigiiedades sin-
tdcticas, etc,).

3.8.2. En lo genético, cteemos que la rafz Gltima del proceso esti en
la indistincién del acusativo y del dativo. Indistincién que se produce en
base de las herencias de régimen de algunos vetbos, de la existencia de de-
terminadas construcciones en latin que, ya desde el latin mismo y especialmente
en romance, derivaron hacia la construccién con dativo; en base, igualmente,
de 1a consideracién de determinados objetos como participes de «interés»
en la oracién, contenido semdntico que en latin y en romance expresa el da-
tivo. Esta indistincién encuentra un campo abonado cuando el término objeto
posee una deixis personal y concreta, como en el caso de los pronombres ner-
sonales y nombtes propios, que pronto encuentran un uso exclusivo con a.
Esta misma indistincién se produce en los pronombres personales 4toros de
tercera persona, que si siguen un camino diferente en la historia de la lengua,



EL OBJETO DIRECTO CON «g» EN EL «POEMA DE MIO CID» 151

es debido a que estdn inmersos en un sistema en el que los elementos atienden
no sélo el baremo casual, sino también al de género, produciéndose diversos
reajustes; esto no sucede con el resto de los objetos. Los tres factores vistos
se entremezclan para decidir la aparicién del objeto prepositivo en cada caso,
dando lugar a una serie de valores secundarios. Uno de estos seria el de la
eliminacién de la ambigiiedad sintdctica, La conciencia de que @ puede ante-
ponerse también al objeto directo propicia su utilizacién cuando la claridad
sintdctica asi lo requiere,
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