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Resumen 
La transparencia en los medios de comunicación se ha convertido en un pilar fundamental dentro de todas las socie-
dades democráticas, como un mecanismo de refuerzo de regulación gubernamental (Andersen, 2009) y la confianza 
ciudadana en las instituciones (Vos; Craft, 2016). El periodismo, que precisamente ha ejercido tradicionalmente como 
un elemento fiscalizador y de control de poder, ahora se encuentra sumido en una crisis de credibilidad, potenciada por 
la polarización y el aumento de la desinformación. Es por ello que diferentes estudios abogan para que los medios de 
comunicación, al igual que instituciones y gobiernos, apliquen mecanismos de transparencia que les permitan respon-
der de forma directa o indirecta sobre los contenidos que publican a la sociedad, como un ejercicio de responsabilidad. 
Esta investigación plantea evaluar la transparencia mediática en el contexto hispano-luso, con la realización de un índice 
en el que se incluyen variables trabajadas en el marco teórico y que provienen de fuentes legislativas, académicas y 
profesionales. A través de estas variables se ha medido la transparencia corporativa y de financiación, la transparencia 
de producción de contenidos, la apertura a la participación ciudadana, y mecanismos de autorregulación de diez medios 
de España y Portugal. Este trabajo ha podido concluir que, con solo un 43% del cumplimiento de las variables de trans-
parencia analizadas, potenciar la rendición de cuentas es todavía una tarea pendiente en los medios de comunicación, 
que debe ser profundizada tanto a nivel académico como profesional.
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información, polarización y crisis de la intermediación mediática -Disflows- (PID2020-113574RB-I00)”. Financiado 
por el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades de España. 

Abstract 
Transparency in the media has become a fundamental pillar within all democratic societies, as a mechanism for reinfor-
cing government regulation (Anderson, 2009) and citizen trust in institutions (Vos and Craft, 2016). Journalism, which 
has traditionally acted as a watchdog and a check on power, is now in the midst of a credibility crisis, compounded by 
polarization and the rise of disinformation. For this reason, various studies advocate that media outlets, just like institu-
tions and governments, should use transparency mechanisms that allow them to respond directly or indirectly to society 
regarding the content they publish, as an exercise of responsibility. This research aims to evaluate media transparency 
in the Spanish–Portuguese landscape by means of an index that includes variables studied in the theoretical framework 
and that come from legislative, academic, and professional sources. These variables have been used to measure corpo-
rate and financial transparency, transparency in content production, openness to public participation, and the self-regu-
lation mechanisms of ten media outlets in Spain and Portugal. This study concluded that, with only 43% adherence to 
the transparency variables analyzed, promoting accountability is still a work in progress for media outlets, and it must be 
stepped up at both the academic and professional levels.

Keywords
Transparency; Accountability; Media opening; Media; Access to information; Transparency mechanisms; Media credibi-
lity; Journalistic innovation; Open journalism.

1. Introducción 
La transparencia se ha convertido en un pilar fundamental dentro las sociedades democráticas para garantizar la ren-
dición de cuentas de las instituciones, siendo actualmente un elemento clave para garantizar la buena gobernanza 
(Cifuentes-Faura, 2021). La ciudadanía está cada vez más concienciada sobre la importancia de la transparencia, que ve 
como una alternativa en el control a la acción gubernamental y para fomentar la prevención y la lucha contra la corrup-
ción (Anderson, 2009; Bertot; Jaeger; Grimes, 2012; Attard et al., 2015). Además, su implementación es un mecanismo 
que ayuda a restaurar la confianza ciudadana en las instituciones (Cook et al., 2010; Kim; Lee, 2012; Slattery, 2016; Vos; 
Craft, 2016) ya que aumenta el conocimiento del proceso por el que se construyen los asuntos públicos (Heald, 2005). 
Aunque no hay una definición universal que aborde el concepto de transparencia, la mayoría se relaciona con un mayor 
acceso y disponibilidad de la información (Cifuentes-Faura, 2021), que facilita a los ciudadanos la revisión y análisis de 
información pública, así como la imposición de sanciones en caso de la detección de irregularidades (Ugalde, 2002; 
Bovens, 2005). 

Este último aspecto de la transparencia está íntimamente relacionado con la función de control que ejercen los medios 
de comunicación, que ya fueron acuñados como “cuarto poder” (Galán-Gamero, 2014) por su papel fiscalizador y como 
configuradores de la opinión pública. Un rol que ya desempeñaban en el siglo XVIII en las revoluciones burguesas, donde 
se ligaba la función de los medios a la necesidad de articular mecanismos de mediación entre el público y sus repre-
sentantes (Boix; López, 2005), y que se ha mantenido en el proceso histórico hasta la actualidad, situando a los medios 
como fuentes de poder, contrapoder y cambio social (Castells, 2008). 

Sin embargo, autores como Blesa (2006) señalan que desde los años 80 los medios de comunicación están inmersos en una 
crisis y han llevado a cabo una transformación para convertirse en los denominados “medios del poder”. Una crisis que se 
expresa en la falta de confianza del público (Nielsen; Graves, 2017; Nigro, 2018), acrecentada además por las acusaciones 
regulares de élites políticas (Mourão et al., 2018; Van-Duyn; Collier, 2019) hacia los medios de comunicación, a los que 
califican de desinformadores y que suponen un daño a la percepción pública de la credibilidad (Masullo et al., 2021). 

2. Transparencia mediática en el contexto de la desinformación
Aunque la transparencia es importante en la lucha contra la desinformación, el problema es mucho más profundo, 
porque una parte importante de la población no puede distinguir la información verdadera de la falsa (Nielsen; Gra-
ves, 2017). Por ello, algunos estudios (Canavilhas; Jorge, 
2022) señalan que, además de la regulación sobre trans-
parencia, objeto de estudio en este trabajo, el fact-chec-
king y la educación son fundamentales para enfrentar 
los procesos de desinformación. 

El problema es que el fenómeno de desinformación si-
gue viviendo un proceso de expansión (Amazeen, 2020) 

Tanto en la lucha contra la desinforma-
ción como para recuperar la credibilidad 
del público, numerosos autores desta-
can la transparencia mediática como un 
recurso fundamental que los medios de-
berían potenciar
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debido a las crisis cíclicas del periodismo y al proceso 
de adaptación de la industria al escenario digital (Váz-
quez-Herrero; Vizoso; López-García, 2019). No se trata 
de un problema nuevo, pero su modelo de propagación 
dentro de la sociedad es ahora mucho más profundo y 
complejo, así como lo son sus consecuencias de erosión 
de confianza pública en medios, instituciones y políti-
cos. Esto provoca una degradación del debate político, 
la amenaza a los procesos electorales, un aumento de la 
polarización y, en definitiva, una creciente amenaza al funcionamiento de las sociedades democráticas (Steensen, 2019).

Nos encontramos así en un momento en el que predomina el concepto de posverdad (Corner, 2017; Fowks, 2018; 
Farkas; Schou, 2019; Peters; McLaren; Jandrić, 2020), en el que prevalece la difusión masiva de contenido falso y enga-
ñoso, habitualmente con una gran carga emotiva a través de canales tecnológicos (Rubio-Núñez, 2018). Esta situación 
se encuentra lejos de ser un problema marginal y está vinculado a élites políticas, think tanks, medios de comunicación, 
movimientos ciudadanos y partidos (Bennett; Livingston, 2018), por lo que tiende a romper más aún la confianza que 
los ciudadanos tienen en los medios de comunicación (Aguaded; Romero-Rodríguez, 2015). 

La desinformación, especialmente la creada de forma intencional para distorsionar la realidad y aportar información 
falsa al discurso colectivo (Coromina; Padilla, 2018), entra en conflicto con el periodismo que basa su labor en proce-
dimientos de verificación de hechos (Vu; Saldaña, 2021), pero también hay desinformación originaria de los medios de 
comunicación debido a la falta de habilidades de verificación de los periodistas (Lecheler; Kruikemeier, 2016). 

Por estos motivos, en los últimos años han aumentado las plataformas de verificación y fact-checking (Herrero; Herrera- 
Damas, 2021) que garantizan que los textos periodísticos estén contrastados a partir de fuentes fiables, documentos ofi-
ciales y resultados de investigación solventes (Ufarte-Ruiz; Peralta-García; Murcia-Verdú, 2018). Aunque la verificación 
siempre ha sido un proceso imprescindible en el periodismo, el auge de la desinformación ha propiciado la aparición de 
medios independientes especializados en fact-checking, así como la formación de departamentos específicos en medios 
con una amplia trayectoria (Cherubini; Graves, 2016). 

Entre las características que definen el trabajo de los medios de verificación, destacan la capacidad de adaptación a los 
cambios, especialmente tecnológicos, la fundamentación de su trabajo en el concepto de objetividad, la implicación de 
la ciudadanía en los procesos de verificación (Vizoso; Vázquez-Herrero, 2019) y la aplicación de la transparencia como 
una de las principales claves dentro de su método de trabajo (Lotero-Echeverri et al., 2018). 

Los gobiernos también juegan un papel cada vez más importante en la lucha contra la desinformación, que ha pasado a 
ser vista en los países democráticos como un asunto de seguridad nacional, por lo que, además de registrarse modelos 
de autorregulación mediáticos, también existen propuestas legislativas y de intervención institucional por parte del 
estado (De-Basio; Selva, 2021).

Tanto en la lucha contra la desinformación como para recuperar la credibilidad del público, numerosos autores desta-
can la transparencia mediática como un recurso fundamental que los medios deberían potenciar (Bardoel; D’Haenens, 
2004; Groenhart; Bardoel, 2012; Karlsson; Clerwall; Nord, 2014; Curry; Stroud, 2021; Lin; Zhang, 2021; Vu; Saldaña, 
2021). De hecho, la transparencia en relación con el periodismo no es un concepto nuevo ni inexplorado. Appelgren y 
Salaverría (2018) señalan que las teorías clásicas del periodismo ya recomiendan desde hace décadas proporcionar a los 
ciudadanos la mayor cantidad de información posible como uno de los principales principios de fiabilidad en las noticias. 

Debido a la responsabilidad social del periodismo con la sociedad (Lee; Riffe, 2017), los medios de comunicación de-
berían ser capaces de responder de forma directa o indirecta sobre la calidad de los contenidos que publican y sus 
consecuencias (McQuail, 2003) y, además, deben hacerlo como un ejercicio de responsabilidad (Moeller et al., 2006). 
Un periodismo más transparente, que explique cómo se financia, cómo construye su agenda, cómo se relaciona con las 
fuentes y cómo funcionan sus rutinas de producción, ayuda al público a prepararse para luchar contra la desinformación 
(Coelho, 2022).

3. Análisis del contexto hispano-luso
A lo largo de los años se han registrado varias iniciativas en el contexto mediático de España y Portugal que facilitan la 
transparencia en los medios de comunicación. En el caso portugués, muchos de estos mecanismos vienen impulsados 
por una legislación que regula su actividad y exige determinados criterios de rendición de cuentas, especialmente con la 
transparencia financiera y legislativa, algo que en el caso español todavía no se ha desarrollado. También se han regis-
trado buenas prácticas de autorregulación o iniciativas impulsadas por los propios medios, como el caso de los especiali-
zados en verificación. A nivel académico, se han elaborado índices para poder medir el nivel de transparencia mediática, 
un campo más tratado por los estudios españoles y todavía poco explorado en Portugal, donde se han realizado estudios 
más centrados en la regulación del sector. 

Un periodismo más transparente, 
que explique cómo se financia, cómo 
construye su agenda, cómo se relaciona 
con las fuentes y cómo funcionan sus 
rutinas de producción, ayuda al público 
a prepararse para luchar contra la 
desinformación
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3.1. Transparencia mediática en España
En España ha existido a lo largo de los años un importante vacío legal en torno a la transparencia de los medios de 
comunicación (López-Cepeda; Manfredi, 2013). A nivel legislativo, en 2010 se aprobó la Ley 7/2010 general de comuni-
cación audiovisual que en su artículo 6 regula el derecho a una comunicación audiovisual transparente. Esta normativa 
hace referencia a la transparencia respecto a la identidad del prestador del servicio y empresas que forman parte de su 
accionariado, transparencia respecto a la programación de contenidos, diferenciación entre comunicación comercial y 
el resto de contenidos y accesibilidad y alfabetización mediática. Sin embargo, no incluye regulación respecto a la trans-
parencia en cuanto a financiación del medio o producción de contenidos informativos. Posteriormente se aprobó la Ley 
19/2013 de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno. Pese a que se percibe como insuficiente 
(La-Rosa; Sandoval-Martín, 2016; Sierra-Rodríguez, 2020), es un avance en la facilitación de la información pública tan-
to a los ciudadanos como a los periodistas, que pueden acceder a datos públicos para contrastar y mejorar la calidad de 
sus informaciones (Díez-Garrido; Campos-Domínguez, 2018). 

Sin embargo, la Ley 19/2013 no contempla una normativa de transparencia o rendición de cuentas específica aplicable 
a los medios de comunicación, salvo en el caso de medios de titularidad pública. También incluye a entidades privadas 
beneficiarias de ayudas o subvenciones públicas de más de 100.000 euros o al menos el 40% total de sus ingresos anua-
les, así como entidades privadas que sean adjudicatarias de contratos con el sector público. Pero estos criterios dejan 
fuera a la mayoría de medios de comunicación de titularidad privada, que legislativamente no se ven obligados realizar 
una rendición de cuentas a la ciudanía. 

En el entorno académico español se ha analizado la transparencia de los portales web de los principales medios (Redon-
do-García; Campos-Domínguez, 2016) o específicamente de los medios de comunicación audiovisual (Rodríguez-Mar-
tínez et al., 2022). Estos estudios destacan el uso de mecanismos clásicos de autorregulación y de herramientas inte-
ractivas que implican al usuario frente a herramientas que fomentan una transparencia corporativa, financiera y de 
producción de contenidos en el contexto mediático español. Además, se han elaborado propuestas metodológicas de 
medición (Campos-Domínguez; Redondo-García, 2015; Suárez-Villegas et al., 2017; Mauri-Ríos et al., 2022) que re-
cogen indicadores sobre transparencia económica, editorial, la interactividad o participación ciudadana, mecanismos 
clásicos de autorregulación, como los libros de estilo, la figura del defensor del lector, consejos de prensa u otros códigos 
internos. 

A nivel profesional, algunos medios de comunicación han ido más allá de las normas legislativas y de los recursos tradi-
cionales de autorregulación en materia de transparencia y han puesto en marcha mecanismos propios que pretenden 
potenciar su rendición de cuentas, tanto en financiación como en producción de contenidos: es el caso de los medios 
verificadores o de herramientas como el Mapa de la Transparencia, propuesto por el diario español Público –diario que 
no debe confundirse con su homónimo portugués– (Amorós-García, 2019). Este tipo de mecanismos no ha sido con-
siderado en la mayoría de índices académicos desarrollados para medir la transparencia mediática; su inclusión puede 
resultar enriquecedora al aportar nuevas formas de rendición de cuentas. 

Es el caso de TJ Tool (herramienta de periodismo transparente), promovida por el diario Público con la financiación de 
Google News Initiative, que permite luchar contra la desinformación. Esta iniciativa, que ya ha sido analizada por va-
rios autores en estudios sobre rendición de cuentas en medios de comunicación (Terol-Bolinches; Alonso-López, 2020; 
Jurado; Delgado; Ortigosa, 2020), ofrece ocho indicadores de transparencia editorial (fuentes, documentos de apoyo, 
contexto, fecha, lugar de redacción, autor, motivo editorial, y política de transparencia) que dan un valor porcentual en 
función de su cumplimiento. Está en código abierto de modo que puede ser utilizada por otros medios de comunicación: 
https://www.periodismotransparente.es 

Está operativa en la web del medio español Público a través de un logotipo insertado en la parte superior de cada artículo. 

Otro ejemplo es el de los medios de verificación adheridos a la International Fact-checking Network (IFCN), en España 
Newtral, Maldita y EFE Verifica. Esta red, que reúne proyectos verificadores de todo el mundo, obliga a sus asociados a 
cumplir criterios de transparencia (Rodríguez-Pérez, 2020), tanto en las fuentes empleadas para verificar y en la meto-
dología de trabajo, como en la financiación, organización y constitución de los medios. 

3.2. Transparencia mediática en Portugal 
En Portugal, la libertad de los medios de comunicación está presente en la Constitución desde su versión de 1976, la 
primera tras la Revolución de los Claveles, con el art. 38 garantizando la libertad de prensa (Carvalho; Cardoso; Figueire-
do, 2003). Años más tarde, en la revisión constitucional de 1982, la preocupación por la independencia del periodismo 
adquirió la forma de una entidad, el Conselho de Comunicação Social (CCS), cuyo funcionamiento fue regulado por la Ley 
23/83, de 6 de septiembre. Años después, la revisión constitucional de 1989 creó un organismo independiente denomi-
nado Alta Autoridade para a Comunicação Social (AACS), cuya regulación se publicó en la Ley 15/90, de 30 de junio. Esta 
entidad, más autónoma e independiente, vio reforzadas sus competencias en un modelo muy similar al de la entidad 
que le sucedió, la Entidade Reguladora para a Comunicação Social (ERC), creada mediante la Ley 43/98, de 6 de agosto. 
https://www.erc.pt

https://www.periodismotransparente.es
https://www.erc.pt
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Esta legislación fue modificada en dos ocasiones (Ley 
18-A/22, de 18 de julio y Ley 33/2003, de 22 de agos-
to) y actualmente está en vigor su cuarta versión, la Ley 
53/2005, de 8 de noviembre. 

La ERC es una figura jurídica de derecho público, responsable de la regulación del sector de los medios de comunicación. 
Es independiente y sólo responde ante el Parlamento portugués, el segundo órgano soberano más importante del país. 
Su misión es la supervisión de todo el sector de los medios de comunicación, incluidos los periódicos, las revistas, la ra-
dio y la televisión, la información online y las agencias de noticias. Incluye el registro de todos los medios, la evaluación 
de reclamaciones de instituciones, empresas y ciudadanos, y la verificación del cumplimiento de la legislación u otras 
normas vigentes en el sector de los medios de comunicación.

Entre esta legislación se encuentra la Ley de transparencia de la propiedad, la gestión y los medios de financiación (Ley 
78/2015, de 29 de julio), que en el punto 1 del artículo 3 (Transparencia de la propiedad y la gestión) hace referencia a la 
obligación de los medios de comunicación de comunicar a ERC quiénes son las entidades/empresas tenedoras, la composi-
ción de los órganos de gobierno y los nombres de los responsables por la dirección editorial y la supervisión de los conteni-
dos. Esta información debe actualizarse siempre que haya cambios. El artículo 5 (Transparencia de los principales medios de 
financiación) obliga a los medios con contabilidad organizada a comunicar los principales flujos financieros. La Ley también 
establece (artículo 6) que esta información proporcionada por los medios de comunicación tiene que ser pública.

En el campo de la competencia hay que referirse a otras dos entidades:

- Autoridade da Concorrência (AdC): busca garantizar el funcionamiento de la economía de mercado y, en este sentido, 
tiene intervención en el ámbito de los medios de comunicación, siendo necesaria su opinión positiva en las compras 
de grupos de comunicación.

 https://www.concorrencia.pt

- Autoridade Nacional de Comunicações (ICP-Anacom): regula, supervisa y vigila el mercado de las comunicaciones. Su 
conexión con el sector de los medios de comunicación es indirecta, ya que su actuación abarca la gestión del espectro 
radioeléctrico y las redes informáticas.

 https://www.anacom.pt

Por todo ello, puede decirse que la legislación portuguesa en transparencia es abundante y muy elaborada en cuanto a 
la propiedad de los medios, los flujos financieros, la identificación de cada medio, los responsables de los contenidos y 
la línea editorial seguida. 

En cambio, la producción científica sobre transparencia en los medios de comunicación en Portugal es relativamente 
escasa, centrándose en la regulación del sector (Costa-e-Silva; Fidalgo; Sousa, 2011; Camponez, 2011; Cádima; Martins; 
Silva, 2016). Es en estos trabajos donde aparecen referencias indirectas a la transparencia, concretamente cuando se 
habla de autorregulación y corregulación, analizando la ética y la deontología del periodismo, pero también de algunos 
mecanismos previstos en la legislación, como el estatuto de la redacción (Fidalgo, 2009; Miranda; Camponez, 2022).

En el campo profesional, algunos medios de comunicación portugueses han tratado de reforzar el cumplimiento de las 
normas de transparencia con dos mecanismos propios:

- los libros de estilo porque “las obligaciones de transparencia comienzan con el establecimiento y la divulgación de las 
normas por las que nos regimos” (Público, 2005, p. 8);

- el defensor del lector, que busca responder a cuestiones sobre los contenidos, con la actuación de los periodistas o 
con la organización, contribuyendo a una dinámica más transparente y participada (Gomes, 2019), tanto en los medios 
públicos como en los privados.

4. Objetivos e hipótesis
El objetivo principal de esta investigación es evaluar el nivel de transparencia mediática en el contexto hispano-luso. Para 
la realización de una evaluación en profundidad, se proponen los siguientes objetivos específicos:

O1: Analizar las iniciativas en materia de transparencia mediática en España y Portugal, a nivel profesional, legis-
lativo y académico.

O2: Elaborar un índice que incluya las variables estudiadas para su aplicación.

O3: Aplicar el índice de transparencia propuesto a los principales medios de España y Portugal para realizar una 
primera aproximación a su transparencia mediática. 

En cuanto a la aplicación de la transparencia mediática, la investigación plantea dos hipótesis principales:

H1: Los medios de comunicación, especialmente de propiedad privada, no son proclives a aplicar mecanismos de 
transparencia, a menos que una legislación externa (legislativa o profesional) se lo exija.

H2: Los medios de comunicación solo muestran en general unos recursos básicos que ofrecen a los usuarios y 
lectores (datos referentes a su propiedad, financiación o metodología de contenidos), sin profundizar en meca-
nismos que aporten niveles más complejos de transparencia. 

El objetivo principal de esta investigación 
es evaluar el nivel de transparencia 
mediática en el contexto hispano-luso

https://www.concorrencia.pt
https://www.anacom.pt
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5. Metodología
Como objeto de estudio de la in-
vestigación se abordó el contexto 
hispano-luso ya que ambos países 
se enmarcan dentro del modelo 
de pluralismo polarizado (Hallin; 
Mancini, 2004). Se trata además de 
países que cuentan con rasgos de 
convergencia históricos y políticos, 
especialmente a partir de la década 
de 1970 con el fin de sus regímenes 
totalitarios, ya que ambos forman 
parte de la tercera ola democráti-
ca. También resulta interesante su 
análisis por sus características geo-
gráficas y su pertenencia al círculo 
de países democráticos de la Eu-
ropa mediterránea, junto a Italia y 
Grecia. El análisis y comparativa de 
estos dos países resulta interesante 
además porque pese a su proximi-
dad geográfica y cultural, presentan 
diferencias en materia de regu-
lación y legislación mediática. Su 
análisis servirá además de punto de 
partida para la ampliación del estu-
dio y comparación con otros países 
que presenten modelos y contextos 
diferentes. 

Se midió el nivel de transparencia 
de los medios de comunicación en 
estos dos países en una selección 
de los principales. La muestra re-
cogía un medio de cada tipo (ra-
dio, prensa impresa, prensa nativa 
digital, televisión y medio de pro-
piedad pública), con el objetivo de 
poder detectar posibles diferen-
cias en transparencia en función 
del tipo de medio. La selección se 
realizó en base a los datos de au-
diencia de los principales medido-
res de ambos países: la Asociación 
para la Investigación de Medios de 
Comunicación (https://www.aimc.
es) y OJDInteractiva (https://www.
ojdinteractiva.es) en España; y la 
Comissão de Análise de Estudos 
de Meios (https://www.caem.pt) 
y la Associação Portuguesa para o 
Controlo de Tiragem e Circulação 
en Portugal (https://www.apct.pt). 

El análisis y rastreo de los indi-
cadores se realizó a través de las 
webs públicas de los medios de 
comunicación que se listan en la 
tabla 1, accediendo a las suscrip-
ciones en caso de que el medio lo 
requiriese.

Tabla 1. Medios de comunicación analizados

Medio País Tipo Web

Antena 3 España Televisión https://www.antena3.com

Cadena SER España Radio https://cadenaser.com

El Español España Nativo digital https://www.elespanol.com

Observador Portugal Nativo digital https://observador.pt

El País España Diario impreso https://elpais.com

Público Portugal Diario impreso https://www.publico.pt

RTP Portugal Medio público https://www.rtp.pt

RTVE España Medio público https://www.rtve.es

SIC Portugal Televisión https://sic.pt

TSF Portugal Radio https://www.tsf.pt

Tabla 2. Variables de transparencia analizadas

Tipo de variable Codificación aplicable

Transparencia corporativa y de financiación

Información corporativa (0 no; 1 sí)

Identificación de la forma legal del medio (0 no; 1 sí)

Publicación de titulares y beneficiarios del capital del medio (0 no; 1 sí)

Identificación de responsables editoriales (0 no; 1 sí)

Publicación de las fuentes de financiación (0 no; 1 parcial; 2 sí)

Estructura organizativa del medio (0 no; 1 sí)

Biografía personal de los principales responsables editoriales (0 no; 1 sí)

Apertura a la participación ciudadana

Contacto sencillo (0 no; 1 sí)

Comentarios (0 no; 1 solo suscriptores; 2 sí)

Valoración de contenidos (0 no; 1 solo suscriptores; 2 sí)

Corrección de noticias (0 no; 1 solo suscriptores; 2 sí)

Envío de contenidos (0 no; 1 solo suscriptores; 2 sí)

Redes sociales (0 no; 1 sí)

Otros (0 no; 1 sí)

Transparencia en la producción de contenidos

Fuente de la información (0 no; 1 sí)

Documentos de apoyo (0 no; 1 sí)

Contexto (0 no; 1 sí)

Lugar de redacción (0 no; 1 sí)

Fecha de publicación (0 no; 1 sí)

Correcciones o modificaciones del contenido (0 no; 1 sí)

Motivo editorial (0 no; 1 sí)

Otros (0 no; 1 sí)

Mecanismos de autorregulación

Defensor del lector o de la audiencia (0 no; 1 sí)

Libro de estilo (0 no; 1 sí)

Blogs de periodistas (0 no; 1 sí)

Otros (0 no; 1 sí)

https://www.aimc.es
https://www.aimc.es
https://www.ojdinteractiva.es
https://www.ojdinteractiva.es
https://www.caem.pt
https://www.apct.pt
https://www.antena3.com
https://cadenaser.com
https://www.elespanol.com
https://observador.pt
https://elpais.com
https://www.publico.pt
https://www.rtp.pt
https://www.rtve.es
https://sic.pt
https://www.tsf.pt
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Para la elaboración de los indicadores de transparencia aplicables a la muestra anterior, se tuvieron en cuenta diferentes 
estudios profesionales y académicos de relevancia (Bardoel; D’Haenens, 2004; Groenhart; Bardoel, 2012; López-Ce-
peda; Manfredi, 2013; Campos-Domínguez; Redondo-García, 2015; Martín-Cavanna; Herrero-Beaumont, 2019, Mau-
ri-Ríos et al., 2022; Christofoletti, 2022). La mayoría de estas propuestas coincidía en recoger mecanismos de transpa-
rencia de cuatro categorías:

- transparencia corporativa y de financiación;
- transparencia en la producción de contenidos;
- apertura a la participación ciudadana; y
- autorregulación del medio. 

Por ello, esta investigación realizó una selección actualizada de variables correspondientes a cada una de esas cuatro áreas. 

Estos indicadores se complementaron con mecanismos registrados en la regulación legislativa mediática de España (Ley 
7/2010 General de Comunicación audiovisual) y de Portugal, referente a la transparencia en la propiedad de los medios 
(Reglamento 835/2020, Circular 5988/2020 de 9 de abril de 2020, Ley 78/2015 de 29 de julio y Reglamento 348/2016). 

También se incluyeron indicadores recogidos de buenas experiencias profesionales en el contexto hispano-luso como 
el Mapa de la Transparencia del diario español Público –que no debe confundirse con su homónimo portugués– (Alon-
so-López; Terol-Bolinches, 2021):
https://blogs.publico.es/publico/tag/mapa-de-transparencia

O la normativa de la International Fact Cheking Network (IFCN) por la que se rigen los medios verificadores de España y 
Portugal, y que sitúa a la transparencia como una de las principales claves dentro de su método de trabajo (Lotero-Eche-
verri et al., 2018):
https://www.poynter.org/ifcn

Con estas referencias se realizó la codificación en la muestra, analizando la presencia o ausencia de los indicadores seña-
lados en la tabla 2. Se considera que la inclusión de estos indicadores, profesionales y legislativos, supone una revisión 
de los índices anteriormente propuestos en transparencia mediática, que permite su actualización al actual contexto de 
crisis mediática y de desinformación.

La codificación fue realizada durante el mes de mayo de 2022 por dos codificadores, y durante el mes de junio se realizó 
una revisión conjunta para garantizar la fiabilidad. 

Como puede observarse en la tabla 2, en algunos de los ítems se contempló una puntuación intermedia, si la informa-
ción se presentaba de forma total o parcial o si los mecanismos estaban disponibles para todo el público o solo para los 
suscriptores del medio, ya que se consideró que el acceso a la información no era igual en todos los casos. En total se 
podía alcanzar una puntuación máxima de 32 puntos en los índices de transparencia. 

6. Resultados 
Los resultados obtenidos muestran que los medios analizados suspenden de manera global en los indicadores de trans-
parencia que se les ha aplicado, con una nota total de menos de un 44,06% de cumplimiento. Si bien es cierto que cuatro 
de ellos contaban con al menos el 50% de los indicadores, solo uno ha superado la barrera del 65%, por lo que el grado 
de transparencia, incluso de los que han superado la nota media, todavía está muy por debajo de una apertura ideal 
hacia la ciudadanía.

Respecto a los tipos de indicadores, la transparencia corporativa y de financiación de los medios de comunicación fue 
la segunda de las categorías en la que se detectó la presencia de más variables (55%), solo por detrás de la categoría de 
transparencia en la producción de contenidos. La publicación de información respecto a la forma legal del medio fue la 
única variable registrada en todos los medios de comunicación analizados. A continuación, se encuentra la variable de 
publicación de la estructura mediática, que era pública en todas las webs analizadas salvo en la de los medios españo-
les Antena 3 y Cadena SER; y la de publicación de los principales editoriales del medio, ausente únicamente en El País, 
Antena 3 y Cadena SER. 

Resulta llamativo que solo cuatro de los diez medios de comunicación analizados contaban con una página de informa-
ción corporativa, mostrando datos sobre “Quiénes somos” o a la historia del medio de comunicación. El Español y RTVE 
en el caso de España y Público y RTP en el caso de Portugal eran los dos únicos medios que mostraban esta información. 

Tampoco todos los medios mostraban mecanismos de rendición de cuentas respecto a sus fuentes de financiación. 
Esta variable se detectó de forma muy desigual, en medios que no publicaban absolutamente ningún dato respecto a 
su financiación (El País, Antena 3, Cadena SER, El Español, TFS y Observador), otros que mostraban sus cuentas pero lo 
hacían de forma parcial (solo los principales anunciantes), como Público o SIC, hasta los que lo hacían de una forma total 
y detallada. Este fue el caso de RTVE (imagen 1) y RTP, los dos medios de propiedad pública analizados en España y Por-
tugal. Ambos medios contaban con portales específicos sobre transparencia en los que mostraban información, no solo 
sobre su financiación de una forma detallada y completa, además incluían convocatorias y datos sobre contrataciones 
públicas, información corporativa, presupuestos o proveedores.

https://blogs.publico.es/publico/tag/mapa-de-transparencia
https://www.poynter.org/ifcn
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Por último, la publicación de la biografía del equipo editorial era la variable que menos se detectó respecto a la transpa-
rencia corporativa y de financiación. Solo RTVE en el caso de España, y Público y RTP en el caso de Portugal, hacen públi-
cos datos biográficos de los principales miembros del equipo editorial que pudieran ayudar al público a comprender su 
posición en el medio o a detectar posibles conflictos de interés. 

Respecto a la transparencia en la producción de contenidos, como se ha señalado, fue la categoría con mayor presencia 
en los medios analizados (56,25%), aunque en ella encontramos una gran desigualdad respecto a las variables anali-
zadas. Algunas estaban presentes en todos los medios de comunicación, como la transparencia en las fuentes de las 
noticias, la inclusión de documentos de apoyo o la fecha de publicación de la información. En el caso del contexto, por el 
que se buscaba información complementaria a la noticia, como enlaces a otros contenidos o documentos relacionados, 
también se detectó en todos los medios menos en RTP, cuyas noticias, al estar publicadas principalmente en formato 
audiovisual no incluían apenas información textual que pudiera aportar enlaces a otros contenidos o documentos rela-
cionados.

Sin embargo, el resto de variables analizadas en esta categoría estaban ausentes en todos o la mayoría de los medios 
analizados. Por ejemplo, solo dos medios, El País y Cadena SER, pertenecientes al mismo grupo editorial, mostraban en 
sus webs el lugar de redacción de la noticia. 

En el caso de las correcciones, Público fue el único medio que ofrecía mecanismos que mostrasen al lector qué modi-
ficaciones se habían realizado en algunos contenidos desde su publicación. Algunos medios, como RTVE, sí mostraba 
fecha de actualización en la noticia, pero al no incluirse más información se consideró que está información no aportaba 
suficientes datos en referencia a los posibles cambios de contenido que se podían haber aplicado a la noticia. Tampoco 
se detectó en ninguno de los medios de comunicación que se especificase el motivo editorial de la publicación del con-
tenido.

Al analizar otros mecanismos respecto a la transparencia en la producción de contenidos, tres medios aportaban recur-
sos no contemplados en las anteriores variables.

Público siempre que publica noticias referente al grupo Sociedade Nacional de Estratificados (Sonae) hace referencia en 
el contenido que la empresa es propietaria del diario, 
mostrando de esta forma transparencia corporativa den-
tro de la propia redacción de los contenidos.
https://www.sonae.pt

El País cuenta con una sección Fe de errores en la que 
hace públicas equivocaciones en el contenido, relaciona-
dos con informaciones falsas o inexactas, nombres mal 
escritos, cifras erróneas, o información gráfica incorrec-
ta, como pies de foto con datos incorrectos. Además, el 
mismo medio de comunicación en las noticias produci-

Imagen 1. Sección económica del portal de transparencia de RTVE.
Fuente: https://www.rtve.es

En el caso portugués, muchos de estos 
mecanismos vienen impulsados por 
una legislación que regula su actividad 
y exige determinados criterios sobre la 
rendición de cuentas, especialmente con 
la transparencia financiera y legislativa, 
algo que en el caso español todavía no 
se ha desarrollado

https://www.sonae.pt
https://www.rtve.es
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das durante la pandemia, relacionadas con el COVID-19, ha incluido en ocasiones referencias a la metodología usada 
para crear el contenido, especialmente en el relacionado con datos. 

Por último, Observador cuenta con una sección específica de Política de Corrección de Errores (imagen 2), en la que 
refleja su normativa respecto a la corrección de datos, aclaración de información, actualizaciones o eliminación del 
contenido. También informa sobre las correcciones y actualizaciones a través de sus redes sociales e incluye un contacto 
para que los lectores puedan enviar al medio de comunicación sus propias correcciones de las noticias.

La sección del análisis de contenido relativa a la apertura de los medios a la ciudadanía fue una de las menos cumplidas 
(35,54%) que, además, fue muy desigual dependiendo de las variables, pues unas contaron con un cumplimiento muy 
elevado y otras muy escaso. Así, todos los medios de comunicación analizados facilitaron un contacto sencillo a los usua-
rios y disponían también de redes sociales.

En cambio, no hubo la misma unanimidad para otros aspectos sobre la participación de los usuarios. Cinco medios de 
comunicación sí permitieron realizar comentarios (El País, Cadena SER, El Español, Público, TFS y Observador). En el caso 
de Público se detectaron, además, diferentes niveles en los comentarios de acuerdo con su participación y las reglas 
que ofrecen a través de su web. Por otro lado, solo la radio portuguesa TFS abría esta posibilidad a todos los usuarios, 
mientras que el resto solamente a los suscriptores (El País y El Español) o usuarios registrados (Cadena SER, Público y 
Observador). Respecto a la valoración de contenidos, ningún medio incluyó esta posibilidad. 

Imagen 2. Política de correcciones de Observador. 
Fuente: https://www.observador.pt

Imagen 3. Opción de propuestas de modificación de contenido en Público.
Fuente: https://www.publico.pt

https://www.observador.pt
https://www.publico.pt
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En este análisis de contenido también se midieron posibles contribuciones de los usuarios a los medios de comunicación, 
tanto en posibles correcciones, como en el envío de contenidos. Ambas cuestiones interesaron escasamente a los medios 
de comunicación y solamente dos medios portugueses disponían de algún mecanismo de corrección. El primero, Público, 
que ofrece a los usuarios la opción de “Proponer una modificación” (imagen 3) al final de cada noticia y que en ocasiones da 
lugar a cambios que muestran la hora de actualización y a veces el contenido modificado. Y el segundo, Observador, que en 
cada noticia incluía un contacto al que enviar correcciones o enviar “una pista”, lo cual se consideró una fórmula adecuada 
para que los usuarios envíen tanto correcciones de errores como contenidos que puedan interesar al medio. 

Los medios analizados contaron también con otros instrumentos de participación que fueron considerados de interés 
en esta investigación. Los diarios El País y Público disponen de un servicio de cartas a la directora, a la que los usuarios 
pueden hacer llegar escritos de diferente índole que, tras ser revisados, pueden llegar a ser publicados en el medio.

Destaca el caso de RTVE con la encuesta La gran consulta, una campaña para conocer la opinión de la población espa-
ñola sobre la radiotelevisión pública. Por un lado, un equipo se movió por el territorio español con el fin de consultar a 
la población su valoración. Por otro lado, contó con varios apartados web (imagen 4) con encuestas sobre contenidos de 
distintos temas, como el deporte, la música o los contenidos de igualdad.

En El Español, por su parte, se pudo observar una sección blog abierta a los suscriptores, así como un espacio de parti-
cipación con diversos debates de actualidad en la que los usuarios podían comentar. Por ejemplo, el día 23 de mayo de 
2022 El Español abrió un debate sobre si el Rey Emérito debía dar explicaciones como le pidió el Gobierno en su visita 
a España.
https://www.elespanol.com/participacion/20220523/debate-cree-rey-emerito-deberia-explicaciones-gobierno/674682604_0.
html

El diario portugués Público tenía una sección de mensajería instantánea llamada “Conversar con Público”. También 
Observador tenía un interesante chat. Además, en este último se encontraron unas “Normas comunitarias” en los que 
se menciona el respeto, el civismo y las reglas de participación del medio que consideraban precisas para que fuera un 
espacio “transparente”.

La última sección del análisis de contenido fue la de autorregulación, en el que el cumplimiento fue el más escaso (35%). 
Solamente cuatro medios (El País, RTVE, Público y RTP), dos de ellos públicos, contaron con un sistema de defensor del 
lector o de la audiencia. En el caso de RTP, había uno del espectador y otro del oyente.

Solamente dos medios españoles con un largo recorrido, RTVE y El País, y el medio portugués Público tenían a dispo-
sición del público un libro de estilo. Asimismo, solamente El País dispuso de una sección destinada a hablar del propio 
medio, llamada El País que hacemos.

En cuanto a otros aspectos relacionados con la autorre-
gulación, El País tiene un código ético, RTVE dispone de 
un código de autorregulación y los medios portugueses 
Público, RTP, SIC y Observador publicaban un estatuto 
editorial, algo que es obligatorio en la legislación portu-
guesa. En el caso de TSF, la página existe, pero no tiene 
contenido:
https://www.tsf.pt/estatuto-editorial.html

Algunos medios de comunicación han 
ido más allá de las normas legislativas y 
de los recursos tradicionales de autorre-
gulación en transparencia y han puesto 
en marcha mecanismos propios para po-
tenciar su rendición de cuentas

Imagen 4. Encuestas de La gran consulta de RTVE.
Fuente: https://www.rtve.es

https://www.elespanol.com/participacion/20220523/debate-cree-rey-emerito-deberia-explicaciones-gobierno/674682604_0.html
https://www.elespanol.com/participacion/20220523/debate-cree-rey-emerito-deberia-explicaciones-gobierno/674682604_0.html
https://www.tsf.pt/estatuto-editorial.html
https://www.rtve.es
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Cabe destacar en esta línea el caso del medio público por-
tugués RTP, que, además, hizo accesibles varios documen-
tos regulatorios, como un plan de prevención de riesgo de 
corrupción, un código ético, un informe de sostenibilidad, 
un informe de igualdad de género y estatutos, entre otros.

En definitiva, solo dos de las cuatro categorías analizadas en 
las variables llega al aprobado en su cumplimiento (trans-
parencia corporativa y de financiación y transparencia en 
la producción de contenidos), y lo hacen con unos porcen-
tajes de cumplimiento muy próximos a la mitad. Tanto la 
apertura a la ciudadanía como la autorregulación se sitúan 
por debajo del 50%, en porcentajes muy similares.

Respecto al cumplimiento individual, solo cuatro de los diez 
medios analizados superaron el 50% del cumplimiento de 
la presencia de variables (RTVE y El País en el caso de Es-
paña y Público y Observador en el caso de Portugal. Ade-
más, solo Público llega a superar el porcentaje de 60% (con 
un 65,63% de cumplimiento), siendo el medio que mayor 
puntuación ha conseguido, seguido del medio español de 
propiedad pública RTVE (56,3%). Antena 3 se sitúa como el 
medio con el porcentaje más bajo: un 21,9%.

7. Conclusiones y discusión 
Esta investigación, que mantenía como objetivo la evalua-
ción de la transparencia mediática en el contexto hispa-
no-luso a través de un índice que incluyera variables apli-
cadas a nivel legislativo, académico y profesional, nos ha 
permitido determinar que la transparencia es todavía una 
cuenta pendiente para el periodismo y los medios de comunicación. 

Siguiendo el O1, que planteaba un análisis de las iniciativas en transparencia mediática en España y Portugal, se ha podi-
do comprobar que el segundo país destaca en disponer de una mayor legislación que aborda la regulación de la actividad 
mediática respecto a su transparencia, especialmente financiera y legislativa, frente al caso español donde apenas existe 
regulación legislativa al respecto. Sin embargo, en España se han hecho más propuestas de índices para medir el nivel de 
transparencia mediática que en Portugal, más centrado en estudiar la regulación del sector de forma general.

El estudio de las iniciativas de transparencia, permitió llevar a cabo el O2 de la investigación, elaborar un nuevo índice in-
cluyendo nuevas variables profesionales y legislativas, realizando así una revisión de otros índices académicos (Bardoel; 
D’Haenens, 2004; Groenhart; Bardoel, 2012; López-Cepeda; Manfredi, 2013; Campos-Domínguez; Redondo-García, 
2015; Martín-Cavanna; Herrero-Beaumont, 2019; Mauri-Ríos et al., 2022), que no contemplaban este tipo variables.

Respecto al O3, que se planteaba aplicar el índice propuesto en un análisis exploratorio en medios de España y Portu-
gal, en general, no se han detectado diferencias significativas entre los medios españoles y los portugueses, pese a que 
Portugal cuenta con una legislación más amplia aplicable a transparencia y rendición de cuentas en medios de comu-
nicación y en España el modelo actual de legislación no resulta suficiente (López-Cepeda; Manfredi, 2013). Aunque sí 
es cierto que en el caso de la transparencia corporativa y de financiación, a la que más hace referencia la legislación 
portuguesa, la puntuación de los medios lusos es ligeramente superior a la de los españoles.

A nivel global tampoco se han detectado diferencias notables entre los distintos tipos de medios de comunicación (prensa, 
radio, televisión o digital). Aunque sí se ha podido concluir que, en el caso de los medios de propiedad pública, tanto de 
España como de Portugal, la transparencia corporativa y de financiación era ligeramente superior al resto de medios, algo 
que ya se anticipó en anteriores estudios (Campos-Domínguez; Redondo-García, 2015; López-Cepeda; Manfredi, 2013) y 
que muestra que la tendencia sigue siendo la misma. Estos medios públicos presentaban portales propios de transparencia 
y mecanismos mucho más completos, así como otro tipo de documentos regulatorios que no estaban presentes en el resto 
de medios analizados. Esto lleva a reforzar la H1 en la que se planteaba que los medios, especialmente de propiedad priva-
da, no son proclives a aplicar mecanismos de transparencia, a menos que exista una regulación que se lo exija. 

La transparencia corporativa y de financiación fue la ca-
tegoría que presentó más porcentaje de cumplimiento, 
en el lado opuesto a la autorregulación, pese a ser estos 
mecanismos más tradicionales y los más mencionados 
en estudios académicos referentes a la rendición de 

El grado de transparencia, incluso de los 
que han superado la nota media, toda-
vía está muy por debajo de una apertura 
ideal hacia la ciudadanía

Tabla 3. Porcentaje de cumplimiento de las variables analizadas

Tipo de indicadores Porcentaje de 
cumplimiento

Producción de contenidos 56,25%

Transparencia corporativa y de financiación 55,00%

Apertura ciudadana 35,54%

Autorregulación 35,00%

Media total 44,06%

Tabla 4. Porcentaje de cumplimiento por medios de comunicación

Medio País Porcentaje de 
cumplimiento total

Público Portugal 65,63%

RTVE España 56,30%

Observador Portugal 56,30%

El País España 50,00%

RTP Portugal 46,90%

SIC Portugal 40,60%

El Español España 37,50%

TFS Portugal 37,50%

Cadena SER España 28,10%

Antena 3 España 21,90%



Cristina Renedo-Farpón; João Canavilhas; María Díez-Garrido

e320105  Profesional de la información, 2032, v. 32, n. 1. e-ISSN: 1699-2407     12

cuentas para periodistas y están muy presentes en co-
legios profesionales, especialmente en el contexto espa-
ñol (Rodríguez-Martínez et al., 2022). 

En la H2 se planteó también que los medios, en general, 
solo muestran unos recursos básicos de transparencia, lo que quedó constatado al comprobar que indicadores más 
complejos, como publicar la biografía del equipo, mostrar correcciones a las noticias, el lugar de redacción, permitir 
valoración, corrección o envío de contenidos o el uso de otros recursos no contemplados en el índice, no se registró en 
apenas ningún medio de comunicación. El caso del medio portugués Público resultó ser el más completo y el que más se 
acercó al modelo ideal de transparencia.

Este estudio se presenta como un trabajo exploratorio en el contexto hispano-luso, que aporta la inclusión de mecanis-
mos transversales (legislativos, profesionales y académicos) para medir la transparencia mediática, pero plantea retos 
y líneas de investigación por trabajar.

Cabe destacar que, entre las limitaciones que presenta este estudio, existe la posibilidad de que algún mecanismo no se 
haya registrado por no haber sido detectado por los codificadores. Sin embargo, se considera que, si el mecanismo está 
tan oculto que no ha sido posible localizarlo con un análisis en profundidad en la web y el rastreo a través de buscadores, 
no resulta lo suficientemente accesible para poder considerarlo una herramienta óptima de transparencia. 

Entre los retos que se plantean, destaca la ampliación del estudio a más medios de comunicación, así como la aplicación 
de la investigación a otros contextos que pueden resultar más avanzados en materia de transparencia mediática. Ade-
más, se propone una revisión del índice de transparencia a través de la ponderación de las variables, estudiando cuáles 
son más importantes en el contexto de crisis mediática y de desinformación que estamos viviendo. También resultaría 
interesante evaluar la efectividad de regulaciones externas, como las legislativas o de otros organismos, para que los 
medios sean más transparentes, ya que, además de este estudio, se ha comprobado que los mecanismos de autorregu-
lación son los menos utilizados. También es de interés profundizar en la relación entre la propiedad de los medios y su 
transparencia. En esta investigación hemos podido intuir como, especialmente en el caso de la transparencia corpora-
tiva y de financiación, los medios públicos son más abiertos, y resultaría interesante ampliar el estudio realizando una 
comparativa internacional con otros países. Por último, 
resultaría pertinente explorar el uso de estos mecanis-
mos de transparencia por parte de la ciudadanía, para 
poder constatar que su aplicación puede influir en as-
pectos como el aumento de la confianza ciudadana en 
los medios o en la lucha contra la desinformación.
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