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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se centra en el estudio de uno de los fendmenos
de produccion lingiiistica mas caracteristicos de la adquisicion bilingiie simultanea que se
denomina traduccion natural (TN de aqui en adelante) y que se define como aquella que
realizan los hablantes bilingilies en circunstancias cotidianas y sin haber recibido una
formacion especializada en la materia (Harris 1977). En nuestro caso, analizamos la
produccion de TTNN de dos sujetos bilinglies simultdneos inglés/espafiol incluida en una

seleccion de datos del estudio longitudinal de Ferndndez Fuertes et al. (2002-2005).

Con el fin de poder ubicar este fenomeno dentro de los estudios tanto de
bilingiiismo como de traduccidon, comenzaremos estableciendo, en el primer capitulo de
este estudio, las bases teodricas de las que partimos y en las que incluimos distintas
nociones de lo que se entiende por bilingiiismo, asi como los diversos criterios que se han

utilizado para poder definirlo.

Desde un punto de vista general, dichos criterios se pueden agrupar
fundamentalmente en tres: aquellos criterios que, partiendo de una perspectiva externa al
hablante, consideran que el bilingiiismo es el uso de dos (o més) lenguas por parte de un
mismo individuo en funcion del contexto lingiiistico en el que se encuentre (Mackey 1962;
Grosjean 1982, 2001, etc.); aquellos que también tienen en cuenta el contexto lingiiistico,
pero en el que el hablante bilingiie ha adquirido las lenguas (coordinado y compuesto,
fundamentalmente) (Weinreich 1968); y, finalmente, los criterios que, partiendo de una
perspectiva mas inherente al hablante bilingiie, clasifican el bilingliismo en diversos tipos
segin el nivel de competencia que tenga el hablante en cada una de las lenguas

(equilibrado y dominante).



Es precisamente esta perspectiva interna centrada en la organizacion de las lenguas
en la mente del hablante bilinglie la que ha ido ganando cada vez més peso en los estudios
de bilingliismo. Este tipo de estudios, sobre todo los relacionados con la Gramaética
Generativa y, concretamente, con el Programa Minimalista (Chomsky 1995, 1998, 2001)
como los de MacSwan (2000, 2005), proponen una base teérica que da cuenta de la misma
manera de la facultad del lenguaje del hablante monolingiie y del bilingiie, de tal forma que
consideran que los principios que rigen el bilingiiismo han de ser los mismos que los del
monolingiiismo. Especificamente, la propuesta de MacSwan (2000, 2005) se basa en que, a
diferencia de los nifilos monolinglies que tienen un Unico lexicon, los nifios bilinglies que se
encuentran expuestos a dos lenguas desde el nacimiento tienen dos lexicones (en los que se
recogen las variaciones paramétricas de esas lenguas) y un Unico sistema computacional,
entendido este como el sistema de reglas con el que se organiza el lexicon y cuya funcion
es derivar estructuras que converjan en la Forma Fonética (la que contiene los rasgos

fonéticos) y la Forma Légica (la que recoge los rasgos semanticos).

Este planteamiento relacionado con los mecanismos internos que funcionan en la
mente de los hablantes bilingiies sera el que tratemos concretamente en el apartado 2 del
primer capitulo y que nos servira para poner de manifiesto el interés que ha despertado este
tipo de cuestiones en multiples estudios relacionados con la adquisicion y el desarrollo
lingiiistico de dichos hablantes (Deuchar 1995; Deuchar y Quay 2000; Meisel 2001;
Genesee 2003, etc.).

Para poder ahondar en los mencionados estudios, mostraremos en los apartados 3 y
4 como la mayoria de los estudios que se centran en el bilingiiismo infantil (simultaneo o
secuencial) tratan las diferentes etapas en las que se puede dividir el desarrollo lingiiistico
del nifio bilingiie, asi como la importancia y la influencia que han tenido este tipo de
planteamientos a la hora de estudiar un fendmeno caracteristico de la adquisicion bilingiie

como es la mezcla de lenguas.

Ambos temas se pueden resumir en una sola cuestion: ;puede el nifio bilingiie
simultaneo separar los dos sistemas lingiiisticos desde etapas muy tempranas de su
desarrollo bilingiie sin pasar por una etapa de fusién de lenguas que hace que las mezcle en
su discurso? Las respuestas a esta pregunta han traido consigo un debate que gira en torno
a dos hipdtesis principales. La primera hipotesis, la del sistema lingiiistico unitario
(Volterra y Taeschner 1978; Redlinger y Park 1980; Taeschner 1983; Vihman 1985;
Arnberg y Arnberg 1992, entre otros), parte de que el nifio bilingiie cuenta con un Unico
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lexicon en las primeras etapas (constituido por elementos de las dos lenguas) y sélo de
forma gradual ird diferenciando los dos sistemas, uno por cada lengua. Para demostrarlo, se
basan en la presencia de enunciados con mezcla de lenguas en la produccion lingiiistica de
los nifios bilingiies durante las primeras etapas de su desarrollo lingiiistico. En cambio, la
segunda hipotesis, la del sistema lingiiistico diferenciado (Lindholm y Padilla 1978a; De
Houwer 1990; 1995; Lanza 1992, 1997; Paradis y Genesee 1996; Johnson y Lancaster
1998; Meisel 1989, 2001, entre otros), defiende que los nifios bilingiies diferencian los dos
sistemas lingiiisticos ya desde la primera etapa de su desarrollo y, ademas, utilizan dichos
sistemas segun las demandas contextuales. Para probar esta hipdtesis, analizan los casos de
mezcla de lenguas teniendo en cuenta determinados factores que afectan al input de los
nifos bilinglies como, por ejemplo, las estrategias discursivas que utilizan los padres con

sus hijos, asi como las necesidades comunicativas de estos.

En el presente trabajo apoyaremos esta segunda hipotesis y plantearemos una serie
de cuestiones que surgen a raiz del mencionado debate tales como si la diferenciacion
lingtiistica con la que cuentan los nifios desde el principio se da en todos los niveles
lingiiisticos (fonoldgico, morfosintactico y pragmatico) o a qué edad se puede constatar

que los nifos bilingiies cuentan con dos sistemas lingliisticos diferenciados.

Muy relacionado con esta tltima cuestion, estan los casos de mezcla de lenguas que
producen los nifos bilingiies, por lo que vamos a tratar también en este punto la
importancia de la alternancia de cddigos (AC) y de la TN en la adquisicion bilingiie en
general y en la diferenciacion de lenguas en particular. Asi, la AC, que se refiere al uso
alternado de dos lenguas en una misma conversacion (Milroy 1995) y que puede
encontrarse tanto en las producciones lingiiisticas de adultos bilingiies como en las de
nifos bilingiies, es uno de los tipos de mezcla de lenguas que mas atencion ha recibido por
parte de los estudios de adquisicion bilingiie, de ahi que constituya el tema central del
apartado 5 del primer capitulo. Por este motivo, procederemos a tratar el tema de la mezcla
de lenguas en general planteando las dificultades terminologicas y tipoldgicas que surgen
alrededor de este tipo de fenomenos y que retomaremos en el capitulo 3 cuando realicemos
nuestra propuesta de clasificacion. Al mismo tiempo, aludiremos a las caracteristicas de la
AC tanto desde una perspectiva gramatical como pragmatica, enfoques que nos servirdn
para poner de manifiesto que la TN, como otro tipo de mezcla de lenguas, se puede

analizar de la misma manera que la AC y que ambos fendmenos no son dos



comportamientos lingiiisticos arbitrarios sino que responden a una serie de principios tanto

gramaticales como pragmaticos.

De esta manera, si se puede demostrar que los nifios bilingilies utilizan medios
gramaticales diferentes para expresar las mismas o similares funciones semantico-
pragmaticas en ambas lenguas, esto constituiria una prueba de que estan diferenciando los

dos sistemas gramaticales (Meisel 1989).

Una vez que planteemos la importancia de la AC en la produccion de nifios
bilingiies, asi como sus caracteristicas gramaticales y pragmaticas, en el capitulo 2
aplicaremos estos enfoques de forma mas concreta a lo que algunos autores denominan
también “alternancia de co6digos” pero que nosotros denominaremos “cambio de codigos”,
siendo este también uno de los tipos de producciones con mezcla de lenguas que utilizan
los nifos bilingiies en la conversacion y considerando la TN uno de los posibles casos que

se pueden incluir en este tipo de produccion bilingiie.

Con el fin de relacionar el capitulo 2 con el capitulo 1 y, al mismo tiempo, tratar la
TN como una produccion lingiiistica por si misma e independiente de la AC, nos
dedicaremos en el apartado 1 del capitulo 2 a resaltar el papel que ha tenido la TN en
diversos tipos de estudios. Asi, al principio del apartado 1 de este capitulo, nos
centraremos en como se ha tratado lo que para nosotros es TN en los estudios de
bilingliismo, en los que se ha utilizado la traduccidon como método de inferencia de
modelos léxicos en la mente del hablante bilinglie en general (De Groot et al. 1994; Gollan
y Kroll 2001; Heredia y Brown 2004; Pavlenko 2000, etc.). También en ese tipo de
estudios se ha aludido a como en la traduccion que realizan los nifios bilingiies se pone de
manifiesto la separacion formal de las dos lenguas, asi como la puesta en practica de la
conciencia bilinglie (Lanza 1992), de ahi que consideremos la importancia del analisis de
los casos de TN a lo largo del desarrollo lingiiistico del nifio bilingiie como evidencia de la
diferenciacion de lenguas desde las primeras etapas de dicho desarrollo. En este sentido,
encontramos de gran interés para el presente trabajo algunos estudios clasicos de
adquisicion bilingiie y otros mas recientes (Swain 1973; Harris 1980b; Redlinger y Park
1980; Vihman 1985; Lanza 1997; Nicoladis y Secco 1998; Paradis et al. 2000) en los que
se hace referencia, aunque sea con una terminologia diferente, a las producciones

lingtiisticas que implican un trasvase de informacion de una lengua a otra en un mismo



contexto conversacional (equivalentes de traduccion yuxtapuestos, emparejamientos de

palabras, duplicaciones, auto-correcciones, etc.).

A continuacion, si bien este enfoque de estudio relacionado con el desarrollo
lingiiistico bilingiie resulta mas interesante para el planteamiento del presente trabajo de
investigacion, consideramos oportuno incluir también en el capitulo 2 el enfoque
sociolingiiistico, el cual se ha centrado en lo que se ha denominado “brokering”. Este
término puede basarse en cierta manera en el concepto de TN que aqui manejamos en el
sentido de que hace referencia a una mediacion lingiiistica (no profesional) en la que
participan nifios bilingiies que se implican activa y personalmente en una transaccion
cultural con el fin de que sus familiares (normalmente refugiados o inmigrantes) tengan
acceso a determinados &mbitos publicos y sociales (educativos, econdémicos,
administrativos, etc.) (Shannon 1990a/b, 1996; Tse 1996; Hall y Sham 1998; Orellana et
al. 2003a, etc.). Sin embargo, el caracter sociolingiiistico de estos trabajos hace que se
centren en las relaciones sociales o situacionales que motivan estas mediaciones
lingiiisticas y no en las traducciones presentes en el desarrollo bilingiie, que, en definitiva,
son las que constituyen la base de estudio de este trabajo y las que tratamos en el apartado

2 del capitulo 2.

Especificamente, en dicho apartado nos ocuparemos de nuevo del enfoque
lingtiistico, intentando establecer una relacion interdisciplinar entre los estudios de
bilingiiismo infantil y los estudios que tratan la relacion entre la competencia bilingiie y la
competencia traductora en los hablantes bilingiies, en los que se atinan investigadores tanto
del campo del bilingliismo como del campo de la teoria de la traduccion. Precisamente, las
consecuencias de esta conexion entre el bilingiiismo y la actividad traductora nos conducen
a la constatacion de la importancia del estudio de la TN no so6lo dentro de los estudios de
adquisicion sino también de traduccion. De esta manera, en los sucesivos subapartados,
mostraremos las propuestas de varios estudios (Harris 1980b y Harris y Sherwood 1978;
Malakoff y Hakuta 1991; Toury 1986; Lorscher 1992) acerca del desarrollo paralelo de la
competencia traductora y la competencia bilingiie, diferenciandose dichas propuestas en
funcion del concepto de competencia traductora del que partan. Asi, encontraremos
trabajos que se muestran a favor de la coexistencia de dicha competencia con el
bilingiiismo (Harris 1980b y Harris y Sherwood 1978; Srivastava y Gupta 1989; Malakoff
y Hakuta 1991), mientras que otras parten de la no consideracion de la TN como un tipo de

traduccion o de la diferencia que existe entre los traductores naturales y los profesionales



(Toury 1986; Newmark 1991; Neubert y Shrieve 1992; Lorscher 1992, etc.). De estos
ultimos estudios nos ocupamos con mas detalle en el apartado 3 dedicado al papel de la TN

en los estudios tedricos de traduccion.

A partir de cada uno de estos planteamientos, nuestra postura se basard en la
necesidad de ampliar el concepto de traduccion, adoptando un enfoque no prescriptivo sino
descriptivo y explicativo, tanto en los estudios tedricos de traduccion como en el andlisis
de la produccion de traducciones a través de datos de produccion lingiiistica de hablantes
bilingiies. El problema al que nos enfrentamos, en ese sentido, es que excepto Harris
(1980a/b), que se apoya en la revision de datos previos procedentes de estudios de
bilingliismo infantil (Ronjat 1913; Leopold 1939-1949; Von Raffler-Engel 1970; Swain
1972a, 1973; Swain y Wesche 1975; Volterra y Taeschner 1978; etc.), siendo sélo algunos
de ellos longitudinales (Swain 1972a; Swain y Wesche 1975) y recopilando algunos
nuevos, ninguno de estos trabajos hace uso de datos longitudinales referidos a la TN. Por
otro lado, existen estudios descriptivos con datos longitudinales de nifios bilingiies en los
que se pueden localizar casos de TN producidos por estos nifios. Sin embargo, si bien
vamos a hacer referencia a dichos casos en varias ocasiones, lo cierto es que el interés de la
investigacion de ese tipo de estudios no es concretamente el de la TN (Ronjat 1913;
Leopold 1939-1949; Swain 1972a/b; Swain y Wesche 1972; Swain et al. 1974; entre

otros).

Asi pues, la escasez de datos longitudinales relacionados con el estudio concreto de
la TN en general y de los nifios bilingiies en particular, nos lleva a plantear nuestro propio
analisis de TTNN tomando como punto de partida la base de datos de Fernandez Fuertes et
al. (2002-2005) sobre dos nifios gemelos bilingiies simultdneos con el par de lenguas inglés
norteamericano y espafiol peninsular. Consideramos, pues, que el trabajo que aqui
presentamos constituye un estudio pionero tanto en el campo de la adquisiciéon como en el
campo de la traduccion, ya que profundiza en el andlisis lingiliistico de las TTNN
producidas por dos nifios bilingiies inglés/espaiol a lo largo de un periodo de poco mas de

4 afnos.

En el capitulo 3, correspondiente a las propuestas que presentamos en el presente
estudio, tomaremos como centro de estudio la TN per se, de tal forma que, en el apartado 1

de dicho capitulo, integraremos la TN en los estudios de bilingliismo para, a continuacion,



plantear la relacion que se puede establecer entre este fendmeno y otros fendmenos
relacionados con la mezcla de lenguas como la AC. Siguiendo esta linea, expondremos las
similitudes y las diferencias entre ambos fendmenos, llegando a la conclusion de que si
bien ambas constituyen un tipo de mezcla de lenguas caracteristico de la adquisicion
bilingiie, la AC supone una alternancia de lenguas sin trasvase de significado entre ambas,
mientras que la TN es un tipo de cambio de cddigos que implica un trasvase de significado
de una lengua a otra. A su vez, esta comparacion nos servira para demostrar que la TN
puede considerarse también una habilidad lingiiistica y comunicativa semejante a otras
producciones tipicas de la adquisicion bilingiie como es la AC que, a diferencia de la TN,
ha recibido una gran atencion por parte de los estudios de bilingiliismo, a pesar de que este
tipo de traduccion nos puede ofrecer datos interesantes sobre la competencia gramatical y
pragmatica de los nifios bilingiies. Siguiendo esta linea de investigacion, comprobaremos
que los nifios bilingiies son capaces de traducir y que, de hecho, realizan traducciones a
edades tempranas porque, a la hora de comunicar un mismo mensaje en dos lenguas, son
conscientes de la existencia de dos sistemas lingiiisticos asi como de las diferencias entre
estos sistemas, aunque en esta diferenciacion también tendrd un papel decisivo el contexto

lingiiistico en el que se encuentren los nifios.

En el apartado 2 del capitulo 3, proponemos que la TN sea parte integrante tanto de
los estudios de bilingiiismo infantil como de los estudios tedricos de traduccion, ya que un
analisis de los procedimientos que utilizan los nifios bilingiies para traducir contribuye a la
descripcion del funcionamiento tanto de la competencia bilingiie como de la competencia
traductora innata. De este andlisis se pueden beneficiar los traductores profesionales y la
teoria de la traduccidn, ya que, tal y como habia planteado Harris (1977; 1992), el estudio
cientifico de la traduccion debe partir d