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El presente trabajo estd dedicado a un tipo de pavimento romano que se carac-
teriza por la insercién en contexto musivo o cementicio de fragmentos lapideos de
formas, tamafios y especies diversas, crustae o scutulae en la terminologfa clésica.
Los ejemplares mds significativos corresponden a una etapa de experimentacién
para la creacion de suelos propiamente romanos, definida por la simbiosis entre
aportaciones helenisticas y tendencias itélicas, en coincidencia con una explotacién
y comercio masivo de materiales marmoreos en torno al cambio de Era.

Este tipo de superficies ha recibido escasa atencién por parte de los investiga-
dores, con estudios de ejemplares determinados en los que solamente se han tenido
en cuenta el mosaico o mortero en el que se engloban las placas. La tinica mono-
grafia existente al respecto (Morricone, 1980), como se detalla mds adelante, ade-
mds de restringirse a ejemplares muy concretos, ha de tomarse con las debidas reser-
vas, ante la polémica suscitada tanto por el término cldsico que elige para su
denominacién!, como por las conclusiones cronolégicas.

Aunque la principal pretension del estudio es caracterizar la muestra hispanaz?,
antes de proceder a ello, y a fin de proporcionar el necesario contexto, creemos con-
veniente analizar la evolucién de estos suelos en el ambito de dominio romano, asi
como proponer un intento de sistematizacién en el que tengan cabida todos los pavi-
mentos de estas caracteristicas.

! Sobre este aspecto no consideramos necesario entrar aqui, ya que es objeto de un andlisis por-
menorizado en otro trabajo (Pérez Olmedo, 1997).

2 Queremos agradecer a los directores de los museos Monogréfico de Ampurias y Municipal de
Badalona las facilidades prestadas para la realizacién del estudio y el material grifico proporcionado.
También al Dr. D. Sebastidn Ramallo, y a Dfia. Elena Laiz y a Diia. Dolores Ruiz, por los datos y foto-
grafias de diversos pavimentos de Murcia.
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1. ORIGENES DEL TIPO PAVIMENTAL

El origen de los pavimentos que insertan crustae en contexto musivo o cemen-
ticio se encuentra intimamente ligado a la aparicién de los primeros mosaicos tese-
lados en el drea itdlica y al desarrollo del opus signinum o mortero con pretensiones
ornamentales.

Con respecto al primer punto, no creemos pertinente entrar en la polémica
sobre cudndo y donde se produce el cambio cualitativo de guijarros a teselas. Lo que
realmente interesa aqui es que a fines del siglo 11 a.C., fecha de aparicién de los pri-
meros pavimentos con incrustaciones lapideas, en Italia ya se realizan superficies
musivas que copian los temas y motivos de los suelos de guijarros helenisticos, aun-
que sdlo encargados por las clases més adineradas para las estancias de representa-
cién (Morricone, 1985, 135).

No es posible determinar, tampoco, el lugar y fecha de aparicién de los pavi-
mentos de signinum, cuya sencillez y cardcter eminentemente prictico hacen posi-
ble su invencidn, al menos en la versiéon mas simple, en varios focos a la vez. Sin
embargo, se han hallado ejemplares decorados con teselas en diversas ciudades de
Cartago (Fantar, 1978), al menos anteriores en cien afios a los primeros suelos del
area itdlica (Morricone, 1971, 23). Sobre esta base, D. Ferndndez-Galiano (1982,
238-243) propone su introduccién en Italia por influencia cartaginesa, dato que cree
corroborado por un pasaje en el que Plinio los denomina pavimenta barbarica
(Nat.Hist. XXXVI, 185). En todo caso, y cualquiera que sea su procedencia, lo cier-
to es que se encuentran también ya plenamente establecidos en el mismo momento
que los mosaicos helenisticos, aunque situados en las habitaciones mds modestas de
las viviendas.

M?® L. Morricone (1985, 136-143) analiza este fenémeno en épocas presilana y
silana, periodo en el que se instituye el repertorio de motivos teselados del signinum
y mosaico republicano romanos. La decoracién del primero es muy simple en los
momentos mds antiguos, con la insercién aleatoria de teselas sobre la superficie.
Posteriormente se regularizan los disefios, en inicio sencillos y geométricos, mds
tarde con elementos vegetales y animalisticos por influencia de los mosaicos grie-
gos. La decoracién musiva, por su parte, introduce nuevos motivos de cardcter mar-
cadamente geométrico tomados del tipo anterior, aunque no faltan otros mds natu-
ralistas procedentes de la decoracién de los suelos de guijarros.

Este es el momento de aparicién de los primeros ejemplares con incrustaciones
lapideas, que incluyen placas de variada policromia destinadas a dotar de mayor
vivacidad a pavimentos demasiado sencillos. La tipologia se difunde ampliamente
en Pompeya y Roma durante el siglo I a.C., aunque tampoco es extrafia a lo largo
del I d.C. La citada autora (Idem, 1980 y 1994) considera como ejemplares mds anti-
guos los de teselas rectangulares, aunque posteriormente se realizan también en
mortero y mosaico normal. Su clasificacién cronolégica se apoya en el aparejo
mural de las habitaciones, criterio que no es aceptado por algunos autores
(Donderer, 1982. Guidobaldi y Salvatori, 1988), ya que algunos suelos no se reali-
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zaron en la fase a la que se adscriben los muros, sino en reformas posteriores.
Consideran mds significativa una datacién basada en las crustae lapideas, otorgando
mayor antigiiedad a los ejemplares que incrustan materiales no marméreos. Esta
modalidad, en cualquier caso, inicia el empleo del mdrmol en la pavimentacién
romana.

G. Becatti (1965, 15-27), por su parte, explica la aparicion de las nuevas for-
mas —signinum teselado, scutularum, e incluso sectile— como un intento de aunar la
estética y el sentido prictico. El contacto de los pavimentos de opus signinum con el
mosaico griego policromo provoca la transformacién del primero, en el que comien-
zan a introducirse disefios teselados y fragmentos de marmol, y la progresiva desa-
paricién del segundo. Con la paulatina ornamentacién de los suelos més modestos
se logra una doble finalidad: satisfacer el gusto por las vivaces superficies policro-
mas y el efecto preciosista de los teselados helenisticos y proporcionar una resisten-
cia y ahorro notables, ya que la mayor simplicidad de ejecucion abarata los precios.
A partir del siglo I a.C., con la sustitucién de los fondos de mortero por sencillas
superficies musivas, las placas de marmol que se introducen como ornamentacion
se hacen mds regulares, asumiendo formas geométricas como hexdgonos, rombos,
cuadrados y rectdngulos, en preludio de los sectilia pavimenta.

En nuestra opinidn, la tesis de G. Becatti resulta bastante convincente en I{neas
generales, aunque no creemos que la aparicién de la esta dltima técnica se deba a
motivos tan simples. Desde el siglo II a.C., pero sobre todo en los dos que flanquean
el cambio de Era, asistimos en las ciudades italianas, es cierto, a un periodo de
experimentacién en pos de aunar las tendencias helenisticas con su propia austeri-
dad y sentido prictico; asi, en un primer momento, conviven los exquisitos emble-
mata de opus vermiculatum, con las sobrias y utilitarias superficies de mortero, con
o sin ornamentacién teselada. Estas dltimas van paulatinamente adquiriendo ele-
mentos de los primeros a fin de conseguir mayor vistosidad, aunque siempre dentro
de la sencillez que les caracteriza; de este modo, hacen su aparicion las inserciones
lapideas, en un intento de dotar de policromia a la nueva forma pavimental.

Aproximadamente en el mismo momento —fines del siglo Il o inicios del 1
a.C.— surgen los primeros sectilia, no tanto a partir de la geometrizacién de las pie-
zas del tipo anterior, como respondiendo a un intento de imitar los emblemata hele-
nisticos sustituyendo las teselas por crustae; consideramos significativo en este sen-
tido que estos primeros ejemplares presenten esquemas de cubos tridimensionales
en disposicién central. Esta imitacion no ha de resultar extraiia, si tenemos en cuen-
ta que también, en la modalidad bicroma, los suelos de opus signinum copian moti-
vos de los pavimentos de guijarros y musivos helenisticos, sobre todo los geométri-
cos y los que componen las cenefas.

Por un lado, el repertorio esbozado en los suelos de mortero, se transmite al
mosaico romano; por otro, el comercio masivo de marmoles, sobre todo a partir del
principado de Augusto, provoca su empleo generalizado en los distintos tipos de
suelos e impulsa el desarrollo del sectile pavimental.
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2. CLASIFICACION TIPOLOGICA DE LOS PAVIMENTOS
CON INSERCIONES LAPIDEAS

No todos los pavimentos incluidos en este grupo presentan las mismas caracte-
risticas ni corresponden a un tinico momento cronoldgico. Ya en estas primeras ten-
tativas encontramos suelos de diversos tipos, bien ejecutados sobre base de signi-
num o musiva. Se considera conveniente diferenciar los ejemplares que se realizan
en ambos soportes, ya que existen, en muchas ocasiones, notables diferencias cuali-
tativas y cronoldgicas.

2.1. Inserciones lapideas sobre base de mortero

Atendiendo a la distribucién de las piezas sobre la superficie, pueden distin-
guirse dos tipos, los que presentan crustae distribuidas sin formar disefio y las que
aparecen sometidas a una cierta organizacion.

2.1.1. Inserciones aleatorias

Creemos conveniente la distincién de dos subgrupos, cuya caracterizacién
viene determinada por la densidad de piezas embutidas y la capacidad de enmasca-
rar el fondo cementicio. Asi, por un lado podemos hablar de

A. Elementos que se disponen sin dejar intersticios

Los primeros ejemplares, documentados ya desde inicios del siglo IT a.C., aun-
que mds frecuentes en la siguiente centuria, insertan aleatoriamente crustae lapide-
as, generalmente monocromas, sobre fondo cementicio. La tipologia, que también
se encuentra en Grecia (Bruneau, 1972, 142, n.° 31 y fig. 34), estd perfectamente
atestiguada en la fase helenistica de Pompeya (Pernice, 1938, 122-125). Son los que
M.L. Morricone (1994, 294) considera pavimentos «a la veneciana».

A este grupo pertenecen los suelos mas antiguos documentados en la Peninsula
Ibérica, realizados sobre mortero blanco o cerdmico. Se localizan en estructuras tar-
dohelenisticas de la Neapolis de Ampurias, fechadas en la transicién de los siglos 11
alTaCa.

1. Ampurias (Gerona): Complejo termal de época republicana reutilizado como
basilica paleocristiana. Suelo formado por fragmentos irregulares de marmoles blanco y
grisdceo, este fltimo quizd «bardiglio», insertos apretadamente en un mortero cerdmico.
Cada 50 cm aproximadamente, se observan lineas paralelas, longitudinales en el apoditerio y
transversales en la otra sala, que alinean en el sentido descrito los fragmentos lapideos incrus-
tados (lam. I). Bibliografia: Sanmarti y Nolla, 1988, 34-35. Oliva, 1974.

Se trata de suelos marméreos monocromos, de cardcter mds practico que orna-
mental. Las inserciones son de marmol blanco, seguramente importado, y los espa-

3 Ademids del que figura en este inventario con el nimero 1, existen otros dos pavimentos inéditos
similares, situados en sendos impluvia.
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cios entre las piezas son minimos. Aparecen, a intervalos, lineas paralelas en el mor-
tero, signo quiza de la ejecucién a base de lechadas para impedir que el mortero se
seque. En todos los casos, se relacionan con estructuras que sufren los efectos del
agua, como impluvia o termas. Podemos sefalar, como paralelos mds cercanos, los
impluvia de la Casa del Citarista (Pompei I, 170-171), del siglo I1 a.C., y de la Casa
della Venere in Conchiglia (Pompei III, 116, fig. 5), asf como suelos completos de
diversas estancias recogidas por E. Pernice (1938, 122-125, lams. VII-1, XII-4 y 6,
XII-5y 6, XIV-5, XXXVII-5, XLII-4 y 6 y LVIII-2 y 3).

Como reflejo del éxito que tuvo este tipo de suelos, en algunas casas ampurita-
nas ya pertenecientes a la ciudad romana también se adopta el sistema para pavi-
mentar los espacios en contacto casi permanente con agua, aunque pueden obser-
varse minimas variantes con respecto a los primeros.

2. Ampurias (Gerona): Casa romana N.° 1 o de Villanueva. Pavimenta el impluvio
del atrio tetrdstilo de la primera fase constructiva de la vivienda, y consiste en un suelo de
mortero cerdmico bastante fino en el que se insertan, sin dejar pricticamente intersticios entre
una y otra, placas irregulares de «bardiglio», «cipollino», «pavonazzetto» y «giallo antico»
(fig. 1, lam. II).

En un momento posterior, la estructura se amplia en anchura por la transformacién de
su pdrtico en hexdstilo, y se enmarca mediante bloques de «piedra de Gerona» moldurados,
sobre los que se disponen las columnas, rellendndose las franjas laterales del pavimento con
un mortero también cerdmico pero mds grosero, en el que se incrustan algunos fragmentos
lapfdeos, «portasanta» o quizd caliza de Santa Tecla, espaciados y de mayor tamaiio, en un
intento de mantener el equilibrio del conjunto. Bibliografia: Balil, 1972, 93-94, Barral y
Manent, 1989, 206. Santos, 1991, 25.

e ---.-A.D__ e

Fig. 1. Ampurias. Casa de Villanueva, con localizacién del pavimento n.° 2 (adaptado de
Santos, 1991).
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Este pavimento presenta ligeras variaciones con respecto a los de la Neapolis.
Sin divisiones transversales, el paralelo mds cercano es el ya mencionado impluvio
de la Casa del Citarista (Pompei I, 170-171) en Pompeya; la cronologia de este tlti-
mo, el siglo I a.C. sin mds precisién, concuerda con la que se propone para esta
fase de la vivienda. La ampliacién, seguramente ya adscribible al siglo I d.C., es
bastante grosera tanto en los fragmentos de piedra que completan la cubeta del
mismo, como en el afiadido pavimental, ya que ni la distribucién ni el tipo de mate-
riales empleados se aproximan minimamente a los primitivos. Los motivos que
impulsaron a los propietarios a esta remodelacién ha de relacionarse con la moda
que impone los pérticos en las casas itdlicas (Santos, 1991, 25), y quiza también con
el logro de una mayor disponibilidad luminica.

B. Crustae desperdigadas sin orden.

Son los scutulata pavimenta de M.L. Morricone (1980), suelos cementicios en
los que se incrustan fragmentos lapideos policromos. Se adscriben también mayori-
tariamente al siglo I a.C, aunque se conocen desde mediados de la centuria prece-
dente.

En Hispania, pertenecientes a este grupo, podemos considerar algunos ejem-
plares hallados en el valle del Ebro y en la costa levantina.

3. Celsa (Zaragoza): Casa A de la Insula de los Delfines. Se localiza en una habita-
cién de medianas dimensiones cuyo perimetro no se conserva en su totalidad, aunque uno de
los lados mide 3’5 m de largo. Se incrustan aleatoriamente fragmentos irregulares de unos 4-
5 cm de lado, en caliza negro-grisdcea y formas mds o menos cuadrangulares, sobre una base
de cemento blanco. Bibliografia: Beltran, Mostalac y Lasheras, 1984, 82-84, fig. 30. Beltrdn
Lloris, 1991, 141-142. Lasheras, 1989, 90-94.

4. Celsa (Zaragoza): Casa de la Tortuga. Constituye el pavimento del tablino, con
inserciones lapideas en un fondo de signinum. Bibliograffa: Beltran, Mostalac y Lasheras,
1984, 84. Lasheras, 1989, 91. Beltrdn Lloris, 1991, 141.

5. Celsa (Zaragoza): Casa de la Tortuga. Fragmentos encontrados como material de
desecho en el hortus, que incluyen mdrmoles policromos irregulares en un fondo de mortero
blanco apenas visible entre las piezas. Bibliograffa: Beltrdn, Mostalac y Lasheras, 1984, 84.
Beltrdn Lloris, 1991, 141.

6. Contrebia Belaisca (Zaragoza): Casa Republicana de la Zona Baja. Localizado
en el atrio de la vivienda, consiste en un pavimento de signinum muy deteriorado que inserta
fragmentos de caliza blanca. Bibliografia: Beltrin, Mostalac y Lasheras, 1984, 84.

7. Cabo de Palos (Murcia): El Castillet. El suelo de una de las estancias exhumadas,
que mide 4,5 x 3,8 m, es de «hormigon de cal y gravilla» sobre el que se distribuyen trocitos
de mdrmol blanco de forma irregular y varios cm de lado, asentado sobre dos capas de cimen-
tacion, una primera de cal y gravilla blanca de 6 a 8 cm, y otra de cal y cerdmica fragmenta-
da, sobre un lecho de cantos rodados. Bibliograffa: Cuadrado, 1952, 140-143. Ramallo, 1985,
70-72.

8. Cabo de Palos (Murcia): El Castillet. Fragmentos de pavimento encontrados en
prospeccién superficial en marzo de 1983, que miden 1°10 x 0°95 m, 0’69 x 0’40 m, 0°32 x
0’42 my 0°73 x 0’69 m respectivamente y posiblemente pertenecen al mismo suelo. Se trata
de placas de mdrmol gris negruzco de las canteras del Cabezo Gordo, de forma irregular y
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lados redondeados, que se incrustan en una superticie pulida blanca realizada con cal en pro-
porciones muy elevadas y gravilla de pequefio tamaiio de 4 a 7 cm de grosor. Bajo ella, se
sitda una capa de 7 cm de cerdmica machacada y cal, sobre una base de cantos rodados de 8
cm de grosor. Bibliografia: Cuadrado, 1952, 140-143. Ramallo, 1985, 70-72. Ramallo y
Arana, 1987, 68.

9. Carthago Nova (Murcia): Calle Saura. En una estancia anexa al triclinio se localiza
una habitacién de dimensiones desconocidas con suelo que dispone irregularmente placas de
mirmol y teselas en un mortero blanco. Se propone una cronologia de la segunda mitad del
siglo 1 d.C. Bibliografia: Ldiz y Ruiz, 1989.

10. Comunidn (Alava): Cabriana. L. Prestamero describe dos suelos en su informe a
la Real Academia de la Historia. Uno consiste en un pavimento de «...trece pies y ocho pul-
gadas de largo y diez pies y siete pulgadas de ancho de una especie de ormigon, compuesto
de pedacitos de marmol de todos los colores y casquitos de texa cortados sin orden embutidos
en aquel genero de mortero de cal, arena y ladrillo molido, en que se afianzaban las piedreci-
tas de marmol de los ricos pavimentos». El otro mide «...setenta y siete pies cinco pulgadas
de largo y ocho pies y una pulgada de ancho de la misma composiciéon que el antecedente».
Bibliografia: Ortiz de Urbina y Pérez Olmedo, 1990.

11. Clunia (Burgos): Templete Tripartito del Foro. Pavimento de opus signinum en el
que se insertan trozos de mirmoles de colores. No se detallan los tipos lapideos empleados,
ni tampoco si la disposicién de los mismos sobre el mortero presenta algin disefio.
Bibliografia: Palol, 1976, 287. 1982, 80-86.

12. Clunia (Burgos): Termas Menores. Localizado en el posible tepidario det comple-
jo, se describe como opus signinum con lajas de marmol. Bibliografia: Palol, 1982, 104-106.

En los pavimentos de Celsa y Contrebia Belaisca se utilizan calizas locales
para la realizacion de las placas, en colores negro-griséceos y otros policromos sin
especificar. Todos ellos pueden datarse antes de mediados del siglo I a.C. Los suelos
de EI Castillet aparecen en contexto rural, pero se fechan aproximadamente en el
mismo momento.

La caracterizacién de los pavimentos de Carthago Nova y Clunia, sin embar-
go, resulta mds compleja, ya que se propone una cronologia de la primera centuria
avanzada, mientras que las descripciones corresponden a pavimentos que en el drea
itdlica no rebasan el cambio de Era.

La adscripcién a un momento tardio de los suelos alaveses ain resulta mds ati-
pica, aunque podria tratarse simplemente de la preparacién de un pavimento mar-
moreo, interpretacién plausible si se tiene en cuenta la existencia de, al menos, dos
enlosados de estas caracterfsticas sobre el hipocausto de las piscinas (Ortiz de
Urbina y Pérez Olmedo, 1990, 110). La inclusién de fragmentos cerdmicos o peda-
zos de mdrmol en el mortero sobre el que descansa el pavimento estd documentada
en la mayoria de los revestimientos lapideos tanto pavimentales como murales, a fin
de aumentar la adherencia de las placas al mortero y obtener sélidos puntos de
apoyo para las mismas (Guidobaldi, 1985, 222-223). La total desaparicién del pla-
cado marmdéreo superior no resulta, por otra parte, extraia, si se tiene en cuenta lo
atractivo del material y la facilidad con que las crustae se desprenden de la cama.
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2.1.2. Crustae lapideas sobre signinum teselado

En el 4mbito hispano este tipo de pavimentos aparece en los mismos territorios
que los anteriores, ya que son los de més pronta romanizacién. Existen breves refe-
rencias procedentes de la zona catalana, sin determinarse disefio ni materiales, aun-
que en algin caso se menciona la utilizacién de mdrmoles policromos. Mejor cono-
cimiento tenemos de los ejemplares de la zona levantina, hallados todos ellos en
Carthago Nova.

13. Badalona (Barcelona): Casa Torrents de la calle Fluvia. J.M. Cuy4s (1977, 122-
123) dice que el pavimento media 1’20 m y estaba compuesto de un opus testaceum bastante
consistente, de 12 cm de espesor. Se adorna con cruces de cinco teselas y crustae de marmol
distribuidas simétricamente.

14. Badalona (Barcelona): Calle Lladé n.° 35. Siguiendo a J.M. Cuyds (1977, 88), se
trata de un pavimento de opus testaceum adornado con teselas negras y alguna blanca coloca-
das en linea, incrustando a intervalos un lapislazuli como motivo ornamental.

15. Villafranca del Penedés (Barcelona): Els Monjos. Referencias a la aparicién de
«...opus signinum con trozos de marmol de colores incrustados...». Bibliografia: Almagro,
Serra y Colominas, 1945, 142.

16. Cartagena (Murcia): Calle Soledad n.® 6. El pavimento se conserva en unas
dimensiones de 2’55 x 11°50 m, con teselas de 0,8/0,9 cm de lado y 0,6/0,7 m de profundo,
las blancas constituidas por biosparitas y las negras por jumillitas. Las placas, de forma irre-
gular y tamafio variable, se describen como de mdrmol posiblemente itdlico, en colores
verde, azul, amarillo, rojo y blanco; sin embargo, creemos poder distinguir «portasanta»,
«pavonazzetto» y quizd «giallo antico», «africano» y «bardiglio». El esquema compositivo
del suelo esta formado por un campo decorado con hileras de crucetas alineadas separadas 8
cm, rodeando un motivo central que consiste en un rectingulo contorneado por lineas de tese-
las blancas y negras sobre la punta, alternando con lineas blancas que delimitan una banda de
cuadrados con un fragmento de mérmol policromo de forma irregular en cada uno; en el inte-
rior, aparece un rombo inscrito recargado con otro rectdngulo del que no se conserva la deco-
racién, todo ello dibujado mediante hileras de teselas blancas alternando con hileras blancas
y negras sobre la punta; en los dngulos dejados por el rombo, se dibujan delfines en teselado,
alrededor de los cuales se incrustan fragmentos marméreos, al igual que en los dngulos del
cuadrado central (1am. I1la).

El mortero en el que se embuten las teselas y las placas de mdrmol estd constituido por
una capa de 1’5 cm de cerdmica machacada y cal, sobre otra de mortero de cal y fragmentos
cerdmicos de 3/4 cm de grosor. Bibliografia: Ramallo, 1985, 44-45. 1989, 73-75.

17. Cartagena (Murcia): Calle Soledad n.° 6. Cubria una estancia de dimensiones
considerables, no completamente excavada. El pavimento consiste en un opus signinum de
teselas blancas y negras, en el que se incrustan fragmentos de marmol de forma irregular y de
unos 8/10 x 4/6 cm, en colores verde, blanco, azul, amarillo y granate; consta de dos campos
musivos separados por una guirnalda de hojas de hiedra cordiformes que se dibuja con teselas
blancas y se decora con fragmentos de mdrmol policromo a uno y otro lado del tallo. Uno de
los campos presenta una composicién de cuadriculado oblicuo con una cruceta en el interior
de cada cuadrado, en combinacién de teselas blancas y negras. El otro forma una composi-
cién de cuadriculado recto dibujado mediante tres hileras de teselas: la exterior, blanca y
negra con las teselas sobre la punta, las dos internas, blancas, y en su interior, fragmentos de
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mérmol de distintos colores y forma irregular (1am. I1Ib). Bibliografia: Ramallo, 1985, 44-45.
1989, 73-75.

Los suelos de Badalona y Vilafranca del Penedés presentan un disefio teselado
muy sencillo, con incrustacién de piezas de marmol a fin de conseguir cierta poli-
cromia. Este grupo de pavimentos se encuentra suficientemente atestiguado en Italia
en diversos ejemplares pompeyanos datados en torno al cambio de Era: vestibulo de
la Casa del Bell’Impluvio (Pompei I, 921, fig. 1), tablino de la Casa dei Ceii
(Ibidem, 439, fig. 46), y cubiculo de la Casa dei Quadretti teatrali (Ibidem, 391, fig.
52). La aparente sencillez de los restos hispanos induce a proponer una cronologia
algo anterior.

Los pavimentos de Cartagena, detenidamente estudiados por S. Ramallo
(1985, 44-45 y 158-159), a cuyo estudio remitimos, muestran un dibujo de mayor
complejidad; esta caracteristica y el andlisis del esquema teselado, inclinan al citado
autor a una cronologia augustea.

2.1.3. Crustae dispuestas formando un diseiio

En esta categoria predominan las disposiciones en emblema, si bien existen
casos excepcionales en los que las placas pueden presentar otra distribucidn, siem-
pre sobre cierto disefio organizado. Por este motivo, creemos conveniente conSIde-
rar como un subgrupo cada una de estas modalidades.

A. Emblemata

Ya del siglo 1 d.C. pueden considerarse, grosso modo, los pavimentos que
insertan placas marmoéreas formando emblema en contexto cementicio.
Conviviendo ya con una técnica musiva y un sectile bastante bien definidos, consti-
tuyen una suerte de ornamento para estancias principales de viviendas de cardcter
relativamente modesto, en muchas ocasiones relacionadas con actividades comer-
ciales o artesanales, o ambientes secundarios de casas de nivel mds elevado, con
sectilia en sus espacios de representacién. Las crustae, por lo general marmdreas,
presentan ya formas geométricas determinadas, y se organizan mas 0 menos tosca-
mente para dibujar un esquema central. Los materiales son normalmente reutiliza-
dos, aunque también pueden ser restos de talla sobrantes de la realizacion de sectilia
u otros elementos. Los motivos y combinaciones son muy variados, fruto de la ima-
ginacion del propietario o del artesano y de la disponibilidad de piezas.

Los ejemplares peninsulares pertenecientes a esta categoria son similares a los
italicos, y se documentan en la costa catalana y el valle del Ebro.

18. Badalona (Barcelona): Calle Duran n.” 87. Se trata de un pavimento de opus sig-
ninum con incrustacién de trozos irregulares de piedra caliza de distintos colores, colocados
en circulo alrededor de una placa cuadrada del mismo material. En la fotografia pueden
observarse otros fragmentos de piedra de las mismas caracteristicas insertos de forma aleato-
ria en el resto del suelo (1dm. 1Va). Fechado por el contexto arqueoldgico a finales del siglo [
d.C. Bibliografia: Guitart y Padrés, 1990, 169, ldm. 12.
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19. Ampurias (Gerona): Casa de la insula junto al foro. Se sittia en una sala cuadrin-
gular de 4’88 x 4’62 m. Parece tratarse de una de las méas importantes de la vivienda, ya que
sus muros reciben decoracidn pictérica. M. Almagro (1962, 10) describe asf el pavimento:
«El piso, bastante bien conservado, de opus testacio, presenta una circunferencia de 1’25 cm
de didmetro en el centro, formada por incrustaciones de marmol de distintos colores. Dos
lineas de teselas blancas que nacen en los angulos de la habitacién se cruzan en el centro del
circulo. Dentro de la circunferencia (de 10 cm de espesor) hay otros cinco fragmentos incrus-
tados de marmol semejando una cruz. Fuera del circulo también se ve un pequefio rombo de
teselas y algun otro fragmento de marmol incrustado».

Actualmente s6lo se conservan las trazas (fig. 2-1 y ldm. [Vb), consistentes en una cir-
cunferencia de unos 10-12 ¢m de espesor, con improntas de marmoles cuyo relativo deterioro
no permite determinar la forma, que encierra una especie de cruz constituida por cuatro pie-
zas triangulares de 12 cm de lado, con el vértice hacia el centro, rodeando un cuadrado cen-
tral de las mismas dimensiones. También se conservan las hileras diagonales de teselas blan-
cas, de 1 cm de lado, colocadas a intervalos de 5 cm. Entre ellas, y distribuidas
aleatoriamente, aparecen incrustadas piezas marmdreas de tamario, forma y materiales varia-
bles, encontrandose entre estas dltimas «africano», «giallo antico», «portasanta», «pavonaz-
zetto» y marmol blanco.

72772722
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Fig. 2.  Ampurias. /nsula junto al foro, con localizacién de los pavimentos 19 y 21 (adapta-
do de Santos, 1991).

20. Celsa (Zaragoza): Casa del Emblema Blanco y Negro. El pavimento del tablino se
realiza en signinum teselado, con emblema bicromo musivo dibujando una estrella de ocho
rombos rodeado de una zona en la que se insertan cuatro fragmentos lapideos, dos irregulares,
un rombo y un hexdgono. Resulta dudoso el momento de implantacién de este cuadro central
en el pavimento, pudiendo oscilar entre el periodo augusteo y el reinado de Claudio.
Bibliografia: Lasheras, 1984, 176. Beltran Lloris, 1986, 413. 1991, 145. Lasheras, 1989, 96-97.
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En Pompeya se localizan gran variedad de suelos de este tipo, de los que se
apuntan sélo los mds parejos; entre éstos, el emblema del triclinio del Termopolium
(Pompei 1, 806, fig. 4), con centro cuadrado de palombino rodeado de placas de
marmol de colores y fechado en el segundo tercio del siglo 1 d.C., la Botrega de
Niraemius, en palombino y pizarra sobre signinum teselado (Ibidem, 744, fig. 28),
el vecus o triclinio del Complessi di Riti Magici (Ibidem, 24, fig. 5 y 40, fig. 29) y,
formando estrella, la casa V, 2, 12 (Pompei 1V, 161); en Herculano, un suelo de la
Casa della Fullonica (Maiuri, 1958, 422-423), consistente en placas marmoreas
sobre signinum. A la vista de estos paralelos, una datacién de mediados a fines del
siglo 1 puede resultar adecuada, al menos para los dos Gltimos ejemplares.

B. Otros disefios

Se incluyen en este apartado los pavimentos cuyas placas presentan cierto
orden, pero no se disponen en emblema. No muy habituales en Italia, la mayoria de
los paralelos se documentan en Pompeya y Herculano. De Hispania sélamente
conocemos dos ejemplares, uno de Ampurias y el otro de Badalona.

21. Ampurias (Gerona): Casa de la insula junto al foro. Se sitda en lo que parece una
estancia distribuidora, habitacién rectangular, de unos 10’30 x 3 m, con una cisterna cuadra-
da de 55 cm de lado en uno de los extremos. En la actualidad resulta confusa su morfologia
por la superposicién de una estructura curva en el lado Sur, que enmascara el cierre de la
estancia.

Del pavimento solo se conservan dos fragmentos, ambos en el lado Norte de la sala (fig.
2-2 y lam. Va). El primero de ellos, bastante exiguo, se sitia en el extremo NE de la estancia,
y corresponde a un dngulo de la cenefa que rodea el campo pavimental, compuesta de peque-
flas plaquitas de mdrmol blanco y forma irregular de unos 4 cm de anchura, alineadas a 30 cm
de la pared N y a 60 de la E, e incrustadas en un mortero rojo; el segundo trozo, mas grande,
se conserva al NO y permite vislumbrar algo mds de su organizacién disponiéndose, en el
campo interno de la cenefa antes mencionada, placas de mdrmol por lo comtn blanco y
forma irregular, de unos 6 cm en cuadro, y alineadas a intervalos de unos 10 cm. Bibliograffa:
Almagro, 1962, 11. Barral, 1979, 73.

22. Badalona (Barcelona): Ca I.’Alemany. Se localiza en lo que se ha identificado
como frigidario de un complejo termal, de unos 6 x 7 m de superficie. Consiste en un suelo
de signinum en el que se incrustan losetas romboidales de pizarra de unos 20-25 x 11-15 cm,
colocadas a intervalos de 12 cm y dibujando una estrella cada cuatro losetas, en una especie
de composicion de cuadriculado de bandas que sigue los ejes de las paredes; s6lo se han con-
servado unos 6 m2 en el dngulo NE, pero debia de cubrir toda la superficie de la cdmara. La
piscina presenta un suelo de mortero hidratlico con moldura de media cafia y una losa de
pizarra de 80 x 50 cm encastrada en el fondo, en combinacion con el suelo de la estancia (fig.
3, lam. Vb). Bibliografia: Barral, 1978, 160, 1am. CXI. Prevosti, 1981, 60-110.

Los paralelos mds cercanos al ejemplar ampuritano aparecen en Pompeya,
concretamente en la Scholla Armaturarum (Pompei 111, 393-394, fig. 1) donde un
suelo de idénticas caracteristicas se fecha en la segunda mitad del siglo [ d.C.; pue-
den asimilarse también los del atrio de la Casa del Championnet (Blake, 1930, l1am.
14,1), de la misma época que el anterior, un cubiculo de la Casa del Bell’ Impluvio
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Fig. 3. Badalona. Restos aparecidos en Ca I’ Alemany, n.° 22 (adaptado de Prevosti, 1981).

(Pompei I, 934, fig. 26), y quizd el tablino de la Casa dei Ceii (Ibidem, 439, fig. 47),
éste dltimo sobre signinum teselado. Estos documentos inducen a datarlo a media-
dos del siglo I d.C., o quiza en su segunda mitad.

El suelo de Badalona se incluye en el presente estudio por el empleo de placas
cortadas de material lapideo dispuestas con intencién ornamental, aunque no cono-
cemos ninglin caso con realizacién exclusiva en pizarra. El paralelo més cercano, al
menos en lo que atafie al esquema compositivo, es el suelo pompeyano de un cubi-
culo de la Casa de Spuri Mesoris, que alterna, en la misma disposicién del ejemplar
hispano, elementos romboidales en colores verde y blanco sobre suelo de mortero.
E. Pernice (1938, 126, 1dm. 34,6) asimila este suelo al I Estilo pompeyano, mientras
que M.E. Blake (1930, 38-39) lo data en torno al comedio del siglo [ d.C. En cual-
quier caso, el pavimento puede englobarse en esas tendencias experimentales de los
siglos [ a.C. y T d.C., que provocan la combinacién de técnicas diversas en un
mismo suelo; puede incluso tratarse de piezas romboidales reutilizadas de un suelo
mds antiguo.

En el caso hispano, el empleo de pizarra podria responder a un abastecimiento
de materia prima al parecer relativamente fécil y barato, ya que su uso es frecuente
en los pavimentos de sectile fechados en el siglo I, aunque siempre en combinacién
con otros materiales (Pérez Olmedo, 1996, 43). Consideramos que este pavimento
es el fruto de intentar satisfacer pretensiones ornamentales con economia de
medios, ya que la simplicidad del disefio y el empleo de un material como la pizarra
abaratarfan el coste. Su cronologia, referida a los materiales asociados, es de fines
del siglo I-inicios del II.
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2.2. Inclusion de crustae en contexto musivo

2.2.1. Incrustaciones aleatorias

Corresponde, grosso modo, al grupo definido como opus scutulatum por M.L.
Morricone (1980), para los que, en su estudio de los pertenecientes al entorno de
Roma, propone una cronologia que abarca desde el inicios del siglo II a.C. al cam-
bio de Era, por lo general sobre fondo teselado uniforme, blanco o negro. Existen
sin embargo, como se detalla mds adelante, pavimentos franceses y del Norte de
Africa datados en el siglo II.

En Hispania sélamente se atestigua un ejemplar de estas caracteristicas, proce-
dente de la ciudad romana de Ampurias.

23. Ampurias (Gerona): Casa Romana 2B. Constituye el suelo del impluvio del atrio,
y consiste en un mosaico policromo con incrustacién de placas marmoéreas de tamaiio, forma
y materiales distintos. Bibliografia: Santos, 1991, 32.

No resulta frecuente la insercién de placas marméreas sobre mosaico policro-
mo, siendo no itdlicos y mds tardios que los tipificados por Morricone los tinicos
ejemplos que hemos documentado: tres suelos franceses, de la calle Descartes de
Narbonne (Sabrie y Sabrie, 1990, 229-235), de Nimes (/bidem), y de Apt (Lavagne,
1979, n.° 207, 151, lams. LVII y LVIII), este dltimo fechado por el contexto a ini-
cios del siglo 11; un cuarto de Tinez, de la Casa de la Cascada de Utica (Alexander
y Ennaifer, 1973, 45-46, n.° S0A, lam. XXI), se fecha a finales del siglo II.

Los pavimentos musivos con inserciones marmoéreas localizados en impluvia
resultan, por otro lado, bastante frecuentes, aunque en muchos casos las crustae pre-
sentan cierta organizacion; asi, encontramos varios en Pompeya, en las casas del
Bell’impluvio (Pompei 1,923, fig. 4), de M. Fabius Amandio (Ibidem, 560, fig. 11), y
de los Quaderetti teatrali (Ibidem, 367, fig. 7), todos ellos fechados en el siglo I d.C.

Poco puede precisarse sobre la cronologia del suelo hispano; estructuralmente,
parece pertenecer a la primera fase de la vivienda, quizd remontable hasta inicios
del siglo I a.C., fecha en la que ya existen suelos de opus scutulatum (Morricone,
1980, 137); por otro lado, los paralelos indican una data algo posterior, al menos de
comienzos de la siguiente centuria. No descartamos la posibilidad de que pertenez-
ca a la segunda remodelacidn, ya que en este momento se transforma el atrio.

2.2.2. Crustae en disposicion de emblema

Apuntamos esta tipologia a fin de completar la clasificacién, si bien no conoce-
mos ninglin ejemplar peninsular que pueda adscribirse a la misma.

Los primeros suelos itdlicos ya corresponden al siglo I d.C., con caracteristicas
muy similares a las apuntadas para el contexto de signinum. Se trata de marmoles
importados, también generalmente reutilizados, dispuestos en forma de emblema
sobre contexto teselado liso, en un pavimento quizd algo mds costoso pero con el
mismo cardcter modesto que los realizados sobre mortero.
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Existe un buen nimero de ejemplares en Pompeya, mayoritariamente docu-
mentados como fondos de impluvia, mencionados en el apartado anterior, aunque
también cubriendo estancias como la de la Casa VI, XIII, 16 (Blake, 1930, 45, 1am.
13,1) o el tablino de la de Paquius Proculus (Pompei I, 511, fig. 44), este dltimo
algo mds lujoso que los anteriores.

2.2.3. Crustae subordinadas al diseiio teselado

Desde fines del siglo 1 d.C., el desarrollo del mosaico y el sectile como técnicas
plenamente diferenciadas hace que la mezcla de ambas aparezca en muy contadas oca-
siones y siempre subordinando las placas del segundo al disefio del primero. Los ejem-
plares son escasos y diversos, y se encuentran dispersos por las peninsulas itélica e ibé-
rica, Francia y la costa norteafricana; es posible que su realizacion se deba simplemente
al capricho innovador del que los encarga o ejecuta, ya que, por lo demds, presenta las
caracteristicas propias de los mosaicos bicromos del periodo al que pertenecen.

De Italia, por ejemplo, podemos sefialar un teselado hallado en Trieste (Blake,
1936, 109, lam. 19), otro del Serapeum de Ostia (Becatti, 1961, n.° 291, 153, ldm.
LXIV) y un tercero de Tindari, en Sicilia (Boeselager, 1983, 115-119, 1dms.
XXXVI-XXXVII). De Galia, dos suelos de Vienne (Lancha, 1990, 70, n.° 30) y otro
de Orange (Lavagne, 1979, n.° 47, 62-64, 1dms. XIV-XV). Del Norte de Africa pro-
ceden los pavimentos mds complejos, alternando cuadritos figurados con unidades
modulares de sectile: de Zliten, los denominados de los Gladiadores y las
Estaciones (Parrish, 1985); de Cartago, el procedente de la Casa de los Caballos
(Ennaifer, 1983, 825, figs. 6-7).

La mayoria se datan durante todo el siglo Il e inicios del 11l a excepcion de un
suelo claramente excepcional hallado en la nave de Caligula del lago Nemi (Ucelli,
1940, 223, figs. 247 y 251). Con el caricter dnico que le confiere su destino a un
espacio de uso imperial, se trata en realidad de un costoso sectile de médulo com-
plejo realizado fundamentalmente con «serpentino» y pérfido rojo, en el que peque-
fios detalles del fondo se ejecutan con teselas en vez de con placas recortadas.

Existen, asimismo, algunos ejemplares tardios, que se ejecutan en su totalidad
con elementos reaprovechados, insertos con mayor o menos acierto en teselados de
escasa calidad. De este tipo pueden considerarse algunos pavimentos ostienses,
como uno de las Termas del Filésofo (Becatti, 1961, n.° 407, lam. CCIII) y otro de
la Domus Fulminata (Ibidem, n.° 191, lam. LV).

En la Peninsula Ibérica sélo conocemos dos pavimentos, uno de Badalona y
otro de Cérdoba, que analizamos separadamente debido a las grandes diferencias
existentes entre ambos.

24. Badalona (Barcelona): Calle Fluvid. La descripcién se basa en las noticias publi-
cadas y en dibujos y fotografias, ya que en la actualidad se encuentra cubierto. Consiste (fig. 4
y ldm. VI) en un mosaico rectangular que cubre por completo una estancia de 4’10 x 4’92 m.
De fuera hacia dentro, presenta por tres de sus lados una cenefa de 0’80 m de ancho de roleos
de acanto en blanco sobre negro que, en la parte seguramente correspondiente al umbral, se
decora con pequefias placas marméreas. La composicién central se enmarca mediante tres
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hileras de teselas, y consiste en dos circulos centrales, dos semicirculos en los lados largos,
uno en los cortos, y cuartos de circulo en los dngulos; los circulos se dibujan con trenza de
dos cabos y llevan en su interior, los del centro, sendas placas cuadradas de «bardiglio»
enmarcadas por motivos vegetales y pequefias piezas de marmol y piedras de colorido vario;
en los semicirculos de los lados menores, el interior es similar pero con placas rectangulares,
mientras que en los lados mayores se animan con tridngulos de «bardiglio», y los cuartos de
circulos se decoran con motivos vegetales y pequeiias plaquitas; en el campo y entre los cir-
culos se sitian florones de cuatro pétalos. Se mencionan teselas blancas y negras de | cm de
lado y placas de forma y dimensiones variables en mdrmol, dgata, y vidrio, de colores verde,
gris-azulado, rojo, blanco y amarillento. Por otro lado, en las fotografias a las que hemos
tenido acceso, podemos observar la presencia de «bardiglio», alabastro, y posible «breccia di
Settebasi». La cronologia propuesta varia también segin los autores. X. Barral y A. Balil lo
datan en el siglo 11, este tiltimo en el primer cuarto del mismo. J. Guitart y P. Padrés, propo-
nen el siglo I avanzado o inicios del siglo 11 y achacan su asociacion con suelo de opus signi-
num quizd a la existencia de dos momentos en su ejecucién. Bibliografia: Balil, 1964, 88,
lams. 1,2 y 11,3, Guitart, 1976, 113-115, lams. XXVIII y XXIX. Barral, 1978, 78-80, ldms.
XL,2, XLI y XLII. Guitart y Padrés, 1986, 90. Guitart, Padrés y Puerta, 1991, 44.
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Fig. 4. Badalona. Disefio del mosaico n.° 24 de la calle Fluvi4, realizado por Soler en 1884
(de Barral, 1978).

El andlisis de este pavimento debe emprenderse desde dos puntos de vista dife-
rentes: por un lado, el que se refiere al esquema musivo en sf, su policromia y ele-
mentos, y por otro, el de la técnica empleada, es decir, la inclusién de placas mar-
méreas policromas en un suelo musivo.



158 : ESTHER PEREZ OLMEDO

El esquema compositivo, a base de circulos por lo comidn tangentes, goz6 en el
mundo romano de relativo éxito, aunque ninguno de los ejemplos es idéntico al que
nos ataie. Asfi, se encuentra atestiguado, ya en el siglo I, en varios ejemplares pom-
peyanos, uno de la insula VIIL, 2, 26 (Blake, 1930, 33, nota 5), en opus signinum
teselado dibujando los seis circulos completos y no tangentes, con placas incrusta-
das; el resto ya en mosaico, con el motivo entrelazado y un sélo circulo central,
como aparece en la insula VI, 8, 5 (Ibidem, 117, 1dm. 22.4), el triclinio de la Casa
del Orso, la Casa del Poeta Trdgico y un suelo conservado en el Museo de Napoles
(Ibidem, 117-118).

Durante los siglos Il y III, la composicién contintia utilizdndose, pero puede
observarse una progresiva complicacién de los motivos y la inclusién de escenas
figuradas, asi como una tendencia cada vez mds acusada al desarrollo policromo,
que parece iniciarse con los antoninos y culmina en época severa (Idem, 1936, 123).
En la Peninsula Itdlica pueden rastrearse ejemplos de este periodo en Lucera
(Ibidem, 123-124 y 141), en la Villa Adriana de Tivoli (Ibidem, 81 y 203, 14m. 12.2),
y en Ostia, en la Insula delle Pareti Gialle (Becatti, 1961, n.° 228, 124, lam.
LXVIII), aunque también se documenta en el resto de Europa, como atestiguamos
para Alemania en Laufenburg (Parlasca, 1959, 95-96, ldm. 13.3), para Suiza en
Avenches (Gonzenbach, 1961, 59, lam. 7), Unterlunkhofen (/bidem, 218-220, lam.
21), Herzogenbuchsee (Ibidem, 116-118, lam. 24), Yvonand (Ibidem, 235-236, 1am.
39) y también para Francia, en Bavay (Stern, 1957, 73-74, 1lam. XXXIX). En la
Peninsula Ibérica este esquema aparece con relativa frecuencia, fundamentalmente
a partir del siglo I y con ornamento figurado (Fernandez Galiano, 1980, 47-50). En
ninguno de los casos mencionados, a excepcién del realizado en signinum aparecido
en Pompeya, se incluyen placas marméreas como decoracion.

Otro de los elementos que pueden proporcionar quizd alguna orientacién cro-
noldgica es la cenefa vegetal, motivo que también se encuentra atestiguado en
Pompeya ya en el siglo I a.C., aunque pervive con éxito e importantes variaciones
hasta época tardia. No vamos a enumerar aqui todas las cenefas musiva de estas
caracteristicas que se conocen, simplemente apuntar que, aunque parece que la
generalizacién de su uso se produce a partir del siglo II d.C. (Fernandez-Galiano,
1987, 47), ¢l tema tiene un origen helenistico (Becatti, 1965, 19) y no resulta extra-
fio en Pompeya en los siglos 1 a.C. y I d.C., no sé6lo en suelos musivos, sino también
en los que combinan el mosaico y la incrustacién marmoérea o el sectile.

Para el primer caso, el umbral del tablino de la Casa del Cinguiale (Blake,
1930, 108, Iam. 26,3) y el del triclinio de la casa VI, 16, 36 (Ibidem, 108, lam. 34 4);
para el segundo, el ejemplar mds temprano de Pompeya, concretamente de la Casa
de Marte e Venere (Ibidem, 60, 76 y 108, lam. 18,3), que consiste también en un
umbral, en negro sobre blanco, situado entre una estancia y un pasillo con suelo
teselado negro decorado con bandas blancas y placas marmdéreas incrustadas. Ya del
siglo I d.C., aparecen en Pompeya y Herculano: en la primera, la casa IX, 3, 5
(Ibidem, 99, 1dm. 16,2), el tablino de la Casa dei Ceii (Pompei I, 438-439, figs. 46 y
47), en ambos casos como cenefa que enmarca un emblema de sectile, y 1a Casa de
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L. Caecili Iucundi (Blake, 1930, 44-45, lam. 8,1); en la segunda, el triclinio de la
casa 'V, n.° 1 (Maiuri, 1958, 247-251). A partir del siglo II solamente existe un caso
en el que una cenefa de estas caracteristicas enmarque un pavimento de sectile: el
francés del Montée Saint-Barthélemy en Lyon (Stern, 1960, 29-30, lam. XII), fecha-
do en los siglos 1I-I11 sin mayor precision.

Por lo que respecta a la insercion de fragmentos marméreos en suelos tesela-
dos, los primeros ejemplos desde el punto de vista cronoldgico, se datan a mediados
del siglo 11 a.C., aunque ni la zona musiva ni las inserciones lapideas muestran una
organizaci6n coherente. S que aparece en cambio, en algunos pavimentos del siglo
1 d.C., entre los que destaca el suelo del tablino de la Casa de Paquius Proculus
(Pompei 1, 511, fig. 44), de Pompeya, fechado en época augustea. Consiste en un
emblema cuadrado esencialmente bicromo sobre campo teselado blanco, constitui-
do por un marco con escenas de animales en torno a un circulo central formado por
una pieza de alabastro contorneada por cenefa musiva de trenza doble; las enjutas
del cuadrado se decoran con motivos vegetales. Otros de la misma ciudad son los
sencillos impluvia de las casas de F. Fabius Amandius (Pompei I, 560, fig. 11) y del
Bell’impluvio (Ibidem, 923, fig. 4), asi como el pavimento del frigidario de la Villa
di Giulia Felice (Pompei, 111, 220, fig. 57). Fuera de ltalia, un ejemplar francés de
Orange (Lavagne, 1979, n.° 47, 62-64, lim. XIV-XV), de fines del siglo 1.

Este tipo de mosaicos son mds esporadicos en épocas posteriores. En Italia, el
suelo del Serapeum ostiense (Becatti, 1961, n.° 291, 153, lam. LXIV) fechado en el
siglo 111, o varios de las termas sicilianas de Tindari (Boeselager, 1983, 115-119,
lams. XXXVI-XXXVII). En Francia, dos pavimentos de Vienne (Lancha, 1990, 70-
72, nos 30, 32 y 33), de comienzos del siglo 111 y consistentes en esquemas musivos
bicromos en los que se insertan fragmentos marméreos. En el norte de Africa, un
conjunto que combina cuadrados realizados en sectile con otros de mosaico figura-
do: en Zliten, el de los gladiadores y otro con representacién de las Estaciones
(Parrish, 1985), en Cartago, un pavimento de la Casa de los Caballos (Ennaifer,
1983, 825, figs. 6-7).

Los tipos de marmoles importados que ha sido posible identificar en la orna-
mentacidn del suelo se introducen ya en el mercado romano en el siglo I a.C., aun-
que no resulta ficil la correspondencia entre los materiales descritos por J.M. Cuyés
y los observados en la documentacién grafica. Por ejemplo, puede asimilarse al tér-
mino «verd serpentina», el «serpentino» o quizd el «verde antico», pero ninguna de
las piezas que se ven en las fotografias puede identificarse con estas piedras.
Tampoco aparece claro el término «verdillo», aunque quizd esta especie pueda
corresponder al «cipollino». La inclusién de fragmentos de mdrmol policromo en
este mosaico probablemente tenga la intencién de animar, con su colorido, la esen-
cial bicromia de la parte teselada.

El andlisis de todos los aspectos contemplados hasta el momento estd lejos de
permitir una cronologia precisa para el mosaico baetulonense, pero creemos bastan-
te probable que se realizara en un momento avanzado del siglo I d.C. o quizd inicios
del 1I; ello por varios motivos: en primer lugar, la bicromia del mosaico y la senci-
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llez de los motivos vegetales, tanto de la cenefa, como los que ornan el esquema en
si. En segundo, la insercién de fragmentos marméreos como elemento de policro-
mia y complementando el esquema musivo. A todo ello cabe afiadir el marco exter-
no, ya que la ciudad parece tener su mayor esplendor durante el siglo I, sin que pase
de este momento ninguno de los mosaicos hallados.

25. Cérdoba: Calle Cruz Conde. No resulta posible establecer las dimensiones de la
estancia, ya que no se excavé en su totalidad. Para la descripcion del pavimento, por otra
parte, s6lo contamos con una somera referencia y un dibujo (fig. 5) de.S. de los Santos Gener
(1955, 89). La primera dice: «En la habitacién hay otro mosaico geométrico, con dibujos de
rombos imitando el relieve de prismas de seccidn cuadrada, hecho con baldosas y teselas, sis-
tema mixto del sectile y el vermiculatum».
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Fig. 5. Cérdoba. Mosaico n.° 25 de la calle Cruz Conde (de Santos Gener, 1955).
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Lo que si que podemos aventurar, basandonos en los dibujos de este autor, es
su composicidn, consistente en un disefio de prismas cuadrangulares adyacentes
(AIEMA, 497). Los espacios cuadrados se recargan con otro de menores dimensio-
nes y lo mismo sucede con las formas romboidales; en ambos casos, estos elemen-
tos inscritos enmarcan un elemento vegetal dificil de determinar por lo impreciso
del dibujo. Bibliografia: Santos Gener, 1955, 89, figs. 16 y 40. Blazquez, 1981, 27-
34, figs. 9y 12.

A pesar de la referencia de S. Santos Gener y el dibujo que acompaiia el infor-
me, no puede determinarse categéricamente que partes del pavimento se realizan en
sectile y cuales en teselado. Obviamente, se ejecutan en mosaico los lugares donde
aparecen pequefios ornamentos vegetales, es decir, el interior de los cuadrados
menores y los romboides. Las piezas marmdéreas han de limitarse a los dos cuadra-
dos mayores que forman la base de los prismas y quizd el enmarque de los paralele-
pipedos. Se ha creido conveniente el andlisis de este suelo atendiendo a dos aspectos
diversos: el esquema musivo y la técnica de ejecucion.
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El esquema de prismas adyacentes en mosaico, aunque nc excesivamente
empleado, aparece con relativa frecuencia. Derivado de motivos helenisticos de ten-
dencia tridimensional, en época romana evoluciona hacia trazos lineales que van
progresivamente recargdndose con motivos internos, bien geométricos o vegetales.
En la Peninsula Ibérica aparece sobre todo en ejemplares tardios (Fernindez-
Galiano, 1984, 198-199), aunque un mosaico de Villacarrillo, en Jaen (Bldzquez,
1981, n.° 52, 72-73, lam. 60) parece corresponder al siglo II. Mucho mds frecuente,
sin embargo, es el disefio de estrellas de ocho puntas adyacentes determinando cua-
drados, realizado con idénticas formas geométricas que el cordobés, aunque dis-
puestas en distinto orden. Esta organizacién presenta el que puede considerarse
paralelo mds cercano, procedente de Trieste (Blake, 1936, 109, ldm. 19,1) y datado
en el siglo II; en este pavimento, los cuadrados centrales se realizan alternativamen-
te en mosaico y sectile. Para la combinacién de teselas y crustae en un disefio orga-
nizado remitimos al estudio del pavimento anterior.

Por otro lado, un suelo de sectile de la segunda mitad del siglo I hallado en
Luzaga, Guadalajara (Ferndndez-Galiano, 1987, 23), presenta un esquema préctica-
mente idéntico, aunque en este caso los prismas no son adyacentes.

J.M. Blazquez propone una cronologia adrianea para el mosaico de Pegaso que
aparece en la misma estructura, que consideramos bastante coherente para este
suelo a la vista de los paralelos propuestos. La insercién de placas marméreas en
estos momentos puede obedecer a cierta tendencia arcaizante caracteristica de este
periodo, y que puede también observarse en el pavimento de sectile de otra de las
estancias de la misma casa (Pérez Olmedo, 1996, n.° 60, 106-108, figs. 29-30a).

3. CONCLUSIONES

Coincidiendo con el establecimiento de los romanos en la costa levantina y €l
valle del Ebro, se documentan en las dos centurias previas al cambio de Era los pri-
meros ejemplares hispanos de esta técnica, que corresponden a grupos bien atesti-
guados en el mismo periodo en las ciudades campanas. En todos ellos se insertan
fragmentos lapideos, fundamentamente de importacién y distribuidos aleatoriamen-
te, en un mortero cerdmico o de cal, pero en unos casos, los mds antiguos, bdsica-
mente monocromos y dispuestos apretadamente sobre la superficie; en otros, més
distanciados y en ocasiones policromos; en el tercer grupo, variados croméaticamen-
te y dispuestos como complemento de un dibujo teselado. Estos pavimentos buscan,
por un lado, una alternativa prictica y menos onerosa a los emblemata musivos
helenisticos y, por otro, dignificar de algiin modo las pricticas superficies de morte-
ro. Asi, en muchas ocasiones se relacionan con estructuras en las que el agua es
habitual, como conjuntos termales o impluvia.

En el siglo I d.C. se asiste, como en Italia, a un proceso de experimentacién en
las técnicas pavimentales. Junto a suelos con inserciones lapideas, ahora tanto en
contexto cementicio como musivo, aparecen ya con desarrollo pleno los sectilia y €l
mosaico romano, que se afirman como los sistemas mds apreciados. Por ello, los
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pavimentos que nos ocupan presentan en estos momentos caracteristicas diversas
respecto al anterior. Relegados a edificaciones relativamente modestas o estancias
secundarias de las viviendas mds ricas, también adornan, por lo general, superficies
cementicias, pero ahora aprovechando restos de marmoles policromos seguramente
sobrantes de la realizacién de ornamentos mds lujosos. Se busca también, a diferen-
cia de los ejemplares previos, cierta organizacidn: variados disefios centrales subor-
dinados a la oferta de material. Las especies lapideas empleadas son las mismas que
aparecen en los sectilia, de cardcter mayoritariamente importado, pero afiadiendo
calizas y pizarras locales.

Menos representativa resulta la muestra del siglo II; los suelos que incluyen
crustae sobre mortero desaparecen completamente, y s6lo existen puntuales testi-
monios sobre mosaico blanquinegro, en los que las inserciones marmdéreas se subor-
dinan, como toque policromo, a un esquema més o menos complejo. Estos casos
son relativamente excepcionales y notablemente diferentes entre si, por lo que es
mds probable que respondan a un capricho innovador individual que a una moda
establecida. No se documenta en Hispania ningln ejemplar posterior a este siglo,
aunque existen esporadicas referencias en el resto del Imperio.
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LAMINA |

Ampurias. Pavimento n.” | de las termas de la Nedpolis.



LAMINA 11

Ampurias. Pavimento n.” 2 de la Casa de Villanueva.
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LAMINA 111

Cartagena. Pavimentos n.° 16 y 17 de la calle Soledad (fotos cortesia de E. Ruiz).



LAMINA IV

a) Badalona. Pavimento n.” 18 de la calle Durin (foto Museo de Badalona).
b) Ampurias. Emblema n.® 19 de la insula junto al foro.



LAMINA YV
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? 21 de la insula junto al foro.

a) Ampurias. Pavimento n.
® 22 (foto Museo de Badalona).

b) Badalona. Ca I’ Alemany, n.



LAMINA VI

Badalona. Pavimento n.? 24 de la calle Fluvia (foto Museo de Badalona).



