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Se atribuye a Franz Boas la idea de que un fenémeno cultural sélo se hace comprensi-
ble cuando se conocen a fondo sus raices y su desarrollo, lo que constituye toda una invita-
cién por parte de este famoso antrop6logo norteamericano a estudiar el mds profundo origen
de las cosas, de las instituciones, de las formaciones sociales o de las creencias religiosas. La
siya era, pues, una manera de expresar, al estilo de cémo lo hicieran las doctrinas fenomena-
listas de los primeros filésofos milesios, que las cosas o los conceptos, lejos de ser realidades
inmutables, estiticas, estdn sometidas a lo largo de la historia a toda clase de transformacio-
nes que les afectan en su comportamiento y en su propia naturaleza. Ambos presupuestos, en
todo caso, vienen perfectamente a cuenta aqui para llamar la atencién de los arque6logos -de
esta generacion de arquedlogos que nos ufanamos de vivir al socaire de los mas espectacula-
res y vanguardistas avances de la tecnologia de fines del siglo XX- sobre el hecho de que tam-
bien nuestra disciplina (pese a su juventud, como se esforzaba en recordarnos Almagro), ha
vivido desde el siglo XVIII sujeta a una extraordinaria revision, tras cierta y larga travesia del
desierto cuyos comienzos podriamos hacer coincidir nada caprichosamente con las interven-
ciones de Winckelmann en Pompeya y Herculano, o con la abrumadora etapa coleccionista de
los Anticuarios britdnicos, constituidos, al fin, en 1734, en Societd dei dilettanti. El camino de
la Arqueologia, como no podia ser de otra manera, ha sido tambien titubeante, lo que no nos
exime, sino al contrario, nos obliga a tratar de reconstruir su historia, tanto por la convenien-
cia de relativizar criticamente sus aciertos, como para posicionarnos ante la previsible falta de
acuerdo que en el futuro pueda producirse -tan grande es la profusién de teorias al respecto-
sobre lo que deben ser los objetivos fundamentales de la disciplina.

Para su suerte, los arque6logos ingleses, tan amantes del ensayo y tan proclives a los
cuadernos privados de notas, han sido buenos cultivadores de este género de la historiografia
arqueolégica, lo que nos brinda la posibilidad de vivir hoy con enorme realismo y proximidad
hechos tan controvertidos como la polémica sobre los hallazgos realizados por Bagford (1700)
en el subsuelo de Londres —donde un conjunto de cuerpos de elefantes yacfan junto a indus-
trias achelenses, en lo que se identificaba con el escenario de una batalla dirimida entre brito-
nes y la mas pesada caballeria romana de César—, o reconstruir con todo lujo de detalles el
extraordinario fraude del Boreopithecus de Piltdown, en el que se enredaron a comienzos de
este siglo gentes de tanta reputacién como Sir Arthur Keith, Sir Arthur Smith Woodward, Wei-
denreich, el descubridor Charles Dawson o el mismo Teilhard de Chardin. Las anécdotas, a
cual mds sabrosas e indicativas, siempre tienen el interés de ilustrar las verdaderas preocupa-
ciones de la época, lo que las convierte, mixime cuando en este caso el filtro que las decanta
es la brillante pluma del admirado Glynn Daniel, en documentos histéricos de excepcional
importancia. Una importancia que, afortunadamente tampoco pasé desapercibida en otros pai-
ses en los que nuevos eruditos llevaron a cabo tareas similares, como sucede con Daniel Wil-
son en el caso de Escocia, de Njerup, Steentrup y Thomsen en Dinamarca, o, mds moderna-
mente, con los americanos Jeffries, Wyman y Moore, etc, cuyos trabajos, para comodidad de
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cualquier interesado que no los tenga a su alcance, aparecen felizmente sintetizados en una
oportuna y convincente obra de Bruce.G.Trigger: Historia del Pensamiento Arqueoldgico.

En Espaiia, por el contrario, sin que falten las tipicas excepciones que rompen la regla
~estoy pensando en el bello opiisculo dedicado a Siret por el Ministerio de Cultura en 1985-,
la historiografia arqueoldgica ha sido una parcela practicamente abandonada a su suerte e,
inclusive, despreciada, hasta que en 1988, bajo la organizacién del Centro de Estudios His-
térios del CSIC y con el patronazgo del Ministerio de Cultura, se celebré en Madrid el Pri-
mer Congreso de Historiografia de la Arqueologia y de la Historia Antigua en Espaiia
(siglos XVIII-XX). El tiempo transcurrido desde entonces es atin demasiado breve para cono-
cer exactamente los frutos de tal iniciativa, pero ya se tiene la sensacién de que desde enton-
ces se han revitalizado los estudios de este corte. Siquiera téngase en cuenta el volimen
colectivo coordinado por Olmos sobre la Dama de Baza -que no es sino respuesta a otro pre-
suntamente historiografico, negando el iberismo de la escultura, como el de Moffit-; o aquel
otro dedicado por Ripoll a glosar, con tanta amenidad como rigor, la peripecia vital e inte-
lectual del Abate Breuil; y, last but not least, este de Carlos Ortiz de Urbina que en nada des-
merece de los citados con anterioridad.

El libro de Ortiz de Urbina, dedicado a los siglos XVIII y XIX, se circunscribe en el
espacio a una de las provincias vascas, Alava, que, como es sabido disfruta por entonces de
una particular situacién administrativa y de unos privilegios forales, hechos ambos: que se
mantendrin latentes en el transfondo ideol6gico de quienes se dedican al estudio de la anti-
giiedad. Es evidente que el paso del tiempo y, en definitiva, la Historia han acrisolado esos
derechos y, mds bien consciente que inconscientemente, parece necesario que las teorias
sobre los pueblos que desde los tiempos més remotos poblaron el mismo territorio no intro-
duzcan elementos que puedan resultar negativos, poniendo en duda el privilegio de la pecu-
liaridad. Asf las cosas, la “investigacién” arqueolégica se vertebrard en torno a un gran tema
el Vascoiberismo, por €l que se defiende que de los primeros pobladores de la Peninsula, des-
cendientes de Tubal, nieto de Noé, sélo habrian sobrevivido los vascos como pueblo no con-
taminado, cuyo idioma seria el hablado en toda la Peninsula antes de la llegada de Roma.

El Vascoiberismo rendiria, sin duda, grandes frutos arqueolégicos a un pueblo conven-
cido de la personalidad de sus raices, pero seguramente al precio de fomentar en demasia un
innecesario e ingénuo nacionalismo. Una verdadera obsesion que lleva a discernir gratuita-
mente entre las sepulturas “de los nuestros” y “de los otros”, o que obligard a Becerro de
Bengoa a proclamar de forma un tanto infantil que de la presencia ibera “se conservan en el
Pais Vasco tres incomparables restos: su lenguaje; su raza y sus objetos, pertenecientes a lo
que la ciencia llama edad de piedra”.

Naturalmente, este Vascoiberismo derivaria despues en Vascocantabrismo, al alinear a
los euskaros con los irreductibles cantabros en la larga y gloriosa lucha que estos sostuvie-
ron contra Augusto. Tambien podria ser éste un buen mérito a aducir —la independencia secu-
lar— para reclamar un trato deferente y para reivindicar la justicia de los fueros, méxime en
una época en la que los Borbones se aprestaban a dar una vuelta de tuerca en sus apetencias
centralistas. Sin embargo, aunque por las razones descritas, la actividad arqueoldgica sigue
dirigiéndose preferentemente hacia un mejor conocimiento de la prehistoria del Pais Vasco,
la actitud de hombres como Lorenzo de Prestamero o Federico Baraibar terminaré por des-
velar la importancia de la romanizacién del territorio. El primero a través de una extensa
excavacioén de la villa de Cabriana (“cuajada de monedas, de cascos de vajilla encarnada de
Sagunto...”), de la que todavia resta al dia de hoy una espectacular documentacién, sobre
todo referida a estructuras arquitecténicas y mosaicos; el segundo, tras reivindicar la impor-
tancia de Irufia —que luego excavaria Verastegui—, trabajando incansablemente sobre un
nimero cada vez mayor de epigrafes latinos, lo que le haria merecedor a la postre del nom-
bramiento de corresponsal del Instituto Arqueoldgico Imperial Alemin de Berlin y Roma.
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Unase a ello el intento de salvar y de interpretar los restos del yacimiento de Salvatierrabide
por parte de los Hermanos Marianistas a inicios del XX, y encontraremos un panorama lleno
de inquietudes intelectuales pero que ya, por pura honradez cientifica de los arquedlogos
involucrados, no es compatible con la idea inicial de que los vascoibéricos habian logrado
mantener a raya, fuera de sus territorios, a las legiones romanas. Atrds quedan discursos,
romanticos sin duda, pero reaccionarios, como los de Ortiz de Zarate (“Jamas los romanos
conquistaron completamente a los vascongados y nunca estos belicosos pueblos formaron
parte integrante del Imperio de los Césares” (1866), y a cambio surgirdn voces como la de
Federico Baraibar que, desde 1882, imparte conferencias, incansable, sobre “Alava durante
el Imperio Romano”.

A fines del siglo XIX, asf las cosas, la polémica del vascocantabrismo parece definiti-
vamente zanjada, lo que, sin embargo, tardard en traducirse en un incremento de las actua-
ciones arqueolégicas en yacimientos romanos. Sin duda, el peso vascoiberista decanta los
trabajos al campo de la prehistoria, algo que no dejara de llamar la atencién en un momento
en el que la actividad intelectual alavesa alcanza unas cotas extraordinarias, hasta hacerla
merecedora del més bello calificativo posible: la “Atenas del Norte”.

Es evidente que un trabajo como el que comentamos persigue en gran medida hacer
participe al lector de las pintorescas reacciones despertadas por los descubrimientos arqueo-
16gicos, casi siempre casuales, que se han ido produciendo en los distintos momentos de la
historia, y, por ende, de las interpretaciones que los eruditos de cada época hicieron de los
mismos. Pero ello, con ser importante, en absoluto constituye el tnico objetivo de esta obra,
cuyas auténticas miras han sido puestas en conocer ciales eran y cémo fueron evolucionan-
do entre los siglos XV y XX los presupuestos de las gentes del Pais Vasco sobre su propia
historia. Y, a no dudarlo, la obra de C. Ortiz de Urbina lo alcanza plenamente, en la misma
acertada linea de otras de sus publicaciones previas, como las que ha dedicado a la figura de
Prestamero o a las investigaciénes durante el siglo XIX sobre la Alava romana.

Pero a todos estos aspectos positivos del trabajo de Carlos Ortiz de Urbina, que nos des-
cubre la dimensién de la Arquelogia como arma politica en los siglos XVIII y XIX —nada hay
de inocencia, desde luego tras la obsesiva exhumacién de délmenes, ni tras las resistencia a
reconocer unos establecimientos romanos que estaban igualmente ahi, aunque resultara mas
cémodo psasarlos por alto—, adn le cabe el acierto de haber enriquecido de forma importante
la informacién sobre determinados yacimientos que gozan de gran sonoridad historiografica,
sin que, sin embargo, apenas se sepa algo de su verdadera importancia arqueoldgica. Uno de
tales casos podria ser el del propio dolmen de Eguilaz, cuya “montafia” (lo que llamamos el
“timulo”) ahora sabemos se elevaba artificialmente, para sorpresa general, cerca de tres
metros por encima de la losa plana de cubierta, lo cual supone reconocer un porte o0 volumen
momumental sin parangén en otros megalitos vascos, y aporta un nuevo punto de apoyo en
favor de la idea, cldsica, de que los d6lmenes ademas de tumbas colectivas, fueron monu-
mentos singulares, llamados a rivalizar —tal era su tamafio— con las formas de la naturaleza.

De nuevo refiriéndonos a Eguilaz, tras el descubrimiento que da origen al informe y
dibujo de Martin de Saracibar, remitidos a la Real Academia de la Historia en 1832, nos
llama la atencién cémo una pieza alargada de cobre, que no hubiéramos dudado en calificar
de puiial de lengiieta de tipo campaniforme, figure en el dicho informe como punta de lanza;
y nos produce sorpresa por cuanto otro investigador insigne y buen conocedor del arma-
mento prehistorico y protohistérico hispano, como fué Don Manuel G6mez Moreno, descri-
bir4 tambien como “moharra de lanza lisa” una pieza similar hallada en la localidad leonesa
de Peredilla. ;Lanza o pufial? Lo segundo, con seguridad absoluta (ahi estdn para probarlo
los grabados de las estelas de Tabuyo del Monte, y Sejos o del Santuario de Pefia Tu, en
Leén, Cantabria y Asturias respectivamente). Pero jempleada tambien, coyunturalmente,
como cabeza de lanza?
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Otros nuevos datos de extraordinaria importancia sobre el ritual megalitico,proceden de
la excavaccién de Gurpide 1. Aqui se llega a precisar, sin la menor vacilacién, que el nime-
ro de enterramientos inhumados es extraordinario, no menos de 130, pero con la peculiari-
dad de que los cuerpos, acurrucados, se disponen radialmente con los pies apoyados en las
paredes peristaliticas y las cabezas convergentes en el centro, todos y todas ellas, natural-
mente, formando sucesivas capas. Es, sin duda, un documento sin par, que,completado con
los datos sobre ceremonial rescatados por Barandiardn en el complejo yacimiento riojano de
Agoncillo o por Vegas en el hipogeo de San Juan Ante Portam Latinam, dar4n las claves de
lo que fué el auténtico ritual colectivo de estos momumentos del Pirineo occidental.

Por iltimo, trataré de dejar constancia de otro nuevo descubrimiento, sin duda merece-
dor de la méxima atencién. Me refiero al hallazgo producido en 1865 por Juan José Ugarte
en la Dehesa de San Bartolomé, al Norte del pueblo de Vitoria, de “dos anillos de oro finisi-
mo y sencilla manufactura que aparecen al margen de cualquier “sepultura, caverna o ruina”.
De seccién circular, deben de ser gruesos —l peso conjunto de ambos en el momento de la
venta sobrepasaba los 600 gr.— y més que anillos, brazaletes o armillas. Se puede especular
con tipos similares a los de Caldas de Reyes, pero no a los de Solacueva de Lacozmonte,
demasiado ligeros sin duda. La impresién, por nuestra parte es que, perfectamente redondos
y cerrados como eran —no arrifionados ni abiertos como los del Noroeste—, tal vez se tratara
de joyas simples del tipo de las documentadas en el Bronce Medio en el sureste Peninsular,
atribuibles, segiin sendos hallazgos de Fuente-Alamo, al periodo argérico. Sin embargo, su
absoluta descontextualizacion dificulta nuestro empefio y bien cierto es que tambien podria
tratarse de un posible escondrijo votivo del Bronce Final, del tipo del que se recuperara en
su dia en Aixtroki, con piezas tambien dureas pero de naturaleza diferente.

En el Compendio Foral de la Provincia de Alava se dice textualmente: “El territorio ala-
vés se comprendia en la antigua confederacién Cantdbrica y nunca ha sido dominado ni con-
quistado por pueblos estrangeros (sic), ni por la fuerza de las armas. No han sufrido los ala-
veses las dominaciones fenicia, cartaginesa, romana, goda ni arabe. Siempre se conservaron
independientes, hasta que, voluntariamente, se entregaron a la corona de Castilla el 2 de abril
de 1332 reinando Don Alonso el Onceno”. He ahi las claves, por pintoresco que pueda pare-
cer, del peculiar desarrollo de la arqueologia en Alava a lo largo de los tres Gltimos siglos. El
libro de Ortiz de Urbina que nos cabe el honor de resefiar da cuenta del proceso con toda bri-
llantez y apasionamiento, pero sin concesiones. Hecho asi, lo que hubiera podido ser una
muestra de literatura panfletaria, alcanza las cotas més altas de lo que es un verdadero tra-
bajo de investigacion (Germdn Delibes de Castro).

OREJAS SACO DEL VALLE, Almudena: Estructura social y territorio. El impacto romano en la
cuenca noroccidental del Duero, Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, XV, Cen-
tro de Estudios Histéricos del CSIC, Madrid, 255 pp., 75 figs., y 11 ldms.

El libro que hoy tenemos la oportunidad de comentar, no es una obra mis sobre el
impacto de la romanizacion en el noroeste de la Submeseta Norte, en la linea de otras que le
han precedido obsesionadas por los epigrafes, por la circulacién monetaria o por la presen-
cia en este lejano rincén del Imperio de objetos “metropolitanos” de mayor o menor presti-
gio. Es un trabajo distinto, lleno de originalidad y entidad, que, por la especificidad de sus
planteamientos, se situa entre las obras més logradas en nuestro pais en el campo de la
Arqueologia del Paisaje. En ese sentido, la autora ya advierte de partida que su cometido no
consistird en maquillar o mejorar, con una informacién més cualificada, sintesis anteriores de
sesgo tradicional sobre este mismo tema, sino en plantearse, bien al al contrario, el analisis



