MONTREAL, QUEBEC. REFLEXIONES SOBRE
UN TERRITORIO URBANO DE AMERICA

Yves Deschamps’

Una ciudad americana

Hay gente por el mundo que suefia con Praga, Kyoto o Granada, muy pocos
con Montreal. Es de justicia. Si la gente de una ciudad no mira a su propio ambiente
de vida, no se debe esperar a que los extranjeros lo hagan.

En el ambito de la arquitectura, del paisaje o del urbanismo, Montreal no es
autoridad y no quiero ofrecerla como modelo. Pero tampoco estoy en busca de
modelos para Montreal. Mds bien intento establecer un didlogo con representantes de
regiones y culturas que tampoco son autoridad, entre las cuales la conquista de dicha
autoridad no aparece tan urgente como la elaboracion de ideas o pricticas apropiadas
dentro de sus propios territorios. En este contexto, la falta de autoridad de Montreal
se convierte paraddjicamente en ventana.

En su libro «El interior de la historia», la arquitecta y tedrica argentina Marina
Waisman escribi6: «Una barrera de incomunicacién bloquea el intercambio de
informacién entre paisajes marginales»'. Si eso puede decirse de més de veinte
naciones vecinas, unidas por lengua e historia, tiene que ser aiin més relevante para
una pequefia region poblada por siete millones de francoparlantes y enclavada en un
espacio cultural ajeno, extremadamente homogéneo... y autoritario.

Como Iberoamérica, Quebec es un territorio de América al margen de las
corrientes que definen la arquitectura contemporanea. Pues el derrocamiento de la
barrera de incomunicacién le importa mucho, quizds més que a Iberoamérica.

Arquitecto. Universidad de Montreal (Canad4).
' WAISMAN, Marina, El interior de la historia. Bogota, Edit. Escala, 1990, p. 67.
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Territorio

«Thoreau se concentraba en la totalidad del ambiente natural, la parte -casi se puede
decir sin paradoja- de la cual sus contempordneos se habian olvidado» (Lewis
Mumford)?.

«Primero les debo pedir que amplien la palabra arte més alld de lo que es consciente-
mente obra de arte, que incluyan en ella no sélo pintura, escultura y arquitectura, sino
las formas y colores de todos los objetos domésticos, y hasta, siguiera, el arreglo de los
campos para cultivo o pasto, la gestién de las ciudades y de nuestras carreteras de todos
tipos» (William Morris)®.

La palabra territorio evoca un espacio limitado por una frontera, una jurisdic-
ci6n, exclusiones e inclusiones y, quizés, una defensa. Estando preocupados por
ciudades y arquitecturas, esas realidades nos interesaran, pero, a lo mejor, menos que
la de habitat, la de espacio y paisaje habitados, encarada, por un lado, como totalidad
(la cita de Mumford) y, por otro, como objeto mirado y cultivado con arte (la de
Morris).

Hoy en dia, la idea de totalidad compleja, de la cual el individuo o las
sociedades humanas no son méas que componentes, es ampliamente aceptada. Mas
consciente del cardcter precario y marginal de su intervencidn en la totalidad, todavia
mal comprendida, que es la ciudad contemporénea, el arquitecto ya no ve mas el
territorio como un material neutro y totalmente controlable, sino como una realidad
auténoma y viva que impone el respeto.

Sin embargo, respeto no quiere decir paralisis, no hay territorio sin sociedad.
Porvaliosa que sea, esta nueva actitud no puede eliminar la necesidad de acondicionar
y adaptar el espacio con arreglo a las necesidades y deseos de sus habitantes. Depende
entonces de cémo lo miramos y de las acciones que se derivardn de esta mirada.
Depende de la constante evolucién de nuestra mirada colectiva y de nuestro modo de
habitar.

Finalmente, el territorio, como lugar y soporte de las culturas, es un bien
colectivo particularmente vital en regiones como las nuestras, donde frecuentemente
se ha pensado que el espiritu del tiempo y la modernidad exigen que se renuncie al
espiritu del lugar y a la autonomia critica regional.

2 MUMFORD, Lewis, The Brown Decades. New York, Edit. Dover, 1971 (1931), p. 30.
3 MORRIS, William, «Art Under Plutocracy», in ZABEL, Gary (ed.), Art and Society. Medford MA,
George’s Hill Publications, 1993, pp. 19-20.
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Patrimonio

En The Seven Lamps of Architecture, John Ruskin escribia, a propdsito de los
edificios antiguos:

«No tenemos derecho de tocarlos. No son nuestros. Por una parte, pertenecen a los que
los construyeron y, por otra, a todas las generaciones humanas que van a seguirmosy*,

Con esta frase, toco el tema especifico de nuestra conferencia. El territorio es
una totalidad espacial, pero, del mismo modo que los edificios de que trata Ruskin,
participa también de una continuidad histdrica. Por consiguiente, es objeto de una
responsabilidad histérica colectiva que no puede separarse de la nocién de patrimo-
nio. Debemos a las generaciones futuras lo que recibimos de las pasadas. El
cumplimiento de este principio, ya problemético en la Inglaterra victoriana de Ruskin,
resulta ain mas dificil en nuestras sociedades heterogéneas y cambiantes.

Hoy en dfa, como hace un siglo y medio, dos tentaciones opuestas amenazan
la gestion patrimonial del territorio: la modernizacién a ultranza y la conservacién
total. Durante los Gltimos afios, la primera se ha denunciado con mucha razén, pero,
al mismo tiempo, la segunda ha alcanzado el estatuto de religién civica. En Montreal,
por lo menos, el respeto del pasado y del contexto (o de ciertas representaciones de
ellos) sirve de pretextos para justificar la imitacién (el «cloning») de ordenaciones,
tipos y detalles estilisticos. Asi, lo que se queria preservar se ha desnaturalizado y
trivializado y, ademds, el presente se encuentra privado de expresién propia. El
territorio resulta inmovilizado, transformado en museo de si mismo.

Hablaremos de nuevo de eso més adelante. Para mejor comprender el contexto
y las circunstancias de esta situacién bloqueada, se debe empezar por una breve resefia
historica del territorio de que estamos tratando.

Montreal

Montreal fue fundada en 1642 por colonos franceses, pero son el siglo XIX y
el dominio inglés los que la convirtieron en ciudad comercial, industrial, pragmatica,
casi desprovista de monumentos u ordenaciones simbdlicas.

En el siglo XX, olas sucesivas de desarrollo (la del tren y del tranvia hacia
1900, la del automdvil hacia 1950) hicieron estallar la densidad inicial y la mixidad

4 RUSKIN, John, The Seven Lamps of Architecture. New York, Noonday Press, 1961, p. 186.
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de funciones que la acompaiiaba y dispersaron los establecimientos industriales y los
suburbios residenciales por todo el archipiélago, y alo largo de las dos bandas del rio.
Hoy en dia, Montreal no es Londres, ni Chicago, ni Los Angeles, pero contiene un
pedazo de cada una segin los modelos que se impusieron a ella durante las diversas
etapas de su evolucion.

Después de los afios 70, el dinamismo de inicios del siglo ha sido reemplazado
por una lenta decadencia econémica. Sin embargo, el movimiento de dispersién
sigue. A pesar de apariencias incoherentes y discontinuas, estd construyendo un
paisaje todavia sin nombre. No es ciudad, ni campo, ni exactamente suburbio, si se
refiere al sentido acostumbrado de esta palabra, que supone una relacion fuerte a un
centro urbano.

De hecho, en su forma fisica, Montreal se caracteriza por sus huecos, por sus
ausencias mds que su presencia: ausencia de Plan, ausencia de conflictos, pero,
también, de dinamismo, de imaginaci6n.

Bloqueo

Ausencia de conflictos porque es el consenso minimo que pudo alcanzar una
sociedad dividida, porque cada uno de los componentes (francéfonos, angléfonos,
inmigrantes con otras lenguas) que comparten su espacio se encuentra bastante fuerte
para poner trabas a los proyectos de los otros, pero no para realizar los propios.

La trama regular que cubre la mayor parte de la zona urbana nos proporciona
una ilustracién de este bloqueo. Suregularidad no es la consecuencia de una voluntad
ordenadora poderosa como la de las Ordenanzas de poblacién espafiolas en
Iberoamérica, o de los «Comissionners» que, en 1811, extendieron un sistema de
cuadriculas regulares a toda la Isla de Manhattan.

De hecho, la trama de Montreal no es un ordenamiento urbano. Es un catastro
rural absorbido por el ensanche de la ciudad y adaptado a usos urbanos. El paisaje se
ha desarrollado, a partir de esa traza, en un marco reglamentario bastante preciso en
el detalle, establecido esencialmente con arreglo a problemas técnicos (trédnsito
rodado, alcantarillado y otras redes). Se caracteriza por su generosidad espacial y su
baja densidad. La mayor parte de Montreal se desarroll6 en el tiempo del transporte
facil y, tan pronto como pudieron, sus habitantes se fueron del centro y se establecie-
ronen barrios periféricos siempre menos densos y mas residenciales. Hoy mismo, este
movimiento de dispersién prosigue, a pesar de la decadencia y de una cierta toma de
consciencia de los problemas que esto acarrea.

Otro rasgo tradicional del uso del territorio en Montreal es la precariedad de
las construcciones. Después de los primeros afios del siglo pasado, casi nunca se
construyd un edificio con la intencién de que dure més de cincuenta o cien afios. La
evolucidnrapidade las técnicas hace la situacion atin mas complicada y el reparto casi
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imposible o demasiado costoso.

Las calles comerciales que sirven de centro a la mayoria de los barrios (casi no
hay plazas en Norteamérica) manifiestan este problema de modo atin més evidente.
En este caso, lo provisorio y barato es casi lanorma. Es menester adaptar rapidamente
los edificios a nuevos usos para los cuales no eran concebidos. Es urgente ser visto
en el caos siempre mds agresivo de las vallas publicitarias; uno debe aprovechar la
impresién de novedad y rentabilizar la instalacién en pocos afios, ya que el futuro no
es seguro. Asi, todo llega a ser permitido y la conservacién del edificio (la mayorfas
de las veces alquilados a propietarios indiferentes) resulta frecuentemente descuida-
da.

Los municipios mismos otorgan pobres ejemplos de cuidado con el ambiente.
La crudeza de los inviernos, que es un elemento fundamental de la vida en esta region
del mundo, puede explicar en parte la mala conservacién del dominio publico: calles
llenas de baches, aceras agrietadas, drboles quebrados, equipo urbano en mal estado.
De hecho, cuatro meses al afio, la nieve dificulta mucho las obras de reparacién y
mantenimiento. Pero después de 450 afios de experiencia urbana en Canad4, uno se
puede extrafiar de la inexistencia de un disefio urbano adaptado a las condiciones
especificas del territorio.

En cierto modo, se puede decir que el descuido y la improvisacién de los
poderes publicos es la base de la falta de interés de los ciudadanos privados en la
calidad del territorio.

Modelos

A veces, expertos propusieron remedios a esta mala salud del territorio
montrealense, remedios ofrecidos por la «caja de herramientas» arquitectonica y
urbanistica internacional. En los tiempos fastos de la Exposicién Universal de 1967,
unos encaraban una definicién nueva y radical de la forma urbana. Sin discutir mas
adelante el valor de sus proyectos, se puede decir que suponian un Plan, amplios
recursos y una voluntad fuerte y constante, cosas muy improbables en un contexto
donde la politica urbana siempre ha sido reducida a la yuxtaposicién mas o menos
armoniosa de intereses privados.

En los afios siguientes, aparecid poco a poco una actitud mejor adaptada a las
tradiciones politicas y al contexto de la ciudad, ideas extraidas del fondo comiin del
postmodernismo. Esta vez, no se trataba ya de la invencién de una ciudad nueva, sino
de la proteccion de la existente.

Esta posicién encontraba apoyos mas amplios en el publico. Ademas, les
correspondia mejor, tedricamente, a las necesidades de una ciudad estabilizada o
decreciente. Nociones a las cuales me he referido, como la de «mirada atenta» sobre
la ciudad, o la de «responsabilidad civica» frente a ella, deben mucho a los debates
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que han animado el Medio montrealense durante los Gltimos treinta afios.

Sin embargo, este movimiento también tiene sus limites, y me parece que, en
Montreal, los ha alcanzado después de varios afios. Eso, en primer lugar, porque,
aunque insiste en el respeto del contexto local, se ha establecido en Montreal desde
los centros universales del pensamiento arquitecténico que ya he evocado (esencial-
mente Yale y Nueva York). Asi, ha creado la ilusién de una equivalencia de todas las
situaciones, y exportado formas «contextualistas» que, curiosamente, son las mismas
en todas partes. Ahora bien, por ejemplo, no se puede hablar de conservacion del
patrimonio en un pais de antigua y variada tradicion arquitecténica, y en una ciudad
joven, cuyo patrimonio edificado esreciente, utilitario, precario y repetido en muchos
ejemplares.

En Montreal, la preocupacién conservacionista triunfé hasta paralizar toda
critica de lo existente -aunque sea muy perceptible-. Sin muchos matices, el pasado
se «canonizé» globalmente. So pretexto de respeto al pasado, se multiplican, con el
apoyo de los gobiernos provincial y municipal, imitaciones dudosas. Y eso podria ser
nada més que ridiculo si los que disefian o aceptan tales ejercicios estilisticos no
pensaran haberse asi librado de responsabilidades mucho maés serias.

Cultura
En su libro The Brown Decades (1931), Lewis Mumford escribi6:

«El cultivo continuo de la tierra, y la del pensamiento a través de la tierra, es la sefial
de una alta civilizaciony».

Elcapitulo en el cual se encuentra esta frase se refiere a un norteamericano que
tuvo un papel mayor en la toma de conciencia del valor de los territorios, valorno sélo
econdmico, como se habia pensado hasta entonces en su parte del mundo, sino més
ampliamente cultural. En el periodo critico, cuando el desarrollo industrial y urbano
empezd a transformar de modo irreversible los territorios de Estados Unidos,
Frederick Law Olmsted supo imaginar ordenamientos paisajisticos, a la vez atentos
a lo existente (natural y cultural), y creadores de espacios necesarios de una nueva
civilizacion urbana. Montreal es privilegiada con una de sus obras, el Parc du Mont
Royal (1873-1881), uno de los més preciosos elementos de su patrimonio.

El ejemplo que da Olmsted de equilibrio entre atencién e innovacién me
parece muy relevante en el Montreal contemporaneo que sigue invisible en los ojos
de muchos de sus habitantes. La presente fijacién en imitaciones estilisticas ilustra
una actitud generalizada de desconfianza, un sentido de la incompetencia del
presente, no sélo en respetar el depésito del pasado, sino en tomar el relevo, en
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cultivar, a su vez, el campo patrimonial y enriquecerlo con éxito equivalente o
superior al de las generaciones precedentes. Demasiados arquitectos, urbanistas o
funcionarios de los municipios prefieren renunciar al uso de la imaginacién por miedo
de reacciones de los grupos de defensa del patrimonio. La falta, por supuesto, no es
de esos tltimos, ni deben callarse por eso, pero tampoco se puede parar la historia.

Un paisajista montrealense, Philippe Poullaouec-Gonidec, escribid reciente-
mente:

«...el cambio no es necesariamente amenazador [...] esnormal que unos paisajes mueran
¥ que otros se creen, ya que el paisaje es la calificacion de un espacio por la miraday.

Asi, el paisaje no s6lo cambia por si mismo, por la evolucion de los elementos
concretos que lo constituyen, sino también porque cambia nuestra mirada, la cual no
puede ser sino contemporanea, ni respetar verdaderamente el pasado e integrarse en
la continuidad histérica (Ruskin) sin criticar este pasado y preparar el patrimonio de
mariana.

Lamirada de hoy tiene que apuntar a una cultura del lugar, del territorio, viva
y activa. La raiz comiin de las palabras «cultura» y «cultivo» es evidente. El territorio
de una ciudad como Montreal nunca es un objeto completo que sélo se puede
conservar. Es el habitat de una sociedad multiple y volatil, un 4rbol, siquiera, que a
veces se debe hasta podar para que la préxima cosecha sea tan buena o mejor que las
pasadas.

Termino con una tltima cita de Marina Waisman que es también un homenaje
a su memoria. Ella definia asi el Patrimonio:

«...un valor cultural no consumible, sino productivo: productivo de nuevas ideas como
de mejores 4mbitos de vida».

No puedo encontrar una férmula mejor para definir también lo que debe ser
el territorio.
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Ilustracion 1. Vista del mercado central de Montreal.

Tlustracién 2. Vista de la avda. del Parque (Montreal), lado este.

186



CIUDADES, 4 (1998)

Ilustracién 3. Mobiliario urbano en la
avda. del Parque (Montreal).

Tlustraci6én 4. Vista de Habitat 67, de M. Safdie.
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Ilustracién 5. Rue Laval, en Montreal.

Tlustracion 6. Vista del Parque del Mont Royal (F.L. Olmsted, 1873-1881).
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