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El objetivo de este trabajo es analizar, mediante la técnica multicriterio, cémo
ha evolucionado la competitividad de los sectores de la industria manufacturera es-
paiiola en el periodo 1991-2001. El andlisis se realiza diferenciando entre PYMES
y grandes empresas y no se focaliza en la competitividad-precio, sino que adopta un
enfoque mas amplio en el que se incorporan aspectos estructurales. Los resultados
permiten afirmar, en primer lugar, que en la década de estudio no se han producido
cambios de gran envergadura en los perfiles competitivos de los sectores industriales
espaioles. En segundo lugar, que los perfiles competitivos difieren segtin hablemos
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de PYMES o grandes empresas. Y en tercer lugar, que uno de los factores que siguen
siendo mds determinantes de la posicién competitiva de los sectores industriales es
la innovacion.

I. INTRODUCCION

En las dltimas décadas, el grado de apertura exterior de la industria espafiola ha
experimentado un incremento notable. La industria y la economia espafiola, tradicio-
nalmente orientadas hacia el mercado interior, han realizado un esfuerzo considera-
ble para integrarse en los mercados exteriores, esfuerzo que se ha visto incrementado
y potenciado con su incorporacién al proceso de integracion europeo.

La necesidad de ampliar mercados en un entorno econémico cada vez mas glo-
balizado lleva a que la competitividad de las empresas se convierta en una necesidad
estratégica de gran importancia. Mds aun, tras la entrada de Espaia a la UEM, y la
consiguiente modificacién de los mecanismos tradicionales de compensacién ante
alteraciones del sector exterior.

La competitividad ha pasado a ser un elemento clave no s6lo para explicar la
evolucién del comercio exterior, sino también para determinar la evolucion de varia-
bles macroeconémicas basicas como la produccion y el empleo de un pais.

En este contexto, el objetivo de nuestro estudio es analizar, mediante la técnica
multicriterio, cémo ha evolucionado la competitividad exterior de los distintos sec-
tores que forman la industria manufacturera espafiola en el periodo 1991-2001. La
novedad de nuestro trabajo se centra en que el andlisis de la capacidad competitiva
de los sectores se realiza diferenciando entre PYMES y grandes empresas. Los resul-
tados nos indicardn si los perfiles competitivos son distintos entre las PYMES vy las
grandes empresas y/o si han cambiado en el tiempo.

Nuestra propuesta se basa en el hecho de que el andlisis de la competitividad in-
dustrial espanola se modifica sustancialmente cuando bajamos al nivel sectorial, pues-
to que se detectan diferencias significativas entre sectores®. De ahi la importancia
de trabajar a nivel desagregado, diferenciando entre sectores industriales. Del mismo
modo, es interesante ver si existen rasgos diferenciales entre los sectores mds y me-
nos competitivos, cuando se distingue entre grandes y pequefias empresas.

El estudio no se focaliza en la competitividad-precio, sino que se adopta un enfo-
que mds amplio de la competitividad, que abarca desde los factores relacionados con
la apertura comercial, hasta otros aspectos estructurales.

Para ello, el articulo se estructura de la siguiente manera: tras la introduccién, en el
segundo apartado se describen brevemente los factores determinantes de la competiti-

(1) A nivel sectorial se pueden detectar cudles son las actividades mejor y peor situadas en el
ambito competitivo.
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vidad exterior, centrando nuestra atencion en los aspectos estructurales. En el siguiente
apartado se desarrolla la metodologia aplicada en el andlisis y se definen las variables
utilizadas, y le siguen el apartado sobre los resultados alcanzados y las conclusiones.

II. FACTORES DETERMINANTES
DE LA COMPETITIVIDAD EXTERIOR

Tradicionalmente, la competitividad exterior se ha definido como la capacidad
de un pais o sector para mantener o incrementar su presencia en los mercados exte-
riores, manteniendo el mercado interior.

Posteriormente, el andlisis de la competitividad exterior de una economia se
amplia y se centra, también, en detectar su capacidad de adaptacion y sus posibilidades
de crecimiento a medio y largo plazo. Como sefialan BRAvo y Gorpo (2003) o ME-
LLE y RAymMoND (2001), la competitividad es un concepto complejo y controvertido,
cuya definicidn, asi como los instrumentos utilizados para analizarla, se han modifi-
cado a lo largo del tiempo, en consonancia con el desarrollo de nuevas formulaciones
tedricas.

En este sentido, el interés de los estudios sobre competitividad se ha desplazado
desde el enfoque neocldsico, basado en los factores determinantes de los resultados co-
merciales exteriores (tipo de cambio, costes y precios relativos), hacia otros aspectos
de cardcter mds estructural, relacionados con la productividad y sus factores explica-
tivos, en linea con las formulaciones de las nuevas teorias del comercio (KRUGMAN,
1980). Ello se debe, a que el concepto de competitividad ha superado el ambito co-
mercial y alcanza la capacidad para mejorar el nivel de vida de la poblacién @.

Los factores determinantes de la competitividad del enfoque neoclasico son re-
levantes solo parcialmente. Este tipo de andlisis muestra las diferencias en competi-
tividad-precio existentes entre paises, pero no recoge elementos clave, como son por
ejemplo la calidad, el disefio o la diferenciacién de productos. Por lo tanto, resulta
inadecuado para identificar aquellos factores estructurales que limitan la competiti-
vidad del sector industrial a largo plazo.

Es por ello que variables como la productividad, el progreso tecnoldgico, o la
cualificacién de la mano de obra han de ser considerados también como factores deter-
minantes de la competitividad®. La mejora de la productividad del trabajo permite
la reduccién de los costes de produccion y de los precios del producto. Si la producti-
vidad no crece, esto representa una limitacién al aumento de la competitividad, pero
ademds puede suponer otro limite al reducir el atractivo de la industria para la loca-

(2) KRUGMAN (1996) o la Comisién Europea (2004) se refieren al concepto de competitividad a
largo plazo, desde la perspectiva de la capacidad del sector o pais para ampliar el bienestar de la econo-
mia, no limitando tnicamente el concepto al &mbito comercial.

(3) Aunque son los que adquieren mayor relevancia, no son los tnicos; asi podemos nombrar,
entre otros, la dotacioén de infraestructuras, la capacidad de organizacién de la empresa o la existencia
de un entorno institucional adecuado.
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lizacién de nuevas inversiones. Desde este punto de vista, BRavo y Gorpo (2005)
afirman que la competitividad aparece estrechamente vinculada a la productividad,
por cuanto €sta determina la capacidad de crecimiento de la economia, la evolucién
de los salarios reales y el nivel de renta de los ciudadanos.

Las innovaciones tecnoldgicas son otro elemento clave para el incremento de la
competitividad industrial, puesto que otorgan a la empresa una mayor capacidad para
la obtencidn de ventajas competitivas, especialmente las basadas en la diferenciacién,
dotando asi a la empresa de mejores oportunidades para entrar en los mercados in-
ternacionales “.

Las fuentes para incrementar las innovaciones tecnolégicas son diversas y, junto
a las tradicionalmente consideradas, como las actividades de I+D, se incluyen otros
aspectos como la experiencia, el disefio, la ingenieria de planta, las interacciones con
otras empresas y las relacionadas con la universidad u otros centros de investigacion.
Asimismo, la capacidad innovadora de las industrias esta relacionada con su mayor
o menor grado de inversidn extranjera®.

Por ultimo, la literatura avala la influencia positiva y significativa que el capital
humano tiene sobre la competitividad [véase RODRIGUEZ (1993), y los trabajos alli
citados], ya que la acumulacién de conocimiento tiene un efecto directo sobre la pro-
ductividad de la mano de obra, al tiempo que permite un uso mas eficiente del capital
fisico y tecnoldgico.

Estos tres factores, productividad, innovacién y cualificacion de la mano de obra
son los que aproximaremos mediante indicadores adecuados, para analizar la com-
petitividad estructural de la industria espaiiola.

III. INDICADORES DE LA COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA

Como se ha indicado anteriormente, frente al estudio tradicional de la compe-
titividad basada en los costes y precios relativos, este articulo intenta presentar una
forma mds amplia de analizar la competitividad industrial. Asi pues, el trabajo se
centra en estudiar la evolucion temporal de la competitividad internacional de las
empresas industriales espafiolas segiin el tamafio y por sectores de actividad eco-
némica, no Unicamente a partir del enfoque neocldsico, sino también teniendo en
cuenta el enfoque estructural.

(4) Diversos trabajos nacionales e internacionales (ALONSO y DoNo0sO, 1994; MOLERO, 1999;
RODRIGUEZ, 1999; BASILE, 2001; MERINO, 2001; ROPER y LoVE, 2002; FERNANDEZ y Ruiz, 2004 y
L6PEZ y GARCIA, 2004) han enfatizado el papel de la tecnologia y la innovacién como uno de los fac-
tores que contribuyen a facilitar la entrada en los mercados internacionales.

(5) Al respecto, es necesario recordar la importancia que ha tenido la inversién exterior directa
en las empresas espafiolas. Molero (2005) afirma que las empresas de capital extranjero han sido un
factor esencial para la innovacidn tecnoldgica de la industria espafiola. Al compararlas con las empresas
espafiolas, las de capital extranjero muestran un comportamiento innovador superior, incluyendo una
mayor probabilidad de hacer I+D o cualquier otra actividad innovadora.
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También hemos apuntado que desde la perspectiva estructural, el andlisis de la
competitividad de la economia adquiere mayor complejidad, dada la diversidad de
factores que inciden en ella. Al respecto, MARTIN (1997) sefiala que, lamentablemen-
te, los avances en el terreno conceptual no han sido secundados en igual medida que
la oferta de indicadores que permitan hacer operativa esta vision mds completa de
la competitividad. Asi, aunque los organismos internacionales estdn incorporando
indicadores complementarios, como las cuotas de mercado y algunas medidas que
intentan captar la capacidad tecnoldgica, la disponibilidad de mano de obra cualifi-
cada y otros factores determinantes de la competitividad, este tipo de mediciones no
se aplican todavia de manera sistematica.

En nuestro estudio recogeremos los factores relacionados con el enfoque
neocldsico de la competitividad mediante la propensién exportadora, medida por el
volumen de exportaciones sobre las ventas del sector. El comportamiento exportador
de una empresa es un indicador de apertura comercial que, al igual que en otros tra-
bajos sobre la industria espafiola como por ejemplo MARTIN y VELAZQUEZ (1993) o
MELLE y RAyMOND (2001), interpretamos que refleja sus ventajas en costes y pre-
cios relativos.

Los factores estructurales seleccionados, productividad, innovacién y cualifica-
cién de la mano de obra, se aproximan a través de la productividad sectorial del tra-
bajo, el gasto de 1+D realizado por las empresas del sector normalizado por la cifra
de ventas (esfuerzo innovador) y el porcentaje de titulados (ingenieros, licenciados y
titulados medios) respecto al total de trabajadores de la empresa© (capital humano).

Los indicadores son adecuados porque, en primer lugar, las empresas con mayor
productividad son mas eficientes, y por tanto gozan de una mejor posicion competitiva
(PEREZ, 2004). En segundo lugar, porque las empresas que realizan un mayor esfuerzo
en I+D muestran una postura mds comprometida con la innovacién ?.

En tercer lugar, una mejor cualificacién de la mano de obra facilita una mayor
complejidad en la produccion, al tiempo que puede incidir en las posibilidades de de-
sarrollar una actividad internacional. En definitiva, favorece la posiciéon competitiva
de la empresa al mejorar el rendimiento del capital fisico y tecnolégico.

Con base en estos cuatro indicadores de la competitividad, examinaremos la situa-
cién de los sectores industriales espafioles, diferenciando entre PYMES y grandes em-
presas. Esto es, el andlisis de la competitividad se lleva a cabo a un nivel desagregado,
no centrado en el comportamiento del conjunto del sector industrial, sino en el andlisis
de las principales ramas productivas manufactureras y atendiendo a su dimensién em-
presarial.

(6) Los gastos en I+D y las exportaciones se normalizan por las ventas y los titulados se nor-
malizan por el nimero total de trabajadores, para evitar la distorsion asociada al tamafio de la empresa.

(7) Elestudio de PUENTE y PEREZ (2004) concluye que respecto a la innovacion, el gasto en [+D
constituye la base para la estimacién del stock de capital tecnoldgico. En el trabajo de RODRIGUEZ (1999)
se desarrollan algunas consideraciones acerca de la medicién de la variable innovacién tecnoldgica. Di-
cho autor indica que sin duda éste es un concepto mas amplio que la realizacién de actividades de I+D,
que es, por otro lado, la variable de la que se dispone con mayor frecuencia en las estadisticas.
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El andlisis desagregado es importante, debido a que los sectores presentan ca-
racteristicas distintas en relacidn a los factores determinantes de la competitividad.

Respecto al tamafio empresarial, debemos tener en cuenta que en el dmbito de
la UE, Espaia forma parte del grupo de paises en el que las PYMES tienen un eleva-
do peso relativo. Ademds, como sefiala BUESA (1996-a), diversos trabajos empiricos
han mostrado que la dimensién que alcanzan las industrias condiciona, aunque no
siempre determina, sus posibilidades de actuacion en el mercado y, con ello, la con-
figuracion de sus estrategias competitivas.

A medida que aumenta el tamafio de la empresa se estd en una mejor posicion
para aprovechar las ventajas asociadas a las economias de escala, que se resumen en
la existencia de unos menores costes medios que tienden a hacer mds competitiva la
empresa. Los trabajos de MORENO y RODRIGUEZ (1998), CALOF (1994), ALONSO y
DonNoso (1989) o MARAVALL y RODRIGUEZ DE PABLO (1983) afirman que existe una
asociacion positiva entre el tamafio de la empresa y la decision de exportar. Sin embar-
go, la relacion entre el tamafio de la empresa y la propension exportadora no muestra
una relacién tan clara®.

Al mismo tiempo, el tamafio es una variable determinante para que las empre-
sas desarrollen acciones de diversificacion o para que realicen acciones de investiga-
cién para conseguir la incorporacién de tecnologias u procesos de produccidén mas
eficientes. Trabajos como los de BUESA (1996-b) o MoLERO (2005) indican que la
probabilidad de que las industrias emprendan actividades innovadoras es fuertemen-
te creciente con el tamafio empresarial.

IV. METODOLOGIA Y FUENTES ESTADISTICAS

El modelo que se aplica deriva de la programacién multiobjetivo u optimi-
zacion vectorial. Esta constituye un enfoque multicriterio de un elevado potencial
cuando nos encontramos en un contexto definido por varios objetivos a optimizar. En
concreto, trabajamos con la técnica denominada programacion compromiso desarro-
llada en sus inicios por YU (1973) y ZELENY (1973, 1974). La idea bdésica de dicha
técnica reside en minimizar la distancia entre el punto ideal ® y la solucién elegida.

Dentro de la familia de métricas o medidas de distancia L, tomamos la que co-
rresponde a p=1 (ROMERO, 1993); el modelo o programa lineal a resolver es:

g
MinLl=XW, —————— (1)
j=1 fji_fjai

XeF

(8) En ALoNsO y DoN0so (1997) se realiza una amplia revision de los principales trabajos que
tratan esta cuestion. Un estudio posterior es el de MERINO (2001).

(9) El punto ideal es aquel conjunto de soluciones, generalmente inalcanzables en su conjunto,
para las cuales cada objetivo alcanza su valor ptimo.
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Siendo:
W, = pesoo ponderacion otorgada al objetivo ;.
! = solucién ideal del objetivo /.
fjEli = solucion anti-ideal del objetivo .
fj (x) = expresiéon matemadtica del atributo j-ésimo.
X = vector de variables de decision.
F = conjunto de restricciones que definen el conjunto de soluciones posibles.

Dicha modelizacién se aplica a un panel de datos referentes, como hemos in-
dicado, a productividad por trabajador, esfuerzo innovador, capital humano, y pro-
pensidn exportadora de los sectores industriales que se detallan en el cuadro 1. La
fuente estadistica es la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE) que realiza
anualmente la Fundacién SEPI a un panel de empresas representativo de las indus-
trias manufactureras. E1 dmbito geografico de referencia es el conjunto del territorio
nacional y las variables tienen una dimension temporal anual.

El andlisis se realiza distinguiendo entre PYMES (200 y menos trabajadores) y
grandes empresas (mds de 200 trabajadores) y para dos afios distintos, en concreto,
1991 y 2001 (el anexo 1 recoge los datos con los que hemos trabajado). Con ello
evaluamos si los perfiles competitivos sectoriales son distintos entre las PYMES y las
grandes empresas y/o si han cambiado con el paso del tiempo.

Cuabro 1
SECTORES QUE ENTRAN EN LA MODELIZACION

Bebidas.
Cuero y calzado.

Edicién y artes graficas.

Industria carnica.

Industria de la madera.

Industria del mueble.

Industria del papel.

Magquinaria y material eléctrico.
Maigquinas agricolas e industriales.
Maigquinas de oficina, proceso de datos.
Metales férreos y no férreos.
Otras industrias manufactureras.
Otro material de transporte.
Productos alimenticios y tabaco.
Productos de caucho y pléstico.
Productos metdlicos.

Productos minerales no metalicos.
Productos quimicos.

Textiles y vestido.

Vehiculos de motor.

Fuente: ESSE.
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Para el estudio que desarrollamos, el modelo expresado en (1) se traduce en la
siguiente expresion:

20 20

PD“-[ X PD, X ] (I+D)“- [ X (I+D), X ]
i=1 i=1
MinL1=W, +W,
PD —PD# (I+D) — (I+D)™
20 20
CHY-[ X CH X] PEY-[ X PE X ]
=1 i=1
+W, +W, 2)
CHid _ CHai PEid _ PEai

Sujeto a X, 0.
Siendo:

1 = sector.

PD, (I+D),, CH, y PE, los valores de las variables productividad por trabajador,
esfuerzo innovador, capital humano y propension exportadora, respectivamente.
(I+D)4, PD, PE¥ y CH" los valores ideales de la productividad por trabajador,

el esfuerzo innovador, el capital humano y la propensién exportadora respectiva-
mente.

(I+D)%, PD¥, PE*y CH" los valores anti-ideales de la productividad por trabajador,
el esfuerzo innovador, el capital humano y la propension exportadora, respectiva-
mente.

W, (para j =1, 2, 3, 4) las ponderaciones que se atribuyen a los distintos objetivos.
Puesto que no deseamos primar ninguna de las variables, W= 1.

X la fraccion, expresada en tanto por uno, del peso de cada sector.

Al resolver el programa obtenemos qué sectores optimizan la funcién de pro-
ductividad, esfuerzo innovador, capital humano y propension exportadora. Esto es,
conocemos la importancia sectorial de las industrias espafiolas en relacién a estos
cuatro indicadores de la competitividad exterior.

Puesto que el programa especificado en la expresion (2) sélo exige como res-
triccion que X, >0, la optimizacion nos da una sola X # 0 e igual a la unidad; es aque-
Ila que corresponde al sector cuya combinacién de PD (I+D), CH y PE minimiza la
distancia con respecto al punto ideal. Esto nos permite realizar i-1 modelizaciones,
eliminando en cada una de ellas el sector i cuyo X = 1 en la modelizacion anterior,
y elaborar una ordenacion de los sectores segtn su prioridad en cuanto a las cuatro
variables seleccionadas.

En definitiva, mediante el modelo presentado en (2) accedemos a una ordena-
cion de los sectores industriales desde aquellos en los que la productividad, el esfuer-
zo innovador, el capital humano y la propension exportadora les conceden un papel
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fundamental en el contexto industrial de la economia espaiiola, siendo por tanto, los
sectores mds competitivos, hasta aquellos en los que la productividad, el esfuerzo
innovador, el capital humano y la propension exportadora son escasamente significa-
tivos, y por consiguiente se sitiian en peor posicion competitiva.

V. PRINCIPALES RESULTADOS

El cuadro 2 detalla los sectores por orden de prioridad en cuanto a las cuatro va-
riables consideradas, diferenciando el periodo inicial (1991) y el periodo final (2001)
y segun el tamafo empresarial. Es decir, la resolucién de los programas de optimi-
zacién ha ido dando como éptimos a cada sector en la iteracion correspondiente al
orden que ocupan en el cuadro.

A fin de definir perfiles de comportamiento, en el cuadro se han separado, con
una linea de trazado grueso, tres grupos. El primero de ellos lo denominaremos a
partir de ahora de elevada competitividad, el segundo de intermedia competitividad
y de baja el tercero.

CUADRO 2

POSICION COMPETITIVA INICIAL Y FINAL
DE LOS SECTORES INDUSTRIALES ESPANOLES

1991

Empresas de 200 y menos trabajadores

Empresas de mds de 200 trabajadores

Maigquinas de oficina, proceso de datos.
Bebidas.

Productos quimicos.

Magquinaria y material eléctrico.
Mdquinas agricolas e industriales.
Metales férreos y no férreos.
Productos metdlicos.

Vehiculos de motor.

Productos minerales no metélicos.
Productos alimenticios y tabaco.
Edicién y artes gréficas.
Productos de caucho y pléstico.
Otro material de transporte.
Industria del papel.

Industria de la madera.

Cuero y calzado.

Otras industrias manufactureras.
Textiles y vestido.

Industria del mueble.

Industria carnica.

Magquinas de oficina, proceso de datos.
Productos quimicos.

Maquinaria y material eléctrico.
Otro material de transporte.
Edicién y artes gréficas.
Midquinas agricolas e industriales.
Productos de caucho y pldstico.
Industria del papel.

Vehiculos de motor.

Metales férreos y no férreos.
Otras industrias manufactureras.
Productos metalicos.

Bebidas.

Productos minerales no metalicos.
Industria del mueble.

Productos alimenticios y tabaco.
Textiles y vestido.

Cuero y calzado.

Industria de la madera

Industria carnica.
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2001

Empresas de 200 y menos trabajadores

Empresas de mas de 200 trabajadores

Productos quimicos.

Midquinas de oficina, proceso de datos.
Otro material de transporte.
Magquinaria y material eléctrico.
Maidquinas agricolas e industriales.
Vehiculos de motor.

Bebidas.

Edicién y artes gréficas.
Productos metdlicos.

Metales férreos y no férreos.
Productos de caucho y pldstico.
Productos minerales no metélicos.
Productos alimenticios y tabaco.
Industria del papel.

Otras industrias manufactureras.
Textiles y vestido.

Industria cdrnica.

Cuero y calzado

Industria del mueble.

Industria de la madera

Otro material de transporte.
Midquinas de oficina, proceso de datos.
Productos quimicos.

Otras industrias manufactureras.
Maiquinas agricolas e industriales.
Productos de caucho y pldstico.
Edicién y artes gréficas.
Magquinaria y material eléctrico.
Vehiculos de motor.

Productos metalicos.

Productos minerales no metélicos.
Productos alimenticios y tabaco.
Metales férreos y no férreos.
Industria del papel.

Bebidas.

Industria del mueble.

Cuero y calzado.

Textiles y vestido.

Industria de la madera.

Industria cdrnica.

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que, en general, hay cuatro sectores que sin importar el tamafio de
las empresas ni el paso del tiempo, se mantienen en el grupo de elevada competitivi-
dad, a saber, Mdquinas de oficina, proceso de datos, Productos quimicos, Maquina-
ria y material eléctrico y Mdquinas agricolas e industriales. Exactamente lo mismo
puede detectarse en el otro extremo de la clasificacién. Cinco sectores ocupan posi-
ciones de baja competitividad sin que sea destacable el tamafio de la empresa ni el
periodo en el que nos situamos. Dichos sectores son: Industria de la madera, Textiles
y vestido, Cuero y calzado, Industria del mueble e Industria carnica.

Este doble perfil obedece perfectamente a la dicotomia entre sectores tradi-
cionales"? y sectores innovadores . La mayor divergencia entre ambos perfiles se
produce en las variables relacionadas directamente con la innovacién tecnolégica.

(10) Los sectores tradicionales, caracterizados por el menor dinamismo de sus mercados y un
elevado grado de estandarizacion de sus productos, siguen siendo los que aportan mayor volumen al
VAB industrial espafiol, més del 60 por 100 segtin datos de la Contabilidad Nacional. Los que ocupan
los ultimos puestos de nuestro ranking no son los relativamente mds importantes puesto que en conjunto
aportan alrededor de un 15 por 100 del VAB industrial, sin embargo, la cifra no es nada despreciable.

(11) La clasificacion se ha realizado siguiendo los pardmetros de la OCDE (ver anexo 2).
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Aunque también es destacable que los sectores que ocupan las dltimas posiciones del
ranking reflejen unos incrementos de productividad muy por debajo de los sectores
mejor situados 2. A lo anterior se afiade, para el caso de las PYMES, una caida de la
propension exportadora entre 1991 y 2001 ¢®. Todo ello provoca que la brecha que,
a inicios de los noventa, separaba los sectores en mejor y peor situacién competitiva
no haya disminuido sino que se mantiene .

Si nos centramos en los sectores que ocupan las primeras posiciones del ran-
king se observa un crecimiento significativo del capital humano, la productividad y
la propension exportadora, lo que los consolida en el grupo de elevada competitivi-
dad. Sin embargo, el esfuerzo innovador no ha crecido como seria de esperar, ya que
el gasto en I+D en relacion a las ventas del aiio 2001 es similar al del afio 1991 ¢9.

Al margen de estas dos tendencias tan marcadas, en general puede decirse que
no hay cambios de gran envergadura, ahora bien, la mayoria de los perfiles se man-
tienen en el tiempo pero difieren segtin hablemos de PYMES o grandes empresas.
Dentro de la informacién ofrecida en el cuadro 2, puede verse que en las PYMES
ocupan y con el tiempo permanecen en las posiciones de elevada competitividad los
sectores innovadores, excepto bebidas; en las posiciones de intermedia competitivi-
dad los de carécter innovador medio-bajo y en las dltimas posiciones los de cardcter
mas tradicional. Aspecto que no resulta tan marcado en las grandes empresas en las
que en el afio 2001 mantienen posiciones de elevada competitividad sectores tra-
dicionales y de media-baja innovacién, mientras que en posiciones intermedias se
mantienen sectores de media-alta innovacién. Asi pues, los indicadores confirman
que son las PYMES de los sectores tradicionales las que tienen mayor dificultad para
mejorar sus niveles de competitividad .

A continuacion, el cuadro 3 resume todos los perfiles competitivos identificados,
especificando si la situacién en el ranking del sector depende del momento temporal
que se evalda y/o del tamaiio de las empresas.

(12) GanpoY y GOoNzALEZ (2005) sefialan como elemento negativo sobre las perspectivas de
los sectores tradicionales de la industria espafiola su todavia lento crecimiento de la productividad del
trabajo.

(13) El sector textil no presenta ese resultado, ni para las PYMES ni para las grandes empresas.
Sin embargo, harfa falta un andlisis mds profundo que se escapa a los objetivos de este estudio, para
detectar los efectos que ha tenido para el sector el recrudecimiento en el mercado mundial de la compe-
tencia via bajos costes que viene detectdndose en los dltimos afios.

(14) Fonrria (2005), en un andlisis de la innovacién tecnoldgica de los sectores tradicionales
espafioles, llega a la conclusion de que todavia tienen una capacidad limitada de modernizacion y de dar
respuesta a las exigencias de la competencia internacional.

(15) Las cifras del anexo 1 sélo presentan los datos modelizados, sin embargo, esta evolucién poco
satisfactoria del esfuerzo innovador se hace evidente en especial desde mediados de los afios noventa.

(16) Mediante una metodologia distinta, el trabajo de MELLE y RaAymonD (2001), llega a una
conclusion similar para el perfodo 1993-1998, lo cual permite afirmar que estamos ante una problema-
tica que enmarca a largo plazo la competitividad relativa de las PYMES espaiiolas, especialmente las
ubicadas en sectores tradicionales.
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CuabpRro 3

PERFILES SECTORIALES SEGUN TAMANO Y EVOLUCION TEMPORAL

La posicién el ranking no cambia ni con el tiempo ni depende

del tamafio de las empresas

Posicion en el ranking

Sector

Elevada competitividad.

Maigquinas de oficina, proceso de datos.
Productos quimicos.
Magquinaria y material eléctrico.
Maigquinas agricolas e industriales.

Baja competitividad.

Industria de la madera.
Textiles y vestido.
Cuero y calzado.
Industria del mueble.
Industria cérnica.

La posicion el ranking no cambia ni con el tiempo ni depende

del tamafio de las empresas

Otro material de transporte.

Posicion en el ranking Grandes empresas PYMES
Edicién y artes graficas.
Elevada competitividad. | Productos de caucho y pléstico. Bebidas.

Intermedia
competitividad.

Vehiculos de motor.
Metales férreos y no férreos.
Productos metélicos.

Edicién y artes gréficas.
Productos de caucho y pldstico.
Productos minerales no metélicos.
Productos alimenticios y tabaco.

Baja competitividad.

Industria del papel.
Otras industrias manufactureras.

La posicién en el ranking cambia con el tiempo
y depende del tamaiio de las empresas

Posicién en el ranking

Grandes empresas

PYMES

Alta competitividad en
1991 e intermedia en 2001.

Metales férreos y no férreos.
Productos metdlicos.

Intermedia competitividad

Otras industrias

Otro material de transporte.

en 1991 y alta en 2001. manufactureras. Vehiculos de motor.
Intermedia competitividad Industria del papel.
en 1991 y baja en 2001. Bebidas.

Baja competitividad en
1991 e intermedia en 2001.

Productos minerales no metélicos.
Productos alimenticios y tabaco.

Fuente: Elaboracién propia.

La informacién del cuadro 3 y del anexo 1 permite algunas reflexiones de ca-
récter mds especifico sobre los sectores que no estdn encuadrados en los dos perfiles
mads evidentes, que ya han sido objeto de comentario. Las grandes empresas del
sector Otro material de transporte se mantienen en la parte alta del ranking gracias
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a unos valores superiores a los del conjunto de sectores en todos los indicadores,
excepto en productividad. Sin embargo, las grandes empresas del sector Vehiculos
de motor se encuentran en una posicién intermedia, cuando lo deseable seria que
registraran una creciente capacidad competitiva, dado que se trata de un sector clave
dentro de la economia espafiola, en términos de peso en la industria y de su repercu-
sion en otras actividades.

Otro de los sectores productivos con elevado peso en el dmbito industrial es-
pafiol es Productos alimenticios y tabaco, que, como vemos, durante el afio 2001, se
sitia en una posicion intermedia para ambos tipos de empresas. De ahi que podamos
afirmar que una parte importante del VAB generado por la industria espafiola procede
de sectores y empresas que no se sitdan en las mejores posiciones competitivas.

Las PYMES del sector Bebidas estan en el grupo de elevada competitividad en
1991, (ocupa la segunda posicion), por un esfuerzo en I+D remarcable que no se vio
prolongado en el tiempo. De todas formas, el sector mostré capacidad para compen-
sar en parte esta caida y defender sus niveles de competitividad mediante mejoras
remarcables en productividad, propensién exportadora y capital humano. Es proba-
ble que el sector rentabilizara en afios posteriores a 1991 los recursos destinados a
I+D en ese ano .

Para finalizar, queremos destacar que a lo largo del andlisis se ha hecho eviden-
te la importancia de la innovacién como factor determinante de la posiciéon compe-
titiva de los sectores industriales“®. En el 4mbito de la innovacion, son diversas las
propuestas que pueden contribuir a mejorar la posicién competitiva de las empresas;
entre ellas destacan el desarrollo de infraestructuras tecnoldgicas, que facilita a las
empresas alcanzar el maximo rendimiento de su gasto en I+D; fomentar la colabo-
racién multiempresarial en proyectos I+D, con el objetivo de evitar el problema del
tamafio empresarial en este tipo de actividades e incrementar la coordinacién y los
proyectos de I+D entre empresas y universidades " .

VI. CONCLUSIONES

El objetivo de nuestro estudio es analizar la evolucién temporal de la compe-
titividad exterior de las industrias espafiolas con base en su tamafio, y al sector de

(17) Estarfamos ante un ejemplo de la tesis defendida por MOLERO (2005) segin la cual las PY-
MES que mds recursos destinan a [+D muestran un mayor grado de competitividad.

(18) De modo similar GONZALEZ y CARRASCO (1993), en un estudio sobre la competitividad de
la industria espafiola, afirman que los dos factores de produccién que mds inciden sobre la competitivi-
dad de una empresa son la innovacion y los recursos humanos.

(19) Dichas propuestas estdn en la linea de las expuestas en diferentes estudios como por ejem-
plo, GONZALEZ y CALVO (1990), GONZALEZ y CARRASCO (1993), BUESA (1996-b) o PEREZ (2004).
Como se observa, algunos de los trabajos fueron publicados hace mds de una década, lo cual muestra lo
endémico que resulta el tema para la industria espafiola.
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actividad econémica en que se encuadran, a fin de detectar posibles cambios de ten-
dencia y perfiles sectoriales competitivos.

Los resultados revelan la existencia de dos grandes perfiles competitivos dentro
de los sectores industriales espafoles. Por un lado, encontramos sectores que parten
de una elevada competitividad, que mantienen con el paso del tiempo, sin que el
tamafo de la empresa sea un rasgo definidor de diferencias en la clasificacion. Por
otro lado, estdn los sectores que parten de un bajo nivel de competitividad que siguen
manteniendo al final del periodo de analisis. Destaca que son sectores calificados
como innovadores los que encabezan el ranking y sectores tipicamente tradicionales
los que lo cierran.

El esfuerzo tecnoldgico de algunos sectores que encabezan la lista no ha evolu-
cionado como cabria esperar dada su condicion de sectores innovadores; los menores
gastos relativos en I+D se compensan entonces por un aumento significativo del ca-
pital humano, la propensién exportadora y la productividad. Pareceria entonces que
la estrategia ha sido aprovechar la potencialidad de las innovaciones fruto de gastos
en [+D pasados, a través de una mano de obra mds cualificada.

Al margen de los dos perfiles descritos, se observa que las tendencias se man-
tienen de forma general en el tiempo, tendencias que son distintas en las PYMES y
en las grandes empresas. El ranking de las PYMES denota més la diferencia entre
sectores innovadores y tradicionales, ya que estos ultimos no logran acercarse a los
niveles medios-altos de la clasificacién, lo que si ocurre en las grandes empresas.

De lo dicho se desprende que las mejoras competitivas de los sectores tradicio-
nales han sido insuficientes para lograr disminuir la brecha que los separaba a inicios
de los noventa de los sectores mds innovadores e incluso del conjunto industrial.
Dicha insuficiencia sigue escondiendo la dificultad de los sectores tradicionales para
mejorar sus niveles de competitividad, hecho especialmente significativo en el caso
de las PYMES, donde se ha visto que las mejoras en la competitividad son mucho
mas dificiles de alcanzar y consolidar.

En definitiva, en la década de los noventa no se han producido grandes cambios
en los niveles de competitividad de los sectores industriales espaiioles. Los sectores
que alcanzaban posiciones de elevada competitividad se mantienen en ellas como
también lo hacen los que mostraban signos de debilidad competitiva. Eso si, los cam-
bios que se detectan son distintos segin hablemos de PYMES o grandes empresas, y,
especialmente en las PYMES, sigue siendo necesario un mayor dinamismo competi-
tivo en los sectores tradicionales que logre disminuir el gap existente con los sectores
innovadores.

El andlisis pone en evidencia que la mejora de la competitividad de la industria
espaiiola pasa por superar retos de mayor envergadura que los més frecuentemente
considerados de moderacioén de precios y costes. La importancia que, se ha visto,
tiene la innovacidn hace necesario promover la reorientacion del tejido productivo
hacia una mayor especializacion en actividades en las que ésta sea mds relevante. Se
trata de un gran desafio para las empresas, pero también para la Administracion, la
cual puede facilitar la dotacion de recursos clave para mejorar la productividad y la
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competitividad de las pequeiias y grandes empresas. Asi pues, consideramos que las
medidas que puedan instrumentarse para fomentar la mejora de la competitividad
deberian tener en cuenta todos estos extremos.
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VIII. ANEXOS

ANEXO 1

DATOS DEL ANALISIS

Esfuerzo Productividad Propensién Capital
Empresas de 200 innovador media exportadora humano
y menos trabajadores
1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001
Bebidas 8,9 0,0 50,9 75,4 9.4 18,8 5,0 12,3
Cuero y calzado 1,5 1,2 21,0 25,5 38,8 34,2 2,0 3,5
Edicion y artes graficas 2,7 1,7 22,2 38,4 9,6 14,2 7,5 12,7
Industria cdrnica 0,5 0,0 19,7 34,9 22,6 17,8 2,7 4,9
Industria de la madera 7.5 2,6 18,6 23,1 17,0 14,2 3,4 4,3
Industria del mueble 2,8 0,9 15,2 24,9 27,7 17,4 3,2 54
Industria del papel 2,6 0,7 26,6 43,7 16,2 14,8 3.8 7.4
Magquinaria y material eléctrico 3,4 3,8 26,2 36,2 17,8 22,8 12,5 15,2
Maiquinas agricolas e industriales 3,3 3,5 24.6 41,8 16,8 23,1 11,4 14,0
Maéquinas de oficina, proceso de datos 4.4 3,5 29,8 24,0 41,6 38,7 17,6 20,7
Metales férreos y no férreos 1,9 0,5 27,6 41,9 18,4 27,7 8,1 8,0
Otras industrias manufactureras 0,8 0,0 19,4 37,3 25,5 28,0 3,8 58
Otro material de transporte 0,9 2,8 22,5 47.4 24,2 473 53 10,5
Productos alimenticios y tabaco 1,0 1,4 25,4 33,8 25,9 23,6 4.8 7.5
Productos de caucho y pldstico 1,7 1,2 23,3 37,3 19,4 21,4 5,9 9,5
Productos metélicos 1,9 1,7 25,0 36,7 18,1 24,3 6,4 8,2
Productos minerales no metélicos 3,2 1,2 26,6 37,3 12,9 28,0 52 6,7
Productos quimicos 1,9 2,3 36,2 58,7 16,5 34,6 14,2 25,4
Textiles y vestido 44 2,7 17,5 24,2 18,9 22,8 34 53
Vehiculos de motor 2,3 2,7 21,8 31,4 36,1 31,9 3,9 9,2
Total 2,7 2,3 23,7 35,5 20,9 24,6 6,2 9,3
Esfuerzo Productividad Propension Capital
Empresas de mds innovador media exportadora humano
de 200 trabajadores
1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001
Bebidas 0,5 0,2 57,4 99,0 14,5 16,9 6,0 13,9
Cuero y calzado 0,6 1,2 17,9 31,6 46,1 51,8 3,7 6,0
Edicién y artes graficas 2,6 1,8 458 70,6 15,7 23,0 10,8 25,8
Industria cdrnica 0,6 0,6 27,2 43,4 5,6 13,7 3,5 9,3
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Sectores innovadores

Maigquinas de oficina, proceso de datos.

Sectores de media-alta innovaciéon
Maiquinas agricolas e industriales.
Magquinaria y material eléctrico.
Otro material de transporte.
Productos quimicos.

Vehiculos de motor.

Sectores de media-baja innovacion
Metales férreos y no férreos.

Otras industrias manufactureras.
Productos de caucho y pldstico.
Productos minerales no metdlicos.
Productos metdlicos.

Sectores tradicionales

Bebidas.

Cuero y calzado.

Industria carnica.
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Esfuerzo Productividad Propension .
Empresas de mds innovador media exportadora Ceptal ity
de 200 trabajadores
1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001
Industria de la madera 2,6 0,4 18,4 24,9 13,1 13,8 2,0 5,7
Industria del mueble 0,6 0,9 32,6 38,7 9,1 16,2 55 12,9
Industria del papel 0,9 0,5 38,5 73,8 26,5 31,3 11,1 13,0
Magquinaria y material eléctrico 3,0 1,9 30,7 52,5 22,2 42,5 14,5 17,4
Maiquinas agricolas e industriales 2,1 2,9 28,3 49,6 28,3 51,2 93 15,1
Maéquinas de oficina, proceso de datos 5,4 3,9 41,2 41,1 233 40,5 27,8 332
Metales férreos y no férreos 1,1 0,8 38,9 77,2 29,0 42,8 8,1 10,9
Otras industrias manufactureras 2,0 58 27,2 52,9 38,3 51,2 57 10,8
Otro material de transporte 3,0 12,3 252 58,2 51,4 48,6 72 16,0
Productos alimenticios y tabaco 0,7 1,3 35,9 56,9 11,3 20,9 6,0 15,1
Productos de caucho y pléstico 2,1 2.3 33,6 67,0 19,2 42,8 9,5 12,5
Productos metalicos 1,4 1,8 33,5 46,3 26,3 41,3 7,7 14,1
Productos minerales no metalicos 1,1 1,8 38,9 80,2 21,9 42,8 5,6 8,7
Productos quimicos 33 3,8 45,1 83,6 13,9 27,4 19,9 26,8
Textiles y vestido 1,4 1,4 23,9 33,2 16,0 28,5 42 6,9
Vehiculos de motor 2,0 2,1 29,6 53,8 26,0 53,2 8,3 11,3
Total 2,1 2,3 34,9 59,9 21,2 36,5 9,8 14,8
Fuente: ESEE.
ANEXO 2




Muestran el mismo perfil competitivo las Pymes y las grandes empresas industriales espariolas?

Sectores tradicionales

Industria de la madera.

Industria del mueble.

Industria del papel.

Edicién y artes gréficas.
Productos alimenticios y tabaco.
Textiles y vestido.

Fuente: OCDE.
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