LA EDAD DEL HIERRO EN LA SERRANIA
SORIANA: LOS CASTROS *
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Puede decirse sin ninglin empacho que en la década de los afios treinta
la Edad del Hierro de la provincia de Soria era una de las mejor conocidas
de la peninsula y que dentro de ella los castros de la serranfa alcanzaban un
especial significado, que no pasé desapercibido para Taracena quien, ya en
1929, tras una sistemdtica tarea de prospeccién y con un buen ndmero de
excavaciones en su haber, nos brindé un excelente trabajo de sintesis en el
que quedaba perfectamente perfilada la cultura castresia soriana. Los frutos
de este trabajo inicial, que se vio completado con la publicacién en 1941 de
la Carta Arqueolégica de Soria, quedaron pronta y fielmente recogidos en las
obras de Bosch Gimpera y Almagro, alcanzando asi una mds amplia difusién.

Por desgracia, las aportaciones posteriores al estudio de la Edad del
Hierto soriana y, muy particularmente, del mundo castrefio han sido ocasio-
nales y esporddicas y diversa ha sido, igualmente, la importancia y significacién
de las mismas. Merecen citarse, en cualquier caso, entre los trabajos mds
recientes, los de Ferndndez Miranda y Ruiz Zapatero, asi como aquéllos que,
aunque de forma parcial todavia, ilustran las recientes excavaciones de Eiroa
en El Royo.

Paralelamente, y asimismo durante los dltimos afios, el estudio de la
Edad del Hierro en dreas inmediatas o préximas a la nuestra se ha visto
revitalizado, abriendo nuevos cauces a la posibilidad de enjuiciar el auténtico
valor y significado de la cultura castrefia en el contexto general de los Campos
de Urnas de la Edad del Hierro. Recordemos en este sentido el trabajo dc
Almagro Gorbea sobre los Campos de Urnas del Noreste o el de Ruiz Za-
patero sobre el Roquizal del Rullo, fundamental para la comprensién de los

* El presente trabajo constituye el Resumen de nuestra Tesis Doctoral, dirigida
por el Dr. D. Alberto Balil Illana, Catedritico de Arqueologia, Epigrafia y Numismatica
de la Universidad de Valladolid, Fue defendida el 30 de septiembre de 1983, en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Valladolid, ante el tribunal cons-
tituido por los doctores: Martin Gonzilez, Montenegro Duque, Balil Illana, Fernindez-
Miranda Ferndndez y Moure Romanillo. Obtuvo la calificacién de Sobresaliente
«cum laudey,
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Campos de Urnas del Bajo Aragén; esencial para nosotros, si mds no por la
copiosa abundancia de materiales en ella recogidos, es la obra de A. Castiella
para Navarra y Rioja e, igualmente, la serie de articulos que sobre la pro-
vincia de Guadalajara han venido viendo la luz, de forma sistemitica, en la
Revista Wad-al-Hayara; por dltimo, no podemos olvidar los estudios de
Palol, Martin Valls y Delibes, Esparza y nuestros propios sobre el centro y
occidente de la Meseta Norte.

En definitiva, si, por un lado, la dispersién de datos tras la obra de
Taracena hacfa necesaria la reunién critica y ordenada de los mismos, por
otro, parecia igualmente necesario abordar su estudio en relacién con cuanto
se conocfa ahora sobre las regiones vecinas, cuyo estudio habfa avanzado
considerablemente, mientras que el de la serranfa soriana habfa venido su-
miéndose en un profundo letargo, apenas si superado en los dltimos afios.
El esfuerzo se ofrecia asi necesario y su importancia no parecfa ofrecer duda
alguna.

Durante el Bronce Final la escasa poblacién que parecié asentarse sobre
el solar numantino ! refleja, con sus cerdmicas excisas y del Boquique —Cas-
tilviejo de Yuba?2, La Riba de Escalote?, La Barbolla®, Arcos de Jalén’—
v sus depdsitos —Covaleda ®— o hallazgos aislados de armas de bronce —San
Pedro Manrique 7, Beratén®— un panorama similar al de la Meseta Norte.

1 Téngase en cuenta. ahora, con caricter general: JiMENo MartiNez. A., Estado
actual de la investigacién del Neolitico y de la Edad del Bronre en la provirzia de Soria,
Actas del 1. Symposium de Arqueologia Soriana, Soria, 1982. Soria, 1984, pp. 25-50;
en particular, y por lo que al Bronce Final se refiere, pp. 41-43.

2 Orrteco, T.. I Reunién de Arquedlogos del Distrito Tniversitario de Zaragoza
Soria, Caesaraugusta. 17-18, 1961, op. 164-166, fies. 10-13; Iprm. Castilviecio de Yuba
(Soria): Nuevo yacimiento con cerdmica excisa, VIII CNArq., Sevilla-MAlaca. 1963, Za-
ragoza, 1964, pn. 272-274; Hopr, M. v OrTEGO, T., Ein eisenzeitlischer (:-tveidefund von
Castilvieio de Yrha, Prov. Soria, Madrider Mitteilungen, 15, 1974. no. 134-144,

TiMeNo MarTinez, A., Algunas consideraciones sobre la Edad del Bronce en la
zona del Alto Duero: Dos nuevos yacimientos con cerdmica excisa, Revista de Investiga-
cién, V-1 y 2, 1981, pp. 29-32, fig. p. 30, ldm. IT.

4 JiMENo MarTiNez, A. y FerNANDEzZ Moreno, J. J. El castro de La Barbolla
(Soria). Nuevo vacimiento del horizonte Cogotas I. Celtiberia 66; 1983, pp. 321-333.

5 TARACENA. B., Carta Arqueoldgica de Espaiia. Soria, Madrid, 1941, p. 39, con la
bibliografia anterior,

Orteco. T., Un depdsito de bachas de la Edad del Bronce en Conaleda (Soria),
Celtiberia, 8. 1954, op. 281-294, fig. 2; IpeM, Bronce Atlintico en territorio soriano,'
TV CNAtq., Bureos, 1955, Zaragoza, 1957. pp. 116-118, fig. 2; Aprarz Buesa, R.. Musen
Celtibérico (Soria), Memorias de los Museos Arqueol6gicos Provinciales, XV, 1954,
Madrid, 1958. po. 198-200, fig. 85; FernANDEzZ Miranpa, M. y BaLsin BenrmaANN, R. de,
Piezas de la Edad del Bronce en el Museo Arqueolégico Provincial de Soria, Trabajos
de Prehistoria, 28. 1971, pp. 291 y 292, fig. 2, ldm. I; MontEAGUDO. L., Die Beile anf
der Iberischen Halbinsel, Prihistorische Bronzefunde. vol. IX-6, Miinchen, 1977, pp. 1490,
153, 191 y 195, lims, 51-832, 56-909, 81-1.196 y 84-1.223.

7 Orteco. T., Nuevo ballazgo de un bacha de la Edad del Bronce en territorio
soriano, NAHisp., VI, 13 1962, Madrid, 1964, pp. 115-118, fig. 2; MonTEAGUDO,
L., Die Beile..., p. 157, lam. 58-936.

8 TARACENA, B., Carta..., p. 43, con la bibliografia anterior. Con posterioridad:
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La disociacién entre los yacimientos de Cogotas I y los hallazgos metilicos,
puesta de manifiesto para la Meseta en general?, se confirma aqui una vez
mds, siendo de destacar la total ausencia de los primeros en el tercio septen-
trional de la provincia, regién montafiosa a la que se vinculan principalmente
los segundos. Algunos de los yacimientos asociados, en principio, a la primera
Edad del Hierro y/o al Bronce Final, tales como la Cueva del Asno ! o Los
Tolmos de Caracena !, han de llevarse hoy al Bronce Medio '2, a la fase que

OrtEGO, T., Un depésito de bachas..., p. 287; Ibem, Bronce Atlantico..., pp. 115 y 116,
fig. 2-4; FERNANDEZ MiranDA, M, y BaLBIN BEHRMANN, R. de, Viezas de la Edad del
Bronce..., p. 295. fig. 5.1, ldm. I1I; MonTEAGUDO, L., Die Beile..., p. 161, lim. 60-956.

9 Sobre el particular llamé ya la atencion Almagro Gorbea (ALMAGRO GORBEA,
M., El Bronce Final y el periodo orientalizante en Extremadura, Bibliotheca Praehistorica
rispana, vol, XIV, Madrid, 1977, p. 118) y se ha extendido bien recientemente Fer-
nindez ‘Manzano (FERNANDEZ MaNzaNO, J., Armas y dtiles metdlicos del Bronce Finas
en la Meseta Norte, Studia Archaeologica, 74, Valladolid, 1984); Esparza, por su parte,
.0 habia puesto de manifiesto para el caso de la inmediata provincia de Burgos (Esparza
ARROYO, A., Notas sobre la Facies Cogotas I en la provincia de Burgos, Masburgo, 1
1978, p. 71).

Con todo, y teniendo en cuenta algunas asociaciones aisladas, se ha visto la posi-
bilidad de relacionarlos entre si; en este sentido se han expresado Almagro Gorbea y
Fernindez Manzano, en sus respectivos trabajos citados, y en términos mds o menos
idénticos lo han hecho Coffyn y Ruiz Zapatero (CoFrYN, A., La céramique excisée dans
UQuest de la France. Sa diffusion en Espagne, XV CNArq., Lugo, 1577, Zaragoza, 1979,
pp. 641-646; Ruiz Zapatero, G., Las cerdmicas excisas del valle del Ebro y sus rela-
ciones con el S.W. de Francia, Oskitania, I, 1980, pp. 39-41). De todas formas, si ello
parece aceptable en el caso de los hallazgos metilicos asimilabies al Bronce Final I y 11,
no lo es tanto para los mds avanzados del Bronce Final III, ya que en este momento
Cogotas I habria declinado en buena medida; la irrupcién de las gentes del grupo del
Soto de Medinilla en el centro de la Cuenca del Duero, a partir aproximadamente del
800 a, de C., y su ulterior expansién hacia el Noroeste induce a pensar en ellas como
presuntas responsables del apogeo de la metalurgia en bronce del dltimo Bronce Final 111
y comienzos de la Edad del Hierro, en el centro y occidente de la Meseta Norte cuando
.menos {DELIBES DE CasTRO, G. y FERNANDEZ Manzano, J., Calcolitico y Bronce en
tierras de Ledn, en Céantabros y Astures, Lincia, 1, 1983, pp. 50-52, mapa p. 81).

10 Tal cabia pensar a partir de algunos materiales publicados por Ortego y califi-
cados por él de «hallstitticos» (OrTEGo, T., I Reunién de Arquedlogos..., p. 161,
fig. 5). Con posterioridad, el grueso de los materiales de esta cueva, procedentes de los
trabajos antiguos y conservados en el Museo Numantino, fueron publicados como del
Ha C-D (FernAnpEzZ MiraNDA, M. y BaLBin BenurMmann, R. de, La Cueva del Asno (Los
Rébanos, Soria), NAHisp., Prehistoria, 2, Madrid, 1973, pp. 167-171).

Las recientes excavaciones de Eiroa en el yacimiento han permitido identificar dos
niveles que, pese a la uniformidad de los materiales, reconocida por el propio excavador,
y en virtud de las dataciones radiocarbénicas, han sido asignados, respectivamente, al
Bronce Inicial y Medio (EIroa, ]. J., Nuevos hallazgos en la Cueva del Asno de Soria,
Caesaraugusta, 39-40, 1975-1976, pp. 139-146; IpEm, Awvance sobre la primera campaiia
de excavaciones en la Cueva del Asno de Los Rébanos (Soria), XIV CNArq., Vitoria,
1975, Zaragoza, 1977, pp. 301-304; IbeM, Datacién radiocarbénica, arqueoldgica y am-
biental de la Cueva del Asno (Soria), en C-14 y Prebistoria de la Peninsula Ibérica.
Reunién de 1978, Fundacién Juan March, Serie Universitaria, 77, Madrid, 1978, pp. 113-
121 Ipem, Dos fechas de C-14 para la Edad del Bronce en el Alto Duero, Saguntum, 14,
1979, pp. 39-58; IvemM, Correccién y calibracidn de fechas de Carbono-14 de la Cueva
del Asno y el Castro de El Royo (Soria), Revista de Investigacién, IV-2, 1980, pp. 65-
77; IveM, La Cueva del Asno. Los Rabanos (Soria). Camparias 1976-1977, Excavaciones
Arqueoldgicas en Espafia, 107, Madrid, 1980).

11 En mayor medida aGn que en el caso anterior nos remitian a Cogotas I los
primeros materiales conocidos de Los Tolmos de Caracena (Garcia pe AnprEs, 1., Los

s
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Delibes y Ferndndez Manzano han denominado Pre/Proto-Cogotas I, a partir
de su identificacién en La Plaza de Cogeces del Monte (Valladolid) ¥ y que
vemos también en la segoviana Cueva del Arevalillo en Arevalillo de Cega M.

Dos manifestaciones tardias, la estatua-menhir de Villar del Ala® y el
depésito de Ocenilla 16, nos hablan ya del trénsito a la primera Edad del
Hierro. Fechables una y otro en el Bronce Final 111, vienen a llenar el vacio

entre el final de Cogotas I y las primeras manifestaciones de Campos de

Urnas 7.

Tolmos, nuevo yacimiento del Bronce Final y Primer Hierro; Caracena (Soria), Celti-
beria, 55, 1978, pp. 13-28).

Tras las recientes excavaciones de Jimeno en el yacimiento, tanto los materiales
como las fechas de C-14 obligan a atribuir el nivel inferior del mismo al Bronce Medio
(JimeNo MARTINEZ, A., Aportacidn al Bronce Final y Primer Hierro: Los Tolmos, Cara-
cena (Soria), Revista de Investigacién, II-1, 1978, pp. 51-66; Ipem, Nuevos planteas-
mientos en Arqueologia: Los Tolmos (Caracena), Arevacon, 1, 1981, pp. 10-12; IbEm,
Las fechas C.14 del yacimiento de Los Tolmos de Caracena (Soria), Trabajos de Prehis-
toria, 39, 1982, pp. 335-341. Pese a que se trate de un trabajo de divulgacién debe de
tenerse muy en cuenta, en tanto no se publique la correspondiente Memoria de excava-
ciones: IpeM, Un yacimiento del Bronce Medio meseteiio: Los Tolmos de Caracena, Re-
vista de Arqueologia, 23, pp. 44-45, por cuanto en el mismo se encuentran ampliamente
ilustrados los materiales obtenidos en las excavaciones).

12 JiMENo MARTINEZ, A., Nuevas bases para el estudio de la etapa postcampaniforme
en la zona del Alto Duero, Resumen de Tesis Doctoral, Universidad de Zaragoza, Za-
ragoza, 1981; IpeEm, Nuevas bases para el estudio de la Edad del Bronce en la zona
oriental de la Meseta Superior, XVI CNArq., Mutcia-Cartagena, 1982, Zaragoza, 1983,
pp. 309-320; IpEM, Estado actual de la investigacién del Neolitico..., pp. 3741.

13" DeriBes bE Castro, G. y FERNANDEZ MaNzaNo, J., El castro protobistérico de
«La Plaza» en Cogeces del Monte (Valladolid). Reflexiones sobre el origen de la fase
Cogotas 1, BSAA, XLVII, 1981, pp. 51-70.

14 FErNANDEZ-Posse ¥ DE ArNAtz, M. D., Informe de la primera Campana (1977)
en lg Cueva de Arevdlillo (Segovia), NAHisp., 6, Madrid, 1979, pp. 53-87; Ibem, La
Cueva de Arevalillo de Cega (Segovia), NAHisp., 12, Madrid, 1981, pp. 45-84.

15 Dada a conocer por Taracena (TARACENA, B., Noticia acerca de la estatua-menbir
de Villar del Ala (Soria), Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia,
Etrografia y Prehistoria, III, 1924, pp. 179-183) y tenida en cuenta por otros autores
en trabajos de cardcter més amplio (BREUIL, H., Les peintures rupestres schématiques de
la Peninsule Iberique, vol. IV, Paris, 1935, pp. 112 y 134, ldm. XLIII-11; ALMAGRO,
M., Las estelas decoradas del Suroeste peninsular, Bibliotheca Prachistorica Hispana,
vol. VIII, Madrid, 1966, pp. 133-143, lim. XIL-1; ARrNAL, J., Les statues-menbirs, hommes
et dieux, Toulouse, 1976, pp. 101, 187-188, 198 y 200, fot. 79), ha sido objeto de un
estudio detenido, por nuestra parte, bien recientemente (RoMERo CARNICERO, F. La
estatua-menbir de Villar del Ala. Nuevos datos para su estudio, Numantia, lnvestiga-
ciones Arqueolégicas en Castilla y Leén, Soria, 1981, pp. 115-191).

16 ALMAGRO, M., El hallazgo de la Ria de Huelva y el final de la Edad del Bronce
en el Occidente de Europa, Ampurias, II, 1940, p. 103, fig. 21; IbeM, Inventaria
Archaeologica, F. 7, Madrid, 1967, E. 17, 1(1); FernAnDEzZ MiranpA, M. y BALBIN
BenrMANN, R. de, Piezas de Edad del Bronce..., pp. 294 y 295, fig. 43, ldm. III.

Al parecer, segiin pusiera de manifiesto Taracena en una referencia que ha venido
pasando desapercibida (TArACENA, B., Carta..., p. 11), sobre la que hemos llamado la
atencién tltimamente Jimeno (JiMENo MARrTINEZ, A., Estado actual de la investigacion
del Neolitico..., pp. 42 y 43) y nosotros mismos (RoMEro Carnicero, F., La Edad del
Hierro en la provincia de Soria. Estado de la cuestion, Actas de] ler. Symposium de Ar-
queologia Soriana, Soria, 1982, Soria, 1984, p. 61) la punta de lanza y el pufial no for-
maban depésito v el segundo no fue hallado ni tan siquiera en a provincia, de Soria;
nada se dice de la primera, cuyo paradero se desconoce, ‘

17 Romero CARNICERO, F., La Edad del Hierro en lg provincia de Soria..., pp. 60
y 61. En idéntico sentido se ha expresado, al tiempo, JiMeno Marrinez, A., Estado
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En los primeros compases de la nueva Edad asistimos a la penetracién,
timida todavia, de los primeros Campos de Utrnas desde el Valle del Ebro 8.
Buena prueba de ello son los vasitos de Quintanas de Gormaz ' y ciertas
cerdmicas excisas del Castilviejo de Yuba?® y Numancia?! o algunas otras
lisas de esta ltima 2, cuyas relaciones con las del Bajo Aragdn son patentss,
aunque no falten rasgos que obliguen a pensar, como ocurre con aquéilss,
en las del Alto Ebro?. Las excisas més antiguas del Bajo Aragén, que hay
que suponer llegaron aqui desde el Alto Ebro %, se sitdan en el Periodo V
de los Campos de Urnas del Noreste o, lo que es igual, en la Primera Fase de
Campos de Urnas de la Edad del Hierro, que se fecha entre el 700 y el 600
a. de C.?; dicho periodo se corresponde con la Segunda Fase de los Campos
de Urnas del Bajo Aragdn, a la que pertenecen las excisas y estampillas del
Roquizal del Rullo (Roquizal II)%. A un momento avanzado de esta misma
fase o Roquizal III, cuya fecha se sitta a fines del siglo vir a. de C., cabe

asimilar las formas lisas de Numancia ?’, cuyos paralelos, igualmente sin de-
actual de la investigacién del Neolitico..., pp. 42 y 43, y Ruiz Zapatero, G., Cogotas 1
y los primeros «Campos de Urnas» en el Alto Duero, Actas del ler. Symposium de Ar-
queologia Soriana, Soria, 1982, Soria, 1984, pp. 179 y 184 nota 38.

18" Téngase en cuenta, ahora, en lineas generales: Romero Carnickro, F., La
Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 61-64; Ruiz Zapatero, G., Cogotas |
y los primeros «Campos de Urnas»..., pp. 177-181, figs. 1, 3 y 4.

19 CasrE AcuiLo, J., Cerdmica de la segunda mitad de la época del Bronc: cn la
Peninsula 1bérica, Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etncgrafia
y Prehistoria, VIII, 1929, pp. 218, 225 y 235, fig. 20-1 y 2; ALMAGRO, M., La ccramica
excisa de la Primera Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica, Ampurias, 1, 1939, p. 148,
Idm. V-1; Taracena, B., Carta..., pp. 12 y 138.

20 Orteco, T., I Reunién de Arquedlogos..., p. 165, fig. 13; Ipem, Castilviejo
de Yuba..., figs. 4 y 5 inf. izq.

21 ALMAGRO, M., La cerémica excisa..., pp. 146-148, léim. IV4; WATTENBERG,
F., Las cerémicas indigenas de Numancia, Bibliotheca Praehistorica Hispana, vol, 1V,
Madrid, 1963, p. 147, n° 46, tab. 1146, lim. for. II1I.2.

22 WATTENBERG, F., Las cerdmicas indigenas..., pp. 39 y 151, nGms. 103 y 117,
tab. 1V-103 y 117. ,

25 En el llamado «Grupo Alto Ebro» incluyen Molina y Arteaga el fragmento y cl
vasito excisos de Numancia y Quintanas de Gormaz, respectivamente, sugiriendo pa:a
el segundo de ellos su posible contemporaneidad con el final de Cogotas I (MoLinz,
F. y ArtEAGA, O., Problemitica y diferenciacién en grupos de la cerémica con decore-
cién excisa en la Peninsula Ibérica, Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de
Granada, 1, 1976, pp. 192 y 207, tab. 3-33 y 34); otro tanto se indica para e| vaso con
asa de Yuba, asimilado, sin embargo, al «Grupo Cogotas I», junto con las cerdmicas
excisas y del Boquique a que ya mos referimos con anterioridad (Ibidem, pp. 183-184
/7 202-203, tab, 2-17).

24 Sobre los distintos grupos con cerdmicas excisas del Valle del Ebro y sus rela-
ciones entre si véanse: MoLiNA, F. y ArTeAGA, O., Problemitica y diferenciaciéa...,
pp. 190-199; Ruitz Zapatero, G., Las cerdmicas excisas del valle del Ebro..., pp. 42
55. Ipem, Cerdmicas excisas de la primera Edad del Hierro en Aragén, Turiaso, 11, 1981,
pp. 11.29.

25 Armacro GorBEA, M., El Pic dels Corbs, de Sagunto, y los campos de urnas
del NE. de la Peninsula Ibérica, Saguntum, 12, 1977, p. 126, cuadro I.

26 Rurz Zapatero, G., El Roquizal del Rullo: Aproximacion a la secuencia cultural
y cronolégica de los Campos de Urnas del Bajo Aragén, Trabajos de Prehistoria, 36,
1979, pp. 264-269 y 277-278, fig. 18,

“Piénsese en los ejemplares lisos de lla forma 5b del Roquizal del Rullo (Ibidei,
pp. 270 y 278, figs. 14-1 a 4 y 18).
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coracién ya, se fechan en Navarra y Rioja tardiamente también 2. No parece
aventurado suponer, en definitiva, que las cerdmicas sorianas a que nos
referimos deban de fecharse en el siglo vir y, muy posiblemente, en un mo-
mento avanzado del mismo o, incluso, algo después.

Durante los dos siglos siguientes —vr1 y v a. de C.—, gentes de Campos
de Urnas Tardfos de la Edad del Hierro ocupan las estribaciones del Sistema
Ibérico. Dichas gentes no constituyen sino una facies local méds de los Campos
de Urnas del Noreste peninsular en su penetracién por la Meseta y a ellas
se debe el desarrollo de la que Taracena definiera como cultura castrefia
soriana ®, '

Surgen asi una serie de asentamientos que confieren una gran unidad
al territorio septentrional de la provincia de Soria, ocupado ahora por vez
primera de forma sistemdtica. Dichos asentamientos, de los que conocemos
més de una veintena, son auténticos castros. Situados estratégicamente en
emplazamientos bien protegidos por la propia naturaleza, su defensa se com-
pleta con la construccién de obras artificiales, tales como las murallas, y se
refuerza adn en ciertas ocasiones con la ereccién de barreras de piedras hin-
cadas y la excavacién de fosos. '

En un territorio que, en mds de la mitad de su extensidn, se eleva
entre los 1.000 y 1.200 metros de altitud y entre 1.200 y 1.600 metros en
una tercera parte, la mayorfa de los castros se sitian a alturas comprendidas
entre los 1.100 y 1.500 metros de altitud, a una altura media de 1.250
metros. Asentados en los contrafuertes y derivaciones mds importantes del
Sistema Ibérico, dominan el curso de los tios principales, presiden o jalonan
sus valles y vigilan los accesos y vias de comunicacién naturales, datos todos
ellos que nos hablan de su indudable valor estratégico.

No menos cuidadosa fue la eleccién de los emplazamientos. Presidida por
la bisqueda de lugares con condiciones defensivas naturales Gptimas y, sin
duda también, del ahorro en el esfuerzo de ereccién de las obras artificiales,
no puede hablarse de un tipo de emplazamiento caracteristico, pues, con
frecuencia, ademis, confluyen en ellos los mejores rasgos de cada tipo . Con

28 Se trata aqui de la forma 1 de Castiella, cuyos ejemplares lisos parecen corres-
ponder a su Fase IIT de la Edad del Hierro, fechada entre el 500 y el 350 a. de C.
(CasTiELLA RopriGuEz, A., La Edad del Hierro en Navarra y Rioja, Excavaciones en
Navarra, VIII, Pamplona 1977, pp. 229-237, figs. 187-192).

29 TArACENA, B., Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio, Mem]SEA,
ne° 103, Madrid, 1929, pp. 3-27, figs. 1-19, ldms. I y II; Ipem, Carta.... pp. 13 y 14. Un
trabajo de conjunto posterior, aunque fundamentalmente orientado al estudio de los
materiales cerdmicos de llos castros: FERNANDEZ MiranDA, M., Los castros de la cultura
de los campos de urnas en la provincia de Soria, Celtiberia, 43, 1972, pp. 29-60. Para
una puesta a punto sobre el particular, con las novedades més destacadas de los Wltimos
afios, véase RoMERO CARNICERO, F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 64-
68 y 84-85. “

30 Una tipologia relativamente reciente sobre emplazamientos de la Edad ‘del Hierro



Provincia de Logrofo

Fig. 1.—Los castros de la serrania soriana: 1. «El Pico», Cabrejas del Pinar; 2. «El Castillejos,
Castilfrio de la Sierra; 3. «Castro del Zarranzano», Cubo de da Sierra; 4. «Los Castillejos»,
El Espino; 5. «Pefias de Castején», Fuentestrun; 6. «Los Castillejos», Gallinero; 7. «Alto de la
Cruz», Gallinero; 8, «El Castillejo», Hinojosa de la Sierra; 9. «El Castillejo», Langosto; 10. «Los
Castillares», Magafia; 11. Pozalmuro; 12, '«Cerro de Calderuela», Renieblas (?); 13, «El
Castillo», E! Royo; 14. «los Castellares», San Andrés de San Pedro; 15. «E|l Castelar»,
San Felices; 16. «Alto del Arenal», San Leonardo; 17. «El Castillo», Soria; 18. «El Castillo dzl
Avieco», Sotillo del Rincén; 19. «El Puntal», Sotillo del Rincén; 20. «El Castillejos, Tanife;
21. «Castillo de das Espinillas», Valdeavellano de Tera; 22. «Los Castillejos», Valdeprado;
23. «El Castillejo», Ventosa de la Sierra.
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todo, cabe hablar de castros con emplazamiento en espolén (El Pico de
Cabrejas del Pinar !, el Alto del Arenal de San Leonardo %) y de su variante
peculiar en espigén fluvial (Castro del Zarranzano ?*); El Castillejo de Lan-
gosto?* serfa un buen ejemplo de emplazamiento en escampe o farallén,
mientras que el Alto de la Cruz de Gallinero ¥, Los Castillejos de El Es-
pino 3 o El Castillejo de Hinojosa de la Sierra’ constituirian otras tantas
variantes del tipo en colinas o acrdpolis; un magnifico ejemplo, por dltimo,
de emplazamiento en ladera lo ofrece El Castillo de las Espinillas de Valdea-
vellano de Tera*®. Nunca, en cualquier caso, constituyen los lugares elegidos
la mdxima altura del entorno y no se ha olvidado la necesidad del apro-
visionamiento de agua.

en Lranos, A., Urbanismo y arquitectura en poblados alaveses de la Edad del Hierro,
Estudios de Arqueologia Alavesa, 6, 1974, pp. 109111, 1dm. III; véase asimismo lDEM,
Urbanismo y arquitectura en el primer milenio antes de Cristo, en El babitat en la
bistoria de Euskadi, Bilbao, 1981, pp. 50-55, 1dm. II. Aunque referida esencialmente a
yacimientos de la segunda Edad del Hierro, no parece estar de mds recordar igualmente
la que se ofrece en WATTENBERG, F., La regidn vaccea. Celtiberismo y romanizacion en
la cuenca media del Duero, Bibliotheca Praehistorica Hispana, vol. II, Madrid, 1959,
p. 56 figs. 8 y 9.

31 Taracena, B, Carta..., p. 45.

32 Inédito hasta el presente, debemos e] conocimiento de su existencia a don
Andrés Lucas, quien amablemente nos acompaiid en la visita al mismo.

Es el Alto del Arenal un cerro de cumbre alargada, orientado de Noroeste a
Sureste, cuya cota midxima alcanza los 1.128 metros dc attitud. Localizado al sur de San
Leonardo, su situacién se concreta —segin la Hoja n.° 348, «Fuentearmegil», de] Mapa
Topografico Nacional de Espafia, escala 1: 50.000— en 0° 37’ 20” de longitud Este,
respecto de Madrid, y 41° 49’ 15” de latitud Norte. El antiguo castro ocupé aproxima-
damente la mitad anterior del cerro, de vertientes méds pronunciadas y cumbre mds
estrecha; las defensas de]l mismo, a las que habremos de reterirnos mds adelante, cortan
perpendicularmente la cima en uno de sus puntos mds angostos.

33 Taracena, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA n° 103, pp. 11
y 12, fig. 8; RomEro Carnncero, F., Novedades arquitecionicas de la cultura castreiia
soriana: La casa circular del Castro del Zarranzano, Actas del ler. Symposium de Arqueo-
logia Soriana, Soria, 1982, Soria, 1984, pp. 189 y 190, fig. 1.

34 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, pp. 7 y 8,
fig. 3. i

35 Ibidem, pp. 12 y 13, fig. 9,

36 Dado a conocer por Sdenz Garcfa, quien apenas hace otra cosa que citarlo, puede
considerarse como inédito. SAENz Garcia, C., Notas y datos de estratigrafia espasiola,
Boletin de la Real Scciedad Espafiola de Historia Natural, XL, 1942, p. 108; Ipem,
Notas y datos de estratigrafia espaiiola, Boletin de la Real Sociedad Espafiola de Historia
Natural, XLII, 1944, ldm. XLIV-fig. 2; Ipem, Noticia acerca de seis castros prerromanos
de las provincias de Soria y Guadalajara, IV Congreso Internacional de Ciencias Pre-
histéricas y Protohistéricas, Madrid, 1954, Zaragoza, 1965, p. 866, fot. 1.

El cerro de Los Castillejos se alza, con sus 1.240 metros de altitud, a poco mds
de un kilémetro al este de El Espino, pequefio pueblo del término de Suellacabras. Su
situacién, referida a la Hoja n° 319, «Agreda», del Mapa Topogrifico Nacional de Es-
pafia, escala 1: 50.000, se fija en 1° 31’ 00” de longitud Este, respecto de Madrid, y
41° 50’ 45” de latitud Norte. El yacimiento ocupa la totalidad de la cumbre del cerro,
adaptindose su perimetro, dibujado al Norte y Este por barrancos calizos y en el resto
por una potente muralla hoy derrumbada, a la cota més alta.

37 'TarAceNa, B., Excavaciones en las provincias..., MemJSEA, n° 103, pp. 8
y 9, fig. 4.

38 Ibidem, pp. 10 y 11, fig. 7, Ruiz Zapatero, G., Fortificaciones del castro
ballstittico de Valdeavellano (Soria), Celtiberia, 53, 1977, pp. 83-85, fig. p. 86.
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Pese a la dificultad de fijar con precisién en no pocos casos la extensién
de los castros, puede decirse que son de dimensiones reducidas, siendo su
superficie total inferior a una hectdrea. Todos los castros de la provincia de
Soria tienen un sélo recinto.

El trazado y la organizacién de los sistemas defensivos estd fuertemente
condicionado por las caracteristicas del emplazamiento, por lo que no ha de
conferirse a la diferente estructura, ordenacién o complejidad de los mismos
valor cronoldgico alguno. En cualquier caso, su simple existencia ha sido
valorada como un indicio de la avanzada cronologia de estos poblados, lo
que confirmarfa la tesis defendida por Almagro®®, y mantenida con poste-
rioridad por otros autores ®, sobre la lenta penetracién de las gentes de
Campos de Urnas desde Catalufia a través del Valle del Ebro. Abundando
en todo ello no ha faltado quien sugiriera que fuera precisamente aqui, en la
serranfa soriana, donde se gestara la idea del castro fortificado?! que tan
amplia aceptacién habria de tener en la Meseta Norte durante la plena Edad
del Hierro, dotdndola de una cierta uniformidad 42.

Las murallas constituyen la defensa principal y, por lo general, la (nica.
Los castros con emplazamiento en espolén o espigén fluvial, de planta ha-
bitualmente triangular, fortifican uno de sus lados, que suele ser la base, con
una Unica linea de muralla; cuando el emplazamiento responde a cualquier
otro de los tipos citados, la muralla describe una linea ininterrumpida —Alto
de la Cruz de Gallinero *—, va uniendo afloraciones rocosas —Hinojosa de la
Sierra “— o cierra sobre el cantil rocoso que, frecuentemente, defiende de
forma natural uno de los flancos, determinando recintos de plantas diversas.

Derruidas en su mayor parte, sabemos, merced a las excavaciones prac-
ticadas en buen nimero de ellas por Taracena, que se construyeron con
piedras de mediano y pequefio tamafio, careadas naturalmente y encontradas
en seco. Su estructura es simple: dos paramentos verticales (Castilfrio de la
Sierra¥’) o en talud (Valdeavellano de Tera“) entre los que se disponen

39 ALMaGro, M., Lg invasién céltica en Espasia, en Historia de Espasia dirigida
por R. Menéndez Pidal, vol. I-2, Madrid, 1952, p. 215. B

40 FernANDEZ MiranDA, M., Los castros..., p. 59; Ruiz Zapatero, G., Fortifica-
ciones..., pp. 88 y 89; EIroa, ]. J., Aspectos urbanisticos del castro ballstittico de El
Royo (Soria), Revista de Investigacién, 111-1, 1979, p. 84; Ipem, Avance de la primera
campafia de excavaciones arqueolégicas en el castro ballstittico de El Royo (Soria),
Caesaraugusta, 47-48, 1979, p, 131.

41 Ruiz Zapatero, G., Fortificaciones..., pp. 84 y 89.

42 MALUQUER DE MOoTES, J., Bases para el estudio de las culturas metaldrgicas de
la Meseta, Primer Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica, septiembre, 1959,
Pamplona, 1960, pp. 143 y 144.

4 Véase nota 35.

4“4 Véase nota 37,

45 TaracinA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, pp. 15
y 16, fig. 12.

4  Ibidem, p. 10, fig. 3.
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i

Fig. 2.—Formas cerédmicas de los castros sorianos.
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arbitrariamente materiales mds pequefios y desiguales; en el Castro del
Zarranzano pudo observarse que la cepa era algo mds ancha que el resto de
la obra¥’. Su anchura oscila entre los 2,5 y los 6,5 metros; conservan, por
término medio, una altura de 2,5 a 3 metros y hay que suponer que en origen
alcanzaran, cuando menos, los 4.

Igualmente problemitica resulta la identificacién de las puertas de acceso
al interior de los castros. Hogg sefialé su existencia en los castros de Hinojosa
y Valdeavellano, en los que vendrian determinadas por simples interrup-
ciones en el trazado de las murallas . En otros casos —Cabrejas del Pinar ¥,
El Royo®— parece ubicarse en uno de los extremos de la muralla, entre
ésta y el cantil rocoso al que con frecuencia viene a morir. En el Castro del
Zarranzano debié de dar paso a la terraza inferior en el punto en que la
muralla de ésta va a encontrarse con los escarpes que delimitan a la més alta.

El trazado de las murallas, la sencillez de su estructura, asi como la sim-
plicidad de sus puertas obogan por la antigiiedad de las mismas, ain dentro
de su relativa modernidad”!.

La existencia de torreones en las murallas no es ficilmente determinable
y apenas si puede basarse en otro hecho que el considerable aumento del
vclumen de los derrumbes en determinados puntos del recorrido de aquéllas.
Tal seria el caso del castro de Cabrejas del Pinar o el de El Royo . Un
caso singular es el de los cinco torreones semicirculares adosados al exterior

47 Ibidem, p. 12.

48 Hocs, A.H.A. Four Spanish Hill-Forts, Antiquity, XXXI, 1957, pp. 27
y 28, fig. 2.

499 Un estrecho pasillo central abierto en la barrera de piedras hincadas, frente
1 la posible torre de (a muralla, desemboca en el corredor que discurre entre ésta y
aquéllas; desde aqui el acceso al interior del recinto habria de hacerse forzosamente
a través de un paso que tenia que haber, a uno u otro lado, entre el extremo corres-
pondiente de la muralla y el cantil rocoso. Este mismo esquema aparece en el castro
d= Castilviejo de Guijosa en la provincia de Guadalajara (BeLén, M., Baupin, R. y
FernANDEZ Miranpa, M., Castilviejo de Guijosa (Sigiienza), Wad-al-Hayara, 5, 1978,
pp. 65-69, fig. 3).

50 Emroa, J. J., Aspectos urbanisticos..., p. 84.

51 No es fécil establecer una cronologia precisa para las murallas. Si tenemos en
cuenta el esquema establecido por Maluquer, quien distingue, en lineas generales, tres
fases distintas (MALUQUER DE MONTES, J., Bases para el estudio de las culturas metaliir-
gicas..., p. 144), las murallas de los castros sorianos, que responden al primer sistema,
se contarian entre las mds antiguas.

52 TARACENA, B., Carta..., p. 45. A nuestro juicio, y frente a lo descrito por el
autor citado, el lugar idéneo para su ubicacién es el dngulo que forman los dos lienzos
de la muralla, punto en el que el engrosamiento y altura de los derrumbes es mayor y
que, como queda dicho (véase nota 49), afronta el pasillo abierto en el friso de piedras
hincadas.

53 La existencia de una torre en la muralla del castro de El Royo fue sugerida
en un principio por su reciente excavador (Eiroa, J. J., Aspectos urbanisticos..., p. 83),
i bien su postura no queda del todo clara tras lo expuesto en otro lugar del mismo
trabajo (Ibider. p. 84); con posterioridad lla idea fue rechazada por él mismo (IpEM,
Avance de la primera campaiia de excavaciones arqueolégicas en el castro..., p. 125).
Por nuestra parte, y por idénticas razones que en el caso anterior, nos inclinamos a
pensar que debid de existir un torredn en el dngulo noreste de la muralla.
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de la muralla de El Castillo de las Espinillas de Valdeavellano de Tera, sobre
los que Ruiz Zapatero llamé no hace mucho la atencién .

El origen de torres y torreones en los poblados fortificados de la Edad
del Hierro de la Meseta es, como se sabe, discutido . El autor citado en
dltimo lugar se inclina, en cualquier caso y por lo que a los torreones do
Valdeavellano se refiere, por su origen indoeuropeo, sefialando que alcanza-
rian las tierras sorianas en el siglo vi a. de C., transmitiéndose desde aqui
por el Sistema Central hasta tierras vettonas, donde se documentan los para-
lelos mds préximos %,

En el orden defensivo el aspecto que ha venido gozando de mayor aten-
cién ha sido el de los frisos de piedras hincadas, encontrdndose la mayoria
de los ejemplos sorianos entre los conocidos desde antiguo. Se sitdan las ba-
rreras de piedras hincadas en el flanco mds vulnerable, por lo que no siempre
acompafian a la muralla en todo su recorrido; su anchura varia de unos
castros a otros y es mormal que entre la barrera y la muralla medie un es-
pacio, de anchura igualmente variable, vacio. En ocasiones, sin embargo, se
sitda aqui un foso, defensa complementaria con la que cuentan cuatro castros,
la mitad de los que tienen piedras hincadas; tal ocurre en Los Castillejos ¢
Gallinero > y El Castillejo de Castilfrio de la Sierra®. En Hinojosa, por el
contrario, el foso constituye la defensa mds externa, ubicdndose las piedras
hincadas, por tanto, en la berma . Una disposicién curiosa, hasta ahora des-
conocida en la provincia de Soria, es la que ofrece el Alto del Arenal de
San Leonardo, en el que las piedras hincadas debieron de cubrir una franja
de unos veinte metros de anchura intercalada entre dos fosos €.

La pretendida uniformidad de emplazamiento de los castros sorianos
con piedras hincadas establecida por Harbison, exclusiva por otro lado del
«grupo del Este», al que conformaban, debe de ser matizada hoy é!. En prin-

54 Ruiz Zapatero, G., Fortificaciones..., pp. 85-88, figs. pp. 85. 86 y 87.

55 En buena légica no vamos a entrar aqui en el problema. Con todo. quizd no
esté de mas remiticr a un reciente trabajo de Esparza, quien con ocasién del estudio
de algunos aspectos del castro palentino de Monte Bernorio se ha hecho eco del mismo,
reuniendo las diferentes posturas al respecto y los distintos ejemplos conocidos: Esparza
Arrovo, A., Reflexiones sobre el castro de Monte Bernorio (Palencia). Publicaciones
de la Institucién «Tello Téllez de Meneses», 47, 1982, pp. 397-399 y 405.

Rutz Zapatero, G., Fortificaciones..., p. 90.

57 TARACENA, B.. Excavaciones en las provincias..., MenJSEA, n° 103, p. 14, fig. 10.

58 Ibidem, p. 16, figs. 12 y 13.

9 Ibidem, p. 9, fig. 4.

60 En efecto, delante de la muralla que, tal y como sefialamos con anterioridad
(véase nota 32), corta a la cumbre del cerro en uno de sus puntos mds estrechos, avre-
ciamos dos depresiones de cinco metros de anchura entre las que media una zona de veinte
metros que. a pesar de los escasos indicios hoy conservados, debié de estar sembrada
de piedras hincadas. Dichos indicios se aprecian en el dngulo sureste, junto al foso mds
externo, y se reducen a poco mids de media docena de piedras de perfil anguloso colo-
cadas verticalmente,

61 Harsison, P., Castros with chevaux-de-frise in Spain and Portugal, Madrider

‘Mitteilungen, 9, 1968, pp. 138-141, en genera] para los distintos «grupos» peninsulares
considerados por el autor.



Fig. 3.—Formas cerdmicas de los castros sorianos.
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cipio no todos los por él conocidos ofrecen idéntico tipo de emplazamiento,
aunque si similar planta, y este esquema puede contemplarse también ya en
el castro salmantino del Picén de la Mora 2, Por otro lado, El Pico de Ca-
brejas del Pinar, raramente considerado en la bibliografia sobre €l tema .
y el Alto del Arenal de San Leonardo ofrecen emplazamientos en espigén
—tipo considerado pricticamente exclusivo del grupo occidental segiin Har-
bison—, de la misma manera que el castro de Castilviejo de Guijosa (Gua-
dalajara) ¢, del mismo grupo 1égicamente que los nuestros y el mejor paralelo
para el primero de los citados %, los zamoranos de Fresno de la Carballeda
y Lubidn% o el portugués de Algosinho®. Otro yacimiento zamorano, El
Castro de Riomanzanas ¥, se nos presenta como el ejemplo mds préximo, por
cuanto a la ordenacién de sus defensas se refiere, al del Alto del Arenal de San
Leonardo. Por tiltimo, parece 18gico recordar cdmo el nimero de castros con
piedras hincadas no deja de ser minoritario y sus emplazamientos se inscriben
en los mismos tipos que los castros en general.

De ahi que, como advirtiera Harbison, no deba considerarse determi-
nante la presencia 0 no de este sistema defensivo, pues éstas no vienen a in-
troducir un nuevo tipo de fortificacién por si mismas ¢*; de la misma manera
que, tal y como acaba de poner de manifiesto Esparza, tampoco parece funda-
‘mental la forma en que éstas se estructuran y combinan en relacién con las
otras obras defensivas. Si parece necesario valorar, sin embargo, como ha
sefialado este tltimo, la sencillez o complejidad defensiva, pues mientras que
en el oriente de la Meseta, Avila y Salamanca predomina el esquema mds
simple —piedras hincadas delante de la muralla—, el doble foso, los dos
campos de piedras hincadas y la acumulacién de defensas aparecen como
rasgos caracteristicos de los castros de Zamora, Trés-os-Montes, Orense o el
asturiano de Pesoz, siendo la wltima de las caracteristicas citadas tipica de la
cultura castrefia del Noroeste, dato que es esgrimido como signo de su
modernidad 7.

En efecto, es idea generalmente aceptada que los castros con piedras
hincadas més antiguos de la Peninsula Ibérica son precisamente los de la

62 Martin VarLs, R.. El castro del Picén de la Mora (Salamanca), BSAA, XXXVII,
1971, p. 126, fig. 2, ldm. 1.

63 Dado a conocer por Tarecena en 1941 (véase nota 31), sélo redientemente ha
sido incorporado en los mapas de dispersién de castros con piedras hincadas (BELEN,
M., BarfN, R. y FERNANDEZ Miranpa, M., Castilviejo de Guijosa..., fig. 6).

64 Tbidem, pp. 6569, fig. 3, 1dm. L.

65 Téngase en cuenta lo dicho en la nota 49.

66 FEsparzA ARrOYO, A., Nuevos castros con piedras bincadas en el borde occidental
de la Meseta, Actas do Semindrio de Arqueologia do Noroeste peninsular, Guimaries,
1979, vol. II, Guimaraes, 1980, pp. 71-73.

67 HarsisoN, P., Castros with chevaux-de-frise..., pp. 122 y 123, fig. 1.

68  Esparza Arrovo, A., Nuevos castros con piedras hincadas..., p. 73.

69 HarsisoN, P., Castros with chevaux-de-frise..., p. 141,

70 Esparza ARrrOvo, A., Nuevos castros con piedras hincadas..., pp. 81 y 82.
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serranfa soriana y que desde aquf y a través del Sistema Central, como per-
mite confirmar hoy el de Castilviejo de Guijosa, se habrian difundido hacia
occidente primero y al Noroeste después ’'. Su origen en las estacadas cen-
troeuropeas del Ha C parece claro y el hecho de que el yacimiento francés
de Pech Maho disponga ya de las defensas en piedra sugiere que éstas se
hubieran impuesto previamente a su introduccién en nuestra peninsula, en
la que, por tanto, habrian sido de piedra desde un principio 72.

La datacién de las piedras hincadas de los castros sorianos se ha basado
en el hallazgo en el de Castilfrio de un fragmento de cerdmica pintada, del
tipo habitualmente llamado hallstdttico, cuya cronologia se fijaba en los
siglos vir y vi a. de C.7; idéntica fecha se defiende para la fase antigua de
Castilviejo de Guijosa, a la que se atribuyen las defensas del mismo, en base
fundamentalmente al hallazgo de un fragmento de cerdmica incisa que se ha
relacionado directamente con el citado de Castilfrio ™. El deterioro que se
advierte en las barreras de Cabrejas del Pinar y San Leonardo, yacimientos
ambos ocupados en época celtibérica, al igual que el de Guadalajara, desacon-
seja suponer que éstas se levantaran durante dicha fase y mds bien permite
sospechar que estuvieran ya en desuso durante la misma, dato que muy bien
podria venir avalado por el hecho de que ninguno de los yacimientos sorianos
inaugurados a comienzos de la segunda Edad del Hierro o en la plenitud de
la misma cuente con este sistema defensivo.

La arquitectura doméstica es, sin lugar a dudas, uno de los aspectos
peor conocidos de la cultura castrefia soriana, pudiendo decirse que los datos
cen que contdbamos se basaban mds en argumentos negativos que en hallazgos
contrastados. En efecto, el hecho de que tras excavar en varios castros no
llegara Taracena a detectar estructura alguna llevé a este autor a suponer que
los mds antiguos contaran con simples cabafias, mientras que las construc-
ciones de mamposterfa habrfan comenzado a emplearse en un momento avan-
zado del desarrollo de la cultura .

Dos de los yacimientos a que se refiriera Taracena han deparado en las
excavaciones modernas habitaciones y estructuras de piedra; nos referimos al

71 Harsison, P., Castros with chevaux-de-frise..., p. 147; IpeEM, Wooden and
Stone Chevaux-de-Frise in Central and Western Europe, Proceedings of the Prehistoric
Society, XXXVII, 1971, p. 218; Berén, M., BaLsin, R. y FErNANDEZ Miranpa, M., Cas-
tilviejo de Guijosa..., pp. 67 y 69; Esparza ARrrovo, A., Nuevos castros con piedras
bincadas..., p. 80; Ipem, Sobre el limite oriental de la Cultura Castrefia, 11 Seminano
de Arqueologia del Noroeste, Santiago de Compostela, 1980, Madrid, 1983, p. 111.

72° Harsison, P., Wooden and Stone..., pp. 212, 214 y 219-221.

73 HarsisoN, P., Castros with chevaux-de-frise..., pp. 145 y 146; IpeEm, Wooden
and Stone..., p. 218; Esparza Arrovo. A., Nuevos castros con piedras bincadas...,
pp. 77 v 80.

74 "BeLEN, M., Bauein, R. y FERNANDEZ Miranpa, M., Castilviejo de Guijosa...,
pp. 66, 81-85 y 87, fig. 5.

75 Taracena, B., Carta..., p. 14.
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Castro del Zarranzano y El Castillo de El Royo . Ello permite suponer que
existan igualmente en los demds y ya llamamos la atencién en este sentido a
rafz de las observaciones realizadas en algin otro caso’’; por otro lado,
parece 16gico, mixime si valoramos que todos ellos cuentan con murallas vy,
en ocasiones, con otros sistemas defensivos levantados con piedra, haciendo
gala de una tradicién constructiva con base en este material.

La novedad mds destacada la han deparado nuestras excavaciones en el
Castro del Zarranzano. En el mismo ha sido exhumada una vivienda circular
de unos veinte metros cuadrados de superficie, cuyo didmetro interior es de
cinco metros y de medio el grosor de sus muros; en el centro de la misma
se disponia el hogar y un enlosado localizado al exterior, en el Suroeste,
permite suponer que la entrada se orientara en esa direccién. Dicha vivienda
se superpone a otra de planta cuadrangular, no excavada todavia en su tota-
lidad, reaprovechando en parte sus muros; en el interior de esta habitacidn,
de muros mds anchos —un metro— e igualmente construidos en piedra, se
localizé también un hogar y adosado a él un vasar, sobre el que se apoyaba
un molino de mano barquiforme 8.

La presencia de viviendas circulares en el Castro del Zarranzano y po-
siblemente también en el de Valdeavellano de Tera™, asi ccmo su presu-
mible convivencia con otras rectangulares, no parece que deba de extrafiarnos
hoy a la vista de cuanto ocutre en otros ambientes préximos, tanto geogrifica
como cultural y cronolGgicamente. Es bien conocida la honda y larga tradicién
de que gozaron las viviendas circulares en el poblado vallisoletano del Soto
de Medinilla, a lo largo de toda la primera Edad del Hierro %; otros yaci-
mientos de la misma facies abundan en idéntico sentido ®!, siendo el burgalés

76 TarAcENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA. n* 103, pp. 12
y 7, respectivamente. Es l6gico que Eiroa no pudiera dar con el posible fondo de cabafia
excavado por Taracena en el castro de El Royo, pues como sefiala éste no contaba con
piedra alguna (Eiroa, J. J., Aspectos urbanisticos..., p. 85).

77 Romero CaArNICERO, F., Novedades arquitecténicas de la cultura castreria so-
riand..., p. 192, para El Castillo de las Espinillas de Valdeavellano de Tera. Téngase en
cuenta, igualmente, a titulo de ejemplo, como en la zona més baja de Los Castillejos de El
Espino, casi inmediatas a la muralla del flanco occidental, afloran a la superficie alinea-
ciones de piedras que permiten pensar en varias habitaciones de planta rectangular, yuxta-
puestas unas a otras por sus lados mayores, perpendiculares a la muralla y presumible-
mente no adosadas a ella.

78 Ibidem, pp. 190 y 191, figs. 2 y 3, ldm. I,

79 Véase nota 77.

80 ParoL, P. de y WarrenserG, F., Carta Arqueoldgica de Espaiia. Valladolid,
Valladolid, 1974, pp. 181-195, figs. 61-66, ldms. XVII-XX]1.

81  Asi los poblados vallisoletanos de Zorita, en Valoria la Buena (MarTin VaLLS,
R. y DeLises b Castro, G., Die Hallstatt-zeitliche Siedlung von Zorita bei Valoria la
Buena (Prov. Valladolid), Madrider Mitteilungen, 19, 1978, pp. 223 y 224, fig. 4), La
Mota del Marqués, Pollos, Simancas y Torrelobatén (ParoL, P. de y WATTENBERG,
F., Carta..., pp. 106107, 122-123, 143 y 163, respectivamente) y Montealegre, localidad
en la que era conocida la existencia de un asentamiento del Soto II, bajo el castillo
medieval (Ibidem, p. 104; MaNanes, T., Arqueologia vallisoletana 11. Torozos, Pisuerga
y Cerrato. (Estudios arqueolégicos de la Cuenca del Duero), Valladolid, 1983, p. 20,
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de Roa el mds oriental de los conocidos 82, En los castros alaveses de Pefias
de Oro® y Castillo de Henayo # se fechan tardiamente, en el siglo v a. de
C.®, e igual cronologia se baraja para las de La Hoya, donde junto a ellas
figuran otras rectangulares ®. Igualmente tardias y asociadas posiblemente
también a otras rectangulares parecen las riojanas de Cerro Sorbin en Ca-
lahorra , Libia en Herramélluri® y San Miguel de Arnedo® y a la pri-
mera Edad del Hierro, aunque sin cronologia precisa, se llevan las burgalesas
conocidas hasta la fecha %.

ldm. II-4), y en la que han quedado al descubierto, bien recientemente, restos de varias
viviendas circulares con z6calos de piedra, en la ladera del cerro sobre el que se alza
la citada fortaleza. Ya en la provincia de Ledn, téngase en cuenta el castro de Pedredo
(MaNanes, T., Contribucion a la Carta Arqueolégica de la provincia de Ledn. Aspectos
histérico-arqueoldgicos, en Ledn y su Historia, IV, Fuentes y Estudics de Historia Leo-
nesa, 18, Le6n, 1977, pp. 324-326 y 343, fig. 545, ldm. I-3), sobrc cuya problemitica
insistimos en otro lugar (RoMErO CARNICERO, F., Novedades arquitecténicas de la cultura
cestrefia_soriana..., pp. 192 y 200-201, nota 17) y cuya vinculacién al horizonte Soto
de Medinilla ha sido recientemente confirmada por Esparza en el contexto general de
la expansién de los poblados de dicho tipo por los territorios noroccidentales de la Cuenca
del Duero (Esparza Arrovo, A., Problemas arqueoldgicos de la Edad del Hierro en el
territorio Astur, en Céantabros y Astures, Lancia, 1, 1983, pp. 88-95, en general, y 90,
en particular, para los aspectos que se citan, mapa n° 3).

52 Apasoro, J. A., y otros, Arqueologia burgalesa, Burgos, 1582, p. 28.

85 UcArRTECHEA, J. M., Lianos, A., FariNa, J. v Acorreta, J. A., El castro de
Las Pesias de Oro (Valle de Zuya-Alava), en Investigaciones Arqueoldgicas en Alava.
195741968, Vitoria, 1971, pp. 249251 y 258-259, ldms. XXXVI y XXXVII, fots, 24-32.

8 Lranos, A., ApeLLANiz, [. M. Acorrera, J. A. y TarifNa, J., El castro del
Castillo de Henayo (Alegria-Alava). Memoria de Excavaciones. Campasias 1969-1970,
Estudios de Arqueologia Alavesa, 8 1975, pp. 122-131 y 190-193, ldms. V, XV, XVII
;7 XXXI, fots, 39.

8 Ademds de los trabajos citados en las dos notas anteriores, téngase en cuenta
también: Lianos, A., El Bronce Final y la Edad del Hierro en Alava, Guipdizcoa y
Vizcaya, en Els pobles pre-romans del Pirineu, 2 Colloqui Internacional d’Arqueologia de
Puigcerda, Puigcerdd, 1976, Puigcerdd, (978, pp. 125 y 126.

8 Véanse, junto al trabajo citado en la nota precedente: Liranos, A., Un ejemplo
de hibitar prerromano en el Alto Ebro. El poblado de «La Hoya» (Laguardia-Alava),
Symposium de Ciudades Augusteas, Zaragoza, 1976, vol. II, Zaragoza, 1976, p. 22;
IpeM, La Hoya, un poblado del primer milenio antes de Cristo, Vitoria, 1583, pp. 9 y 12.

En un reciente articulo sobre ias antiguas excavaciones llevadas a cabo en el vyaci-
miento se citan viviendas irregularmente redondeadas, junto a otras rectangulares y tra-
pezoidales, sin especificar la fase del poblado a que pertenecen; cabe sospechar, pese a
todo, que, dado que se sefiala la existencia de vestigios de muros mds antiguos, corres-
pondan a H.I, poblado erigido tras el incendio que, a comienzos dei siglo 1v a. de C.,
asolé a H-IT (Nieto Garro, G., El yacimiento prerromano de «La Hoya» Laguardia
(Alava), T Coloquio sobre Historia de la Rioja, Logrofio, 1982, Logrofio, 1583, Cuadernos
de Investigacidn. Historia, IX-1, 1983, pp. 98 y 101).

87 Arqueologia 80, p. 99, n° 182.

8 CasTieLLA RobriGUEz, A., La Edad del Hierro..., pp. 84-105, figs., 68-74,
ldim. IV-4. Es posible que las viviendas circulares correspondientes a la primitiva pobla-
cién de Libia, como la exhumada por Castiella en LR-II, convivieran, dado que en uno
y otro caso se acompafian de cerdmicas hechas a mano, con las rectangulares de mampos-
terfa descubiertas en el sector Jul. (Marcos Pous, A., Trabajos arqueoldgicos en la
Libia de los berones (Herramélluri, ".ogrofio), Logrofio, 1979, p. 88)

82 CasTiELLA RobriGuEZ, A., Un nuevo yacimiento celtibérico en Arnedo (Logrosio),
XIIT CNArq., Huelva, 1973, Zaragoza, 1975, pp. 627-632; IpeM, La Edad del Hierro...,
pp. 154-161, figs. 126-130, ldm. V-2.

%0 Piénsese, ademds de en las de Roa a las que, por vincularse al mundo del Soto
de Medinilla, nos hemos referido lineas arriba, en la excavada por Osaba y Luis Mon-
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En definitiva, puede decirse que, salvo en el horizonte Soto de Medi-
nilla, las viviendas circulares fueron adoptadas tardiamente ya, en los dltimos
compases presumiblemente del primer Hierro o inmediatamente antes de la
expansién del mundo celtibérico !, por las gentes de otros grupos de Campos
de Urnas Tardios, quienes, paralelamente, construfan otras rectangulares %2,
que pasarfan a generalizarse con posterioridad.

De muy importante puede calificarse €l avance conseguido en el cono-
cimiento de los materiales de la cultura castrefia soriana y, en particular, por
cuanto a sus cerdmicas se refiere.

Convendria recordar, en este sentido, la escasa documentacién gréfica
con que se conté durante largos afios **. Ello explica que a lo largo de los
mismos la unica referencia vélida fuera la que se desprendia del estudio inicial

toverde en Lara de los Infantes (Luis MoNTEVERDE, J., Los torques de Jaramillo Que-
mado, V CNArq., Zaragoza, 1957, Zaragoza, 1959, p. 207; Ibem, Los castros de Lara
(Burgos), Zephyrus, IX, 1958, p. 191) y en las que han podido apreciarse a simple
vista en Ficén de Navas, en Navas del Pinar, el Pico del Aguila de Mamolar de Ia
Sierra y El Picacho de Santo Domingo de Silos (ABasoLo, J. A. y Garcia Rozas,
R., Carta Arqueolégica de la provincia de Burgos. Partido Judicial de Salas de los In-
fantes, Burgos, 1980, pp. 13, en general, y 51-53, 73-74 y 87, para cada uno de los
yacimientos que se citan, respectivamente). La identificacién definitiva de las viviendas
de los dltimos yacimientos citados estd pendiente de confirmacién, asi como, en algin
caso al menos, su vinculacién a la Edad del Hierro; las relaciones apuntadas por
Abdsolo y Garcla Rozas entre El Picacho y las cuevas del Picacho y del Padre Saturio
(Ibidem, p. 88) han sido reforzadas por Delibes y Municio que consideran al conjunto
como un unico yacimiento, corrrespondiente a la civilizacidn campaniforme de Ciem-
pozuelos (DeLises, G. y Municio, L., Apuntes para el estudio de la secuencia campani-
forme en el oriente de la Meseta Norte, Numantia, Investigaciones Arqueolégicas en
Castilla y Ledn, Soria, 1981, pp. 76 y 77, figs. 4 y 5).

91 TInversamente en el centro de la Cuenca del Duero, en los poblados del tipo
Soto de Medinilla, las viviendas rectangulares podrian haberse introducido a finales de
la fase Soto II o comienzos de Cogotas Ila, tal y como parece deducirse de las excava-
ciones llevadas a cabo no hace mucho, con ocasién de la ampliacién del cementerio de
la villa, al pie del castillo de La Mota, en Medina del Campo (Valladolid), de las
que dimos una primicia en RoMmERO CARNICERO, F., Nuevo yacimiento de la Edad del
Hierro en Medina del Campo, Revista de Arqueologia, 21, 1982, p. 24.

92 De la misma manera que cabe apuntar este dato para algunos yacimientos arriba
citados, es posible barajarlo en el caso del Castro del Zarranzano, dado que ciertas cons.
trucciones de planta rectangular aparecidas en otros sectores del castro, y muy particu-
larmente en el Sector III, pudieran ser contemporineas de la vivienda circular del
Sector II.

93 Recuérdese cdmo hasta la publicacidén, en 1972, del trabajo de Ferndndez Mi-
randa, en el que, como es sabido, la atencién se centra en el estudio de las cerdmicas
(FERNANDEZ MirANDA, M., Los castros..., pp. 2960, lams. I-IV), apenas si contamos
con otra documentacién que el dibujo de algunos perfiles cerdmicos y las fotografias de
ciertos fragmentos, cerdmicos igualmente, y objetos metdlicos que, en el mejor de los
casos, cabria atribuir a los castros de Valdeavellano de Tera y Castilfrio de la Sierra
(TArRACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]SEA, n° 103, figs. 14 y 15,
ldims. T y II) y que, merced a su reproduccién en otros trabajos, fueron, eso si, amplia-
mente difundidos (piénsese, a titulo de ejemplo, en los dos, sin duda, mds significativos:
Boscu Gimpera, P.) Etnologia de la Peninsula Ibérica, Barcelona, 1932, figs. 489, 492
y 493; ArmaGro, M., La invasién céltica..., fig. 183). Con posterioridad, la publicacién
de algunos perfiles cerimicos de El Castillo de Soria, apenas si vino a sumar algo nuevo
a lo ya conocido (OrteGo, T., Celtas en tierras de Soria y Teruel. (Tres yacimientos
inéditos), 11 CNArq., Madrid, 1951, Zaragoza, 1952, fig. 10).
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de Taracena, quien veia en ellas una simbiosis de elementos arcaizantes, re-
miniscencia de la cultura de las cuevas (Cueva del Asno), y aportaciones
hallstdtticas, similares a las apreciables en los poblados bajoaragoneses **. La
vinculacién de sus petfiles a los del Ha C y D centroeuropeos parte de Al-
magro y ha venido manteniéndose desde entonces ?°. Tal ocurre en el estudio
de Ferndndez Miranda, quien, pese al considerable esfuerzo de reunir e in-
ventariar la prictica totalidad del material conservado en el Museo Celtibé-
rico, apenas si pudo llegar a otra conclusién, victima del criterio selectivo
con que habfan sido recogidos aquéllos en las antiguas excavaciones ®; él
mismo y Balbin insistian, prdcticamente al tiempo, en la relacién, apuntada
por Taracena, entre las cerdmicas de los castros y las de las cuevas, como la
del Asno, si bien considerando a estas tltimas como del Hallstatt final y pre-
czdente inmediato de las de aquéllos ¥7. Hoy sabemos, y ellos mismos lo han
puesto de manifiesto ®, que la mayor parte de los materiales de dicha cueva
son mucho mds antiguos, del Bronce Medio *.

No sin cierto grado de satisfaccién podemos afirmar que el panorama es
hoy bien diferente, merced, fundamentalmente, al abundante material cers-
mico proporcionado por nuestras excavaciones en el Castro del Zarranzano 1%;
ello ha sido posible también, légico es reconocerlo, gracias a una paciente y
prolongada labor de reconstruccién y restauracién, de cuyos resultados habla
por si misma la tabla de formas que ofrecemos.

En el conjunto de las veinticinco formas que hemos individualizado cabe
citar, en primer lugar, aquellos vasos que incluimos entre las especies mas
finas, de arcillas bien decantadas y superficies cuidadosamente alisadas y, en
multiples ocasiones, bruilidas, por lo que ofrecen un brillo caracteristico, casi
metdlico; su color suele ser, al menos en el dltimo caso citado, el negro,
aunque no falten los grises y, en menor medida, los pardos. Son las formas 1
a 6. A su lado, las formas 7 a 15, de arcillas decantadas y superficies cuidadas,
espatuladas o bien alisadas, pueden incluirse también entre los tipos més finos
y al igual que las anteriores son, con frecuencia, de reducido tamafio. Las
formas restantes se caracterizan por su tamafio medio o grande y ofrecen
apariencia ordinaria debido a lo grueso de sus paredes y a que la arcilla con

94 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n* 103, p. 25.

95 ALMAGRO, M., La invasién céltica..., p. 214 y 215.

96 FErNANDEZ Miranna, M., Los castros..., pp. 56-59.

97 FerNANDEZ Miranpa, M. y Bausin Benrmann, R. de, Ls Cueva del Asno...,
pp. 168-171.

98 BerLéEn, M. BavLpin, R. y FERNANDEZ Miranpa, M., Cuastilviejo de Guijosa...,
p. 84.

99 Ténganse en cuenta a este respecto lo expuesto al principio de este trabajo y
las referencias bibliogrdficas recogidas en. las notas 10 y 12,

100 Un primer avance en este sentido, aunque centrado en los materiales mds fre-
cuentes y significativos proporcionados por la excavacién del Sector 1I, puede verse en
Romero Carniciero, F., Novedades arquitecténicas de la cultura castrefia soriana...,
pp. 195 y 196, fig. 4.
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que se fabricaron no fue bien tamizada del todo, lo que no quita para que
en ocasiones su superficie externa presente un aspecto cuidado; se trata de
formas ovoides, globulares o bitroncocdnicas y predominan los tipos de cuellos
perfectamente diferenciados.

Es notoria la pobreza decorativa  de las cerdmicas castrefias. La decora-
cién se reduce, en los mds de los casos, a impresiones digitales o ungula-
ciones en los bordes, aunque no falten ejemplos en que éstas se alojan bajo
aquéllos, en la base o sobre cordones y baquetones que, por lo general, deli-
mitan diferentes partes del cuerpo de los vasos. Junto a ellas encontramos,
aunque en nimero muy reducido, temas incisos: series de tres lineas paralelas
oblicuas y alternantes generalmente, lineas en zig-zag o grupos de lineas para-
lelas verticales al pie. Finalmente, se documentan toscas decoraciones a peine
que, por lo profundo de los surcos, cabe pensar fueran realizadas con un
peine metélico de puas finas y juntas; vasos con superficies cepilladas y al-
gunas decoraciones pldsticas completan tan exiguo repertorio.

No olvidamos el fragmento de Castilfrio de la Sierra, perteneciente a un
cuenco de la Forma 1, con decoracién pintada de motivos geométricos al
interior y exterior 1%, Con base fundamentalmente a la pretendida monocro-
mia de la decoracién el fragmento ha venido asocidndose a los ejemplares
del Valle del Ebro de filiacién hallstdttica 2, Por nuestra parte llamamos
la atencién sobre la bicromia de la decoracién 1, dato que implicitamente
cabe advertir en la descripcién de Taracena '%; en virtud de ello cabe in-
cluirlo en el Tipo «Meseta» de Almagro Gorbea ', lo que, en cualquier caso,
parece mds 16gico dado el contexto general en que se inscriben los castros
sorianos 1%,

Del estudio de las formas y decoraciones de las cerdmicas sorianas se

101 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 19,
fig. 15. La pieza se encuentra depositada en e] Museo Arqueolégico Nacional de Madrid.

102 Armacro GorBEA, M., Lz necrépolis de «Las Madrigueras», Carrascosa del
Campo (Cuenca), Bibliotheca Prachistorica Hispana, vol. X, Madrid, 1969, pp. 110-
115, fig. 61; ArriBas Parau, A., Pareja Lépez, E., MorLina GonzALEz, F., ARTEAGA
Marute, O. y Morina Fajavo, F., Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce
«Cerro de la Encina», Monachil (Granada). (El corte estratigrifico N*° 3), Excavaciones
Arqueolégicas en Espafia, 81, Madrid, 1974, pp. 145-147; ALmacro GorBes, M., El
Bronce Final..., pp. 458461, fig. 189.

103 Romero CARNICERO, F., La Edad del Hierro en lq provincia de Soria..., p. 74.

104 «Es el borde de una escudilla morena en la superficie interna y roja al exterior,
decorado en ambas con pinturas geométricas y sin huella previa, ya coloreadas con la
misma tonalidad que el barro y acusadas solamente por el pequefio relieve que forman»
(TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 19, la cursiva
es nuestra).

105 Presente en el drea que le da nombre y el Valle del Ebro, originado, segin
parece, en el Tipo «Andaluz» y fechable entre los siglos vir y v a. de C. (ALMAGRO
GorBea, M., El Bronce Final..., p. 260).

106 La nueva lectura del fragmento de Castilfrio de la Sierra viene asi. a liquidar
la contradiccién sobre la que no hace mucho llamaba la atencién Esparza (EspArza
Arrovo, A., Nuevos castros con piedras hincadas..., p. 77).
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desprende su relacién con la de otros yacimientos de Campos de Urnas y la
presencia de vasos con cuellos cilindricos o troncocénicos, pies anulares o
bases de umbo central permite vincularlas a los Periodos V y VI de los
Campos de Urnas del Noreste, de Almagro Gorbea, o Campos de Utnas de la
Edad del Hierro %,

Sus relaciones son particularmente notorias con los materiales navarro-
riojanos, recientemente estudiados por Castiella, entre los que se documentan
mds de una docena de formas como las nuestras, cuyo apogeo se sitGa en las
provincias vecinas en la Fase I del primer Hietro (700-500 a. de C.), aunque
muchas de ellas perduran a lo largo de la Fase III (500-350 a. de C.), hasta
la aparicién de las especies a torno 1%, Y tampoco faltan conexiones con los

107 ALmacro Gorsea, M., El Pic dels Corbs..., pp. 126 y 127, cuadro 1.

18 CasTiELLa RooriGuEz, A., Lz Edad del Hierro..., figs. 178-180, en general. A
continuacién ofrecemos una relacién de equivalencias entre las formas de los castros
sorianos y las de los yacimientos navarro-riojanos; debe de entenderse que dicha relacién
se establece en lfneas generales, sin entrar en las matizaciones a que en cada caso
hubiera lugar. Es mis, habida cuenta de los criterios seguidos por Castiella para agrupar
sus vasos bajo una determinada forma, no es raro que aquél que ilustra una de las
suyas y el nuestro correspondiente tengan poco o nada que ver entre si y que, pese a
todo, puedan establecerse conexiones con alguna de las variantes advertidas para dicha
forma o aidn, incluso, con ciertos vasos o fragmentos recogidos bajo la misma. kn
cualquier caso, hemos respetado siempre los grupos y numeraciones de las tablas esta-
blecidas por Castiella y junto a cada forma de las suyas hacemos constar entre paréntesis,
las referencias concretas a la misma en la obra arriba citada; en aquellos casos en que
es preciso tener en cuenta las salvedades apuntadas figura a continuacién, en cursiva,
la correspondiente pieza o piezas mds préximas a las nuestras:

" castros Navarra y Rioja

sorianos pulidos s. pulit ofrendas

7 — —  (p. 247, figs. 200-202).

9 — —  (pp. 252258, figs. 205.208, lim.
XII-3; fig. 207-7).

5 — — (p. 242, figs. 196 y 197, lim, XI-

6

7 vy 8).

— — (pp. 242-247, figs. 198 y 199, lam.

X1I-1).

(pp. 229237, figs. 187-192, lim.

XI1 a 4, fig. 191-1).

— — 6 (fig. 1796).

(cit., en general, y fig. 179-3, res-

pectivamente),

11 8 — — (pp. 251 y 252, figs. 203 y 204,
ldm. X1-2; fig. 203-2).

13 — — 1 (fig 179-1).

14 — 3 — (p. 287, figs. 233 y 234, ldm. XIII-
3, fig. 233-2).

15 12 — — (pp. 261 y 262, figs. 212 y 213,
lam. XII.5; fig. 212-5).

18 4 — _ (pp. 239-242, figs. 240 y 241,
ldm. XI1-6; fig. 194-1).

19 10 — — (gp. 258 y 259, fig. 209; fig. 209-

3).
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poblados alaveses; asi vasos como los nuestros se documentan en la préctica
totalidad de los niveles del Castillo de Henayo '°, en Pefas de Oro 0 y
la Hoya 1,

Dos yacimientos aragoneses, €l Cabezo de la Cruz de la Muela y el Ro-
quizal del Rullo de Fabara, ambos en la provincia de Zaragoza, ofrecen refe-
rencias puntuales para la datacién de nuestras cerdmicas. El primero, en el
que se dan cuatro al menos de nuestras formas, se fecha entre el 700 vy
finales del siglo vi o principios del v a. de C.112; en el segundo, cuyo desa-

castros Navarra y Rioja
sorianos pulidos s. pulir ofrendas
20 — 8 —  (p. 299, figs. 243 y 244; fig. 243-
1y 2).
2] — 2y38 — (pp. 283-287, figs. 230-232 y cit.,
respectivamente; fig, 230-2 y 243-
3).
22 — 1 — (pp. 272-283, figs. 220-229, ln.

XI1I1-4; figs. 222 y 225-3).
23 — 1 —  (cit; figs. 2202 y 227-1).
24 — T. C — (p. 305, fig. 248-1).

Ningtn -perfil de los recogidos por Castiella entre sus cerdmicas a mano puede rela-
cionarse con nuestra Forma 25; cabe pensar, sin embargo, en un vaso celtibérico proce-
dente de La Pefia del Saco de Fitero (Navarra), incluido por dicha autora entre las
cerdmicas a torno poco comunes de Navarra y Rioja (Ibidem, figs. 147-1 y 183-3), Para
el caso de las copas, recogidas en nuestra Forma 4, y-'por lo que al 4rea que nos
ocupa se refiere podria pensarse en el ejemplar recogido sobre el piso M6 de los sectores
20/21Q de Cortes de Navarra, perteneciente a PIIb (MaLuquer pe Mores, J., El
yacimiento ballstdttico de Cortes de Navarra. Estudio critico-11, Excavaciones en Navarra,
VI, Pamplona, 1958, pp. 108-110 y 117-118, fig. 38, ldms. I, II y XLVI sup. dcha.).

109  Asi nuestras Formas 2 y 23 figuran en el nivel IIlc (LLanos, A., APELLANIZ,
J. M., Acorrera, J. A. y FariNA, J., El castro del Castillo de Henayo..., lim. XXVI-3
y1y9) las 6y 23 Illa y b (Ibidem, 1dm, XVIIL-3 y 5), das 17 y 19 en 1Ib (Ibidem,
lim. XII-1 y 3) y las 2, 3 y 11 en Ila (Ibidem, ldam, VII-3, 7 y 10 y 14). Finalmente
la Forma 5 parece abarcar, con ligeras variantes, la totalidad de la vida del poblado
(Ibidem, lims. V116, XII4, XVIIL.1 y 7 y XXVI-10).

110 Vasos como los sorianos de la Forma 8 se documentan en el nivel III de
Escotilla IIT (Ucartecuea, J. M., Lranos, A., FariNA, J. v AGorreta, J. A., El castro
de Las Pefias de Oro..., ldm. XLI-3) y en €l nivel IIb de Escotilla II (Ibidem, 1am. X-8),
en el que se encuentra igualmente la Forma 23 (Ibidem, ldm. XI-1).

111 Entre los materiales de La Hoya que cabe poner en relacidn con nuestros vasos
hay que citar aquellos que responden a las Formas 2, 5, 6 y 23 (Lvanos, A., La Hoya,
un poblado del primer milenio..., p. 12, fot, inf; Nietro Gairo, G., El yacimiento
prerromano de «La Hoya»..., pp. 96 y 97, fig. 1).

Para las cerdmicas de la Hoya y la de los dos castros alaveses citados con ante-
rioridad téngase en cuenta la magnifica documentacién gréfica, con fotografias en color,
ofrecida en: Lranos; A., «Castro del Castillo de Henayo», «Castro de Las Pefas de
Oro» y «El poblado de La Hoya», en Museo de Arqueologia de Alava, Vitoria, 1983,
pp. 79-83, 87 y 111.114, respectivamente.

112 BuriLLo Mozota, F. y Fanvo Loras, J., El yacimiento del Cabezo de la Cruz
(La Muela-Zaragoza), Caesaraugusta, 47-48, 1979, pp. 44-50, 54-60 y 61-62, fig. 5, en
general. Al margen de ciertos casos particulares que, por tratarse de variantes poco
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rrollo ha sido sistematizado recientemente de manera ejemplar por Ruiz
Zapatero, las relaciones apuntan a Roquizal III, que se corresponde con un
momento avanzado de la Segunda Fase de Campos de Urnas del Bajo Aragén
o Periodo V, de Almagro Gorbea, para los Campos de Urnas del Noreste,
y Roquizal IV o Tercera Fase de Campos de Urnas del Bajo Aragén y Periodo
VI del Noreste, fechado en el siglo vi a. de C. y con cerdmicas a torno ya '3,

Ya en la Cuenca del Duero es forzoso orientar la atencién hacia los po-
blados de la facies Soto de Medinilla. Y si bien es cierto que algunos de
nuestros vasos encuentran réplicas idéneas en las cerdmicas que cabe asimilar
al Soto 114, Ja verdad es que las relaciones entre unas y otras, sobre las que
ya llamaron la atencién Martin Valls y Delibes !°) se acentdan a lo largo
del desarrollo del Soto II ¢ cuyos inicios se fijan en el 650 a. de C., toda

frecuentes de nuestras formas, no quedan recogidas en la tabla general de las mismas,
documentamos en el yacimiento zaragozano las Formas 5, 6, 8 y 21 (Ibidem, fig. 5-14,
16, 30 y 34-35, respectivamente). )

113" En general, para las formas que a continuacién se enumeran y su cronologia,
téngase en cuenta: Kurz ZAPATERO, G., El Roquizal del Ratlo..., pp. 270 y 278, fig. 18,
En relacién con nuestra Forma 8 hay que citar las 5b y 6 de Kuiz Zapatero y, muy
particularmente, la primera de ellas, cuyos vasos son ya lisos, como el del Castro del
Zarranzano que ilustra nuestra forma, en Roquizal L1L (fbitem, fig. 14-2); a esta misma
tase corresponden los platos troncocdnicos de pequefia base plana, paredes convexas y
asita anular bajo e] borde, de la Forma 11, que cabe relacionar con la nuestra de igual
nimero (Ibidem, fig. 14-11 y 12), Para nuestra Forma 9 contamos en el Roquizal del
Kullo (Forma 12) con dos ejemplares, uno de los cuales estd ya hecho a torno (Ibiden:,
fig. 14-13 y 14), y otro tanto ocurre con las tapaderas de la Forma 15 —13 en Roquizal—
(1bidem, tig. 14-15 y 16, lam. V-2), razoén por la cual una y otra han sido asimiladas
a Roquizal IV. Finalmente, el vaso incompleto que recogemos en la Forma 20 ha de
ponerse en conexion con las cerdmicas con decoracidn plédstica del yacimiento aragonés
(Ibidem, p. 273, fig. 15-4, Jam. V-1), de amplia datacién.

114 Piénsese tundamentalmente, en la Forma 7, bien representada en el yacimiento
sobre el que se asentd en parte, con posterioridad, la vilia roniana de Almenara de Adaja
(RoMERO CARNICERO, F., Notas sobre la cerimica de la primera Edad del Hierro en la
cuenca media del Duero, BSAA, XLVI, 1980, pp. 138-145, fig. 19 a 14, donde nos
ocupamos con detenimiento de esta formay).

En el Soto I cabria pensar, igualmente, respecto de la Forma 8, dada su presencia
también en el yacimiento vallisoletano citado (DELIBEs DE CasTrO, G. y MoOURE, A., Ex-
cavaciones arqueoldgicas en la villa romana de Almenara de Adaja (Provincia de Valla-
dolid). Campaiia de 1969, NAHisp., Arqueologfa, II, Madrid, 1974, pp. 4142, fig. 19).
Por el contrario, nos inclinamos por el Soto II, a la vista de los restantes materiales
proporcionados por el poblado, en el caso de un galbo similar de Montpodre (Abezames,
Zamora) (Martin VarLs, R, y DeLiBEs pE Castro, G., Hallazgos arqueoldgicos en la
provincia de Zamora (V), BSAA, XLIV, 1978, pp. 321-324, fig. 1-6).

115 MarTiNn VaLLs, R. y DeriBes pe Castro, G., El poblado protobistérico del
Cerro de San Andrés en Medina de Rioseco, Archivos Leoneses, 57-58, 1975, p. 199;
Ipem, Die Hallstatt-zeitliche..., p. 220. Por nuestra parte insistimos sobre el particular
en Romero Carnicero, F., Notas sobre la cerimica de la primera Edad del Hierro...,
p. 148.

116 Ademis de cuanto queda dicho en la nota 114 a propdsito de la Forma 8,
recordemos como la 2 figura en Jlos poblados zamc:-anos de Montpodre (Abezames)
(MarTin Varrs, R. y DeLBes bpeE Castro, G., Hallazgos...(V), p. 322, fig. 1-2) y
Pefias Coronas de Carbajales de Alba (IpEmM, Hallazgos arqueoldgicos en lg provincia de
Zamora (1V), BSAA, XLIII 1977, p. 291, fig. 1-10), el leonés de Altafria en Valderas
(DeLiBeEs DE Castro, G., Coleccién arqueolégica «Don Eugenio Merino» de Tierra de
Campos, Fuentes y Estudios de Historia Leonesa, 14, Ledn, 1975, fig. 35-1) o el valli-
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Fig. 7.~—Formas cerdmicas de los castros sorianos (la 25 al doble de la escala).
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vez que Palol establecié la ecuacién Soto II=PIIb de Cortes de Navarra 117;

el problemitico final de la segunda fase del Soto podria situarse en torno al
400 a. de C.18,

Finalmente, algunos yacimientos de la Meseta Sur contribuyen también
con su informacién a precisar la cronologia de nuestros materiales. Tales son,
en la provincia de Guadalajara, el poblado de Riosalido, fechado en el siglo vi
a. de C. 1%, o las necrdpolis de Prados Redondos, cuya fase antigua se lleva
a los siglos vir y vi 12, y de Valdenovillos, para la que parece prudente pensar

soletano del Pago de Gorrita (RoMEr0 CarNiCERO. F.. Notas sobre la cerdmica de la
primera Edad del Hierro..., pp. 146 y 147, fig. 2-5). La Forma 3 se documenta en el
vacimientc de Zorita (Valoria la Buena, Valladolid) (MarTin VaLLs. R. y DELIBES DE
Castro, G.. Die Hallstatt-zeitliche..., fig. 3-10) y la 5 en el también vallisoletano, ya
citado. del Pago de Gorrita (RoMERO CARNICERO, F., Notas sobre la cerdmica de la pri-
mera Edad del Hierro..., p. 148, fig. 29) y en el castro zamorano de La Corona en
Manganeses de la Polvorosa (MarTiN Varrs, R. v DeLses pe Castro, G., Hallazgos
arqueoldgicos en la provincia de Zamora (VIIT), BSAA, XLVII, 1981. p. 172, fig. 4). Y
ello sin olvidar los cuencos y tapaderas —Formas 1 y 15, respectivamente—, habituales
en todos los yacimientos de tipo Soto de Medinilla,

117 Paror. P. de, Notas para la sistematizacion de la Primera Fdad del Hierro
en Castilla la Vieja. Los silos del Barrio de San Pedro Repalado Ade Valladolid. A Pedro
Bosch-Gimpera en el septuagésimo aniversario de su nacimiento, México, 1963, pp. 144
y 149: Pavor. P. de y WarTeEnBERG, F., Carta..., p. 34.

18 Paror, P. de, Notas para la sistematizacién de la Primeva Fdad del Hierro en
Castilla Ia Vieja..., pp. 144 y 150; Ipem, Algunas reflexionec sobre Nrmancia y Clunia.
en Numancie Crénica del Cologuio Conmemorativo del XXI Centenarin de la Epopeva
Numantina. Monosrafias Araueolégicas, 10. Zarasoza. 1972, ». 102: TreMm. Alava v la
Meseta Sunerior durante el Bronce Final y Primer Hierro. Estndios de Arqueologia Ala-
viesa, VI, 1974. pp. 98 y 99; Paror, P. de y WarrenserG. F.. Corta..., po. 34-37 y
1921: 2ROMERO Carnicero, F., Notas sobre la cerdmica de la primera Edad del Hierro...,
p. 152.

La problemética genetal sobre la cronologfa del Soto de Medinitlh aueda recogida
en nvestro trabajo citado (Thidem. po. 144-145 v 151.152) Con ne~teriotidad y por
enanto se refiere a sus inicios, téngase en cuenta: MarTiN Varis. R. v DELIBES DE
Castro. G.. Hallazeos . (VIIT), p. 175; los diferentes arpumentes barajados oara fijar
el momento final del Soto I1 quedan resumidos en: Esparza Arwvovo, A.. Problemas
arqueoldgicos de la Edad del Hierro..., p. 91.

119 Al mareen de ciertos vasos que cabe relacionar con variantes de nuestras
Formas 1 v 11 (FErNANDEZ-GALIANO, D.. Notas Ae nrebistoria Seannting, Wad-al-Havara.
6. 1979, p. 25, n” 894, fig. 2-89%4, v p. 25, n° 890-891, fiz. 3-890-R91. respectivamente),
~<td bien docimentada. aunque con algunos rassos que la diferencian de la nuestra. Ia
Forma 3 (Tbidem. po. 25. n° 893, 26. n° 913-917 v 47. fie. 2913917 Jim. XVIIT-893).
Recientemente han sido publicados nuevos materiales de este nohlado: se trata en todos
Tns casos de cerdmicas grafitadas de las que nos interesan partiovlarmente ahotra, en rela-
cién con la forma citada en Gltimo lugar, los cuencos del tipo II v. méds concretamente,
rs del VI. aunque en uno y otro caso no presenten base umbilicada como los nuestros,
ni las asas acintadas bajo el borde que muestran aleunos de ellos v si, por el contrario,
mamelones de perforacién horizontal (VALIENTE MaALLA. J.. Cerimicas grafitadas de
la comarcq Seounting. Wad-al-Havara, 9. 1982, pp. 123-126, fig. 711 v VI. en general;
nn. 119 y 120, figs, 22, 36 v 9 y 410, y pp. 120 y 121, figs. 414, 15 y 17 a 19 v
-2, respectivamente, para cada una de las formas aue se citan). Cabe tener en cuenta.
asimiemo. los cuencos del tipo IV de Valiente Malla en relacién con nuestra Forma 8
(Thidem, op. 119. 123 y 127, figs. 2-3 y 5 y 7-IV). Finalmente, sef=lar cémo, frente a
las cronologias inicialmente apuntadas para €] Alto del Castro de Riosalido. a las que
hacfamos referencia en el texto, se defiende ahora, para las especies grafitadas, la de
finales del siglo viir o comienzos del vir a. de C. (Ibidem, pp. 133-135).

120 A dicha fase se lleva 1a tumba 1 en la que aparecié un vaso del tipo de
nuestra Forma 9 (CErpENO SERRANO, M. L., La necrépolis céltica de Sigtienza (Guadala-
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en el siglo v1%; en todos ellos se documentan cerdmicas préximas a las
nuestras 12, A ellos cabria sumar el de Castilviejo de Guijosa al que ya nos
hemos referido antes y que, como se recordard, se fecha, en su fase antigua,
en los siglos vir y vi a. de C. 12, Cabe pensar igualmente en el Cerro Ecce

Homo de Alcald de Henares, cuya segunda fase, Ecce Homo II (siglos vii-v

a. de C.), ofrece también materiales similares a algunos de los sorianos '2*.

jara), Wad-al-Hayara, 6, 1979, pp. 52-53, 68-6% y 73, fig. 3). A raiz de la publicacién
por Valiente Malla de una serie de cerimicas grafitadas de esta necrépolis, entre las que
se documentan cuencos de sus tipos Il y VI, cabe hablar de la presencia en la misma
de nuestra Forma 3 (VALIENTE MaLLa, J., Cerdmicas grafitadas..., pp. 121 y 122, fig. 5-22
y 24, para la forma II, y 25 a 27, para la VI); si, ccmo pretende el autor citado, la
pieza n° 29 de su inventario corresponde a un cuenco del tipo IV (Ibidem, pp. 122 y
123, fig. 5-29), habria que pensar igualmente en nuestra Forma 8 (para las relaciones
entre las formas de las cerdmicas grafitadas de la comarca seguntina y las de los castros
sorianos téngase en cuenta lo dicho en la nota anterior),

Defiende también en esta ocasién Valiente Malla fechas altas para los materiales
de Prados Redondos: finales del siglo viir-comienzos del vit a, de C. (Ibidem, p. 135}).
Dicha cronologia contrasta con la, generalmente mis moderna, defendida en los distintos
trabajos publicados sobre la necrépolis. Asi, tras los primeros hallazgos fue fechada a
partir del siglo v o finales del vi a. de C. (FERNANDEZ-GaLIANO, D., Descubrimiento de
una necropolis celtibérica en Sigiienza (Guadalajara), Wad-al-Hayara, 3, 1976, p. 66;
CerpENO SERRANO, M. L., Prados Redondos (Sigiienza), Wad-al-Hayara, 4, 1977, pp. 256
v 257); mas tarde, se han fijado sus inicios a finales del siglo vi1 (IpEM, La necrépolis
céltica de Sigiienza.... pp. 73 y 74), pudiendo decirse que el desarrollo de su primera fase
se centra a lo largo del vi a. de C. (Ipem, Sigiienza: enterramientos tumulares de la
Meseta Oriental, NAHisp., 11, Madrid, 1981, pp. 192 y 202-205; FERNANDEZ-GALIANO.
D., VaLiente MaLLa, J. y Pérez Herrero, E., La necrépolis de la Primera Edad del
Hierro de Prados Redondos (Sigiienza, Guaddlajara), campaiia 1974, Wad-al-Hayara, 9,
1982, pp. 33-36).

121 Piénsese, en relacién con los vasitos de la Forma 3, en los de dicha necrépolis
que Cerdefio denomina «cuencos de forma semiesférica o de pared carenada con un
pequefio mamelén a los lados»; para dicha autora las cerdmicas a mano del yacimiento
corresponderfan, posiblemente, a la fase arcaica del mismo, cuyos inicios se fijan =
finales del siglo vir a. de C. aunque sus paralelos apunten, principalmente, a finales
del vi y todo el siglo v (CErbENO SERRANO, M. L., La necrépolis celtibérica de Valde-
novillos (Guadalajara), Wad-al-Hayara, 3, 1976, pp. 18, 20 y 22, lim. V-1 y 3).

Por nuestra parte, teniendo en cuenta la ausencia de contexto para las piezas que
ahora nos interesan, nos inclinamos, tal y como queda dicho en el texto, por el siglo v
a. de C., fecha en la que se supone hay que situar el mdximo apogeo de da necrépolis
v a la que corresponden la mayor parte de los materiales; dicha cronologia coincide con
la que depara para la misma forma el castro soriano del Zarranzano, en el que es
particularmente abundante (Romero CArNicEro, F., Novedades arquitecténicas de la
cultura castrefia soriana..., pp. 196-198, fig. 4-6). Valiente Malla se inclinaba, sin em-
bargo, por una fecha antigua, de comienzos del siglo vir a. de C., partiendo de la pre-
sencia en la necrépolis de elementos metdlicos antiguos, tales como las fibulas de doble
resorte (VALIENTE MALLA, J., Cerdmicas grafitadas..., pp. 125126 y 133); el caricter
aislado de los mismos permite sospechar, como sugiere la propia Cerdefio. que se trate
de pervivencias y que, por tanto, no deban considerarse representativos del yacimiento
(CerpERO SERRANO, M. L., Lg necrépolis celtibérica de Valdenovillos..., p. 22).

122 Sobre el particular, ademds de do expuesto en las notas 119 a 121, puede verse
también: Romero Carnicero, F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria...,
pp. 72y 73.

123" Berén, M., BaLsin, R. y FernAnpEz Miranpa, M., Castilviejo de Guijosa...,
pp. 83-87.

124 ALmacro Gorsea, M. y FerNANDEZ-GALIANO, D., Excavaciones en el Cerro
Ecce Homo. (Alcald de Henares, Madrid), Diputacién Provincial de Madrid, Arqueologfa,
2, Madrid, 1980, pp. 97, 108, 113 y 123, fig. 39, 2-2.
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Otro tanto ocurre con los diferentes estratos de la necrépolis de Las Madri-
gueras (Carrascosa del Campo, Cuenca)!? asi como con la necrépolis,
también conquense, de El Navazo, relacionada con la anterior, en la que
aquellos vasos mds cercanos a los nuestros se sitGian en ajuares que se fechan
en la segunda mitad del siglo v1 y sobre todo en el v a. de C. 12,

Buena parte de los yacimientos citados en dltimo lugar ofrecen cerdmicas
pintadas del tipo Meseta, al que, como sefialdbamos lineas atrds, cabe asimilar
hoy el fragmento de Castilfrio de la Sierra; dichas cerdmicas, fechadas en lineas
generales entre los siglos vir y v a. de C.127, parecen acomodarse mejor en
los contextos citados a un momento algo avanzado, en los siglos vi y v 1%,

125 Al segundo momento (estrato IIT) de la fas= antigua de la necrépolis o Cartas-
cosa I, que se ‘fecha entre el 500 y el 425 a. de C. (ALMAGRO GoORBEA, M., La necrénolis
de «Las Madrigueras»..., op. 143.145, para la cronologfa del yacimiento en general).
pertenecen dos vasos que hay que paralelizar con nuestras Formas 4 y 24. Se trata. en
el primer caso, de ]a copa aparecida en lla tumba LXIII (Ibidem. po. 88 y 108. fiz. 58.
tab. IV-13, lim. XIX-6); en el segundo, de la urna, decorada con motivos geométricns
pintados en amarillo en el interior de la boca, de la tumba XXIII (Ibidem. po. 55-54
v 106._52. 28-1. tab, III.3, ldm. XVIII-9). En relacién con nuestra Forma 2 cabe citar
los vasitos de ofrendas abarecidos en las tumbas XLIX y LVI. pertenecientes, respectiva-
mente. a los estratos IT y I y. por tanto, a Carrascosa II. cuva cronologia abarca del
Gltimo cuarto del siglo v a finales del 1v a. de C. (Ibidem. op. 72-73, 81 y 108), fig. 44
v 52, tab, IV-7 v 8). Por ultimo, recordar ¢dmo los cuencos con hase de umbo central.
aue se corresponden con nuestra Forma 1, estin presentes en todos los estratos de la
necrénnlis conquense (Thiden. o. 108, tabs. 111:6 v IV-9 a 12).

126 e entre los materiales de esta necrépolis habria ane relacionar con las rars.
micas de los castros sorianos las urnas del tipo II. en relacién con nuestra Forma 8. -
los vasitos del tipo III, respecto de alguna vatiante d= 'a 1. En la tumba XTV v en
~ enterramiento n° 3 de la XV firuraba un ejemolar de las nrimeras (GALAN SAULNIER.
C.. Memoria de la Primera Camovaiia de Excavaciones en Ia necrénolis de El Navazo. La
Hinojosa (Cuenca), 1976, NAHisp.. 8, Madrid, 1980. po. 151-152. 159 v 168. figs. 17.
194 v 24.1T. 14m. V) v iunto a ella. en el enterramiento de la segunda tumba citada,
un cvenco del tivo IIT (Thidem, pp. 152 y 160, figs. 19-5 y 25-IT1, Tam. VI arriba).

127 Véase nota 105.

128 Tal es el caso de los poblados de Ecce Homo (Alcald de Hensres. Madrid)
(ALmMAGRO GorBEA, M. v FERNANDEZ-GALIANO, D.. Excavaciones en ol Cerro Ecre Homn .
nn. 990 108. 113 y 123, figs. 9, 10 v 23) v Alto del Castro (Riosalido. Guadalaiara)
(FerNANDEZ<5ALIANO, D.. Notas de prebistoria.... po. 2329, ldms. XU, XIV-2 y XVT.
XVITI). en los que se vinculan, resoectivamente. a Ecce Homo II (siglos vir-v a. de C.)
v a la fase antigua del castro (siglo vi). Se documentan igualmente en las necréoolis
conauenses de Las Madrigueras, de cuvo nivel TTI (Carrascosa 1) son particularmente
representativas (ALMAGRO GORBEA, M., La necrdvolis de «T.nc Madriguerass..., pp. 43-44,
84-85. 98100 v 114, figs. 17 y 55, tab. I-2 y 3. ldim. XXIV-5), y El Navazo, en Ja
aue formahan vatte de la sepultura VI y se fechan en el siglo v a. de C. (GarAn
SauLNier. C.. Memoria de la Primera Campaiia de Excavaciones en la necrépolis de El
Navazo.... oo, 147-148 y 160-161. figs. 9-11, 14m. VII).

Avnaqu~ no citado con anterioridad merece recordarse zhora también cémo en la
necrénolis de Molina de Aragén (Guadalajara) se halld un vaso de forma v decoraciér
nricticamente iguales a uno de los de la conauense de El Navazo (tipo IV-E). razén vor
la cual se fechd. al igual aue aquél, en ¢ siglo v a. de C. (CerpENo. M. L.. Garcia
Huerta. R. y Paz. M. de. La necrénolis de Molina de Aragén (Guadalajara). Cambos de
renas en el este de la Meseta, Wad-al-Hayara, 8, 1981, pp. 61-63. fig. 16); a prondsito
Aal mismo se insiste en la tradicién hallstittica y en sus precedentes centroeuroneos del
Ha B v C. contexto en el que es encuadrado también otro vaso pintado de Boniches
de Ja Sierra (MArTiNez Navarrete, M. I. y Pérez pE La Sierra, J. V., Sima «Cobeza
de la Fuentes (Boniches de la Sierra, Cuenca), NAHisp., 10, Madrid, 1980, pp. 75 v
81, fig. 9-13, l4m. IIIb). Recientemente se ha dado a conocer un segundo vaso pintado
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Fig. 8 —Elementos metélicos de bronce de la cultura castrefia soriana: Fibulas: 1 y 2.
«El Castillejos, Castilfrio de la Sierra; 3. Valdejefia; 4. Tanifie; Pasadores: 5 y 6. Castro
del Zarranzano; 7. «El Castillejo», Castilfrio de la Sierra; Botones: 8 y 9. Castro del Zarran-
zano; Brazaletes: 10. Castro del Zarranzano; 11. «El Castillejo», Castilfrio de la Sierra.



58 FERNANDO ROMERQ CARNICERO

Cabe pensar, en definitiva, que los castros sorianos se desarrollaran pa-
ralelamente a la fase Carrascosa I, cuyos inicios apuntan hoy al momento
final del Periodo V de los Campos de Urnas del Noreste; sus momentos
iniciales coinciden plenamente, en cualquier caso, en el Perfodo VI o Se-
gunda Fase de los Campos de Urnas del Hierro, centrada en el siglo vr, per-
durando a lo largo de buena parte del v, en cuyo Gltimo tercio se inicia el
proceso de iberizacidn correspondiente a Carrascosa II, cuyos inicios pudieran
ser contempordneos del final de la cultura castrefia soriana 12,

Deliberadamente hemos querido considerar en dltimo lugar las cerdmicas
a mano de la necrépolis de Luzaga (Guadalajara). Entre las mismas, para las
que pensamos en la primera mitad del siglo 1v a. de C., figuran algunos vasos
muy préximos a los nuestros 1*0; ahora bien, dado que éstos han de empa-
rentarse por sus decoraciones con los de la fase Cogotas II !, de comienzos
de la Segunda Edad del Hierro, y teniendo en cuenta la ausencia de tales
tipos en el Castro del Zarranzano, parece forzoso considerar a los de este
Gltimo anteriores a aquéllos 2. Un punto de referencia similar ' nos ofrecen

también las cerdmicas que podemos considerar més antignas de las necrd-

olis sorianas de Osma **, Gormaz ¥ y Carratiermes 1%,
» y

de la necrépolis de Molina de Aragén, un cuenco globular con vertedero; tanto éste
como el anteriormente citado se fechan ahora en el siglo vi a. de C., coincidiendo con la
primera fase del desarrollo de la necrdpolis, cuyos inicios se llevan a finales del siglo vii
. de C. (CervERO, M. L., Cerdmica hallstittica pintada en la provincia de Guadalajara,
Hemenaje al Prof, Martin Almagro Basch, II, Madrid, 1983, pp. 157-165, fig. 1,
12m. I), tal y como parecen poner de manifiesto también ciertas piezas de la misma
rescatadas no hace mucho (CeroeNo, M. L., Nuevos ajuares de la necrdpolis de Molina
de Aragén (Guadalaiara), Wad-al-Hayara, 10, 1983, pp. 283-294\.

12 Aimacro GorBEA, M., La necrépolis de «Las Madriguerass..., pp. 143-145;
Ipem, El Pic dels Corbs..., p. 126; Ipem, La iberizacién de las zonas orientales de la
Meseta, Simposi Internacional Els Crigens del mén iberic, Barcelona-Empiries, 1977,
Ampurias. 38-40, Barcelona, 1976-78, pp. 127-130 y 144, fig. 6.

130 En efecto, entre los vasos a mano de la necrépolis de Luzaga encontramos dos
ejemplares que hay que relacionar con nuestras Formas 7 v 8 (Diaz Difaz, A., La
cerémica de la necrépolis celtibérica de Luzaga (Guadalajara) conservada en el Museo Ar-
gueolégico Nacional, RABM, LXXIX-2, 1976, p. 475, ldm. V-3 y p. 472, fig. 20-13,
14m. V.5, respectivamente. para los vasos y formas que se citan; pp, 477, 482, 486 v
488, sobre la cronologfa de los materiales cerdmicos a mano en relacién con la general
del yacimiento).

131 Ibidem, pp. 472473 y 476, fig. 20-3 y 12, para aquellos vasos con decoracién
4e motivos estampados y a psine que es preciso relacionar con los caracteristicos del
horizonte a que nos referimos en el texto.

132 Respecto de las cerdmicas del Castro del Zarranzano téngase en cuenta lo dicho
en la nota 100 y las pp. 197 y 198 del trabajo alli citado para la cronologia del
yacimiento.

133 En relacién con la problemdtica a que nos referimos en este punto véase
Romero Carnicero, F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 76-78.

134 Roscn GiMPERA, P., Troballes de les necropolis d’Osma i Gormaz adquirides
pel Museu de Barcelona, Anuari de I'Institut d’Estudis Catalans, VII, MCMXXI-XXVI,
p. 177. fig. 317.

135 Ibidem, p. 178, figs. 323-325,

136 ArGenTE OLIVER, J. L. y Diaz Diaz, A., La necrépolis celtibérica de Tiermes
(Carratiermes. Soria), NAHisp., 7, Madrid, 1979, pp. 132, 134 y 138, figs. 9-58 y 60,
10144 y 166 y 15281 y 282, lim. VII.
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En definitiva, y por lo que a las cerdmicas de los castros se refiere, hay
que pensar en una cronologia que abarca desde mediados del siglo vn
a. de C. a comienzos del 1v.

Como ya advirtiera Taracena, quien los paralelizé con los hallazgos de
las necrépolis llamadas posthallstatticas de Soria y Guadalajara, los objetcs
metalicos de los castros, en su préctica totalidad de bronce ¥, apuntan casi
con exclusividad al siglo v a. de C. 38, El nimero de éstos es muy reducido
y se limita al puente romboidal de una fibula de doble resorte ¥, conside-
rada hasta ahora como un fragmento de fibula de placa de tipo Clares %0,
y el eje de una fibula de espirales !, ambos de El Castillejo de Castil-
frio de la Sierra y fechables en el siglo citado, en su primera mitad
presumiblemente %; dos ejemplares de fibula de pie vuelto con botén tet-

137 Si los objetos metdlicos de bronce son, como habremos de ver a continuacién,
escasos, menos expresivos son los de la metalurgia del hierro y apenas si tienen otro
valor que el meramente testimonial.

Merecen citarse, en primer lugar, las abundantes esccrias de fundicién de hierro
que, junto a los moldes y en torno al presunto horno, han daparado las recientes exca-
vaciones de] castro de El Royo en <u nivel inferior {Etroa. 7. 1., Moldes de arcilla para
fundir metales procedentes del Castro Hallstittico de Fl Rovo (Soria), Zephyrus.
XXXII-XXXIII, 1981, pp. 181, 185 y 193); algunos otros restos indeterminados de
hierro confirman la utilizacién del nuevo metal en este vac'miento (IDEM, Awvance de I~
primera campaiia de excavaciones arqueoldgicas en el castro .., pp. 127 y 129), al igual
que ocurre en El Castillejo de Tanifie (TARACENA, B., Excavaciones en diversos lugares
de la provincia de Soria, Mem]JSEA, n° 75, Madrid. 1926, o. 12). La unica pieza, y no
completa, un cuchillo. la ha proporcionado Castilfrio de la Sierra (IpEmM, Excavaciones
en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 20, 1dm. II).

138 TARACENA, B.. Excavaciones en las provincias..., MemJSEA, n° 103, pp. 24 y 25.

139 A la vista de los datos con que contamos todo parete indicar que se trata
de nn ejemplar del tivo 2C de Schiile (ScuiiLe, W., Die Mrseta-Kulturen der Iberischen
Halbinsel. Madrider Forschungen, 3, Berlin, 1969. pp. 145 y 220, fig. 43, lim. 155.3
al 7, en especial el n° 5), del B o, mejor adn, del C de Aguilar de Anguita, fechado
entre el 475 y el 450 o, en cualquier caso, a mediados del siglo v a. de C. (ARGENTE
Ouiver. J. L., Las fibulas de la necrépolis celtibérica de Aguilar de Anouita, Trabaios
de Prehistoria, 31, 1974, pp. 148-158, en especial pp. 156 y 157. fig. 3, en concreo
n® 10), coincidiendo en buena parte con Cuadrado, quien cree tardfas las del tipo aue
nos ocupa {Cuaprapo. E., Precedentes y prototipos de la fibula anular bispinica, Tra-
bajos de Prehistoria, VII, Madrid, 1963, p. 25, grifico de la p. 11). Otros ejemplares
préximos, procedentes de las necrépolis de Clarés y La Olmeda. que Cabré y Morin
incluyen en su serie E, podrian haber alcanzado la Meseta Oriental. seglin los autores
citados. en el primer tercio del siglo v a. de C. (CaBrE pE MorAN, E. y MorAN CABRE,
J. A., Fibulas en las mdés antiguas necrépolis de la Meseta Oriental Hispénica, Homenaie
a Garefa Bellido, vol. IIT, Revista de 1a Universidad Complutense, 109, 1977, pp. 119-
121, figs. 14-1 y 17-5).

140 TArRaceENA. B., Excavaciones en las provincias..., MemJSEA, n° 103, p. 20,
lam. II; ScuiLE, W.. Die Meseta-Kulturen..., p. 232, mapa 32.

14t TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 20,
fig. 17, ldm. II; Scuire, W., Die Meseta-Kulturen..., p. 232, ldm. 22-10.

Para la clasificacién y cronologia de las fibulas y adornos espiraliformes téngase en
cuenta, en lineas generales: Ibidem, pp. 140-142, mapa 31, tabla cronolégica; ARGENTI
Cuiver. J. L., Un conjunto funerario de época celtibérica en el Museo Arqueoldgico
Nacional.” RABM, LXXVII-2, 1974, pp. 729-745, figs. 1-3. ldms. I.IV, en general.
y pp. 741 y 742, en particular; CaBRE DE MoRAN, E. y MORAN CaBRE, J. A., Fibulas en las
mds antiguas necrépolis..., pp. 123-126, fig. 7.

142 “Ademds de lo expuesto en las notas inmediatamente anteriores cabe considerar
que las dos piezas de Castilfrio de la Sierra a que acabamos de referirnos pudieran
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minal ) procedentes de Valdegefia ' y Tanifie ', que pueden fecharse, res-
pectivamente, en la primera mitad del sigo v y a finales del mismo; varios frag-
mentos de agujas pudieran pertenecer también a fibulas '%. Junto a las fibulas
contamos con el fragmento de un brazalete de extremos ensanchados y seccién
circular, procedente del Castro del Zarranzano 7 y dos fragmentos, de Cas-

corresponder al tipo de fibula de espirales con puente de placa losingica que conocemos
a través de un ejemplar de la necrdépolis de Garbajosa (CaBrRE DE MorAN, E. y MoRAN
CaBRE, J. A., Fibulas en las mis antiguas necrépolis..., p. 124, fig. 8-3). Y, en este sentido,
podria pensarse incluso, a no ser por la falta de datos de que disponemos a propdsito
de las circunstancias del hallazgo, que ambas hubieran pertenecido a la misma pieza.
Menos probable parece, a 1a vista de sus dimensiones, que hubieran cotrespondido a!
modelo de «parrilla» que se documenta también en la necrépolis citada y en la, asimismo
de la provincia de Guadalajara, de La Olmeda (Ibidemz, p. 124, figs. 8-5 y 17-5,
respectivamente). .

Ambas piezas se encuentran, al igual que el fragmento de brazalete al que habremos
de referirnos a continuacién y el cuchillo de hierro a que aludiamos en la nota 137,
en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid.

143 Ambas son inéditas. Proceden de los viejos fondos del Museo Celtibérico de
Soria y estdn hoy depositadas en el Museo Numantino, cuyo director, don José Luis
Argente Oliver, nos facilité amablemente su estudio,

144 Museo Celtibérico, Nim. de Inv.: 797. Tanto por la forma del puente, como
vor las caracteristicas del pie y las dimensiones totales, corresponde al tipo «Golfo d=
Leén» de Cuadrado, que se fecha entre el 600 y el 450 a. de C. (Cuabrapo, E., Prece-
dentes y prototipos..., pp. 34-46, fig. 8); frente a las de aquél presenta rescrte de
ballesta, al igual que las del tipo «Acebuchal», cuya vida se fija en un siglo a partir
del dltimo cuarto del siglo vi a. de C. (Ibidew, pp. 32-46, fig. 7).

Un caso similar, en parte, se ha planteado con respecto de una fibula de Aguilar
d= Anguita que Argente se inclina por adscribir entre las del tipo Golfo de Leén,
explica como posible produccién indigena a imitacién de los modelos del Sur y fecha
a madiados del siglo v a. de C. (ARGENTE Oviver, J. L., Las fibulas de la necrdpolis...,
ro, 169 y 172, fig. 5-10). Una datacién andloga podria defenderse para la pieza de
Valdegefia, aunque quizd no estuviera de mds sugerir un momento ligeramente anterior,
dentro de la primera mitad del siglo v a. de C., dado €] predominio en la misma de los
elementos tipo Golfo de Leén.

145 Museo Celtibérico, Ndm de Tnv.: 1.976, Responde a las del tipo C de pie vuelto
d~ Aguilar de Anguita, fechadas a lo largo del siglo v (Arcente Ovrwver, J. L., Las
fihulas de la necrépolis.... pp. 173 y 174, figs. 7, 8 y 22, ldm. III-A); por sus caracte-
risticas, cabrfa pensar mejor en la segunda mitad del siglo citado y atn incluso en el
Gltimo cuarto del mismo, si tenemos en cuenta un bello ejemplar de la necrépolis refe-
rida, considerado tardio y propio de la que Argente llama tercera fase evolutiva del
tipo (Ibidem, pp. 166 y 174, fig. 8-3, lam. TII-A),

146 Tal es el caso de las piezas ZA/TD15/86 y 92 y ZA/ID16/87. rescatadas en
el Sector T del Castro del Zarranzano; del mismo, aunque del Sector II, procede una
cinta de bronce de seccién rectangular y con uno de sus extremos enrollado formando
espiras {ZA/TTH9/40), que pudo formar parte del resorte de una fibula (RoMErO CAr-
NICERO, F., Novedades arquitecténicas de la cultura castreiia soriana..., p. 195).

Dos agujas, un punzén v un alfiler de cabeza circular han sido exhumados en el
nivel inferior del castro de El Royo (Eiroa, J. J., Avance de la primera campaiia de ex-
cavaciones arqueoldgicas en el castro..., pp, 127 y 129).

Por cuanto a las fibulas se refiere citaremos, finalmente, que desconocemos el para-
dero de la que encontrara Taracena en el castro de El Royo y que fecha en el siglo v
a. de C. y califica de «posthallstattica» (TARACENA, B., Carta..., pp. 145 y 146). Creemos
necesar'o aclarar, igualmente, que el puente de una fibula de caballito publicado por
Schiile como de Castilfrio de la Sierra (ScutiLe, W., Die Mesetr-Kulturen..., pp. 243 y
263, 14m. 244, mapa 44) fue hallado en las excavaciones llevadas a cabo por Taracena
en Langa de Duero y, como tal, publicado por este autor, con anterioridad (TARACENA,
B., Excavaciones en las provincias..., MemJSEA, n° 103, p. 49, lim, X).

147 E] ejemplar mds préximo al nuestro es el aparecido en la tumba LIV de Las
Madrigueras, fechada en el siglo vi o comienzos del v a. de C. (ALMAGRO GoORBEA, M., La
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Fig. 9—Yacimientos celtibéricos en el sector septentrional de la provincia de Soria.

Castros celtiberizados: 1. «El Pico», Cabrejas del Pinar; 2. «Castro del Zarranzano», Cubo de la Sierra; 3. «lLos Castillares», Magafa; 4. Pozal-
muro; 5. «El Castillo», El Royo; 6. «El Castelar», San Felices; 7. «Altodel Arenal», San Leonardo; 8. «El Castillejo», Tanife; 9. «E! Castillejo»,
Ventosa de {a Sierra.

Poblados de comienzos de la segunda Edad del Hierro celtiberizados: 10. «El Castelar», Arévalo de la Sierra; 11. «El Castillejo», Fuensalco;
12. «La Muela», Garray; 13. «Los Villares», Ventosa de la Sierra; 14. «Torre Beteta», Villar del Ala.

Poblados celtibéricos: 15. «Los Castellares», Aldealices; 16. «Cerro de San Bartolomé», Arancén; 17. Carbonera de Frentes; 18. «La Mora»,
Fuentes de Magafia; 19. «Cerro de San Sebastidn», Fuentetecha; 20. «El Castillo», Ocenilla; 21, «El Castillejo», Omefizca; 22. «El Castillo», Sar-
nago; 23. «lLos Castellares», Suellacabras; 24. «Cerradas de San Martin», Suellacabras; 25. «E! Castillo», Tanifie; 26. «Los Villares», Tera; 27.
Torretarranclo; 28. Trébago; 29. «Cerro de Utrera», Ventosilla de San Juan; 30. «Las Gimeras», Villar del Rfo; 31. Vizmanos.
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tilfrio y Valdeavellano, que pertenecerfan al tipo oval, abierto y de seccién
rectangular '8; del Castro del Zarranzano proceden, finalmente, varios po-
sibles pasadores lisos o decorados y algunos botones semiesféricos con tra-
vesano . Sus cronologias se centran igualmente a lo largo del siglo tantas
veces citado.

En relacién con la metalurgia del bronce hemos de centrar la atencién
sobre la estructura circular aparecida en el nivel inferior del castro de El
Royo, a la que ya hicimos referencia al hablar de la vivienda circular del
Castro del Zarranzano, pero sobre la que no insistimos al tratar de la arqui-
tectura doméstica por plantear una problemdtica diferente. Construida en
piedra, destaca, en primer lugar, lo reducido de su tamafio, ya que tiene tan
solo 1,5 metros de didmetro; por otro lado, es preciso tener en cuenta el
hallazgo en su interior de vatios moldes de arcilla para la fabricacién de
objetos metilicos de bronce (escoplos, varillas, empufiaduras) y, segin parece,
abundantes escorias de fundicién de hierro. No parece improbable, por todo
ello, que, tal y como ha sugerido su excavador, se trate de un horno de
fundicién 1%,

necrépolis de «Las Madriguerass..., pp. 7779 y 102, fig. 50-1). Otros del mismo tipo
proceden de los castros alaveses de Pefias de Oro —estrato 11b de Escotilla LL, 420
>50 a. de C. (UcarTECHEA, J. M., LLaNos, A., FARINA J. y AGORRETA, Ji. A., k! castro
de Las Perias de Oro..., pp. 231 y 258, lim. XXI1-2, tot. 16)— y Castillo de Henayo
—nivel Llla, siglo v a. de C. (LLANoS, A., APELLANIZ, J. M., AGORKETA, J. A. y FARINA,
J., El castro del Castillo de Henayo..., pp. 134 y 190-193, ldms, XX-3 y XXX1)—.

48 Ambos son inéditos. El primero se encuentra, como queda dicho en la nota 142,
en el Museo Arqueologico Nacional y en el Museo Numantino de Soria el segunao.

Mids modernos que los brazaletes del tipo anteriormente citado, otrecen una amplia
difusién y larga vida; unidos en serie constituyen una de las novedades metdlicas del
Periodo V de los Campos de Urnas del Noreste (ALMAGRO GORBEA, M., KE{ Pic dels
Corbs..., pp. 123 y 126, fig. 25).

Al margen de otros lugares merece destacarse su presencia en necrépolis de la pro-
vincia de (Guadalajara, como las de Prados Redondos (FERNANDEZ-GaALIANO, D., Descu-
brimiento de una necrdpolis celtibérica en Sigtienza..., pp. 64 y 66, fig. 65-24 a 26),
Carabias (REQUEJo Osorio, J., La necrépolis celtibérica de Carabias (Guadalajara), Wad-al-
Hayara, 5, 1978, p. 57) o Molina de Aragén (CERDENO, M. L., GArRciaA HUERTA, K. y
Paz, M. de, La necrépolis de Molina de Aragén..., pp. 43 y 44, figs. 54 y 7-8), y e
la de Sotia, tales como La Mercadera (TARACENA, B., Excavaciones en la provincia ae
Soria, MemJSEA, n° 119, Madrid, 1932, pp. 24 y 25, ldms. XX-86 y XX11-29) o
Almaluez (LDoMINGo VARONA, L., Los materiales de la necrépolis de Almaluez (Soria),
conservados en el Museo Arqueolégico Nacional, Trabajos de Prehistoria, 39, 1982,
p. 258), asi como en un conjunto funerario de la Coleccién Cerralbo procedente, muy
probablemente, del drea del Jalén (ARGENTE OuLiver, J. L., Un conjunto funerario...,
pp. 739, 744 y 745, fig. 3-28 a 30, ldm, IVDb), en los que se fechan, en lineas generales,
a lo largo del siglo v a. de C.

149 Una reterencia sumaria a algunas de estas piezas en Romero CarNICERO, F., No-
vedades arquitecténicas de la cultura castreiia soriana...., p. 195.

Muy posiblemente deba de considerarse también como un pasador liso, a la vista de
los ejemplares citados del Castro del Zarranzano, la pieza de Castilfrio de la Sierra que
Taracena identifica con unas delgadas pinzas de bronce (TARACENA, B., Excabaciones en
las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 20) y que, al igual que los restantes objetos
metdlicos del yacimiento, se encuentra depositada en el Museo Arqueoldgico Nacional.

150 Eiroa, J. J., Moldes de arcilla para fundir metales..., pp. 181-193, figs. 2 a 5
y 7, ldms, I y IL
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Al margen incluso de la importancia que reviste tanto el descubrimiento
de un horno de fundicién, por desgracia pricticamente desmantelado, como
los citados moldes, mdxime siendo éstos de arcilla, dado el escaso nimero de
ejemplares fabricados en este material frente a la abrumadora mayoria de los
de piedra P!, los hallazgos de El Royo merecen valorarse pcr cuanto, como
ha sefialado ya Eiroa, nos hablan de la existencia de un centro metaldrgico
en el castro; centro que, por otro lado, cabe suponer no fuera el unico en
el dmbito de la cultura castrefia soniana 12, Ello es a la vez fiel testimonio,
como expresara en su momento Rauret, de una actividad metaldrgica arte-
sanal, local y autdrquica, orientada fundamentalmente al abastecimiento del
instrumental bésico y pequefios objetos de adorno, sin prejuicio de la exis-
tencia de talleres de mayor envergadura '».

Por Gltimo, es igualmente destacable el hecho de que contemos con las
primeras dataciones absolutas para la cultura castrefia soriana. Las fechas de
C-14 corroboran la cronologia inicialmente atribuida por Taracena, siglos vi
al 1v a. de C. % y tradicionalmente admitida 1.

La primera datacién radiocarbdnica (CSIC-418) viene a fechar el nivel B,
del Sector A, cotrespondiente al horizonte castrefio, de El Castillo de El
Royo y nos remite al 530 a. de C. !, Tres méds han sido obtenidas para el
Castro del Zarranzano; dos de ellas (CSIC-476 y 527) nos llevan al 430
a. de C., momento que viene marcado por la destruccién de la vivienda infe-
rior del Sector II, aquélla sobre la que, posteriormente, se edificé la circular;
la tercera (CSIC-475), fecha, en el 460 a. de C., el nivel inferior del Sector 111,
contempordneo, sin duda, al de la casa incendiada del Sector II '7.

En definitiva, podemos concluir sefialando que los castros sorianos cons-
tituyen un grupo de los Campos de Urnas Tardios de la Edad del Hierro
peninsulares, tal y como vienen a demostrar su cultura material y las
dataciones habitualmente propuestas y ahora confirmadas por el C-14. Sus
inicios, dentro del siglo vI, podrian remontarse al 600 a. de C., e incluso a
un momento ligeramente anterior, fecha en que se inaugura la Segunda Fase
de los Campos de Urnas de la Edad del Hierro o Periodo VI de los Campos

151 Raurer, A. M*, La metalurgia del bronce en la Peninsula 1bérica durante la
Edad del Hierro, Publicaciones Eventuales, 25, Barcelona, 1976, pp. 70-76, fig. 1.

152 Eiroa, J. J., Moldes de arcilla para fundir metales..., pp. 192 y 193,

153 RAuret, A. M, La metalurgia del bronce..., p. 150,

154 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]SEA, n° 103, pp. 24
y 25; lovem, Carta..., p. 14.

155 ALMAGRO, M., La invasién céltica..., pp. 233 y 234; FERNANDEZ MIRANDA,
M., Los castros..., pp. 2930 y 59; Ruiz Zapatero, G., Fortificaciones..., p. 83;
Eiroa, J. J., Aspectos urbanisticos..., pp. 88 y 89; IbEM, Avance de la primera campaiia
de excavaciones arqueoldgicas en el castro..., pp. 128 y 129.

156 Eiroa, J. J., Datacidn por el Carbono-14 del castro hallstittico de El Royo
(Soria), Trabajos de Prehistoria, 37, 1980, pp. 433.439; Ibem, Correccién y calibracion
de fechas de Carbono-14..., pp. 65-74, gréficos 1 y IIL

157 Romero Carniciro, F., Novedades arquitecténicas de la cultura castrefia so-
riana...,.p. 197.
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de Urnas del Noreste, de cuya proyeccidn por las tierras del interior penin-
sular, y en concreto por la Meseta, son fruto. Su desarrollo se prolongaria
todavia a lo largo de todo el siglo v, durante el cual debieron de alcanzar,
muy posiblemente, su méximo apogeo 8, A finales de este ultimo siglo, y
en cualquier caso con anterioridad a la celtiberizacién del sector, fueron
abandonados un buen ntimero de castros; otros, en los que se documenta
su ocupacién a lo largo de la segunda Edad del Hierro, debieron de mante-
nerse con caricter més o menos residual hasta ese momento.

Paralelamente, en las tierras del mediodia provincial advertimos la pre-
sencia del que cabe considerar otro grupo regional de Campos de Urnas
Tardios del Hierro de la Meseta. Si.en el caso de la cultura castrefia soriana
su conocimiento nos llega a partir de los caracteristicos lugares de habitacidn,
los castros, mientras que desconocemos las necrépolis, son éstas las que nos
acercan a las gentes del sur del Duero. Y si en el caso de aquélla, ciertos
rasgos y elementos obligan a relacionarla con los grupos, de Campos de
Urnas igualmente tardios de la Edad del Hierro, navarro-riojanos y aragoneses
en general y, en menor medida, del centro y occidente de la Meseta Norte,
ahora el parentesco entre las nearépolis sorianas (Alpanseque, La Mercadera,
Almaluez) y las que, al otro lado del Sistema Central, se extienden por el
norte de la provincia de Guadalajara, permiten suponer que se trata de una
proyeccién del grupo del Alto Jalén hacia la Meseta septentrional. No quiere
decir esto, sin embargo, que uno y otro no puedan relacionarse entre s y buena
prueba de ello es la presencia de un castro con piedras hincadas en Guijosa
(Guadalajara), muy préximo al soriano de Cabrejas del Pinar como hemos
visto, o la similitud entre ciertas cerdmicas de La Mercadera y el Castro del
Zarranzano .

En un momento dificil de precisar, pero que, tedricamente al menos, cake
fijar en torno al 400 a. de C., aunque no puede descartarse una fecha algo
anterior, se inaugura la segunda Edad del Hierro. En una primera fase de la
misma asistimos a la implantacién de una serie de establecimientos nuevos,
cuya situacién y emplazamiento sugieren un cambio en el régimen de vida,
que se basarfa ahora, en mayor medida, en la actividad agricola 1%, Dado que

158 En idénticos términos nos expresamos ya en ROMERO CARNICERO, F., Lz Edad del
Hierro en la provincia de Soria..., pp. 67 y 68; al tiempo lo hacia, d= forma similar,
Ruiz ZavatEro, G., Cogotas I y los primeros «Campos de Urnas»..., p. 181, fig. 4.

159 Sobre los diversos aspectos contenidos en este punto nos hemos detenido en
un trabajo reciente, por lo que remitimos, una vez mds, al mismo: RoMERO CARNICERO,
F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 68-75.

160 Tales serfan, a nuestro juicio y en el drea que estudiamos: El Castellar de
Arévalo de la Sierra, El Castillejo de Fuensatico, La Muela de Garray, Los Villares de
Ventosa de la Sierra y Torre Beteta en Villar del Ala (Romero CarnicgRro, F., La
Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 78 y 79).



LA EDAD DEL HIERRO EN LA SERRANIA SORIANA, ETC, 65

la totalidad de los mismos continuaron habitados con posterioridad, en época
celtibérica, no siempre es fdcil determinar con precisién los rasgos que hay
que atribuir a cada momento, mixime si, como permiten suponer algunos
yacimientos, el paso de una a otra fase debié de entrafiar el arrasamiento
del poblado inicial o, cuando menos, y tal seria el caso de Fuensaico ', su
destruccién.

Las estratigrafias de este ultimo permiten pensar, con todo, que en su
fase inicial los poblados de la segunda Edad del Hierro tuvieran habitaciones
de mamposteria y plata rectangular 2. Entre sus ceridmicas, todavia hechas
a mano, se documentan varias de las formas que veiamos en los castros,
aquéllas, por lo general, de perfiles mds suaves, mientras que parecen haber
desaparecido los vasos de perfiles aquillados y cuellos cilindricos o tronco-
cbnicos perfectamente diferenciados '°. Destacan los vasos troncocénicos, de
borde orientado hacia dentro y base plana, o quizd tripodes, con superficies
pulido-rugosas y decoraciones impresas, con motivos triangulares realizados a
punta de espitula por lo general, bien representados en Numancia ¢,

161 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]JSEA, n° 103, p. 21,
fig. 18. Este dato pudimos confirmarlo en la campafia de excavaciones que llevamos a cabo
en el yacimiento en 1978,

162 Ibidem, p. 22, fig. 19. Tal y como tuvimos ocasién de comentar pdginas atrds,
al tratar de la arquitectura doméstica en los castros, el hecho de que ésta fuese de
mamposteria era considerado por Taracena como un signo evidente de modernidad dentro
del desarrollo de la cultura castrefia soriana; con todo, y en dl caso que nos ocupa,
ello pudiera deberse, a juicio del autor citado, a influencias posthallstitticas del drea
meridional méds inmediata. Véase también TARACENA, B., Carta..., pp. 14 y 65.

163 En efecto, nuestras excavaciones recientes en El Castillejo de Fuensatico (véase
nota 161), depararon, en los estratos que es preciso relacionar con el nivel inferior de
las estratigratias de Taracena, vasos que se corresponden o vinculan a las Formas 1,
2, 3,10, 11, 14, 17, 19 y 20 de las cerdmicas de los castros.

Otros yacimientos de dos incluidos .en esta fase han proporcionado también vasos
de estas u otras formas; asi, da 10 figura entre los materiales del poblado de Torre
Beteta de Villar del Ala y un fragmento de copa semiesférica con un asa aplicada hori-
zontal (Forma 4) procede de Arévalo de la Sierra. La existencia de dos poblados en
¢l término de Ventosa de la Sietra —El Castillejo y Los Villares—, unida al hecho de
que los materiales conservados de los mismos no llevan con frecuencia otra referencia
que la del pueblo, en general, no ha facilitado la adscripcién de los mismos al yacimiento
correspondiente; en cualquier caso, dado que Taracena sélo excavé en el segundo de
ellos nos hemos inclinado por juzgar del mismo sendos vasos, pricticamente completos,
de las Formas 1 y 3; junto a ellos figuraban dos fragmentos de una tapadera (Forma
15) que fueron dados a conocer por Ferndndez Miranda como correspondientes al borde
de un vaso y procedentes de El Castillejo (FERNANDEZ MiranNDA, M., Los castros...,
pp. 40 y 41, n° 4, ldm, III-B 362).

164 La bibliografia sobre las piezas numantinas es abundante; téngase en cuenta a
titulo ilustrativo: WATTENBERG, F., Las cerdmicas indigenas..., pp. 33, 37-38, 68 y 146-
148, tab. II, ldms. fots. I1I-2, IV-1 y V-1. Ademids dichas especies cerimicas se docu-
mentan, dentro del drea que estudiamos, en Fuensaico (TARACENA, B., Excavaciones en
las provincias..., MemJSEA, n= 103, p. 22), Los Villares de Ventosa de la Sierra (Ipem,
Excavaciones en diversos lugares..., p. 7; publicadas con posterioridad, sin duda por
error, como de El Castillejo del mismo término en FERNANDEZ MIRanNDa, M., Los castros...,
p. 40, ldm. 111} y Villar del Ala (TARACENA, B., Carta..., pp. 176 y 177). Sobre las mismas
nos ocupamos ya en RoMERO CArNICERO, F., La Edad del Hierro en la provincia de
Soria..., pp. 7981, y hemos tenido oocasién de extendernos no hace mucho en IbEem,

5
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Tampoco. es facil dirimir a qué momento pertenecen las defensas de
estos poblados, y no ayuda a ello el hecho de que Fuensaico no disponga
de ninguna'®; ciertos paralelos podrian sugerir que se introdujeran ahora
férmulas de reforzamiento como la documentada en Arévalo de la Sierra &
o las murallas con paramentos miltiples como la de Calatafiazor ', pero no
hay que olvidar que esta Gltima estructura se documenta también en Los Cas-
tellares de Suellacabras 1%, poblado exclusivamente celtibérico segin parece.

Ciertas necrépolis, caso de las de Osma, Gormaz o Carratiermes, nos
remiten también a este momento para su fase mds antigua, mientras que éste
parece coincidir con el final de la vida de algunas otras, cuyo ejemplo mds
destacado serfa la de La Mercadera 1¥.

Aunque en sentido algo més amplio, ésta es la fase a la que la biblio-
grafia tradicional, desde Bosch Gimpera, viene refiriéndose como posthallsti-
ttica; hoy, y de acuerdo con cuanto viene sefialindose para las dreas vecinas,
parece mids légico referirse a ella como protoarévaca, por cuanto cabe ver en
la misma el momento inicial de la cultura celtibérica’”. Su desarrollo puede
centrarse entre el 400 y el 350 a. de C., lo que no significa que no puedan
defenderse fechas anteriores y posteriotes, respectivamente, a las propues-
tas 7!, Durante la misma se advierte en el sector oriental de la Meseta Noute,

Las cerdmicas de comienzos de la segunda Edad del Hierro en el sector oriental de la
Meseta Norte, Coloquio Internacional sobre la Edad del Hierro en {a Meseta Norte,
Salamanca, 1984, en prensa.

165 TARACENA, B., Excavaciones en las provincias..., MemJSEA, n° 103, p. 21.

165: El terraplén sobte el que se asienta la muralla que circunda- al poblado se
reviste con grandes piedras clavadas’'a tizén; la distancia que media entre éstas y el
paramento externo del cerco defensivo alcanza, en ocasiones, dos metros (TARACENA,
B., Excavaciones en diversos lugares..., pp. 8 y 9, fig. 5, ldm. I-1).

167 Ibidem, p. 19, fig. 10.

168 Ibidem, p. 25, figs. 12 y 13.

%9 RoMERO CARNICERO, F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 76-
78, donde insistimos sobre el particular mds pormenorizadamente.

170 Tal seria el caso de los protovacceos, como denominé Palol, del Duero Medio
(PaLoL, P. de, Algunas reflexiones sobre Numancia..., p. 102; Paror, P, de y WATTENBERG,
F., Carta..., pp. 35-36 y 194). Téngase en cuenta al respecto también: RoMERO CARNICERO,
F., La Edad del Hierro en la provincia de Soria..., pp. 8082,

171 Ademas de las fechas absolutas con que contamos para la cultura castrefia soriana
hay que tener en cuenta que el nivel superior, celtibérico, del castro de El Royo se ha
fechado por el C-14 (CSIC-421) en el 320 a. de C. (E1roa, J. J., Datacién por el Carbono-
14 del castro ballstittico de El Royo..., pp. 436 y 438-43%; Ipem, Correccién y calibra-
cién..., pp. 67, 69-70 y 72-73); dicho nivel, segin parece, nos muestra la cultura celtibérica
plenamente configurada (IpEM, Datacién por el Carbono-14 del castro hallstittico de El
Royo..., pp. 434 y 438), por lo que hay que pensar que los inicios de esta fase no deben
de remontarse mucho mds alld del 350 a. de C. Y en este sentido abunda la fecha que ha
proporcionado una muestra de carbén vegetal del nivel 11Ta2 de El Castillejo de Fuensatco
(CSIC477; 2.300 £ 50 B.P. = 350 a. de C.), nivel de incendio que marca en el yaci-
miento la clara separacién entre el horizonte que consideramos protoarévaco y el mundo
celtibérico. Ahora bien, dicha fecha debe de tomarse con reservas dado que una segunda
muestra, de carbén vegetal también y de un nivel inferior, el IV, ha deparado una datacién
mis moderna, contrariamente a lo que en buena Iégica era de esperar (CSIC478; 2.230
+ 50 B.P. = 280 a. de C.).
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al que pertenece la provincia de Soria, una revitalizacion pareja a la del resto
de la Cuenca del Duero, en la que otros grupos, sincrénicos en parte al menos
y sin duda emparentados con los nuestros —caso de los protovacceos del
Pisuerga Medio o de los responsables del inicio de Cogotas II, Cogotas Ila—,
desarrollan horizontes similares. La proyeccién de estos tltimos hacia las tierras
de Alto Duero queda atestiguada por la presencia en ciertos yacimientos de
cerdmicas a peine o estampadas (Langa de Duero 12, La Mercadera 1), que
no llegan a alcanzar, sin embargo, al nicleo central, que mantiene su perso-
nalidad propia y que puede quedar ejemplificado por Numancia ", que sélo
a partir de entonces contari con una poblacién significativa 1%, para la que
puede fijarse ahora su nacimiento como ciudad histérica.

Definitivamente asentados, estos grupos asimilarian de sus vecinos del
Este, ya iberizados, el horno oxidante, el torno de alfarero y la pintura como
moda decorativa de sus cerdmicas, elementos todos ellos que evidencian
cémo tuvo lugar entre los mismos la gestacién y nacimiento de la cultura
celtibérica. El apogeo de esta dltima, durante la cual asistimos a una proli-
feracién de nuevos asentamientos, debe de centrarse, fundamentalmente, en
los siglos 1 y 11 a. de C., dando la impresién de que tras las guerras cel-
tibéricas y la caida de Numancia, el 133 a. de C., la poblacién quedé muy
diezmada. A partir de esta dltima fecha sélo algunos niicleos de relativa im-
portancia parecen haberse mantenido en pie y, en algin caso, da la impresién
de que no por mucho tiempo, pues todo obliga a pensar que Izana no sobre-
vivirfa a las guerras sertorianas. Numancia se mantendria como testigo fiel
de la cultura indigena, desarrollando precisamente en los afios inmediatos
a la romanizacién, con sus cerimicas policromas, las mds bellas manifesta-
ciones de la misma.

172 TarAceNA, B., Excavaciones en las provincias..., Mem]SEA, n° 103, p. 40,
l4m. VIII-2, 3, 5, 6 y 7.

173 TARACENA, B., Excavaciones en la provincia..., pp. 26 y 27, 14m. XIII-13 y 40.

174  WaTTENBERG, F., Las cerdmicas indigenas..., p. 37.

175 Ibidem, p. 33.



