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RESUMEN

En esta investigacion de tesis se analizaron lesctegiisticas de la variacion linguistica
correspondiente a los niveles sintactico y disgorsie la lengua, en una muestra del
espafol hablado en Santiago de Chile. Para eBelsecionaron cuatro fenémenos, los que
son el foco del analisis: dos del nivel sintactieloqueismo y el dequeismo) y dos del nivel
discursivo (el discurso referido y los marcadoreseformulacion). El objetivo general del
estudio consisti6 en determinar cuales aspectodadeonstruccion sintactica y la
estructuracion discursiva relativa a los fendmeseleccionados en el espafiol hablado en
Santiago son describibles en términos de varidaigiiistica. Especificamente, se intentd
demostrar si era posible correlacionar factoresodemograficos del hablante como su
sexo, su edad y su pertenencia a un determinagm gacioeconémico con la frecuencia
de uso de los fendmenos en estudio. Asimismo, @& tde establecer si existian

condicionamientos linguisticos que propiciaran diempleo.

Para tal propoésito, se selecciondé una muestratiisada de entrevistas realizadas a 120
individuos representativos del habla santiaguina, atuerdo con los lineamientos
metodoldgicos planteados dentro de lo que se handeado el “paradigma cuantitativo o
variacionista” de la sociolingiiistica. Como tareasppuesta, se plante6 el analisis de los
vinculos entre los niveles sintactico y discursilolas lenguas en relacion con el estudio
de variables sociolingiiisticas. Por otro lado, @stastigacion de tesis se hace parte en el
debate que desde la década de 1970 se ha generaticampo de la sociolinglistica en
torno a si es posible extender el concepto dehare otros planos de las lenguas mas alla
de la pronunciacion. A este respecto, cabe deslaamcasa cantidad de estudios que han
abordado el problema de describir el habla saritiagan términos sociolingiisticos y
menos aun considerando fendmenos de naturaleAatgiato discursiva. En consecuencia,
la investigacion aqui resefiada se propone contrébla descripcion sociolingiistica del

espafol hablado en Santiago de Chile.



Los resultados muestran que en el empleo de l@ables seleccionadas tanto los factores
externos como los internos inciden de manera itaegBor una parte, el factor social mas
sensible en la ocurrencia del queismo fue el gegmoeconomico del informante y, de
modo muy secundario, su sexo; mientras que pardegleismo, lo fue el sexo v,
secundariamente, la edad de los sujetos. Por adiay El factor social mas sensible en el
empleo del discurso referido fue el sexo del infamte y, de manera muy tangencial, su
edad; en cambio, para los marcadores de reformduladio fue tanto el grupo
socioecondmico como la edad de los sujetos, camseho grado de influencia. Asimismo,
variantes como el queismo, el discurso directo pamticular, el discurso directo
convencional y el libre) y los reformuladores egalivos y de distanciamiento
(especificamentep seae igual) estan ampliamente difundidos y estratificados,sa
empleo. Al contrario, variantes como el dequeiseiodiscurso directo con pronombre
personal y los reformuladores explicativmsday digamosestdn mucho menos extendidos
en su uso, aunque -de todas formas- demostraran estratificados socialmente. El
comportamiento sociolingiistico de los fendmendssamencionados nos lleva a insistir
en la factibilidad de analizarlos en términos dealdes sociolinglisticas, en un sentido
amplio del concepto, con las debidas adaptacionegigs de los niveles sintactico y
discursivo de la lengua.
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1. INTRODUCCION

1. 1. Naturaleza y alcance del estudio

En los Ultimos afios se ha producido un crecienteréa por el estudio de la variacion
sintactica y discursiva en espafiol. Prueba de s#llo las numerosas publicaciones que,
desde diferentes puntos de vista, se han aproximlaestudio de variables linglisticas en
el nivel de la sintaxis y el discurso. En esta stigacion de tesis se analizaran las
caracteristicas de la variacion linguistica comesiiente a los niveles sintactico y
discursivo de la lengua, en una muestra del esgeidhdo en Santiago de Chile. Para ello
se seleccionaran cuatro fendmenos, los que serdacel del andlisis: dos del nivel
sintactico (el queismo y el dequeismo) y dos dedirdiscursivo (el discurso referido y los
marcadores de reformulacion). El problema de bateqae nos haremos cargo en este
estudio consiste en establecer si la variaciorogmilveles de la sintaxis y el discurso en el
espafnol hablado en Santiago de Chile, relativasaliccion de fenOmenos antes sefialada,
corresponde solo a variacion en la lengua o sh griéde analizar desde el punto de vista
sociolinguistico, en particular, desde el enfogakacionista, que establece procedimientos
de andlisis estadistico de muestras de discursoahaa fin de establecer correlaciones
entre el comportamiento linguistico y los factosesiodemogréficos de los hablantes. En
este sentido, este estudio se hace parte en eébdpibmdesde la década de los setenta se ha
generado en el campo de la sociolinglistica erotarsi es posible extender el concepto de
variable a otros planos de la lengua mas all4d dell fionético. A este respecto, cabe
destacar la escasa cantidad de estudios que hedadbael problema de describir el habla
santiaguina en términos sociolinglisticos y mendaa aonsiderando fendmenos de
naturaleza sintactica o discursiva. En consecugnuiastra investigacion se propone

contribuir a la descripciéon sociolingiistica dgd@&3ol hablado en Santiago de Chile.
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El objetivo general del proyecto consiste en datemcuales aspectos del empleo del
gueismo, el dequeismo, el discurso referido y lescadores de reformulacion, en el
espafnol hablado en Santiago, son describibles enings de variacion linguistica.

Especificamente, se intentara demostrar si es Ipositorrelacionar factores

sociodemograficos del hablante como su sexo, st gda pertenencia a un determinado
grupo socioecondmico con la frecuencia de uso defdnOmenos en estudio. En otras
palabras, se buscara determinar cuéles de estosdans de la sintaxis y el discurso en el
espafnol oral de Santiago son mas sensibles respkctwariables sociales y, por
consiguiente, corresponden no solo a fendmenosudgcion linguistica, sino que, ademas,
constituyen variables sociolinguisticas. Asimismagemas de la identificacion de
condicionamientos sociales que puedan predisp@erclirrencia de los fenbmenos en
estudio, se espera identificar si existen condaiaientos linguisticos que propicien dicho
empleo. Como tarea presupuesta, ademas, se pklndedlisis de los vinculos entre los
niveles sintactico y discursivo de las lenguas @acion con el estudio de variables

sociolinguisticas.

Para esta investigacion, se seleccioné una muestiratificada de entrevistas realizadas a
120 individuos representativos del habla santisgude acuerdo con los lineamientos
metodoldgicos planteados dentro de lo que se handeado el “paradigma cuantitativo o
variacionista” de la sociolinglistica. Los sujetsesleccionados fueron distribuidos por
cuotas uniformes segun las variables sociodemagsifisexo, edad y grupo
socioecondémico. Respecto de este Ultimo factoy @eg, se adoptd un procedimiento de
estratificacion social que considero los siguiermmtg®rios: nivel educacional, profesion u
ocupacion y comuna de residencia de los informatmiesparticular, se correlacionaréa la
frecuencia de empleo de la serie de fendmenos blesiade naturaleza sintactica y
discursiva seleccionada (queismo, dequeismo, discueferido y marcadores de
reformulacion) con los factores sociodemografiaues mencionados (sexo, edad y grupo

socioeconémico).

En la presente investigacion se plantea el an@esig variacion sintactica y discursiva en

el habla de Santiago de Chile. Respecto de ambandiones de la variacion linguistica,

20



la sintactica ha sido la mas estudiada en el espliSantiago (Prieto 1995-1996, Silva-
Corvalan 2001), si bien la cantidad de estudiosesigiendo escasa. En relacién con la
variacion discursiva, en estudios anteriores heseffalado que es posible, una vez
satisfechas las condiciones de rigor, la extend@rconcepto de variable sociolinguistica
al estudio de fendmenos discursivos como el engiéédiscurso referido y los marcadores
del discurso. En Prieto y San Martin (2002-2008},ggemplo, evaluamos la posibilidad de
aplicar el concepto de variable sociolinguisticastldio del discurso referido, que como
variable tendria dos valores o variantes: “estiteaio” y “estilo indirecto”, de acuerdo con
distintos niveles o grados de reformulacion deletsujrespecto de su enunciado.
Correlacionadas con el factor género nuestrostegasd arrojaron un empleo mas frecuente
del estilo directo por parte de mujeres. Postereoiey, en San Martin y Guerrero (2013),
propusimos una tipologia de variantes especifieadod discursos directo e indirecto
basados en una muestra de entrevistas del corpS8ard@go de Chile, en el marco del
Proyecto para el Estudio Sociolinguistico del Egpdd Espafia y América (PRESEEA).

En San Martin (2004-2005), por otra parte, se &stla funcidbn pragmatica y la
estratificacion sociolingtiistica del uso de la jgattigual como marcador del discurso en
el habla de Santiago de Chile. Tras el andlisi§2ientrevistas se determind dgigeal
cumple la funcion de reformulador de distancianden€rmino acufiado por Portolés
(2001) para un tipo de conjuncién concesiva. Sequtid, entonces, a comparar dicho
marcador con otros registrados en la muestra gompléan la misma funcién, a sabee
todas maneray en todo caspverificando la preeminencia estadisticaglel respecto de
ambas particulas alternantes. Méas adelante, amgdiamuestra aproximacion
sociolinguistica a los marcadores del discurso ebnestudio de los marcadores
interrogativos de control de contacto (San Marifll), ademas de confirmar los
resultados del mencionado analisis de los refortaués de distanciamiento (San Martin,
2013), ambos trabajos con materiales del PRESEBAiUestra opinion, la aplicacion del
concepto de variable sociolinguistica al estudio loe marcadores del discurso es
promisoria, puesto que este tipo de particulascparemplir con las condiciones impuestas
en el marco del variacionismo, es decir, consistir“formas alternativas de decir lo

mismo”. Incluso, en virtud de su estatus pragmatie® marcadores que desempefian una
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misma funcién cumplirian no solo la condicién defsemas sinénimas, sino que -ademas-
la de ser variantes pragmaticamente equivalentpgsyaencia tantas veces esgrimida

como requisito en el estudio de la variacion stitac

Para la indagacion de la variacion sintactica gudsva en el habla santiaguina que aqui
introducimos, hemos adoptado, en lo fundamentaljpel de estudio desarrollado por
Lépez Morales (1983) sobre la estratificacion de@feenos de pronunciacion en el espafiol
de San Juan de Puerto Rico, el que se ha transforeraun modelo para la investigacion
de variables de tipo fonolégico en la lengua esjgafize este modo, hemos seleccionado
un par de fendmenos de variacion en la sintaxidrg en el discurso, los que seran
examinados en un corpus de entrevistas socioliticiss a efecto de correlacionar la
distribucion de su empleo con las variables extgdlisticas antes indicadas. Por lo tanto,
no es nuestra pretension agotar -completamentmadiis de la variacion de la sintaxis y
el discurso en el espafiol oral de Santiago, sire \arificar el caracter que asume la
variacion linguistica en los fendbmenos selecciosadtesde el punto de vista de la

sociolinguistica.

1.2. Objetivos e hipotesis del estudio

Los objetivos generales y especificos de estatigaeson de tesis son los siguientes:

Objetivos generales

1. Determinar cuales aspectos del empleo del queisindequeismo, el discurso

referido y los marcadores de reformulacion en phaisl hablado en Santiago son

describibles en términos de variacion linguistica.

2. Identificar los condicionamientos sociales y lirgditios que puedan predisponer la
ocurrencia de los fendmenos en estudio.
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Objetivos especificos

Establecer la frecuencia de empleo de los fendm&nt&cticos seleccionados.
Determinar la frecuencia de empleo de los fenOmdiszsirsivos en estudio.
Comprobar si existe una correlacion entre los fastsociodemogréaficos de los
hablantes y las frecuencias de empleo de los fem@sneintacticos y discursivos
bajo analisis.

4. Verificar si existe una correlacion entre los faeolingtiisticos y las frecuencias de

empleo de los fendmenos sintacticos y discursinatizados.

Por otro lado, a partir de la ejecucién del presesstudio nos interesa disponer de
evidencia empirica y justificacion tedrica paradamentar las siguientes hipétesis a nivel

general y especifico:

Hipotesis general

La hipotesis general que se sometera a comprobani@sta investigacion es que tanto las
caracteristicas sociodemogréficas de los hablalgesspafiol en Santiago de Chile como
los condicionamientos internos de sus entrevistaigeén de manera irregular en el empleo

de los fendmenos variables seleccionados, a nevsindaxis y de discurso.

Hipotesis especificas

1. Algunos fendmenos de variacion sintactica y disearsen el espafiol hablado en
Santiago de Chile, estdn muy extendidos entre &idahtes de la comunidad
linguistica en estudio con variaciones notablesrdehadas por sus caracteristicas
sociodemogréficas.

2. El comportamiento de algunos de los fendbmenos dacidn sintactica y discursiva
seleccionados registrado en nuestros materialegrigag la posibilidad de

considerarlos como variables sociolinguisticasresantido amplio del concepto.
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3. La extension y recurrencia de algunos de los fenésée variacion sintactica y
discursiva seleccionados, desde el punto de wvstialectal, los han transformado
en rasgos diferenciales del espafol hablado enaSantle Chile e, incluso, en
estereotipos del habla vernacula de ciertos greposles.

4. Algunos de los condicionamientos internos de ldeeeistas tienen una incidencia
mayor en el empleo de los fendbmenos variables geledos a nivel de sintaxis y

de discurso.

1.3. Caracteristicas de la comunidad linglisticastadio

Para la descripciéon de la comunidad linglistica estudio, seguimos -en términos
generales- la informacion ofrecida en Prieto (19996) con la actualizacion de los datos
estadisticos pertinentes. De acuerdo con la orgeidiz politico-administrativa actual de
Chile, que lo divide en quince regiones, la ciudagital forma parte de la décimo-tercera
Regidon Metropolitana de Santiago. Segun estimasiodel Instituto Nacional de
Estadisticas (INE), basadas en el dltimo Censo aaafién y Vivienda (2002), la
poblacion de la Region Metropolitana de Santiagales’.069.645 habitantes, con una
densidad de 459,0 habitantes por kilometro cuadyadt tasa media de crecimiento anual
-para el periodo comprendido entre 2012 y 20130,8ehabitantes por cada 100 (INE,
2013: 88).

La Regién Metropolitana esta conformada por sewvipcias (Chacabuco, Cordillera,
Maipo, Melipilla, Santiago y Talagante) y un tod®l 52 comunas, de las cuales, 32 forman
parte de la Provincia de Santiago. La ciudad deti&pn propiamente tal y sus
correspondientes suburbios constituyen lo que ddtrativamente se designa como Area
Metropolitana o Gran Santiago. El aporte de la &edVietropolitana de Santiago al
Producto Interno Bruto (PIB) del pais en 2011 repné&d el 43,9 % y tuvo una variacion
anual del 6,5% (INE, 2013: 88).
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Desde su fundacion en 1541, la ciudad de Santiagsido el mas antiguo e importante
ndcleo demografico, politico, financiero, indudiriaomercial y cultural de Chile. La

ciudad capital es también el eje de todos losmasede transporte y de comunicaciones en
el territorio nacional y concentra el mayor numete radioemisoras, estaciones de
television y publicaciones periodisticas de CHie.consecuencia, Santiago ha ejercido en
el pais una hegemonia educacional y, por lo tacutiural que se remonta hasta La
Colonia. Hasta nuestros dias, la capital ha sidgrelcipal centro de la actividad

educacional en todos sus niveles.

A la luz de las caracteristicas aqui sefaladasltaamuy pertinente la siguiente apreciacion
de Oroz (1966: 49), citada también en Prieto (189%6: 382), sobre la importancia de la

capital como centro de irradiacion linguistica:

El modo de hablar imperante en la capital es -cenete ocurrir en todas partes-, en
general, el modelo para los demas centros urbamasedor importancia. La capital

constituye el principal foco de irradiacién lingida de todo el pais.

1. 4. Plan de la exposicion

Los contenidos del presente estudio se han ordgrardosu exposicion en cinco capitulos,

después de esta introduccién, como sigue:

El capitulo 2, Marco conceptual, compendia la imfacion relevante que sirve de contexto
para este estudio, en particular, la relativa afe3gmenos de variacién sintactica y
discursiva seleccionados: el queismo, el dequeisindiscurso referido y los marcadores

de reformulacion.

El capitulo 3, Metodologia, especifica los métogwscedimientos y materiales empleados

en esta investigacion.

25



En el capitulo 4, Presentacion y analisis de lssiltados, se presentan los principales
hallazgos de nuestra indagacion de los condiciceraiog sociales y linglisticos que
inciden en el queismo, el dequeismo, el discurderide y los marcadores de

reformulacion.

En el capitulo 5 y final, Conclusiones, se singtiios resultados mas significativos de los

distintos aspectos considerados en este estudio.
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2. MARCO CONCEPTUAL

2. 1. La variacion linguistica y la sociolinguistic

La presente investigacion se enmarca en las doesttedricas y metodoldgicas generales
de la sociolinglistica variacionista desarrollada pabov (1966 y 1972a y b), también
llamada “correlacional” o “cuantitativa”, con lagaesarias adaptaciones al estudio de
variables sintacticas y discursivas. El objetivemdamental de la sociolinglistica es la
correlacion de fendmenos de la estructura lingidstile una comunidad con las
caracteristicas de su estructura social. En esteomse pone de relieve que la lengua es
inherentemente variable y ordenadamente heterogémge® dicha heterogeneidad no es
aleatoria sino reglada (Silva-Corvalan, 1989 y 20@n contraposicion al concepto
distribucionalista de@ariacion libre por lo tanto, los estudios variacionistas de iapsus
seguidores han demostrado que la ocurrencia deaswemiantes linguisticas no es libre ni
azarosa cuando se correlaciona, por una partefactores sociales (o externos) como el
sexo, la edad, el nivel educacional, la ocupad&unlase o la etnia de los hablantes o, por
otra, con factores linguisticos (o internos) coamdaracteristicas del sistema linguistico o
de la situacion de habla (Lépez Morales, 2004aas Birroyo, 2005). Al respecto, Silva-
Corvalan, sefiala que “la variacion linguistica soaéeatoria sino que esta condicionada
tanto por factores internos al sistema de la lerqpumo por factores sociales externos a
ella” (2001: 2).

En estos términos, algunos fendmenos de variagigiiktica pueden ser descritos como
variables linguisticasesto es, como “un conjunto de equivalencias @dizeziones o
expresiones patentes de un mismo elemento o ponsibyacente” (Cedergren, 1983:
150). Segun Lopez Morales (2004a: 56) y Blas Arr@g®005: 34) este “conjunto de
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equivalencias” de Cedergren (1983) considera cymisibles tipos de determinaciones de

factores internos o externos:

variables condicionadas exclusivamente por factorggisticos,
variables condicionadas exclusivamente por factdbessrden social,

variables condicionadas conjuntamente por factorgdisticos y sociales,

A

variables no condicionadas ni por factores lingiostni por factores sociales.

Las posibilidades 1 y 3 son las que interesansad@linglistica variacionista, esto es, los
casos en que este “conjunto de equivalencias” seeetra determinado por factores
linglisticos y sociales y que, por lo tanto, cqyoeslen avariables sociolinglisticas
(L6pez Morales, 2004a: 57).

Por otro lado, como es sabido, Labov (1972b) establcomo exigencia para las variables
sociolinguisticas que las variantes alternantesamtlevaran diferencias de significado, es
decir, que expresaran un idéntico valor de ver8atk requisito es indispensable para que
las variantes de una misma variable se ajusterremlepto de consistir, segin Labov
(1972b), en “dos 0 mas maneras diferentes de keairsmo”. De este modo, al neutralizar
las diferencias semanticas, puede demostrarse gsevadriantes de una variable
sociolinguistica portan significacion estilisticagcial. Asimismo, Labov (1983: 53) sefiala
gue las variables, que son objeto de estudio dariacion sociolingiiistica, deben reunir

las siguientes propiedades minimas:

a) que las unidades linguisticas investigadas seaudrges en el habla de la
comunidad,

b) que formen parte de la estructura gramatical tenigua y

c) que la distribucién del fendmeno en cuestion sée haedtratificada social o

estilisticamente.

Como veremos, en gran medida, los requisitos te®iimpuestos al concepto de variable

sociolinguistica en el modelo laboviano mas clasiqalican la extraordinaria fertilidad de
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la aplicacion del método variacionista al estudiceknivel fonolégico, sobre todo, en los
inicios de la sociolinguistica laboviana, en detmto del desarrollo del estudio

sociolinguistico de otros niveles de la lengua c@hoorfoldgico, el sintactico o el I1éxico.

2. 1. 1. La extension del modelo variacionista allsde la fonologia

En este estudio sugerimos la posibilidad de coramid@lgunos fendmenos de variacion
sintactica y discursiva dentro del concepto deabédei sociolinglistica en un sentido amplio
del concepto. Por consiguiente, se plantea el enadl del andlisis cuantitativo y
sociolinguistico de este tipo de variacion lingaéstlo que implicaria la extension del
ambito de aplicacion del concepto de variable dingjdistica mas alla del plano fonético.
En las secciones que siguen se resefaran los pgaiesi antecedentes del estudio
sociolinguistico de la variacion sintactica y disiva, con especial referencia a la lengua

espafola.

2.1.1. 1. Variacién sintactica

La problematica sobre la aplicacion del paradigergacionista mas alla del nivel fonético
ha estado en el centro de la discusion sociolitigdjsespecialmente, a partir de los
estudios de variacion sintactica en el ingléstaidés de Montreal y el espafiol, entre otras
lenguasEn este contexto, la extension del método laboviade las técnicas de analisis
cuantitativo al nivel sintactico no se hizo espemoduciendo, de paso, un encendido
debate acerca de su viabilidad. No obstante, sdgdeto (1995-1996: 385), “el
escepticismo que rodea a las posibilidades aredifiexplicativas del concepto de variable
linglistica aplicado al plano sintactico no nosed#bvar a su proscripcion irrevocable”.
Como hemos visto, en el marco del paradigma cadintt laboviano mas clasico, una
exigencia para la aplicacion de este concepto wedag formas alternantes no conllevaran
diferencias semanticas. No obstante, con postéadra este debate, se ha defendido la

necesidad de relativizar la exigencia de igualadadastica de las variantes y reemplazarla
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por un criterio de comparabilidad o equivalenciacfanal o pragmatica, supuesto que esta

en el centro de la fundamentacion de este trabajo.

Para algunos autores, uno de los motivos de esteogersia radicaria en la creencia errada
de que en el estudio de la variacidn sintacticedetplicarse los mismos procedimientos
empleados en el de la fonoldgica, ignorando queataraleza de ambas es distinta. A este

respecto, Silva-Corvalan (2001: 129-130) sintatigbsiguiente modo sus diferencias:

a) hay menos variacion sintactica que fonolédgica em variedad determinada de
lengua. Una variable sintactica tiene generalmdogevariantes, mientras que
una fonoldgica tiene casi siempre al menos treiamas y con frecuencia mas
de tres.

b) la variacion sintactica es mas dificil de estugliagspecialmente, de cuantificar,
debido a la poca frecuencia con que se dan loeximst de ocurrencia de una
variante determinada y la dificultad de obtenemgjes del uso de una u otra
variante sin elicitarlos directamente.

c) los contextos de ocurrencia de una variable siotdcdon en general mas
dificiles de identificar y definir que los de unariable fonolbgica.

d) aun mas importante, la variacion sintactica plaeieproblema de las posibles
diferencias de significado que pueden estar asasi@dn cada variante. Es
decir, mientras las variables fonoldgicas consgitugios o0 mas formas “de decir
la misma cosa” (Labov, 1972b) las variantes de wusmaable sintactica no
siempre son claramente dos o mas formas difereetecir lo mismo (Garcia,
1986).

Dentro del llamado paradigma cuantitativo, unaaldé sociolingiiistica es un fendmeno
de variaciéon linglistica en que los valores o vdes de una misma variable estan
correlacionados con alguno de los factores sociodefficos de los hablantes o de la
situacion de habla. Un requisito para la aplicadi@este concepto es que las formas
alternantes no conlleven diferencias semanticagey dg esta manera, consistan de acuerdo

con el precepto laboviano en “dos maneras difesetitedecir lo mismo”. De acuerdo con
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este precepto, la variacion sociolinglistica ha sidfinida como “la alternancia de dos o
mas expresiones de un mismo elemento, cuando @sta@poene ningun tipo de alteracion o
cambio de naturaleza semantica y cuando se veaondda por factores linguisticos y
sociales” (Moreno Fernandez, 1998: 33). Si se ta@mdicionamiento, la variable puede
tener significacion social y/o estilistica, de maglee “cuando dos o mas variantes tienen
alguno de estos dos significados —social o estibistse constituyen en una variable
sociolinguistica; si este no es el caso, no” (LOgezales, 2004a: 145). Esto implica que,
si se trata simplemente de un caso de variaci@h lemguaje pero sin significacion social o
situacional, “la variacion es solo de caracter disgico; no existe variacion
sociolinguistica. Es evidente que este tipo deacam, independiente de los contextos
sociales, carece de interés para la sociolingélsijcopez Morales, 2004a: 150). En
sintesis, solo cuando puede correlacionarse un&blar linglistica con factores
extralingliisticos del contexto socio-situacionalablamos en rigor de “variable

sociolinguistica”.

En un comienzo los procedimientos y métodos ded@mknglistica se aplicaron con gran
éxito en el estudio de la variacion a nivel forgtio que se tradujo en una extensa serie de
trabajos que abordaban, en particular, variableglguglisticas de naturaleza fonética.
Lépez Morales (2004a: 68) se refiere en los sigageterminos a las ventajas del estudio

de variables a nivel alofénico:

Los primeros trabajos variacionistas fueron todeshbs en el campo de la
fonologia. No es posible negar las ventajas que para el analisis manejar
variables discretas, facilmente segmentables y reypgtidas en el discurso. A estas
ventajas hay que afadir —.como se ha visto— quarlacidn alofénica no conlleva

cambio alguno de significado referencial, factongpalisimo para dar por buena la

existencia de auténtica variacion.

Sin embargo, la extension del concepto de variaaeiolinglistica al estudio de
fendmenos de variacion sintactica del inglés (Lali®v2b y 1978) y el francés del
Montreal (Sankoff y Thibault, 1979 y Laberge, 197@anted una serie de dificultades,
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especialmente, a partir del trabajo de Lavande9Z@8)ldonde se cuestiond explicitamente
dicha extension arguyendo que no estaba garantead® estudio de dichas variables el
principio de invariabilidad a nivel semantico, irepcindible para la consideracién de una

variable sociolingiistica

La dificultad de extender la aplicacion de la metodia variacionista al estudio de
variables sintacticas radicaria en que estas pudp@ un lado, presentar diferencias de
significado y, por otro, no exhibir correlacionescisles relevantes. De acuerdo con
Sankoff (1973), a partir de sus estudios sobreagtador de futuro en el criolkok pisin

de Nueva Guinea y sobre la alternargui@quanden el francés de Montreal, tal extension
“no es un paso conceptualmente dificil” (Silva-Goén, 2001: 129). Posteriormente,
Lavandera (1978), al re-analizar los resultadosuléesis doctoral dirigida por Labov en
1975, cuestiona la validez del estudio de la sistagn la metodologia variacionista al
destacar la incidencia de factores comunicativosierfiuncionamiento. De este modo,
plantea que, para explicar un fendbmeno variablesohm cabe preguntarggor qué alguien
dice algo? sino que tambiéppara qué alguien dice algpponiendo en duda que una
variable sintactica pueda consistir en una variameiolinglistica, en los términos
propuestos por Labov (1972a). En este sentido, ndea (1978 y 1984) postula un
principio de comparabilidad funcionalcomo superacion del principio de equivalencia
semantica exigido por Labov (1972), integrandaaetdr comunicativo en el estudio de la
variacion sintactica, al considerar nociones comtehcion del hablante”, “efecto sobre el
oyente” y “estrategia comunicativa”. Esto quedastiiado en su estudio de los modos
verbales en oraciones condicionales sben la proétasis, en la que alternan el condicional
(Si ellosestarianen peligro), el presente de indicativo {&igotiempo) y el imperfecto de
subjuntivo (Situviera tiempo). Segun Lavandera (1984: 22), la variamtec@ndicional
tendria una significacion sociolingtiistica en coad considerada “vulgar”, desde el punto
de vista normativo, pero conllevaria, asimismo,guado de compromiso menor con lo
predicado por parte del hablante, por lo tanto,fagtor comunicativo es el mas

significativo, a efecto entender la alternanciaaeéantes sintacticas.

! Silva-Corvalan (1997) se refiere -en detalle- s pooblemas metodolégicos involucrados en el estdéi
las variables sintacticas. Por otro lado, Serr@007) revisa las distintas posturas criticas pad#e en torno
a la ampliacion del método cuantitativo mas alléadebito de la fonologia.
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Por su lado, Romaine (1981 y 1996) sefiala que delndaboviano es muy restringido, ya
gue para definir una variable sintactica y susavaeis, no basta con identificar los
contextos o contrastar los estados de cosas pestopuEn este sentido, arguye que las
dificultades implicadas en el estudio de la vaéiaaintactica se deben al concepto que se
tiene de lo que debe ser una variable y una varisintactica en dicho modelo, olvidando
gue se trata solo procedimientos heuristicos atiha por el investigador. De esta manera,
se advierte el influjo de la gramatica generativdaesociolingulistica laboviana, al concebir
gue una misma estructura subyacente pueda “genesa@tesiones diferentes en la
superficie (cf. Cedergren, 1983). Por ello sugre para la ampliacion del variacionismo
a la sintaxis es necesario un replanteamientoatelepto de variable méas alla del criterio

de vericondicionalidad, en términos de una tecelasidnificado pragmatico y discursivo.

Martin Butraguefio (1994) propone la siguiente fitagiion de la variacion gramatical en
la lengua espafiola: a) variables de tipo morfoljggobre todo gramatical, como -por
ejemplo- la alternancia de los morfemas de subjanta y —se en estos casos se implican
los niveles sintactico y pragmatico, con deterniivacle factores linguisticos, estilisticos,
histéricos y geograficos; b) variables de tipo gat&l, como -por ejemplo- el empleo de
secuencias de preposiciones, que conciernen talsarerfologia como a la sintaxis, e
implican, muchas veces, los niveles semantico \grpético y c) variables de tipo
funcional, como -por ejemplo- el queismo y el désme, que afectan mayormente a la
sintaxis y que no suelen implicar aspectos sen@s)t@unque podrian estar influidas por
factores historicos, geograficos, estilisticos ygi@mguisticos. Segun Serrano (2011),
asimismo, la ampliacion de la metodologia variaistanal estudio de la variacion sintactica
debe implicar una aproximacion funcional, que irgegspectos semanticos, pragmaticos y
discursivos. El objetivo de los estudios de vaéiagintactica, para la mencionada autora,
consiste en descubrir el funcionamiento de la gti@mda través del examen de las
estructuras que alternan o que puedan alternaneniamo contexto y para un propoésito
comunicativo igual o similar, a fin de establecesiples correlaciones sociales (Serrano,
2011: 114).
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Como hemos visto, se ha insistido en que pretesi@izar una variable sintactica en los
mismos términos que una de tipo fonologico congtitun error metodoldgico, puesto que
para delimitar una variable sintactica es necesar@orporar aspectos semanticos,
pragmaticos y comunicativos. Esto implica que atcepto de variable, en este nivel
analitico, debe considerarse solo como un procedimiheuristico adaptado a los fines de
la investigacion y no al revés. Como vemos, se Ipaeeiso establecer una metodologia
especifica para el estudio de la variacion sirgdacth este respecto, nos parece pertinente

recordar aqui que fue el mismo Labov (1983: 25@&mdestaco que:

Si queremos aprehender lehguaje tenemos que examinar los datos del habla
cotidiana lo mas detallada y directamente posiplearacterizar su relacion con
nuestras teorias gramaticales con la mayor precigidsible, corrigiendo y
ajustando la teoria con el fin de que se adecobjato de estudio (las cursivas son

del autor).

Por otra parte, la aplicacion del analisis socgilistico a la variacibn morfologica y léxica
no ha suscitado un debate tan acalorado como easel de la variacion sintactica: “La
duda en este ultimo sentido surgié del hecho deatgusas variables, o tenidas por tales en
ciertos analisis, conllevaban cambios de signif@@c(Lopez Morales, 1990: 83). Por
consiguiente, la discusion se ha centrado en detarmsi en el estudio de la variacion
sintactica se cumple el principio de homogeneidadatica. Lopez Morales (2004a: 71-
72), en este sentido, sefiala que una vez desatatisclision respecto de la extension del

concepto de variable sociolinguistica al estuditaderiacion sintactica:

La diversidad de posturas tedricas que hoy convseeasienta en la multiplicidad
de criterios existentes para satisfacer la afirimade que con la variacion el
hablante dispone de diferentes maneras de ‘deciidno’. Si se piensa que este
‘decir lo mismo’ es un asunto exclusivamente sei@ntbasta con que las
oraciones cumplan el requisito de ser sinbnimosreetiales y de tener el mismo

valor de verdad. Pero son muchos los que creematge que se entienda que el
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hablante ‘dice lo mismo’ no bastan estos critergisp que debe haber también
paralelos en las estructuras pragmética e infovaate las oraciones. Es evidente
que el paralelo semantico, aunque garantiza langima, no contempla, entre otras
cosas, ni la intencién comunicativa del hablantsurdeseo de informar sobre algo

en particular.

A pesar de las diferentes posturas ante este dedatgrincipio, la variacion linguistica
“definida como el uso alterno de formas difererdesdecir lo mismo, se puede encontrar
practicamente en todos los niveles de la lenguadalesl mas concreto (fonético-
fonolégico) al mas amplio (discurso, por ejemplmgsando por la gramatica y el Iéxico”
(Moreno Fernandez, 1998: 19). Por ello, la ampdiadie los estudios variacionistas al

plano sintactico y discursivo no esta descartadantiEmano.

Por otro lado, un aspecto interesante lo constitlg® implicaciones de la variacion a nivel
sintactico con otros planos linglisticos como lagpratica y el discurso. De hecho, para
Serrano (2007: 23) “la variacion en sintaxis eamante sintactica en sentido estricto, ya
gue esta vinculada obligatoriamente a aspectos r®mg, discursivos, pragmaticos y

comunicativos” por lo que propone diferentes tidesvariacion sintactica en la medida en
gue esta relacionada con factores discursivos gnpgicos. Finalmente, esta autora
reafirma la posibilidad del estudio de la variacisintactica sefialando que “[...] la

variacion en estos planos (sintactico-discursivagpratico) es tan importante y esta tan
generalizada como en el plano fonético y el l1éXicd por mas que algunos autores
parezcan esforzarse en sefialar que ‘los problemasigdificado’ constituyen un serio

obstéculo para que pueda hablarse de variacionfai8e 2007: 24).

Lépez Morales (2004a y 2008) ha analizado -criteratier las objeciones a la aplicacion
del concepto de variable al estudio de la variagimactica, colocando en relieve los
aspectos metodoldgicos y epistemologicos que doyeti, a nuestro juicio, el marco mas
adecuado para poner en perspectiva las posturasterdebate. Sefala que existen tres
métodos que se han aplicado para demostrar leeegigtde diferencias semanticas entre

variantes sintacticas: a) la introspeccion del stigador, b) el andlisis contextual y c) las
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pruebas empiricas. Lépez Morales (2004a: 73-7508203-15) analiza la propuesta de
Garcia (1986) sobre el dequeismo, segun la cieahpleo de la preposiciae delante de
gue conlleva diferencias de significado, que le permié hablante “distanciarse” de su
enunciado y asumir una actitud menos comprometdala dicho (cf. 2. 3. 1. 1. 1., mas
adelante). No obstante, como bien sefiala este, @lfoasarse -mas que nada- en su propia
introspeccion y en unos pocos ejemplos contextualemnalisis de Garcia (1986) no logra
superar, de modo convincente, el nivel de unapnééscion subjetiva disociada de una
verificacion empirica de su hipotesis (Lopez Masa004a: 75 y 2008: 15). Las pruebas
empiricas, que él mismo sugiere para el estudio gp@mplo- de la distincion entre
oraciones activas y pasivas, parecen ser mas aslipara la comprobacién o no de
diferencias semanticas entre distintas expresidieesina misma variable. Al respecto,

sefiala que:

Lo mas aleccionador de estos estudios empiricpssar de los reparos que puedan
hacérseles, es la invitacion que nos hacen a reflex sobre la sintonia que debe
existir entre explicaciones tedricas de los fendmserdinglisticos y las
correspondientes corroboraciones empiricas de agianismas forman parten
realidad de la competencia de los sujetos de alguna conmuirddahabla (Lépez
Morales, 2008: 24-25, las cursivas son del autor).

Con relacién al estudio de la variacion sintacénaespafiol, en general, cabe destacar los
trabajos de Navarro (1990) sobre la alternancieeerd y -se en Valencia (Venezuela),
Serrano (1994) sobre los periodos hipotéticos Y&1L%obre el dequeismo en Canarias,
Bentivoglio (1987) sobre los sujetos pronominaBemtivoglio y D’Introno (1977) sobre el
dequeismo en Venezuela y Diaz-Peralta y Almeid@QR8obre el futuro verbal en Las
Palmas de Gran Canaria, entre muchos otros. Resgetespafiol hablado en Chile, en
particular, las variables sintacticas estudiadasi@el punto de vista sociolinguistico son el
dequeismo en Prieto (1995-1996) y la duplicaciorcldeos en Silva-Corvalan (2001).
Finalmente, en relacién con obras colectivas, 8er(a999a) incluye una serie de trabajos

sobre variacion sintactica en espafol. En cuantus drabajos de sintesis, por su parte,
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Lopez Morales (2004a y b) da cuenta de diferenstésd®s de variacion sintactica y

discursiva en lengua espaffola

2.1.1. 2. Variacién discursiva

De acuerdo con Macaulay (2003), en los estudiosesadiriacion a nivel del discurso se
han desarrollado dos aproximaciones principalesnélisis etnografico de las practicas
comunicativas y el estudio sociolinguistico del dgola lengua, si bien con frecuencia se
combinan ambos tipos de indagacion. Para este, agitorariacionismo ha tendido a
cuantificar mas los fendmenos fonoldgicos o losfatégicos, debido a que el estudio del
discurso oral requiere, por lo general, muestras gnandes de lenguaje en uso, asi como
asumir decisiones metodolégicas que no son tanabegcen el estudio de otros tipos de
variacion (Macaulay, 2003: 284). En suma, la tateanalizar la variacion discursiva es,
quizas, mas compleja que la de estudiar otros tipogriacion, lo que redunda en que los
estudios sobre variacionismo discursivo no seanatamdantes. A pesar de ello, se ha
reconocido la importancia de considerar el estudr@cionista de los diferentes planos del
lenguaje, ya que el cambio linglistico es un hettemsversal en las lenguas.
Especificamente, Bright (1998: 81) destaca dosdetindamentales en el lenguaje: que
esta en constante cambio en todas los ambitos dessucturacion (fonolégico,
morfosintactico, léxico y discursivo) y que camigla diferentes maneras en diversos

lugares y tiempos.

Por otro lado, desde el punto de vista de la préigamyd/erschueren (2002) destaca que, en
su uso de la lengua, los hablantes realizan “eaesi’, continuamente, las que “pueden
situarse a cualquier nivel de la forma linguistidanética/fonolégica, morfoldgica,

sintactica, |éxica o semantica, y pueden cubriiams debidas a variedades internas, o

pueden suponer tipos de variacion distribuidosorei social o funcionalmente” (2002:

2 Con respecto a los estudios de variacién singdionbién resulta de interés la compilacién deajos de
Knauer y Bellosta (2005). En Bentivoglio y Seda@61(1) y Serrano (2011), asimismo, se sintetizan los
principales resultados de las investigaciones sadiacion sintactica en el espafiol americano ynseitar,
respectivamente.
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110). De acuerdo con este autor, las eleccionesdepuexplicarse gracias a la variabilidad
interna del lenguaje, que constituye una de sysigatades esenciales. Verschueren, por lo
tanto, bajo el concepto dmciopragmatica considera la posibilidad de que el lenguaje
varie en correlacion con factores sociales, de msiddlar a como lo plantea la
sociolinguistica, aunque con un énfasis, por supues los aspectos pragmaticos o del uso

lingliistico contextualizado.

En el &mbito de la linguistica hispanica, MorenonBadez (2009: 35) destaca que la
variaciéon también puede darse en el proceso ddraoo®n del discurso y de formacion
del enunciado, aunque en este caso, la complejaadcomprobar la equivalencia
(pragmatica) entre diferentes recursos discursdgoextrema. Entre los posibles temas de
investigacion, comenta las formas de tratamiers,dctos de habla en la conversacion
cotidiana y los marcadores del discurso. Por @dw,| Silva-Corvalan (2001) se refiere a
las investigaciones sobre los cliticos discursiVas,diferentes tipos de estructuracion del
discurso, sobre todo, la narracion y la argumeditacy los marcadores del discurso.
Asimismo, Lopez Morales (2004b:161) sefiala que aenmprezca curioso, desde el punto
de vista sociolingiistico, “el plano discursivo sido mas estudiado que el Iéxico. En
efecto, las relaciones de ciertos aspectos dalidiscon factores sociales presenta hoy un
abanico de realidades muy notable”. También sef@alaportancia del estudio de los
marcadores del discurso, asi como el de las medigl discursivas (argumentacion,
narracion y descripcién). En particular, comentanigestigacion de Reyes Trigos (1996)
sobre las estrategias de construccion narrativecpselacion con las variables de género y
nivel sociocultural en el habla de Monterrey, d@ipael modelo de estructura narrativa de
Labov y Walesky (1967).

En relacion con el problema del analisis sociolistitio de fen6menos discursivos, la
extension del andamiaje conceptual de la sociolgtiga ha sido mas discutida para el
estudio de las particulas del discurso que padiselrrso referido. De hecho, uno de los
aspectos aun en desarrollo en la investigaciéroglanarcadores del discurso en lengua
espafola es, precisamente, la dimensidn socialgadal de su uso. En efecto, mas alla de

las referencias a la posibilidad de incorporar peespectiva diastratica en Gili Gaya
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(1961), en los ultimos afios, se han realizado estymbr comunidades como el de Obregén
(1985) sobre los marcadores interaccionales ersghf®l de Venezuela, el de Cortés
(1991) sobre los marcadores discursivos empleatdbs@n, el de Fuentes (1993) sobre los
conectores en el habla de Sevilla o el de Rodri¢l@29) sobre los marcadores discursivos
en Baranquilla, asi como trabajos sobre marcadespscificos entre los que destacamos
los de Serrano (1995, 1999b y 2001). Con todo,ifasstigaciones de conjunto que

aborden la distribucion social y espacial de estosces extra-oracionales de manera
sistematica, en el dominio hispanico, estan todasnaejecucion. A este respecto,

Carbonero y Santana (2010: 516-517) sefialan que:

El estudio de las relaciones entre los marcadoe¢sdidcurso y la procedencia

espacial asi como los rasgos sociales de los hablgne los emplean, a juzgar por
las referencias bibliogréficas existentes y panéncion que se ha hecho a trabajos
de esta naturaleza en revisiones criticas sobee tegtatica, no es una de las
principales perspectivas que ha ocupado a los ieshgl de estas unidades

linglisticas. No obstante, la revision que hemashbieen estas paginas es buena
muestra de que es una linea de trabajo que haadpdriteresantes datos para un

mejor conocimiento de tales elementos.

Cortés (1998) aborda, en particular, la posibilidadlevar a cabo un estudio cuantitativo
de los marcadores del discurso. Al respecto, daltor recalca la necesidad de distinguir
un estudio cuantitativo —que tan solo describe ddacion linguistica en términos de
frecuencias de uso de variantes de una misma lariedglistica segun factores del
contexto extralinguistico— de uno sociolinglistien, propiedad, que ademas correlaciona
dichas frecuencias dentro de una matriz que expdisacausas de esa variacion. Segun
Cortés, pese a las limitaciones que se ha impuaktestudio variacionista de los
marcadores del discurso, la variabilidad de logma&sno esta bajo cuestionamiento puesto

que:

Toda eleccion de un marcador, como la de cualqoisy fendmeno fonico,

gramatical o léxico, puede venir condicionada lpen una serie de circunstancias
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estilisticas —registros mas o menos formales—, ppgerta pertenencia del hablante a
un determinado grupo sociocultural —nivel de caltuedad, sexo—, bien por la
modalidad —oral, escrita—, etc. (Cortés, 1998: 152)

En efecto, el mismo autor proporciona algunos ddesu propia indagacion respecto de
los condicionamientos socioculturales que inciderleuso de sea quey de modo qu®

de manera quesn el espafiol oral de Lebn; segun los cualega quees empleado —
mayoritariamente— por hablantes leoneses jovends gnenor cultura, mientras quae
modo quey de manera quéos utilizan sujetos de mayor edad y nivel ediored. Ahora
bien, con base en otros estudios cuantitativosslenarcadores y la discusion en torno a la
capacidad heuristica del concepto de variable Wogiostica, Cortés (1998: 153) se
pregunta “¢puede estudiarse el marcador como \efiabA este respecto, basado en
Romaine y Winford, Cortés sefiala que una aproxidmacuantitativa a los conectores
podria clasificarse dentro de un estudio sociolistgio “sintactico puro”. Un andlisis
cuantitativo o sociolingiiistico de los marcadores discurso solo es posible si se logra
determinar que dos o mas particulas de este ttaa es “distribucién complementaria” en
relacion con las caracteristicas sociodemografittasos hablantes. En consecuencia, un
estudio de los marcadores en términos variacianisgaviable solo si se correlacionan

dichas caracteristicas con particulas que cumplanmisma funcion en el discurso:

Existe la idea, cada vez mas aceptada, de quadasedn del andlisis variacionista
al nivel sintactico lleva consigo una nueva considén en cuanto a la equivalencia
semantica de las variantes: las variables del diecse pueden determinar a partir

de unafuncion comun en el discurgGortés, 1998: 154, las cursivas son del autor).

Por ello, previo al estudio cuantitativo de los caalores, es necesario que estudios de tipo
sintactico-pragmatico identifiquen —precisamentaéles son esas funciones pragmaticas

compartidas por dos o mas formas alternantes @isalrso:

Por consiguiente, antes de afrontar un estudioasanista sintactico, el

investigador tendrd que saber, a través de losisangbrevios cualitativo-
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pragmaticos, si se encuentra ante formas que emndetdos contextos puedan
alternar (Cortés, 1998: 155).

Por ultimo, el autor antes citado destaca quetetiesde los marcadores desde el punto de
vista variacionista solo es posible si se cumplefuelte requisito de contrastar las
frecuencias de los marcadores que cumplan las miBmaiones en los mismos contextos,

lo que trae aparejadas no pocas dificultades anédisis de estas particulas:

El establecimiento de correlaciones sociolingiéstivalidas deberd hacerse con
respecto a cada una de dichas funciones, de lesediés contextos en los que
quedan neutralizadas sus diferencias, etc.; todm#b complica la extension del
concepto de variable cuando pretendamos aplicdrlestaudio de los referidos
marcadores (Cortés, 1998: 160).

En consecuencia, en el caso de los marcadores idelrgb, una aproximacion
sociolinguistica a su empleo requiere de un asalisagmatico-discursivo previo que
identifique las funciones desempefiadas por diadrasals y correlacione las frecuencias de
uso de marcadores alternantes, respecto de unaanfismion, con los factores socio-
demogréficos de los hablantes. Asimismo, a finete“sociolinglistico” y no meramente
“cuantitativo”, seria necesario someter estas &ecias a las técnicas de analisis

variacionista para, de este modo, interpretar etteamente los resultados de tal pesquisa.

En nuestra opinion, mas alla de las limitaciones glantea Cortés (1998), la aplicacion del
concepto de variable sociolingliistica al estude lds marcadores del discurso es
promisoria, puesto que este tipo de formas pareo®lor con las condiciones propuestas
en el marco del variacionismo, es decir, consistir “formas alternativas de decir lo

mismo”. Incluso, en virtud de su estatus pragmatioe marcadores que cumplen una
misma funcién satisfarian no solo la condicion elefermas sinénimas, sino que ademas la
de ser variantes pragmaticamente equivalentesyaencia tantas veces esgrimida en el
estudio de la variacion sintactica. El meollo dellgpema radica, mas bien, en identificar

con precision las funciones discursivas “varidblesus correspondientes marcadores o
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“variantes” en una muestra estratificada de suje¢psesentativos de una determinada
comunidad de habla.

No obstante, si bien nos parece pertinente laagpo de un concepto reformulado de
variable linglisticaa algunas series de marcadores con una funciéarsiiga en comun,
es de esperar que no todos los marcadores delsc@g@comporten como series de
particulas alternantes. Por supuesto, lo antermres un obstaculo para analizar la
dimension variable de marcadores individuales,exsrdia covariacion de su empleo con
las caracteristicas socioculturales de los haldamtée la secuencia de discurso en la que
son relevados en la muestra de entrevistas. Deohedta estrategia de analisis de la
variacién linguistica ha sido probada ya en mudsplkrabajos sobre el empleo de
marcadores particulares, en espafol (cf. Cortéd5d gy 1995b y Carbonero y Santana,
2010). Nuestra investigacion intenta aportar a dacdpcion de las peculiaridades del
empleo de los marcadores de reformulacion, en ssudo oral de Santiago de Chile,
discriminado, entre otros aspectos, cuéles paascglon analizables en términos de

variables sociolinglisticas y cuéles ameritan dogre variable mas general.

A pesar del caracter promisorio de la aplicacidrcdacepto de variable sociolingtiistica al
estudio de los procedimientos del discurso refeyittis marcadores del discurso, como ya
indicamos mas arriba, el analisis de la variaci@tuisiva no puede limitarse solo a
aquellos casos de series de recursos alternamreesipa misma funcién También pueden
incluirse, dentro de esta perspectiva, los proceditos que, si bien no presentan una
alternancia en su uso respecto de otros, si evateet influjo de los factores sociales de
los sujetos o de las caracteristicas estructud®elss entrevistas, en su empleo. En este
sentido, como sefiala Guerrero (2013), la persgecsiociolinglistica aplicada a la
variacion discursiva no puede limitarse solo a fsrdiferentes de decir lo mismo, sino que
debe adoptar un enfoque variacionista mas germadp el que la misma autora explora
para cuantificar las caracteristicas variables aendrracion de experiencia personal
(Guerrero 2011ay b).

% Lopez Morales (2004a: 71, nota 8) destaca quetemxietras aproximaciones posibles a la variacion
sintactica. De acuerdo con este autor, Weiner L d983) sefialan que no existen razones de pgao pa
restringir el estudio de la variacién solo a forraliernativas que sean semanticamente equivalentes.

42



Por lo que respecta al estudio de la variaciorudssea en espafiol, en general, destacamos
los trabajos de Silva-Corvaldn (1983 y 1987), Reyagos (1996), Camargo (2006),
Cepeda (1999), Prieto y San Martin (2002-2003), artin (2004-2005, 2011 y 2013),
Guerrero (2011a y b), Rojas$ al. (2012) y San Martin y Guerrero (2013), entre otEosla
presente investigacion, nos proponemos evaluavdéitidad de extender los resultados de
trabajos anteriores como los aqui comentados asalix un estudio, ademéas de las
variables sintacticas antes sefialadas (ver 2.11),1de los recursos de habla reportada y de

los marcadores de reformulacién empleados en ueatraudel habla santiaguina.

2. 2. Las variables sociales

Las variables sociales o extralinglisticas no nedpeo a principios de aplicabilidad
universal, sino que su comportamiento esta detadinen términos particulares, en cada
comunidad de habla. Lépez Morales (2004a: 105kst@ sentido, destaca que diferentes
factores, como la edad, el nivel sociocultural o saxo, pueden incidir en el
comportamiento linglistico de los hablantes ddérdest maneras en comunidades de habla
diferentes. Por otro lado, a efecto de poder pdairgeneralizaciones, segun el mismo autor,
los estudios sociolinguisticos se han visto eneleesidad de agrupar a los individuos de
acuerdo con caracteristicas comunes. Aunque la dgemeidad total del grupo no es lo
usual, segun Lépez Morales (2004a), dichos estudiosconcluido que la gramatica de un
grupo es siempre mas sistematica que la del ingyiga que la mayoria de los sujetos
comparten las mismas reglas. Por consiguientenittad de estudio de la sociolinguistica
es la comunidad de habla. Si bien el investigagtedener en consideracion que en cada
comunidad de habla las variables sociales incideriodna distinta, de acuerdo con lo
planteado por Moreno Fernandez (1998) y Blas Arr(@D5), los factores sociales que
presentan una incidencia mas significativa en feagebn linguistica de una comunidad son
el sexo, la edad, el nivel de instruccidbn y el higeciocultural de sus miembros.
Precisamente, en la presente investigacion, ldables independientes que pretendemos
correlacionar con los fendbmenos sintacticos y dg&eos en estudio seran el sexo, la edad

y el grupo socioecondémico de los sujetos cuyagestas conforman nuestro corpus.
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2.2.1. Sexo

La variable sociolinglistica sexo o género es umo las factores sociales en la
sociolinguistica que mas ha motivado la atenciotodenvestigadores. En general, se ha
asumido que el términgexose refiere a una distincion biolégica, mientras glgénerose
refiere a una construccion cultural adquirida. @ires(2003), a este respecto, sefiala que
ambos conceptos son usados, a veces, de formdintajigpero, en otras ocasiones, se
utilizan para distinguir entre las caracteristibésogicas y los factores sociales de los
sujetos. Blas Arroyo (2005: 163) plantea que ehido sexoresulta mas conveniente que
género,puesto que este Ultimo tiene otros significadosleaspafiol, concretamente, de
indole gramatical. Asimismo, Moreno Fernandez (19@B- 44) sefiala que, debido a que
el génerocorresponde a una dimensién sociocultural adquigdl términosexoes el mas
indicado, pues se trata de una categoria biolodioaobstante, acota que ambos conceptos
tienen limites difusos, ya que el sexo es partegéeéro. Seguin este mismo autor (1998:
122), en un principio, las discusiones en tornofagkor sexo giraban en torno a la
conveniencia de utilizar a mujeres como informardes las encuestas y el caracter
arcaizante o innovador de su forma de hablar. Emliddectologia tradicional solia
considerarse que las mujeres eran sujetos masofiales en las encuestas, aunque no
habia un acuerdo general al respecto. Tampocceaagtcidencia plena sobre el caracter
arcaizante o innovador del habla femenina, puastongquchos analisis se basan en datos y

opiniones impresionistas e irregulares.

Lépez Morales (2004a), sefiala que -hasta la démd®70- los estudios sociolinguisticos
no distinguian claramente entre sexo y género, wurgpartir de dicho periodo en la
investigacion sociolinglistica se inauguran losidiss de género como un ambito mas
claramente definido. Los estudios de género, elgugliistica, se enfocaron en el analisis
de variables sociolinguisticas en las que se copaa que el sexo era uno de los factores
relevantes, asi como en la investigacion de estimsversacionales diferentes entre
hombres y mujeres (Blas Arroyo, 2005: 162). Loslltasos de dichos estudios permiten
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comprobar la existencia de covariacion entre vlesabinglisticas y el sexo de los
hablantes, en especial, que las mujeres realiz@nngdeadas elecciones Iéxicas con mayor
frecuencia que los hombres. Por lo que respecés diferencias conversacionales, se ha
establecido que, por lo general, son los hombrésnga hablan durante mas tiempo y
suelen guiar los temas tratados, lo que invaliddda popular de que las mujeres son mas
habladoras que los hombrdgualmente, los hablantes masculinos ejecutan caypom
frecuencia actos de habla explicativos e infornegtiguando se dirigen a las mujeres. Por
el contrario, estas ultimas destacan por una magalizacion de actos de habla y
estrategias discursivas con la finalidad de protémenagende su interlocutor, es decir,

utilizan mas asiduamente actos de disculpa o desiar

Segun Blas Arroyo (2005: 165), los estudios solae diferencias de sexo en la
conversacion indican que los hombres se caraatep@aun estilo menos cooperativo que
las mujeres. Desde el punto de vista etnogréfinopaaticular, se ha concluido que las
mujeres interrumpen menos la conversacion y cadabpara su mejor desarrollo. Por el
contrario, los hombres tienden a entorpecer el rdatebio cuestionando mas
frecuentemente a su interlocutor. Por lo que sereefa las diferencias tematicas, los
resultados muestran que los hombres prefieren temaslados con la competitividad, los
deportes o el trabajo, mientras que las mujeresdahadpicos referidos a la familia, los
sentimientos y el hogar. Serrano (2011: 66), pgpaste, indica que la investigacion sobre
la variable sexo se ha centrado en tres aspeatdsfentales de las diferencias entre el
habla de hombres y de mujeres. En primer lugarpe$ervadurismo femeninesto es, el
hecho de que el habla de las mujeres es mas “c@asea”’ que el habla masculina, ya que,
en igualdad de condiciones sociales y comunicatiles hombres utilizan con mayor
frecuencia formas vernaculas, estigmatizadas ctémeéares, reforzando, de este modo, un
prestigio encubierto. En segundo términoplidencion de estatues decir, las mujeres, al
adoptar un habla mas conservadora, impulsariahténcidon de estatus a partir del uso de
nuevas formas consideradas mas prestigiosas. fftupla solidaridad en otras palabras,
la adopcién de las normas vernaculas por partesiladmbres, se explica como una sefal

de solidaridad o identidad grupal, por oposicidasamujeres que tenderian mas hacia un
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prestigio abierto o de comunidad

2.2.2. Edad

Las diferencias linguisticas entre distintas gesiens o0 grupos etarios de hablantes es
otra de las variables sociales mas indagadas eaméito de la sociolingtistica. La
importancia de este parametro reside en que esitdeateza mas objetiva y precisa que
otros, como -por ejemplo- el grupo socioeconémifim.este sentido, Blas Arroyo (2005:
190) destaca que, para algunos autores, la vamidiaglistica puede verse condicionada

por el factor generacional, incluso, en mayor medjde por el sexo o la clase social.

Segun Lépez Morales (2004a: 132), la edad comoabiari no hace referencia,
simplemente, a la edad cronolégica de los hablasites que esta Ultima es utilizada como
parametro para la determinacion de la llamada “soadl”, que sefala el lugar que ocupa
una persona en una determinada comunidad. Asimigana,el mencionado autor, la edad
conforma y determina la conducta de los sujetossfouque la variacion linguistica en
relacion con la edad puede reflejar fendmenos t&faticos de un grupo generacional. En
este sentido, Lopez Morales (1990) sefiala quedddgs de distribucion sociolinguistica
vinculados con la edad se han explicado como ceflej las siguientes posibilidades: 1)
fendmenos de identidad entre ciertos grupos geoeaes, 2) fendmenos de
autocorreccion, especialmente, en los grupos dd edarmedios y 3) fenOmenos que

revelan la existencia de un cambio linguistico emnama.

Moreno Fernandez (1998: 40), por su lado, indica, @on el transcurrir del tiempo, se
modifican las caracteristicas y los habitos sosiatke los sujetos (incluidos los
comunicativos y los puramente linguisticos). Ponsiguiente, durante la vida de una

persona es posible diferenciar distintas etapasjuino existe un consenso sobre cuales

* A este respecto, a pesar de que no se trata geingipio sociolingiiistico plenamente universal,a@s
(2009: 119) sefiala que “Un resultado sélido dewastigacion sociolinglistica es que las mujeregeel
que los hablantes de la clase media- utilizan pmpoalmente mas formas estandares (a las queiadsal
atribuye un prestigio manifiesto) mientras queHosbres —junto con los hablantes de la clase @dbeg-
utilizan en proporciéon mas formas no estandares”.

46



son y como deben caracterizarse. De este modmedadncia de las formas vernaculas en
los hablantes de las primeras generaciones dismicmy el paso a edades adultas, debido a
un proceso de “maduracion genolectal”, el que medpoa las presiones sociales que

produce la insercion de los jovenes en el mercaolaral y linglistico.

2. 2. 3. Grupo socioeconémico

La variable social mas compleja de definir y aralies la llamadalase,estratq nivel o
grupo sociocultural o socioecondmjcga que se trata de un concepto difuso sin limites
claros. Como es sabido, las primeras aproximaci@hesoncepto de clase social las
realizaron Marx y Weber, en el contexto del casitab industrial del siglo XIX. Por un
lado, para Marx solo existen la clase capitalistafformada por aquellos individuos que
poseen el capital y los medios de produccion ydéeparia, compuesta por la amplia masa
de sujetos que carecen de ambas posesiones. Rorlaow, segun Weber, en la
conformacion de los estratos sociales no solo yaflla posesion del capital, sino que
también la habilidad y la educacion de los sujeimsjue daria lugar a cuatro clases: 1)
proletaria, 2) administrativa, 3) de los pequef@maearciantes y 4) trabajadora. No obstante,
en el contexto de las sociedades post-industriddizaambas propuestas pierden vigencia,
por lo que surgen nuevabmensiones de estratificacides decir, indicadores sociales
como la ocupacion, el estatus y el poder que seleamppara la clasificacion

socioecondmica de los sujetos.

Desde su origen, en la década de 1960, la sodidditica sustentd su concepcion de las
sociedades modernas en el funcionalismo estratifical imperante en dicha época en
Estados Unidos y el Reino Unido. De acuerdo coa &sbria, la estratificacion debe

considerar atributos individuales como la educacloa ingresos o la ocupacion, entre
otros indicadores. Bajo este enfoque, la sociedazbrcebida como un ente unitario en el
gue los sujetos comparten valores y normas de ctenduabov (1966) fue el responsable
de la difusion del modelo de estratificacion so@igicionalista, al utilizar en sus estudios
una divisién de clases basada en un indice socidetoo de 10 puntos que consideraba:

el nivel de instruccién, la ocupacion y los ingresasnifiares. Con posteridad, los
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individuos eran agrupados en las siguientes cdeegarlase baja, clase trabajadora, clase
media-baja y clase media alta (Moreno Fernande28:146). Otros autores como Trudgill
(1974) han utilizado un indice formado por seisidadores: ocupacion, nivel de
instruccion, ingresos, tipo de vivienda, localidadcupacion del padre. A partir de estos
parametros, el autor distinguié cinco categoritasectrabajadora baja, clase trabajadora
media, clase trabajadora alta, clase media bdmsg cmedia alta (Moreno Fernandez, 1998:
47). En la linguistica hispanica, una de las ingastones pioneras fue la que realizé Lépez
Morales (1983)en la comunidad de San Juan de Puerto Rico. Em dislestigacion, el
autor utiliz6 como parametros la educacion, la gsidih y el nivel de ingresos de los
sujetos para clasificarlos —socioculturalmented{anestratos bajo, medio bajo, medio y
medio alto, procedimiento similar al utilizado gaabov (1966) en su estudio realizado en
Nueva York (Blas Arroyo, 2005: 214).

Lépez Morales (2004a: 106) plantea que los modettrstificacionales se sustentan en el
hecho de que los individuos estan situados en terrdmado nivel jerarquico dentro del
espectro social, por lo que tienen la ventaja da@eeciar la existencia de jerarquias dentro
de la comunidad de habla. Los factores de estatifin -como la escolaridad, la profesiéon
y los ingresos- se convierten en parametros cueatiles, que permiten obtener la
puntuacion de cada sujeto a partir de sus carstitad. Sin embargo, los factores
utilizados en una determinada comunidad no neeasante tendran la misma relevancia
gue en otra, por consiguiente, es casi imposilieaapel mismo modelo de estratificacion
social a todas las comunidades linguisticas. @troriveniente de la variabttasesocial

lo constituye la movilidad entre las clases sosiaRese a sus limitaciones, el modelo
estratificacional ha demostrado ser efectivo, gags identificar los rasgos linguisticos
caracteristicos de determinados grupos. A esteectspLOpez Morales (2004a: 104)
destaca que “en las comunidades donde este modelde paplicarse los sujetos son
conscientes de que existen distintos estratos gsieclbsifican, situacion que permite
sentirse parte de uno de ellos [...] y clasificlkosademas segun su pertenencia al mismo o a

otros”.

Por otro lado, Blas Arroyo (2005: 210), sefiala qare)a actualidad, el concepto de clase

48



social permite identificar tres tipos de hechosaes, a menudo relacionados: 1) la clase
como un grupo especifico dentro de una jerarquiglsdeterminada, 2) la clase en tanto
indicador de prestigio social y 3) la clase coma wabstraccion para describir las
desigualdades materiales dentro de la comunidguesar de los esfuerzos por lograr una
mayor precision, la nocion de clase o estrato bgmiasentan el inconveniente de
“configurarse de modo subjetivo a partir de undided multidimensional, en la que
destacan pardmetros no necesariamente recurrenfescmo el estatus social, la
capacidad de poder y mando sobre los demas, alléipoofesion, el nivel de rentas, el tipo
de residencia [...]” (Blas Arroyo, 2005: 211). Potinib, este autor destaca que debe
tenerse en consideracion que, si bien la combinate@dos parametros seleccionados puede
ser la mas adecuada, solo una pequefia cantidagiedlesscorresponden a los prototipos
gue se obtienen de ellas. Por este motivo, seadegtze las clases se delimitan de mejor
manera considerando a sus miembros pndotipicosque a sus representanpesiféricos

los que, por supuesto, son mucho mas numerosos.

2. 3. Las variables linguisticas

En esta seccion, se resefiaran las principalesefigetzisadas para el estudio de las
variables sintacticas y discursivas seleccionadasnestra investigacion, a saber, el
gueismo, el dequeismo, el discurso referido y lacadores de reformulacion.

2. 3. 1. Variables sintacticas

A pesar de que se trata de dos variables disticeids, una con sus correspondientes valores

o variante3 la mayor parte de los estudios sobre el quefgrabdequeismo tienden a

darles un tratamiento en conjunto y de modo catid@asPor o tanto, en nuestra revision

> Bentivoglio y Galué (1998-199) destacan el hechguel queismo es una variable distinta al demeeis
qgue consiste en la alternancia entre la ausencigsesencia de la preposicide delante dequeintroductor

de clausula; por lo tanto, también en