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Resumen Las matrices de contabilidad social constituyen una herramienta de

gran utilidad para integrar las cuestiones distributivas en el cuerpo central del

análisis del funcionamiento de una economı́a. En este trabajo se utilizan dos

matrices de contabilidad social elaboradas para la economı́a española, referidas a

1990 y 2000 (MCSE-90 y MCSE-00), para examinar los cambios estructurales que

subyacen tras el aumento de la desigualdad de la distribución personal de la renta

en España durante la década de los noventa. Más en concreto, se miden tanto los

efectos distributivos como la contribución al incremento de la desigualdad de los

cambios en la tecnoloǵıa, en la demanda final y en los procesos de distribución

primaria y secundaria de la renta. De los cambios estructurales analizados, la

variación en los coeficientes de asignación de la renta generada se ha revelado

como el factor que más ha contribuido al incremento en la desigualdad.
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1. Introducción

A lo largo de la historia ha existido una clara interacción entre los grandes proble-

mas económicos que han preocupado a las sociedades y el desarrollo de la teoŕıa

y de las estad́ısticas económicas. En la medida que una matriz de contabilidad

social se define como la presentación de las cuentas económicas tradicionales en

una matriz que desarrolla las relaciones entre la tabla input-output y las cuentas

de los sectores institucionales (United Nations et al. (1993)), puede afirmarse que

su devenir ha discurrido por la misma senda, aunque no al mismo paso que el

de la Contabilidad Nacional, vinculado a los avances teóricos y estad́ısticos, y a

las cuestiones económicas que han centrado el interés de los analistas y de los

responsables de la poĺıtica económica.

Las principales señas de identidad de las matrices de contabilidad social son

que proporcionan un marco contable coherente para la integración de las es-

tad́ısticas micro y macro económicas procedentes de distintas fuentes, que hacen

expĺıcitas las unidades de origen (columnas) y de destino de cada registro con-

table (filas), lo que facilita la identificación y el análisis de las principales inter-

relaciones entre las unidades que conforman una economı́a y entre los distintos

procesos económicos, y que permiten seleccionar, tanto para los flujos como para

las unidades económicas, aquellas clasificaciones que resulten más adecuadas a

los requerimientos de distintas teoŕıas o modelos económicos, a las particulari-

dades de cada economı́a y, en definitiva, a los objetivos concretos de cada estudio.

Asimismo, el término “social” hace referencia al papel central que otorgan a los

hogares, sólo si existe algún tipo de desagregación del sector hogares, una ma-

triz de contabilidad adquiere la etiqueta de matriz de contabilidad social (Round

(2003)).

Aparte de su utilización como marco para la integración y organización de

estad́ısticas económicas y sociales procedentes de distintas fuentes, el principal

uso de las matrices de contabilidad social ha sido el de soporte emṕırico de mo-

delos de equilibrio general muy diversos (estáticos/dinámicos, nacionales/multi-
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regionales,. . . ) y aplicados a una gran variedad de ámbitos, como la fiscalidad,

el comercio, la enerǵıa, el medio ambiente o el cambio técnico, entre otros (Py-

att y Round (1985), OCDE (2002), Devarajan y Robinson (2005)). De hecho,

la primera matriz de contabilidad social, que data de 1962, se construyó como

base de datos de un modelo de crecimiento computable para el Reino Unido:

Cambridge Growth Project (Stone (1962-1974)).

Por lo que respecta a las matrices de contabilidad social elaboradas para la

economı́a española, cuyos precedentes al igual que en otros páıses se encuentran

en el análisis input-output extendido a las operaciones de distribución (Abad́ıa

(1979), Abad́ıa et al. (1981)), la primera matriz de contabilidad social de Es-

paña (SAM-80), fue publicada por Kehoe et al. (1986, 1988a). Dicha matriz se

diseñó como base de datos de un modelo de equilibrio general con el que simular

los efectos de la adhesión de España a la CEE (Kehoe et al. (1988b, 1989), Man-

resa et al. (1988), Polo y Sancho (1990a, 1990b))1 y fue objeto de las aplicaciones

clásicas con matrices de contabilidad social, cálculo y descomposición de multi-

plicadores, análisis de influencia económica y medición de efectos redistributivos

(Polo et al. (1990, 1991a, 1991b)). Su presentación en bloques separados propició,

entre otras razones, su reelaboración por Uriel (1989). De la SAM-80 alternativa

de Uriel destaca que es una matriz cuadrada y equilibrada, que es más detallada

y que incorpora los desarrollos sobre diseño de matrices de contabilidad social

propuestos por Pyatt (1988).

Años más tarde, Uriel et al. (1997) elaboraron una nueva matriz de contabi-

lidad social para la economı́a española referida a 1990 (MCS-90), con un diseño

similar al de la SAM-80 alternativa. La MCS-90 fue utilizada para desarrollar

las aplicaciones clásicas con multiplicadores SAM (Ferri y Uriel (2000)) y, con

alguna modificación, en diversas simulaciones (Gómez (2005)). De las revisiones

efectuadas de la MCS-90, unas se han limitado a desagregar/agregar unidades

1 Polo y Sancho (1992) realizaron una actualización de la SAM-80 para 1987, que fue
empleada por Polo y Sancho (1993), Collado y Roland-Holst (1993) y Roland-Holst y
Sancho (1995).



194 Maŕıa Teresa Rubio Sanz, Juan Vicente Perdiz

y/o flujos, pero sin modificar los totales (Gómez (2001)) y otras (Fernández y

Polo (2001)) además de desagregar algunos flujos y unidades, reelaboran la ma-

triz (SAM-90) para subsanar algunas inconsistencias y desajustes con respecto a

las cifras de la Contabilidad Nacional de España 2.

Rubio (2002) también elaboró una matriz de contabilidad social referida a

1990 (MCSE-90) que, además de presentar un grado de desagregación superior

al de las matrices previas, es la primera matriz elaborada para la economı́a es-

pañola de acuerdo con las directrices metodológicas de los Sistemas de Cuentas

Nacionales vigentes (SCN93/SEC95). Dicha matriz también fue objeto de las

aplicaciones clásica de cálculo y descomposición de multiplicadores o medición

de efectos redistributivos (Rubio (2002), Rubio y Vicente (2003, 2004)).

Moltó et al. (2005) estimaron una nueva matriz de contabilidad social para

1995 (MCS-95) con una estructura similar a las de las matrices que hab́ıan ela-

borado para 1980 y 1990, y que ampliaron para incluir la producción de servicios

de los hogares sin personal asalariado (Uriel et al. (2005)). Llanes y Rodŕıguez

(2004), Rodŕıguez et al. (2005) y Cardenete y Sancho (2006) también estimaron

para 1995 dos versiones de una matriz de contabilidad social agregada, una a

partir de una tabla de origen-destino y la otra de una tabla simétrica, y pro-

pusieron una metodoloǵıa para su actualización anual que aplicaron a los años

1998 y 2000. Lucena y Serrano (2006), con la finalidad de intentar adaptar los

cambios metodológicos introducidos por el SEC95 en el marco input-output a

los requerimientos de los modelos de equilibrio general aplicados, estimaron una

matriz de contabilidad social referida al año 2000 que tan sólo desagrega las cuen-

tas relativas a las ramas de actividad y los impuestos netos de subvenciones que

gravan la producción y la importación.

Por último, Rubio y Vicente (2007) han elaborado una nueva matriz de conta-

bilidad social para el año 2000 que, al igual que la que estimaron para 1990, sigue

2 Según los autores de la MCS-90, en dicha revisión se introdujeron soluciones ina-
propiadas (Uriel et al. (2003)).
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las directrices del SCN93/SEC95, recoge la secuencia de cuentas que describen la

circulación de la renta y la variación del patrimonio debida a operaciones y pone

su centro de atención en los aspectos distributivos.

La comparación de matrices elaboradas para el mismo año permite apreciar

su flexibilidad, al admitir diseños y clasificaciones alternativas según las prefe-

rencias y necesidades de cada autor, al mismo tiempo que pone de manifiesto

la conveniencia de hacer expĺıcitas las soluciones metodológicas adoptadas y de

emplear un marco estandarizado que facilite la verificación contable. Dicho mar-

co podŕıa ser el sugerido por el SCN93 y el SEC95, una matriz de contabilidad

nacional, esto es la presentación en formato matricial de la sucesión de cuentas

para el conjunto de la economı́a. De la desagregación de las distintas submatrices

que conforman la matriz de contabilidad nacional, con mayor o menor de detalle

en función del objeto de cada trabajo, se obtendŕıa una matriz de contabilidad

social. Hoy en d́ıa, esta es una práctica que ha ido generalizándose tanto en la

elaboración de matrices para páıses desarrollados (Hubertus (2003)) como para

páıses en desarrollo (Stats SA (2005)).

Desde el punto de vista de la fiabilidad y el potencial anaĺıtico de una ma-

triz de contabilidad social, la descripción detallada de los supuestos adoptados

para armonizar la información procedente de las distintas fuentes y cubrir las

lagunas estad́ısticas existentes, de los pasos seguidos para elaborar cada una de

las distintas submatrices que la conforman, y de las correspondencias entre las

clasificaciones empleadas resulta especialmente relevante, por ser esta la v́ıa que

va a permitir utilizar información adicional para eliminar o relajar algunos de los

supuestos adoptados, incorporar clasificaciones complementarias para analizar

con mayor detalle un determinado aspecto de la actividad económica, o realizar

los cambios oportunos para proceder a su comparación con otras matrices de

contabilidad social previas o futuras.

El objeto de este trabajo es realizar una aplicación con las matrices de con-

tabilidad social elaboradas para los años 1990 (MCSE-90) y 2000 (MCSE-00)
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con el fin de analizar los cambios estructurales que subyacen en el aumento de

la desigualdad de la distribución personal de la renta en España en dichos años.

Tras esta introducción, en el apartado 2 se describe la estructura y las principales

diferencias metodológicas entre las dos matrices de contabilidad social empleadas

en este trabajo. Los apartado 3 y 4 detallan, respectivamente, los procesos de ho-

mogeneización y modelización de la MCSE-90 y de la MCSE-00. En el apartado

5 se aplican técnicas de descomposición estructural para medir la influencia de

los cambios que se han producido, entre 1990 y 2000, en la estructura de las sub-

matrices que recogen los procesos de producción, generación y distribución de la

renta, y en el vector de demanda final sobre la desigualdad de la distribución per-

sonal de la renta. El trabajo finaliza con un apartado que recoge las principales

conclusiones.

2. Estructura, Fuentes Estad́ısticas y Clasificaciones de la MCSE-90

y de la MCSE-00

De las tres matrices de contabilidad de España elaboradas para 1990, en este

trabajo sólo se utiliza la MCSE-90 de Rubio (2002) por ser la única que utiliza el

nivel de ingresos entre los criterios de clasificación de los hogares, aspecto éste im-

prescindible para el estudio de las cuestiones distributivas y, más concretamente,

para la medición de la desigualdad.

Tanto la MCSE-90 como la MCSE-00 están construidas a partir de sendas

matrices de contabilidad nacional (Cuadros 1 y 3) que recogen la sucesión com-

pleta de cuentas de operaciones para el conjunto de la economı́a. Si bien, como

puede apreciarse en dichos Cuadros, para el año 2000 la cuenta de utilización de

la renta se presenta desconsolidada de las cuentas de asignación y distribución

secundaria de la renta.

Las fuentes estad́ısticas de referencia para desagregar la matriz de contabi-

lidad nacional de 1990 y transformarla en la MCSE-90 fueron la Tabla Input-

Output de 1990 (TIO-90), las cuentas de los sectores institucionales de la Con-
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tabilidad Nacional de España de 1990 (base 86) y la Encuesta de Presupuestos

Familiares 1990-91 (EPF90-91). En el caso de la MCSE-00, el marco input-output

de 2000, las cuentas de los sectores institucionales de la Contabilidad Nacional

de España de 2000 (base 2000) y el Panel de Hogares de la Unión Europea para

España de 2001 (PHOGUE). Si bien algunos de los cambios estad́ısticos intro-

ducidos por el INE en los últimos años, como la estimación del nuevo marco

input-output, han resultado muy positivos desde el punto de vista de la elabo-

ración de una matriz de contabilidad social, otros como la desaparición de las

grandes encuestas de presupuestos familiares han tenido el efecto contrario.

En cuanto a las clasificaciones empleadas en las distintas cuentas que con-

forman la MCSE-90 y la MCSE-003, cuyas presentaciones esquemáticas figuran

en los Cuadros 2 y 4, señalar que la MCS-90 utiliza la clasificación R.56 de la

TIO-90 y diferencia 47 categoŕıas de productos en la cuenta de bienes y servicios

y 48 ramas de actividad en la cuenta de producción, mientras que la MCSE-00

utiliza la clasificación de actividades del PHOGUE (18 ramas) y distingue 23

grupos de productos, que resultan de agrupar las más de 100 categoŕıas de bienes

y servicios que figuran en las tablas de origen y destino de 2000 (TOD-00).

En la cuenta de generación de la renta primaria, la MCSE-90 clasifica a los

asalariados residentes en seis categoŕıas de acuerdo con su condición socioeco-

nómica y tan sólo utiliza una única categoŕıa de trabajadores por cuenta propia,

en tanto que la MCSE-00 distingue, atendiendo a su ocupación, ocho grupos de

asalariados y seis de trabajadores autónomos. El resto de categoŕıas que con-

forman el valor añadido presenta el mismo grado de detalle en ambas matrices,

con la única salvedad de que la MCSE-90 diferencia dentro del excedente de ex-

plotación del sector hogares entre el excedente generado por servicios de alquiler

reales y por servicios de alquiler imputados.

3 La descripción completa y detallada del proceso de elaboración de la MCSE-90
figura en Rubio (2002) y el de la MCSE-00 en Rubio y Vicente (2007).
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Las cuentas de asignación y distribución secundaria de la renta están des-

glosadas, tanto en la MCSE-90 como en la MCSE-00, por sectores institucionales

(hogares, sociedades, administraciones públicas e instituciones privadas sin fines

de lucro al servicio de los hogares). Además, ambas matrices utilizan como cri-

terios de clasificación de los hogares su principal fuente de renta (trabajo por

cuenta ajena, trabajo por cuenta propia, rentas de la propiedad, pensiones y

otras transferencias) y su nivel de ingresos (quintiles de renta, de acuerdo con la

escala de equivalencia de la OCDE). La única diferencia es que en la MCSE-90

los hogares cuya principal fuente de ingresos son las rentas del trabajo por cuenta

ajena están desglosados, a su vez, en dos grupos de acuerdo con su nivel estudios

(universitarios/ no universitarios).

3. Normalización de la MCSE-90 y de la MCSE-00

Al margen del establecimiento de las oportunas correspondencias entre las clasi-

ficaciones empleadas en las distintas cuentas de la MCSE-90 y de la MCSE-00,

y de la desconsolidación de la cuenta de utilización de la renta en la MCSE-90,

la normalización de dichas matrices exige, como consecuencia de las diferencias

metodológicas entre el marco input-output de 2000 y la TIO-90, la reestimación

de la cuenta de bienes y servicios de la MCSE-90.

En relación con la primera de las cuestiones, la armonización de las clasifica-

ciones, como el INE proporciona las tablas de correspondencias entre las clasifi-

caciones de productos y actividades utilizadas en la MCSE-90 y en la MCSE-00,

no existen mayores dificultades para reconvertir la clasificaciones de la MCSE-90,

que son las más detalladas, en las clasificación de productos y actividades de la

MCSE-004 (Tablas A.1 y A.2 del Anexo).

4 Los dos últimos grupos de productos de la MCSE-00, otros servicios n.c.o.p. y
servicios producidos por hogares que emplean personal doméstico se han agrupado en
una única categoŕıa, que es como aparecen en la MCSE-90. Por tanto, en las matrices
de contabilidad social homogeneizadas figurarán 23 grupos de bienes y servicios y 18
ramas de actividad.
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Las mayores discrepancias entre las clasificaciones se producen en la cuenta

de generación de renta primaria, en relación con el factor trabajo. La conciliación

de las clasificaciones de asalariados, según condición socioeconómica en un caso

y por ocupación en otro, nos ha llevado a reducir a tres los grupos de asalariados

(Tabla A.3 del Anexo). De este modo en la cuenta de generación de renta de las

dos matrices normalizadas figurarán diez categoŕıas de valor añadido, de las que

tres corresponden a los asalariados, una a los autónomos, otra a las cotizaciones

sociales, cuatro al excedente de explotación, y una última a otros impuestos netos

sobre la producción.

Para homogeneizar la clasificación de los hogares, basta con eliminar la dis-

tinción que, de acuerdo con su nivel de estudios, se realiza en la MCSE-90 para

los hogares cuya principal fuente de renta son los ingresos del trabajo por cuenta

ajena.

Buena parte de las discrepancias de carácter metodológico en las cuentas de

bienes y servicios de la MCSE-90 y de la MCSE-00 tienen su origen en los cambios

metodológicos introducidos por el INE en la elaboración del marco input-output

de 2000. Cambios que, sin duda alguna, facilitaron enormemente la tarea de

estimación de las cuentas de bienes y servicios y de producción de la MCSE-00.

En la cuenta de bienes y servicios de la MCSE-90 los empleos están val-

orados a precios de salida de fábrica y su última fila y columna registran los

márgenes comerciales y de transporte por tipos de empleos y categoŕıas de pro-

ductos, respectivamente5. Sin embargo, en la MCSE-00 los empleos de los bienes

y servicios están valorados a precios de adquisición y los márgenes comerciales y

de transporte figuran en las filas correspondientes a servicios de comercio y de

transporte. Además, mientras que en la MCSE-00 los servicios de intermediación

financiera medidos indirectamente (SIFMI) están asignados a los sectores/ramas

5 En el caṕıtulo 3 de Rubio (2002) se detalla el proceso de estimación de dichos
márgenes por categoŕıas de productos y tipos de empleos.
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de actividad usuarios de dichos servicios, en la MCSE-90 están asignados a una

rama de actividad/sector ficticios6.

Si bien la tarea de reasignar los márgenes comerciales y de transporte de la

MCSE-90, a efectos de que los empleos figuren a precios de adquisición, no resulta

compleja y no acarrea cambio alguno en los montantes totales, la eliminación de

la rama ficticia de producción imputada de servicios bancarios de la MCSE-90 y la

consiguiente asignación de los SIFMI a las ramas y sectores usuarios, conlleva una

variación en los datos relativos a las exportaciones, al consumo intermedio, las

rentas mixtas y el excedente de explotación de las distintas ramas de actividad,

al consumo final y la renta disponible de los distintos grupos de hogares, y al

excedente de explotación y la renta disponible del sector sociedades. Para llevar a

cabo este proceso, ante la inexistencia de información al respecto, se han utilizado

los coeficientes de distribución por sectores y ramas usuarios de 2000.

4. Modelización de la MCSE-90 y de la MCSE-00

Los modelos SAM operan de un modo similar a los modelos input-output, la

diferencia radica en la consideración de la economı́a de una forma mucho más

desagregada, lo que permite analizar el impacto de una inyección exógena no

sólo sobre la renta global (multiplicadores keynesianos) y la estructura de la

producción (multiplicadores input-output), sino también sobre la renta de los

factores y de los sectores/subsectores institucionales.

Para transformar una matriz de contabilidad social en un modelo SAM (Cua-

dro 5), basta con determinar qué unidades y operaciones se consideran endógenas

(m) y cuáles exógenas (m).

Según los objetivos espećıficos de cada trabajo, pueden seleccionarse como

exógenas todas las unidades que participen en un determinado tipo de ope-

6 En INE (2005) de detallan las implicaciones de asignar los SIFMI a los sec-
tores/ramas de actividad usuarios de dichos servicios en lugar de a una rama de activi-
dad/sector ficticios.
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MCS
Tm Tn Total

Inicial

Tm Tmm Tmn Xm

Tn Tnm Tnn Xn

Total Xm Xn

(
Xm

Xn

)
=

(
Tmm Tmn

Tnm Tnn

)(
I
I

)
⇒

(
Xm

Xn

)
=

(
Amm Amn

Anm Ann

)(
Xm

Xn

)
⇒

Xm = AmmXm + AmnXn︸ ︷︷ ︸ = AmmXm + B

B

Xm = (I −Amm)−1B = MB

Cuadro 5: Modelización general de una matriz de contabilidad social.

raciones, todas las operaciones realizadas por un grupo de unidades, o ciertas

operaciones de un grupo de unidades. Dado el propósito de este trabajo y las

caracteŕısticas y estructura de la MCSE-90 y de la MCSE-00 homogeneizadas, se

han seleccionado como endógenas las operaciones de bienes y servicios y las ope-

raciones de distribución registradas en las cuentas de producción, de generación

de renta primaria y de asignación y distribución secundaria de la renta en las que

participan las ramas de actividad (18), los factores productivos (10 categoŕıas de

valor añadido) y los sectores institucionales (25 grupos de hogares, sociedades,

administraciones públicas e instituciones privadas sin fines de lucro).

Antes de proceder a la modelización de las matrices de contabilidad social es

necesario eliminar la cuenta de bienes y servicios, a tal efecto se utiliza el método

de la doble inversión o apportionment (Leontief (1967), Pyatt (1989))7.

7 El método de la doble inversión fue propuesto por Leontief para resolver el problema
de pérdida de información resultante de la agregación de las cuentas. En el ámbito más
general de las matrices de contabilidad social, Pyatt propuso el método de apportion-
ment.
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V : Valor añadido BA, BF , BS : Flujos exógenos

D: Renta generada XA, XF , XS : Renta total

A: Actividades(1,. . . ,18); F : Factores(1,. . . ,10); S: Sectores (H(1,. . . ,25),S,AP,IP)

Cuadro 6: Modelización de la MCSE-90 y de la MCSE-00.

La última ecuación del Cuadro 6 pone de manifiesto el proceso a través del

cual la renta de los sectores institucionales y de los distintos grupos de hogares

se ve afectada por variaciones en los flujos exógenos de las ramas de actividad

(BA), de los factores (BF ) y de los propios sectores institucionales (BS).

5. Análisis de la Evolución de la Desigualdad entre 1990 y 2000

En la Figura 1 están representadas las curvas de Lorenz relativas a la distribución

de la renta por grupos de hogares en 1990 y 2000, de acuerdo con la informa-

ción registrada en la MCSE-90 y la MCSE-00 normalizadas. Dichas curvas no

coinciden exactamente con las que se obtendŕıan a partir de los micro-datos de
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la EPF90-91 y del PHOGUE, dado que en las matrices de contabilidad social la

información que suministran las encuestas está corregida por tipos de renta con

la que ofrece la Contabilidad Nacional de España, y no todas las rentas presen-

tan el mismo grado de infravaloración. Aśı mientras que la infraestimación de

los sueldos y salarios se sitúa entorno al 10 % tanto en la EPF90-91 como en el

PHOGUE, la de las rentas mixtas alcanza el 50 %, también en ambos casos.
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Figura 1: Distribución de la renta en 1990 y 2000 ( %).

Como se aprecia en el gráfico anterior, en el año 2000 la distribución de la

renta fue más desigual que en 1990, al reducirse la participación en la renta

de los hogares con menores ingresos y aumentar la de los hogares con mayores

ingresos. Dicho resultado coincide con el que obtienen Goerlich y Más (2004)

en su estudio de la distribución personal de la renta en España para el periodo

1973-2001, que está basado en los micro-datos de las Encuesta de Presupuestos

Familiares elaboradas por el INE. También se ha comprobado que la modificación

de algunos de los supuestos adoptados para elaborar las matrices de contabilidad

social, como los relativos a la distribución por grupos de hogares de las rentas de

la propiedad pagadas, o la asignación de los servicios de intermediación financiera
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medidos indirectamente a una rama ficticia o a las ramas/sectores usuarios, no

afectan al resultado que reflejan las curvas de Lorenz en la Figura 1.

Para analizar los determinantes del aumento de la desigualdad de la distribu-

ción de la renta recurrimos a las técnicas de descomposición estructural (Skolka

(1989), Rose y Casler (1996), Dietzenbacher y Los (1998), De Boer (2008)), tan

ampliamente utilizadas en el campo de la modelización input-output. El análisis

de descomposición estructural se define como “un método de identificación de

las principales transformaciones en una economı́a mediante cambios de estática

comparativa en grupos clave de parámetros” (Skolka (1989), p. 46).

El análisis de descomposición estructural aplicado al modelo SAM utilizado

en este trabajo (Cuadro 6) permite, en una primera etapa, medir el impacto sobre

la renta de los distintos grupos de hogares de la variación en la demanda final y en

los multiplicadores de las ramas de actividad, de los cambios en la renta exógena

y en los multiplicadores correspondientes a los factores productivos y, por último,

de las variaciones en el vector de renta exógena y en la matriz de multiplicadores

de los sectores/subsectores institucionales. En una segunda etapa, valorar por

separado la influencia de los cambios en los vectores de flujos exógenos de las

ramas de actividad (BA), de los factores productivos (BF ) y de los sectores (BS),

y en las matrices de multiplicadores8 hogares-actividades [(I−R̄)−1D̄V̄ (I−Ā)−1],

hogares-factores [(I − R̄)−1D̄] y hogares-sectores [(I − R̄)−1].

Por último, en una tercera etapa, analizar los determinantes del cambio en

la estructura de las matrices de multiplicadores y valuar por separado las con-

secuencias de los cambios en los coeficientes técnicos (Ā), en los coeficientes de

distribución del valor añadido (V̄ ), en los coeficientes de asignación de la renta

generada (D̄) y en los coeficientes de distribución intersectorial de las rentas de

la propiedad y transferencias corrientes (R̄).

8 Los elementos de cada una de las matrices de multiplicadores señaladas miden,
respectivamente, los efectos que sobre la renta de los distintos grupos de hogares con-
siderados ocasiona un incremento unitario en la renta exógena de las distintas ramas
de actividad, factores productivos y sectores/subsectores institucionales.
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XS =
[
(I − R̄)−1D̄V̄ (I − Ā)−1

]
BA +

[
(I − R̄)−1D̄

]
BF +

[
(I − R̄)−1

]
BS =

MSABA + MSF BF + MSS + BS

(XH2000 −XH1990) = [(MHABA)2000 − (MHABA)1990] +
[(MHF BF )2000 − (MHF BF )1990] +
[(MHSBS)2000 − (MHSBS)1990]

Quintiles δMHABA δMHF BF δMHSBS δXH

Bajo 89,57 0,26 10,17 100

Medio−Bajo 91,34 0,25 8,41 100
Medio 94,51 0,23 5,26 100

Medio−Alto 95,33 0,24 4,43 100

Alto 96,81 0,17 3,02 100

Total 93,51 0,23 6,26 100

Cuadro 7: Descomposición sumativa de los cambios en la distribución de la renta
(%).

Los resultados de la primera descomposición (Cuadro 7) revelan que la va-

riación conjunta de la demanda final y de los multiplicadores de las ramas de

actividad explica buena parte de los cambios en la participación de la renta de

los distintos grupos de hogares y que la repercusión de los cambios conjuntos en

la renta exógena y en los multiplicadores de los factores productivos es práctica-

mente nula. También puede comprobarse cómo a medida que se reduce el nivel de

ingresos de los hogares, los cambios en los flujos exógenos y en los multiplicadores

de los sectores/subsectores institucionales adquieren mayor importancia.

Cada uno de los tres determinantes analizados puede descomponerse a efectos

de estimar por separado el alcance de los cambios en las matrices de multipli-

cadores y en los vectores de flujos exógenos de cada uno de los grupos de unidades

endógenas considerados en este trabajo.
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Como refleja el Cuadro 8, existen dos descomposiciones alternativas equiva-

lentes, según se utilicen como elementos de ponderación de las variaciones en los

multiplicadores el vector de demanda final de 1990 o de 2000 y, paralelamente, la

matriz de multiplicadores de 2000 o de 1990 para ponderar las variaciones en la

demanda final. La no existencia de una descomposición única es, precisamente,

el principal inconveniente de las descomposiciones estructurales. Si bien, para el

caso concreto de una descomposición con dos determinantes existe una solución

ad hoc ampliamente analizada y aceptada, que consiste en calcular la media de

las dos descomposiciones equivalentes.

Los resultados recogidos en el Cuadro 8 ponen de manifiesto que, en los tres

casos estudiados, la contribución de los cambios en la estructura de las matrices

de multiplicadores es muy superior a la de la variación de los vectores de renta

exógena.

Por grupos de hogares, se aprecian diferencias notables entre los hogares del

quintil de ingresos más altos y el resto de hogares. Aśı, mientras que la variación

en el vector de demanda final explica las tres cuartas partes del incremento en la

renta de los hogares del quintil superior, habŕıa contribuido, como refleja el signo

negativo, a minorar los ingresos totales del resto de hogares.

Por lo que respecta a la influencia de los cambios en el vector de flujos exógenos

y en la matriz de multiplicadores de los sectores, puede observarse, en primer

lugar, que para los hogares pertenecientes a los quintiles primero y cuarto la

variación en las rentas exógenas es más determinante que la variación en los

multiplicadores, en segundo lugar, que para los hogares del segundo y tercer

quintil el impacto de la variación de los multiplicadores hogares-sectores es mayor

y, por último, que para los hogares del quintil superior la influencia de ambos

determinantes es muy similar.

En relación con el carácter progresivo o regresivo de dichas variaciones, en la

Figura 2 están representados sus efectos sobre la participación en la renta de los

hogares, clasificados por quintiles de renta equivalente. Valores mayores que uno
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(MHB)2000 − (MHB)1900 = (MH2000 −MH1990)B1990 + MH2000(B2000 −B90))
= (MH2000 −MH1990)B2000 + MH1900(B2000 −B90))

Quintiles δMHA δBA δMHABA

Bajo 96,38 -6,81 89,57
Medio−Bajo 95,01 -3,67 91,34

Medio 98,52 -4,01 94,51
Medio−Alto 92,69 2,65 95,33

Alto 14,67 82,14 96,81
Total 79,45 14,06 93,51

Quintiles δMHF δBF δMHF BF

Bajo 0,24 0,02 0,26
Medio−Bajo 0,23 0,02 0,25

Medio 0,21 0,02 0,23
Medio−Alto 0,22 0,02 0,24

Alto 0,15 0,02 0,17
Total 0,21 0,02 0,23

Quintiles δMHS δBS δMHSBS

Bajo 3,23 6,93 10,17
Medio−Bajo 7,21 1,21 8,41

Medio 5,19 0,07 5,26
Medio−Alto 1,66 2,77 4,43

Alto 1,73 1,29 3,02
Total 3,80 2,45 6,26

Cuadro 8: Descomposición de la influencia de los cambios en los multiplicadores
y en los vectores de renta exógena ( %).

reflejan un incremento en la participación en la renta y valores menores que la

unidad una disminución.

Como revela el gráfico de la izquierda de la Figura 2, la variación del vector de

renta exógena de los sectores institucionales (δBS), al aumentar la participación

en la renta de los hogares del quintil inferior y reducir la del resto de grupos de

hogares, habŕıa actuado reduciendo la desigualdad de la distribución de la renta.
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Q1 Q2 Q3

demanda final sectores 1,06724261 0,99763129 0,99481786

multiplicadores sectores 1,02266909 0,96566244 0,97100286

FIGURA 2 Efectos de los cambios en las matrices de multiplicadores y en las rentas ex

los sectores y de las ramas de actividad sobre la participación en la renta de los distin

0,9

1

1,1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

M HS

B S

Sectores institucionales

demanda final 1,00889784 0,96073188 0,971119151 0,994957649

multiplicadores actividades 0,77917957 0,798736198 0,919061469 0,913657726

FIGURA 2 Efectos de los cambios en las matrices de multiplicadores y en las rentas exógenas de los secto

ramas de actividad sobre la participación en la renta de los distintos grupos de hogares 
1 2

0,7

0,8

0,9
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1,1

1,2
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B A

M HA

Ramas de actividad

Figura 2: Efectos de los cambios en las matrices de multiplicadores y en las rentas
exógenas de los sectores y de las ramas de actividad sobre la participación en la
renta de los distintos grupos de hogares.

Tanto la situación de los hogares con menores ingresos como la de los ho-

gares del quintil superior habŕıa mejorado como resultado de los cambios en los

multiplicadores hogares-sectores (δMHS) ), por lo que su efecto sobre la desigual-

dad va a depender de la sensibilidad posicional del ı́ndice de desigualdad que se

use. No obstante, de acuerdo con los ı́ndices más empleados en los estudios so-

bre medición de la desigualdad, el coeficiente de variación, el ı́ndice de Theil, el

ı́ndice de Gini y el ı́ndice de entroṕıa generalizada con un parámetro α = −1, la

variación en los multiplicadores hogares-sectores habŕıa contribuido a aumentar

la desigualdad de la distribución de la renta entre 1990 y 2000.

Por lo que se refiere a los efectos de la variación en la demanda final de las

ramas de actividad (δBA) y de los multiplicadores hogares-actividades (δMHA),

representados en el gráfico de la derecha de la Figura 2, los hogares con ma-

yor nivel de ingresos fueron sus principales beneficiarios. Además, a medida que

disminuye el nivel de ingresos de los hogares mayor es la reducción en la parti-

cipación en la renta de los hogares de ingresos medios y bajos provocada por la

variación de los multiplicadores hogares-actividades. Por tanto, puede afirmarse

que ambos cambios habŕıan contribuido a que la distribución de la renta en el

año 2000 sea más desigual que en 1990.



Cambio Estructural y Evolución ... Matrices de Contabilidad Social 213

Como mostraban los datos del Cuadro 8, el principal determinante de la

variación en la renta de los distintos grupos de hogares y, por tanto, del incre-

mento en la desigualdad habŕıa sido la variación en la matriz de multiplicadores

sectores-actividades, por lo que el estudio de las fuentes del cambio estructural

de dicha matriz resulta especialmente relevante para el análisis que nos ocupa.

La matriz de multiplicadores hogares-actividades (véase Cuadro 6) está de-

terminada por la matriz de coeficientes técnicos (Ā), la matriz de coeficientes

de distribución del valor añadido generado por las ramas de actividad entre los

factores productivos (V̄ ), la matriz de coeficientes de asignación de la renta gene-

rada por los factores a las sectores/subsectores institucionales (D̄) y la matriz

de coeficientes de distribución de los flujos intersectoriales (R̄). Para estimar la

repercusión de los cambios en cada una de las matrices señaladas hay que plantear

una descomposición estructural con cuatro factores, para la que al menos pueden

formularse 4! descomposiciones equivalentes en el sentido de que no existen ra-

zones teóricas por la que alguna de ellas deba ser preferida a las otras, y “en

consecuencia, las mediciones de las diferentes fuentes de cambio no serán únicas”

(Rose y Casler (1996), p. 47).

Para este tipo de descomposiciones no se dispone de una solución ad hoc con

las mismas buenas caracteŕısticas de las del caso anterior con dos factores. Entre

las distintas alternativas posibles9, en este estudio se emplea la descomposición

propuesta por Dietzenbacher y Los (1998) que consiste en aplicar una estructura

de ponderaciones basada en la media del primer y último año. Frente a otras de

descomposiciones, tiene la ventaja de aplicar a todos los determinantes que se

analizan el mismo tipo de ponderaciones.

Los resultados recogidos en el Cuadro 9 ponen de manifiesto que la contribu-

ción de los cambios en los coeficientes de asignación de la renta generada (δD) es

muy superior a la del resto de factores, tanto para el conjunto del sector hogares

9 En Dietzenbacher y Los (1998) se analizan las soluciones ad hoc más utilizadas en
la literatura para solucionar el problema de no unicidad en las soluciones.
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[
(I − R̄)−1D̄V̄ (I − Ā)−1

]
2000

− [
(I − R̄)−1D̄V̄ (I − Ā)−1

]
1990

∼=
[
(I − R̄)−1

2000 − (I − R̄)−1
1990

] [
1
2
D̄2000 +

1
2
D̄1990

] [
1
2
V̄2000 +

1
2
V̄1990

]

[
1
2
(I − Ā)−1

2000 +
1
2
(I − Ā)−1

1990

]
+

[
1
2
(I − R̄)−1

2000 +
1
2
(I − R̄)−1

1900

]

[
D̄2000 − D̄1990

] [
1
2
V̄2000 +

1
2
V̄1990

] [
1
2
(I − Ā)−1

2000 +
1
2
(I − Ā)−1

1990

]
+

[
1
2
(I − R̄)−1

2000 +
1
2
(I − R̄)−1

1900

] [
1
2
D̄2000 +

1
2
D̄1990

] [
V̄2000 + V̄1990

]

[
1
2
(I − Ā)−1

2000 +
1
2
(I − Ā)−1

1990

]
+

[
1
2
(I − R̄)−1

2000 +
1
2
(I − R̄)−1

1900

]

[
1
2
D̄2000 +

1
2
D̄1990

] [
1
2
V̄2000 +

1
2
V̄1990

] [
(I − Ā)−1

2000 − (I − Ā)−1
1990

]

Cuadro 9: Descomposición de los cambios en los multiplicadores hogares-
actividades.
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como por grupos de hogares. Por su parte, la contribución media de los cambios

en los coeficientes de distribución intersectorial de las rentas de la propiedad y

de las transferencias corrientes se sitúa entorno al 25%.

Por grupos de hogares, mientras que los cambios en los coeficientes de asig-

nación de la renta primaria explicaŕıan alrededor de las tres cuartas partes de

la variación de los multiplicadores de los hogares con ingresos bajos y medios,

el alcance de dichos cambios se reduce para los hogares con ingresos elevados al

tiempo que gana peso la variación de los coeficientes de distribución intersectorial

(δR). Asimismo, los multiplicadores de los hogares de ingresos medios apenas se

ven influidos por la variación de los coeficientes técnicos y de los coeficientes de

distribución del valor añadido.

(I-R) D

0,87859063 0,90725112

0,92108465 0,90838293

0,93499404 1,04090998

0,98395244 0,95853865

1,07969968 1,05249104

FIGURA 3. Efectos sobre la participación en la renta de los distintos grupos de hogare

variaciones en los coeficientes de asignación de la renta generada y de distribución inter

1 1

0,8

0,9

1

1,1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

R

D

Figura 3: Efectos sobre la participación en la renta de los distintos grupos de
hogares de las variaciones en los coeficientes de asignación de la renta generada
y de distribución intersectorial.

Tal y como cabŕıa esperar (Figura 3), el efecto sobre la desigualdad de la

distribución de la renta de los cambios en las estructuras de la matrices de coe-

ficientes de asignación de la renta generada y de distribución intersectorial de

rentas de la propiedad y transferencias corrientes es negativo, al reducir la par-
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ticipación en la renta de los hogares con menores ingresos y aumentar la de los

hogares de ingresos elevados.

6. Conclusiones

Las matrices de contabilidad social constituyen un marco idóneo para integrar

las cuestiones distributivas en el análisis del funcionamiento de la economı́a, por

lo que los criterios que se utilicen para desglosar el sector hogares resultan par-

ticularmente relevantes.

Su flexibilidad, al admitir diseños y clasificaciones alternativas según las prefe-

rencias y necesidades de cada autor, las convierte en una herramienta contable de

gran utilidad para la elaboración de modelos de equilibrio general muy variados

y aplicables a diferentes ámbitos. No obstante, dicha flexibilidad también debeŕıa

conllevar ciertas exigencias como son la utilización de un marco estandarizado que

facilite la verificación contable y el hacer expĺıcitas las soluciones metodológicas

que se adopten en el proceso de estimación de la matriz.

Las directrices metodológicas propuestas en el SCN93/SEC95 para la elabo-

ración de matrices de contabilidad social, no sólo facilitan la verificación contable

sino también, como se ha comprobado en este trabajo, los procesos de normali-

zación de matrices referidas a diferentes años, a distintas economı́as o de matrices

estimadas para una misma economı́a y año.

La modelización de la MCSE-90 y de la MCSE-00 efectuada en este trabajo

permite especificar el proceso a través del cuál una variación en los flujos exógenos

de una categoŕıa concreta de ramas de actividad, factores productivos o unidades

institucionales afecta a la renta de cada uno de los veinticinco grupos de hogares

considerados y, a partir de ah́ı, analizar los cambios estructurales que subyacen

tras la variación en la participación en la renta de los distintos grupos de hogares

entre 1990 y 2000.

De los cambios analizados tanto en la estructura de las matrices de coefi-

cientes técnicos y de distribución primaria y secundaria de la renta como en los
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vectores de flujos exógenos, puede afirmarse que la variación en los coeficientes

de asignación de la renta generada ha sido el factor que más ha contribuido a

incrementar la desigualdad, seguido de la variación en los coeficientes de distribu-

ción intersectorial de rentas de la propiedad y transferencias corrientes y de la

variación en el vector de demanda final.

Por ultimo, en relación con las posibles extensiones de este trabajo, la conside-

ración de los gastos de consumo final de las AA.PP., de las instituciones privadas

sin fines de lucro al servicio de los hogares y de los distintos grupos de hogares

como operaciones de bienes y servicios endógenas, por un lado, y el estudio de

los cambios en la composición de los hogares por quintiles de renta equivalente,

por otro, seŕıan dos de los desarrollos que más contribuiŕıan a enriquecer los

resultados obtenidos en este trabajo.
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MCSE-2000
MCSE-00 CNO-94

normalizada
Directivos y gerentes de empresas

1 1 G1
y administraciones públicas
Técnicos y profesionales cient́ıficos

1 2 G2
e intelectuales
Técnicos y profesionales de apoyo 1 3 G3
Empleados tipo administrativo 2 4 G4
Trabajadores cualificados 2 5 G5 a G8
Trabajadores no cualificados 3 6 G9
Trabajadores de las Fuerzas Armadas 2 7 G0
Otros asalariados n.c.o.p. 3 8

MCSE-90
MCSE-90 CSE (INE)

normalizada
Directivos y gerentes de empresas

1 1 CSE4
agrarias
Resto de trabajadores y miembros

3 2 CSE5
de cooperativas agrarias
Directores, profesionales y jefes

1 4 CSE10 a CSE12
administrativos por cuenta ajena
Resto de personal de servicios y

2 5 CSE13, CSE14, CSE18
profesionales de las FFAA
Contramaestres, operarios

2 6 CSE15, CSE16
cualificados no agrarios
Operarios sin especialización no

3 7 CSE17
agrarios

Tabla A.3: Clasificación de los asalariados.
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tigaciones Económicas, 9, 41-62.
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Económica en un Modelo Mmultisectorial. Investigaciones Económicas, Suplemen-
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