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Resumen: Aunque la arqueologia trabaja sobre culturas y poblaciones humanas, normalmente
presta mas atencion a estructuras y objetos que realmente a los seres humanos. En los tltimos afios
ha habido un creciente interés en el estudio de la demografia antigua en cuestion de nimeros de
habitantes, pautas de asentamiento y jerarquias urbanas. En 1996, publiqué un primer articulo sobre
la demografia romana en la Peninsula Ibérica con la metodologia y datos disponibles en aquel
momento. Sin embargo, nuevas tendencias metodologicas y datos han surgido en los ultimos afios
por lo que resulta relevante revisar la demografia romana de la Peninsula Ibérica. Aparte de la
informacion novedosa sobre el urbanismo de las ciudades romanas obtenidas a partir de nuevas
técnicas como fotografia aérea o geofisica, las prospecciones superficiales proporcionan un
extraordinario nuevo enfoque a los paisajes rurales. El presente articulo pretende combinar todos
los datos recientes con tendencias actuales y futuros retos de la demografia romana en la Peninsula.
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Abstract: Although archaeology works on human cultures and population, it normally pays more
attention on structures and objects that really human beings. In the last year, there has been a new
interest in the study ancient demography in terms of number of people, settlement patterns and
urban hierarchies. In 1996, I published a first paper on Roman demography in the Iberian Peninsula
with methodology and data available at that time. However, new methodological trends and data
have come out in the last years, so a review on the Roman demography of the Peninsula becomes
worthwhile. Apart from new information on the Roman cities layout with a myriad of new
techniques such as aerial photography or geophysics, field surveys provide an extraordinary new
insight into rural landscapes. The present paper attempts to combine all that recent data with present
trends and future challenges of the Roman demography in the Peninsula.
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54 CESAR CARRERAS MONFORT

1. Introduccion

Ya hace algunos afios que iniciamos un primer estudio de la demografia de
la Hispania romana (Carreras, 1996), con el objetivo principal de realizar un
calculo aproximado de la poblacion total de la Peninsula Ibérica; asi como
observar su distribucion territorial, tanto urbana a partir de las dimensiones de sus
ciudades, como rural a partir de prospecciones superficiales. Coincidia esta
investigacion en un momento en que existia un nuevo interés por los estudios de
demografia antigua, gracias a los trabajos de Bagnall y Frier (1986) o Scheidel
(1996) en Egipto, y otros autores como Millet (1990) en provincias como
Britannia.

No se trataba de un tema nuevo en nuestro pais, ya que se habia indiciado de
forma cientifica por Garcia Merino (1976), al analizar la poblacién del conventus
Cluniensis, sobre todo a partir de las necropolis y la epigrafia. A diferencia de
otras provincias, no se disponen de censos de las Hispanias (Kron, 2005) ni de
excesivos textos (Hin, 2013) que puedan proporcionar datos detallados de las
poblaciones peninsulares.

Existen distintas formas de calculo demografico a partir de la arqueologia,
desde el céalculo de habitantes por casa o unidad familiar (estimacién de 4,5-5
personas por unidad) o habitacion a partir de datos etnograficos (3,5 personas por
habitacién en Egipto rural en 1979) (Zorn, 1994; AAVV, 2010)%. Otro método se
basaba en la capacidad de los edificios piblicos como teatros, circos o anfiteatros;
si bien no parece que existia ninguna regla estable entre su capacidad y la
poblacién total de una ciudad®. Incluso se han apuntado poblaciones urbanas a
partir de infraestructuras como las de aprovisionamiento de agua, en el caso
concreto de Uxama Argaela (Osma) (Sdenz Ridruejo, 1985; Garcia Merino,
2007).

Sin embargo, el método mas popular por su relativa sencillez es el calculo a
partir de la extension de los asentamientos, a veces coincidiendo con el perimetro
de las murallas, y multiplicandolas por una densidad por hectarea. Por supuesto,
existen ciudades con insulae de mas de un piso como el caso de Roma u Ostia, o
aquellas que disponian de mayor espacio de construcciones pubicas (p.e. vias,
templos, fora), lo cual altera este simple calculo.

Teniendo en cuenta estos condicionantes se decidi6é abordar el tema de la
demografia en la Peninsula Ibérica en base a datos arqueologicos heterogéneos
publicados hasta aquel momento, procedentes de distintos niveles intervencién
arqueologica y de prospecciones superficiales. A pesar de que los datos eran

2 Sobre los célculos de densidades y poblaciones por casas y habitaciones hay una amplia discusion
en Carreras (1996: 101).

3 También resultaria imposible calcular las poblaciones urbanas actuales a partir de los edificios de
espectaculos deportivos como los estadios de fatbol.
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susceptibles de mejora, se apuntaban unas tendencias sobre la poblacién global
de la Peninsula Ibérica, cuyo calculo total se situaba alrededor de 4,135 millones
de habitantes, de los cuales un 25% eran urbanos y el 75% restante era rural. Por
supuesto, los calculos dependian de la asignacién de un valor constante de
habitantes por hectarea a las ciudades, que en nuestro caso se establecié en 233
habitantes, con la excepcion de 326 para las principales capitales (provinciales y
de conventus). Por otro lado, se establecié una densidad de ocupacion rural por
Km? a partir de una cita de Plinio El Viejo (NH.III.4.28) en que se indicaban los
habitantes de los conventus del NO Peninsular (Braccarense, Lucense y
Augustano) y se comparaba con los datos de prospecciones arqueologicas
realizadas en la Peninsula, proporcionando un total de 0,27 habitats por Km? con
una media de 7,12 habitantes por Km?.

Aunque los valores eran susceptibles de discusion, este calculo ha sido
aceptado de forma generalizada si bien se han ido matizando algunos de los
valores constantes. Asi, Gozalbes (2007) coincide con un célculo aproximado de
4-4,5 millones de habitantes, aunque otorga valores entre 225-250 habitantes por
hectarea a las ciudades y posteriormente, afiade la poblacion rural.

En otro orden de cosas, el estudio arqueoldgico empirico de algunas
ciudades a partir de la fotografia aérea, topografia, y ultimamente a partir de la
geofisica (Keay y Earl, 2011), han permitido revisar muchas de las extensiones
de los antiguos centros urbanos. Algunas variaciones son sin duda relevantes, y
por lo tanto es conveniente de nuevo revisar tanto los calculos a partir de los
nuevos datos y sobre todo, aportar nuevos enfoques al tema de la demografia.

1.1. Poblacion urbana en Hispania: revision de los calculos

En el afio 1996 se utilizaron 106 yacimientos para llevar a cabo el calculo de
la poblacion urbana, con algunos posibles errores debido a las fuentes de donde
procedian las extensiones de los yacimientos. Actualmente, se dispone de un total
de 209 yacimientos (ver apéndice 1)* y se han revisado las extensiones de mas de
30 de los antiguos centros urbanos’, con lo cual se ha mejorado en cantidad y
calidad los datos de 1996.

Cabe recordar que Plinio el Viejo (VH 111.3.7-17; 1V.4.18-30; IV.35.113-
118) recogia un total de 399 entidades urbanas (civitates y populi), de las cuales
las principales se encuentran en nuestra relacion. Con la extension de estos 209
centros urbanos, s6lo faltan 192 centros posiblemente menores de 10 ha, a los

4 No todos los yacimientos incluidos corresponden a las 399 ciudades que recoge Plinio El Viejo,
existen 20 yacimientos sin presencia en sus textos ni un topénimo latino confirmado.

5 Entre ellos algunas variaciones manifiestas como Astigi o Urso, como bien apuntaban otros
autores (Keay y Earl, 2011).
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cuales se les ha asignado valores aproximados (93 centros de 7 ha de media 'y 99
de 3 ha). Una vez obtenidas las hectareas de todos estos yacimientos, el siguiente
paso era asignar una constante de habitantes por hectarea. En 1996, se asignaron
dos valores, 326 habitantes por hectarea a los centros principales y 233°
habitantes para el resto de entidades urbanas’. Ahora, se propone aplicar la misma
densidad para todos los yacimientos, de forma que la poblacion puede ir de 1.250
millon en el caso de utilizar una densidad de 250 hab. por hectarea, 1.165 al
utilizar 233 hab. por hectarea o 1 milldn al utilizar 200 por hectarea.

1.250.213 1.165.198 | 1.000.170
250 p/ha 233 p/ha 200 p/ha

A pesar de los cambios en extension de los yacimientos y la densidad por
hectarea utilizadas, el total de la poblaciéon urbana, no dista demasiado del
obtenido en 1996, que era 1,002 millones. Por lo tanto, la conclusion provisional
es que la poblaciéon urbana de la Peninsula Ibérica en el siglo I dC era
aproximadamente de 1,1 millones de habitantes.

Por supuesto, este calculo de poblacion se debe situar en un momento
concreto como seria el Alto Imperio, el momento en que Plinio El Viejo
documenta las civitates y populi de la Peninsula Ibérica en su estancia en Asturica
Augusta como procurator metallorum en el aio 72-74 dC. La extension de las
ciudades cambia constantemente, y en algunos centros urbanos de la Peninsula
Ibérica, como el caso de Tarraco, capital de la provincia Tarraconensis, se
dispone de datos mas precisos. Asi, la primera Tarraco republicana no excedio
nunca de 50 hectareas, aunque en época Alto Imperial pudo alcanzar las 90
hectareas incluyendo los establecimientos extramuros (30-40 ha area periurbana)
(Macias, 2013: 127), para posteriormente reducirse en época antonina a 50-60 ha
y en el Bajo Imperio a 30 hectareas (Macias, 2013: 134). Este fendémeno no es
aislado, asi Emporion es disefiada en €poca cesariana para ocupar una extension

% La cifra de 233 habitantes se habia utilizado aprovechando el caso de Hermdpolis, una ciudad
egipcia secundaria de 120 hectareas, con un censo de poblacion (SPP V.101) para 2 de sus 4 barrios
de 4.200 oikiai (casas — aplicando una media de 4 habitantes por casa (Bagnall y Frier, 1994: 67) —
que utilizan una media de 5,3 hab. por casa para alcanzar 300 hab. /hec.).

7 A lo largo de los afios se han utilizado diferentes densidades de poblacion por hectérea en espacios
urbanos intramuros. Por exceso, hay algunos valores utilizados en Mesopotamia entre 300-500
habitantes (Wilkinson, 1999), y mas concretamente el caso de Tell en-Nasbeh (Israel) de 470-590
p/ha (Zorn, 1994) o Timgad con 360 habitantes. Osborne (2004: 168) situa la media entre 250-100
habitantes por hectarea, mientras que Bagnall y Frier (1986) fijan la cifra en 250 habitantes por
hectarea para las ciudades menores de Egipto romano. Como valores bajos se utilizan los censos de
algunas ciudades medievales italianas que se sitian entre 100-120 habitantes por hectareas. Para
época clasica se utilizan valores alrededor de 200 habitantes por hectarea como es el caso de
Pompeya en el siglo I dC o Sabratha.
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de unas 21 hectareas, aunque algunas de sus insulae nunca llegaron a ser
urbanizadas, y en el siglo III dC la ciudad entra en declive para acabar casi
completamente abandonada.

Hoy por hoy, estas dinamicas demograficas de las ciudades romanas
peninsulares solo estan bien documentadas en entidades urbanas muy concretas,
pero en el futuro si se dispone de un mayor nimero de evidencias se podra
estudiar este fenomeno temporal en todo su conjunto, y sobre todo relacionarlo
con los asentamientos rurales. Siempre se ha establecido una correlacion entre los
cambios demograficos urbanos con los rurales, como si fueran vasos
comunicantes, y hasta el momento la arqueologia no lo ha podido justificar con
sus propios datos. Sin embargo, puede ser posible en un futuro no muy lejano con
las debidas metodologias de prospeccion rural y topografia urbana demostrar o
contrastar esta hipotesis.

Al disponer de un nimero tan elevado de extensiones de ciudades romanas,
se puede aplicar la llamada regla de rango en funcién del tamafio (Zipf’s law). Se
trata de calcular el logaritmo natural de las dimensiones de las ciudades en
funcion del rango ostentado, que deberia corresponder a una funcion lineal
decreciente. La primera persona en aplicarla al urbanismo romano fue Morley
(1996) en su estudio de la relacion de Roma con las otras ciudades de la Peninsula
italica, aunque las extraordinarias dimensiones de la ciudad de Roma, y sus
puertos (Ostia y Pueoli) hacian de Italia un caso excepcional.

Morley (1996) calculaba la poblacion urbana de Italia a partir de una
densidad de 300 habitantes por hectarea y concluia que el 40% de la poblacion
de la Peninsula Italica vivia en ciudades. Asi mismo, establecia una serie de
rangos de ciudades en funcidn de su extension para ver si cumplian la ley de Zipf:

Rango — Roma (1-1,5 millones)

Rango — Ostia y Puteoli (+ 100 ha) — 30.000 habitantes

Rango — Mediolanum, Patavium y Capua (133- 83 ha; 40-25.000 ha)
Rango — 25 ciudades entre (83-16 ha; 25-5.000)

Rango — 400 ciudades entre (16-3 ha; 5-1.000)

A o

En el caso de Italia, las dimensiones de las ciudades no cumplian esa funcion
logaritmica lineal decreciente, sino una curva decreciente. Para el caso de
Hispania, los nuevos datos de 209 centros urbanos proporcionan un histograma
de frecuencias de tamafios (Fig. 1), que muestra una tendencia similar.
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Fig. 1. Frecuencia de ciudades hispanas en funcion de su extension en hectareas.

Las ciudades de mayor tamafo coinciden con aquellas que realizan
funciones administrativas como las capitales de las provincias (Emerita: 120 ha;
Corduba: 70 ha; Tarraco: 70 ha; Cartago Nova: 52 ha) o capitales de conventus
iuridici (Tarraconensis - Caesaraugusta: 55 ha; Clunia: 70 ha; Asturica: 20 ha:
Lucus: 34 ha: Braccara: 35 ha; Bética — Hispalis: 15 ha; Gades: 40; Astigi: 73.7;
Lusitania — Scallabis: 30 ha; Pax Iulia: 18 ha.).

Lusitania Baetica Citerior-Tarraconensis Total

Colonias romanas 5 9 12 26
Mumicipiaromanos 1 10 13 24
Municipialatinos 3 27 18 48
Civitas foederata 0 3 1 4
Civitas amicitia 0 6 0 6
Civitas stipendiaria 36 120 135 291
Total 45 175 179 399

Tabla I. Categorias de las ciudades romanas hispanas segtin Plinio el Viejo (NH I11.3.7-17; IV .4.18-
30; IV.35.113-118).
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Ademas de estas ciudades, existen otros centros de grandes dimensiones
como Olisipo, Urso, Lancia, Italica, Carmo o Ilipa Minor cuya elevada poblacion
se debia a su funcion comercial (p.e. puerto) o formas de organizacion de las
poblaciones pre-romanas. Tal como ya apuntaba Almagro Gorbea (1988) gran
parte de las dinamicas demograficas urbanas de época romana son herencia de la
pauta de ocupacion del territorio en épocas pre-romanas, que parece confirmarse
en estudios posteriores (Alvarez y Ruiz Zapatero, 2001)°,

A partir de nuestros datos de 1996, Marzano (2011) desarrollaba un primer
analisis de rango y tamafio con la poblacion urbana de la Hispania romana, y la
comparaba con Britannia. Con los datos actuales, se puede ser un poco mas
preciso e incluso comparar el numero de ciudades segin su rango (dimensiones)
entre [talia, Hispania y Britannia, si bien la muestra es un tanto dispar con 421
ciudades para Italia, 399 para Hispania y s6lo 126 para Britannia.

Hispania Italia Britannia
Rango 1 1(0,5%)
Rango 2 (+133) 2 (1%) 1 (1%)
Rango 3 (133-83 ha) 4 (2%) 3 (1,5%) 2 2%)
Rango 4 (83-16 ha) 86 (22%) 25 (5%) | 27 21%)
Rango 5 (16-3 ha) 302 (76%) | 400 (92%) | 96 (76%)

Tabla II. Comparativa de rango de ciudades entre Hispania, Italia y Britannia.

En la tabla 2 se ilustra el nimero de ciudades de cada rango de acuerdo con
las dimensiones que establecia Morley (1996) en su primer estudio. Si se obvia
las circunstancias especiales de Italia con su capital Roma, asi como los
principales puertos de Ostia y Puteoli, en las tres provincias la mayoria de
ciudades se encuentra entre 133 a 3 ha’. El nimero de ciudades de rango 3 (133-
83 ha) es muy similar en las 3 provincias, pero la variabilidad se observa entre
las ciudades de rango 4 y 5. Asi tanto, Hispania como Britannia disponian de un
buen numero de ciudades medianas (83-16 ha), mientras que Italia muestra un
gran cantidad de ciudades de muy pequenias dimensiones (92%).

8 Precisamente Alvarez y Ruiz Zapatero (2001) establecen relaciones entre la extension de
diferentes oppida de la Meseta con sus cementerios segun su filiacion tribal, para argumentar que
existen diferencias entre el mundo celta y celtibero. Por cierto, estos autores emplean el valor de
208 habitantes por hectarea para el célculo de la poblacioén de los oppida como Numancia o Las
Cogotas (15-20 ha) o Las Mesas de Miranda (15-20 ha).

° Tan s6lo Londinium en Britannia alcanza unas dimensiones de 134 ha a finales del siglo II dC que
podian llegar a 163 ha incluyendo Southwark.
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Rango 5 (16-3ha)

Rango 4(83-16 ha)

i Britannia
Rango 3(133-83 ha) M Italia
Rango 2 (+133) M Hispania
Rango1 |f
o 100 200 300 400

Fig. 2. Frecuencia de rango de ciudades entre Hispania, Italia y Britannia (datos absolutos).

Estas pequenas dimensiones de muchas de las ciudades romanas de la
Peninsula Italica llevaron a Lo Cascio (1994; 1997) a acuiiar el término de “agro-
ciudades” (agro-towns), aglomeraciones urbanas pequefias en que la mayoria de
sus habitantes se dedican a labores agrarias. Parece que este tipo de ciudades
pequefias era mas comun en [talia que en Britannia o Hispania, en que las
ciudades medianas (83-16 ha) alcanzan mas del 20% de los establecimientos
urbanos.

En el caso de la Peninsula Ibérica, el fenomeno urbano se concentra en
determinadas dreas seguramente con unos antecedentes urbanos o protourbanos
en época pre-romana'’, mientras en otras zonas se evidencia una mayor
dispersion de estos centros. La figura 3, creada a partir de las categorias de
ciudades seglin los perimetros murarios de los 209 yacimientos (Anexo 1) ofrece
una imagen clarificadora.

10 Entre los yacimientos destacados estd La Ulafia (Cantabria) que con mas de 285 ha es
posiblemente el mayor yacimiento peninsular de la Segunda Edad del Hierro y uno de los mas
extensos de Europa (Cisneros, Garcia Sanchez y Hernandez, 2011).
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Fig. 3. Distribucion de la poblacion urbana a partir de la extension de 209 yacimientos de Hispania.

De forma similar, existe una concentracion de poblacion urbana en el valle
medio y alto del Ebro y la Meseta Norte, tal vez un fendémeno desconocido hasta
ahora, pero seguramente reflejo del poblamiento celtibero anterior (Alvarez y
Ruiz Zapatero, 2001; AAVYV, 2010; Jimeno, 2011). En este caso no existen
grandes conurbaciones, a excepcion de Caesaraugusta 'y Clunia, pero si un gran
numero de ciudades medianas muy agrupadas entre si.

Otro hecho interesante es que en las dos Mesetas apenas aparecen ciudades
menores de 10 hectareas, y que existe cierta distancia entre ellas (Martino, 2004).
En la Lusitania, a excepcion de Emerita, hay una baja densidad urbana y la
mayoria de ciudades de mayores dimensiones se encuentran en la costa. Por otro
lado, la costa mediterranea presenta un fendémeno interesante con pocas ciudades
grandes, solo destaca Tarraco y Cartago Nova,y ciudades medianas en las areas
costeras. En el interior de esta zona levantina, el fendémeno urbano es bastante
limitado con ciudades pequefias y grandes territorios sin ellas (Guitart, 1994).

Finalmente, el area cantabro-astur ademés del 4rea galaica es la menos
urbanizada, con pocos centros urbanos medianos como Lucus, Asturica y
Braccara, asi como Legio, y con una baja densidad de ocupacion.
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Toda esta informacion de extension de las ciudades a partir de distintas
tipologias de circulos también se puede representar a partir de la interpolacion de
estos valores, tal como ilustra la figura 4 (ver anexol), que muestra claramente
esta concentracion de la poblacion urbana en la Peninsula Ibérica:

Ciutats
Ha
Bl o-s6
[ e7-118
[ ne-174
[l17s-235
[]238-301
[ 20.2-391
[ 39.2- 532
[s33-788
[ J787-120

Fig. 4. Interpolacion de la poblacion urbana a partir de la extension de 209 yacimientos de Hispania.

La interpolacion de la poblacion urbana (Fig. 4) viene a confirmar la imagen
de la distribucion de ciudades y su tamafio que aparecia en el mapa de puntos
(Fig. 3), si bien se adivinan algunas pautas de poblacidn territorial interesantes.
Por un lado, la gran concentracion de poblacion en el valle del Guadalquivir y
costa atlantica bética — por el contrario una menor concentracion en el Alto
Guadalquivir. En contraposicion, la Bética mediterrdnea y su interior, asi como
parte del conventus carthaginensis presentan ciudades de poca entidad.

Por supuesto, algunas de las fundaciones coloniales romanas suponen
cambios respecto a tradiciones anteriores. Seguramente éste es el caso de la
fundacién de Emerita Augusta como gran capital administrativa en el interior de
la Lusitania, con un amplio territorio al igual que otras ciudades proximas de
cierto tamario, también disfrutaban de un extenso territorio. En la costa lusitana,
son basicamente las riberas de Tajo y Duero, sus grandes areas de concentracion
poblacional.
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En lo que respecta al extremo NO de la Tarraconense, las fundaciones de
Lucus y Asturica Augusta se convertiran en los tnicos grandes polos urbanos, de
una zona que parece escasamente urbanizada. La importancia de sus recursos
mineros y la necesidad de su explotacion y administracion por parte del Estado
romano, explica la politica de fundaciones coloniales de este territorio de la
Peninsula Ibérica.

Una de las zonas con mayor concentracion urbana es la zona centro,
convento cluniense y el Alto y medio Ebro. Cada una de las ciudades con
reminiscencias preromanas controlaba un amplio territorio, sin ningtn otro centro
urbano proximo (Alvarez y Ruiz Zapatero, 2001; Jimeno, 2011). Parece que la
poblaciéon se concentra en grandes centros urbanos, para explotar un extenso
territorio. Este fendmeno urbano prerromano puede explicar la resistencia de esta
zona frente a la conquista romana, y su posterior continuidad en la pauta de
poblacidn del territorio.

Aunque parezca un contrasentido, se documenta un escaso desarrollo
urbanistico de la zona levantina y NE, con la excepcion de ciudades como
Tarraco, Valentia o Cartago Nova, las cuales se concentran principalmente en la
primera linea de costa, puesto que después en el interior s6lo aparecen centros de
pequeiias dimensiones, y amplios terrenos sin apenas ciudades.

Toda esta distribucion urbana, y sus concentraciones de poblacion, explican
la estructura de la red viaria de la Peninsula Ibérica, con sus ejes preferentes del
valle del Guadalquivir y Ebro, y la ruta de la Plata que ya se habian estudiado
anteriormente (Carreras y De Soto, 2009).

2. Poblacion rural: la prospeccion arqueolégica y sus calculos

Con respecto a la poblacién rural, la documentacidn historica y arqueoldgica
también resulta compleja. En los calculos de 1996, se utilizaron los censos citados
Plinio el Viejo (NH.II1.4.28) en que cifraba el numero de habitantes del conventus
Asturum en 240.000, el del Lucensis en 166.000 y finalmente el Braccarensis en
285.000 habitantes. Si se restaba a cada uno de ellos los habitantes de las
ciudades, cuya extension y posible poblacion ya se disponia, podiamos obtener
la siguiente poblacion rural para cada conventus (Tabla III); y si ademads, lo
dividiamos por la extension del territorio, se disponia de una densidad en hab./
Km?.
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Poblacion total | Poblacién rural | Densidad hab./Km?
Conventus Asturum 240.000 201.395 M|
Conventus Lucensis 166.000 141.690 6.3
Conventus Braccarensis 285.000 244,922 12.2

Tabla III. Célculos de la poblacion de los conventus hispanos a partir de Plinio el Viejo
(NH.II1.4.28).

Como se puede observar, cada conventus tenia una densidad de poblacion
por Km? diferente, lo cual es légico en funciéon de las condiciones de vida y
recursos de cada territorio, de la misma forma que Hin (2013: 303-305) lo
registra en Italia. Con estas tres densidades, se calculdé una media de los tres
conventus que era 7,12 hab/ Km? y se multiplico por la extension total de la
Peninsula Ibérica (580.160 km?), para obtener un total de 3.132.864 habitantes
como poblacién rural. Si a esta poblacion, se le sumase la poblacion urbana, que
antes se ha calculado, se obtendria la poblacion total (aprox. 4.298.062 hab.
usando el valor 233 hab/ha en las ciudades), y proporcionaria una densidad total
de 7,4 hab./Km? (incluyendo poblacién urbana y rural).

En los antiguos célculos de Beloch en 1886 (Lo Cascio, 1994), se asignaba
una poblacion de 6 millones de habitantes a la Peninsula Ibérica (incluyendo la
poblacién urbana) con una densidad aproximada de 10,1 hab./Km? (Aiisbuttle,
1998), la misma densidad que apuntan Corvisier y Suder (2000) para todo el
Imperio romano Occidental. Sin embargo, otros territorios similares a la
Peninsula Ibérica se les asignaba densidades menores como Gallia (7,7
hab./Km?), Grecia (7,5 hab./Km?) o Africa (7,5 hab./Km?), y més proximas a la
obtenida en nuestros calculos. Las diferencias entre provincias pueden ir de 169
hab./Km? en Egipto, 24 hab./Km® en Italia o 4,7 hab./Km* en el Danubio
(Adisbuttle, 1998).

Si se compara con otros censos historicos de la Peninsula como el de 1553
(Iglesias, 1979), se puede observar que las densidades de poblacion eran de media
9-10 habitantes por Km?, o sea dos “fuegos” (“fogatges” en Catalufia — de 4 a 5
miembros en cada familia como media). Seguramente en época romana esa
densidad seria menor, y mas proxima al 7,4 hab./Km? propuesto anteriormente'".
Dentro de esta densidad de ocupacion del territorio debian existir distintas formas
de habitat, desde una granja a una vila, pero también asentamientos menores
como fora, vici, pagi o tuguri, que mencionan las fuentes latinas.

1 Las propuestas de densidades de 13,5 hab. /Km? para los territorios iberos de Laietania o
Cossetania (Ruiz y Sanmartin, 2001: 49) parecen, en nuestra modesta opinion, excesivas.
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Gran parte de estos establecimientos han dejado su impronta arqueoldgica
en el territorio, y en algunos casos se han podido excavar, si bien en su gran
mayoria solo se conocen a partir de los restos en superficie procedentes de
prospecciones extensivas e intensivas. Estos datos procedentes de las
prospecciones superficiales permiten otra forma de calcular poblaciones rurales,
pero con atin mayores dificultades de calculo tal como evidencian los trabajos de
Witcher (2005) y Hin (2013). En el caso de la Peninsula Ibérica, una densidad
rural de 7,12 hab./Km? supone la existencia de 1 o 2 habitats rurales por Km?.

Desde hace afios se intenta convertir los resultados de las prospecciones
superficiales en datos demograficos de diferentes periodos. Sin embargo, existen
problemas metodoldgicos importantes como el hecho de que no todos los hébitats
se han conservado, no todo el territorio se puede prospectar —basicamente se
obtiene una muestra— y que las dispersiones de objetos arqueoldgicos en
superficie pueden interpretar distintos tipos de habitats. Sobre este tltimo punto,
Fentress (2009) basandose en las prospecciones de la isla de Djerba y de Etruria
(Perkins, 1999), establece una equivalencia del tipo de habitat romano de acuerdo
con la dispersion de material en superficie:

—  Vicus grande — 80 personas (800 m?)
—  Vila grande — 50 personas (500 m?)

—  Vicus pequefio — 40 personas (400 m?)
—  Villa pequefia — 30 personas (300 m?)
— Granja grande — 10 personas (100 m?)
—  Granja pequefia— 5 personas (60 m?)

Para conseguir dimensionar un hébitat a partir de la prospeccion, ésta debe
ser intensiva y recoger el material en funcion de su geolocalizacion a través de
GPS, con ello se puede reconstruir el area de dispersion del material (Mayoral et
alii, 2009). Por lo tanto, el uso del catastro actual de campos como unidad de
prospeccion como el utilizado en el Ager Tarraconensis (PAT) (Prevosti y
Guitart, 2011), pueden no ser suficientemente precisas como para distinguir una
tipologia de habitat diferente, y sobre todo sus dimensiones. Las tipologias de
hébitats se pueden inferir a partir de algunos materiales concretos (p.e. teselas,
dolia...), pero su dimension y por lo tanto, el nimero de posibles habitantes
resulta mas complicado.

Por ultimo, se ha utilizado la geofisica en algunos proyectos como el Ager
Tarraconensis y El Carrascalet (L’ Alcoia) para establecer una relacion entre el
material superficial y las posibles estructuras enterradas (Strutt et alii, 2011; Grau
et alii, 2012). En la mayoria de casos, no se documentan estructuras debido a
procesos modernos posteriores (p.e. agricolas, urbanisticos) o porque son de
escaso tamafio. Eso plantea hasta que punto la dispersion superficial de material
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identifica las dimensiones de un habitat, o si existen demasiadas variables
postdeposicionales que pueden afectar a esta dispersion.

Fig. 5. Dispersion de material ceramico con forma reconocible en El Cascarralet (L’ Alcoia) y zonas
de prospeccion geofisica (Grau et alii, 2012).

En el caso de la prospeccion geofisica de El Cascarralet (L’ Alcoia) (Grau et
alii, 2012; Grau, 2014) gracias a la prospeccion superficial con geolocalizacion
de objetos se disponia de concentraciones de €época ibérica y romana (Fig. 5, ver
puntos), que podian corresponder a dos asentamientos distintos. La concentracion
de material romano se encontraba en las terrazas inferiores donde se realizé una
prospeccion geofisica eléctrica sin resultados a nivel de estructuras (ver figura 8,
recuadros), tan sélo la posible aportacion de tierras modernas para formar las
terrazas.

La amplia dispersion de material procedente de la prospeccion superficial
puede suponer casi 1 Km de distancia respecto al posible lugar de asentamiento
detectado por una mayor concentracion de material, un hecho que parece
explicarse por la actividad agricola antigua (abonado con restos de ceramica) o
moderna. Este fenomeno de dispersion de material fuera del lugar de habitat que
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distorsiona las dimensiones del mismo se conoce como “halo” (Mayoral et alii,
2009).

Aun a pesar de estas dificultades metodoldgicas, Witcher (2005) realizaba
un estudio demografico de los suburbios de Roma (un radio de 50 km alrededor)
a partir de los datos proporcionados por un gran niimero de prospecciones
superficiales. De los 323 km? cubiertos por todas estas prospecciones establecia
una media de 1 villa y dos granjas por Km?, que extrapolaba al resto de los 5.415
Km?® que comprendia este circulo de 50 Km de radio alrededor de la ciudad
proporcionando un total de 18.100 habitats teéricos (con una ratio de 1:2 entre
villas y granjas). Con este nimero y tipologias de hébitats tedricos proponia una
poblacion que combinada con la urbana daria una densidad de poblacion de
alrededor de 60 hab./Km?, alejados de los 24 hab./Km? que reconocian la mayoria
de autores. Por supuesto, los suburbia de una ciudad como Roma con casi un
millén de habitantes en época imperial seria un caso excepcional.

Otro ejemplo interesante es el de Antium (Lacio) (Attena y De Hass, 2011)
con prospecciones realizadas por la Univ.de Groningen sumadas a la informacion
de las cartas arqueologicas, en que se estudia el territorio comprendido por un
radio de 7,5 Km alrededor de la ciudad. Sélo se pudieron reconocer la extension
de 41 yacimientos, por lo tanto los que permitian establecer tipologias y asignar
un numero de habitantes. La densidad registrada fue de 17,5 hab./Km2, teniendo
en cuenta que algunas establecimientos (p.e. villas maritimas) podian ser
residencias tan solo estivales, y por lo tanto no habitadas todo el afo.

Estas dificultades metodoldgicas cuestionan hasta que punto la prospeccion
superficial puede ser una buena alternativa para los estudios demograficos
rurales, tal como indica Hin (2013: 298-341) en su investigacion sobre la
demografia de la Italia romana. En los ultimos afios, las prospecciones
superficiales intensivas en Italia y Grecia han permitido crear unos estandares
metodologicos que facilitan su comparacion. En Italia, el trabajo de Laurano
(2011) ha permitido observar la diversidad de poblamiento en las distintas
regiones de Italia, asi como la evolucion de las tipologias de habitat a lo largo del
tiempo. Se observa una tendencia general entre la Reptblica y Alto Imperio de
aumento de nimeros de granjas (34%) y villas (68%)'.

En la Peninsula Ibérica, cada dia se dispone de un mayor niimero de
prospecciones superficiales, si bien la mayoria de ellas son extensivas a partir de
cartas arqueoldgicas. Pocas prospecciones son intensivas con una metodologia
estandar que permita una comparacion entre ellas — al menos unas 13 de las 72

12 Tal como indica Hin (2013: 319), el incremento de habitats de un tipo como por ejemplo las villas
va asociado a una tendencia general de reduccion de su tamaio, por lo que implica un niimero
menor de habitantes.
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que se recogen en nuestro anexo 2'°. En la Peninsula ibérica todavia es dificil ver
una diferenciacion entre los tipos de yacimientos a partir de la extension de las
ceramicas en superficie. Como ejemplo, el caso del Ager Tarraconensis (PAT)
en que de los 120 yacimientos altoimperiales, s6lo 32 se clasifican como villas
segiin el tipo de material encontrado (p.e. teselas), 29 se identifican como
establecimientos rurales y el 53 restante solo se etiquetan como concentraciones
de ceramica (Prevosti y Guitart, 2011: 389). Por lo tanto, resulta imposible en
estos momentos en la Peninsula llegar a la precision de los estudios demograficos
rurales basados en prospeccion y caracterizacion tipoldgica de habitats tal como
se realizan en Italia (Witcher, 2005; Attena y De Hass, 2011; Laurano, 2011; Hin,
2013).

Al igual que en 1996, se ha actualizado una relacion de distintas
prospecciones de la Peninsula Ibérica recogiendo el nimero de asentamientos
romanos desde Augusto hasta final del Alto Imperio por Km? (ver anexo 2). Los
valores son muy dispares, con valores mas altos para prospecciones intensivas y
mas bajos para las extensivas, y determinadas regiones. También indicar que
muchas de las prospecciones intensivas se concentran en el ager de antiguas
ciudades romanas, por lo que el numero de habitats rurales debia ser
especialmente elevado en comparacion con otras zonas mas alejadas de estos
centros urbanos.

A partir de las densidades de habitats por Km? multiplicado por 100, para
facilitar calculos, se ha realizado una interpolacion de valores'* para ver la
dispersion de la poblacion, que aparece en la siguiente figura 6. Se debe tener en
cuenta que hay zonas con una escasa muestra de prospecciones superficiales, por
lo que sus resultados pueden ser engafiosos. Aun asi, la imagen de la interpolacion
(Fig. 6) muestra algunas pautas de poblamiento rural sumamente relevantes.

Siguiendo la misma descripcion que se habia realizado con la interpolacion
de densidades urbanas, se puede observar una distribucién regular de la poblacion
rural en el valle del Guadalquivir y costa atlantica bética — por el contrario una
menor concentracion en el Alto Guadalquivir. Eso si, sin grandes concentraciones
a excepcion de Almadén de la Plata, que si se evidenciaban en el tamafio de sus
ciudades. Por lo tanto, una pauta regular de poblacion urbana y rural en todo el
valle del Guadalquivir.

En contraposicion, una parte de la Bética mediterranea y su interior, asi
como parte del conventus carthaginensis presentan una baja densidad de
poblamiento rural, que ya coincidia con la imagen del tamafio de sus ciudades.

13 En la lista aparecen destacadas con el fondo oscuro.

14 Para la interpolacion en ARC/GIS se ha utilizado IDW (Inverse Distance Weighted), y la eleccion
de intervalos se ha hecho a partir de Natural Breaks, una forma ponderada que junta los tramos
cuando hay mas valores proximos y mas separados cuando estos son mas distantes.

BSAA arqueologia, LXXX, 2014, pp. 53-82 © 2014. Universidad de Valladolid



NUEVAS TENDENCIAS Y DATOS SOBRE LA DEMOGRAFIA ROMANA EN LA PENINSULA IBERICA 69

Densitats

B o-103
[ 104-192
[ J193-288
[ J269-364
[ Jees-48
[ 48.1-625

y / [ 626-824

| / — AN [e25-1132
rﬁ / [ Im33-1743

Fig. 6. Interpolacion de la poblacion rural a partir de 72 prospecciones superficiales (ver anexo 2).

En el caso de la Lusitania, se observa una baja densidad de poblacién rural
que contrasta con la concentracién de poblacion urbana en su capital Emerita.
Esa baja densidad de poblacion se extiende por toda la costa Atlantica lusitana y
del NO Peninsular, que explicaria la intensa politica de fundaciones coloniales
romanas. De todas formas, este territorio tiene un escaso numero de
prospecciones superficiales registradas.

La zona centro y norte de la Meseta registra una densidad media de
poblacion, que coincidiria con el urbanismo de todo este territorio. Se registra
algin punto de alta densidad de poblacion rural, proxima a alguna ciudad como
seria el caso de Calagurris. Por el contrario, la zona levantina y el NE que tenian
un escaso urbanismo, aparecen como zonas de una distribucion homogénea de
poblacion rural desde Dianium hasta Emporion, con especiales concentraciones
en la zona de Alcoy, Maresme y Ager de Tarraco.

Sin disponer de la calidad ni precision de datos de Hin (2013) para la Italia
romana, ya se pueden observar ciertas tendencias en la distribucion territorial en
la Peninsula Ibérica, imposibles de adivinar en Carreras (1996). Todavia seria
necesario precisar la tipologia de estos establecimientos rurales (p.e. granja, villa,
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etc...) a partir de la extension de sus restos en superficie y la tipologia de material,
para avanzar en una precision del nimero potencial de moradores. Ademas, este
mismo material nos permitiria realizar mapas cronologicos de la poblacion rural,
para mejor observar la evolucion a lo largo de tiempo y como se interrelaciona
con los cambios en la fisonomia de las ciudades.

3. Otros aspectos demograficos

Aunque pueden haber matices en el calculo de la poblacion urbana y rural
para la Peninsula Ibérica, si que se mantiene una ratio clara entre la poblacion
urbana (1.165.198 - 27,11%) y la rural (3.132.864 - 72,89%) del total de
4.298.062 habitantes en que se ha calculado su poblacién total. Por lo tanto, de
cada habitante residente en centros urbanos en el Alto Imperio, existian al menos
3 habitantes en el campo.

En una economia agricola como la romana, este predominio de la poblacion
rural de 1:3 respecto a la urbana no es extrafio, y Lo Cascio (1994; 2007) lo
documenta en Italia hasta bien entrado el siglo XX'*. En el siglo XVII, en la
Toscana tan s6lo un 10% era poblacion vivia en ciudades, mientras que en Italia
en el siglo XIX tan s6lo un 20% de la poblacion era urbana. Incluso documenta
en Italia en el siglo XVI, que el 15% de la poblacién vivia en ciudades de menos
de 5.000 habitantes (alrededor de 20 hectareas), aunque estos centros podian tener
una economia basicamente agricola (agro-towns).

Como caso opuesto se situaria la Beocia en el siglo IV aC, en la que la
mayoria de habitantes (casi 70%) se establecerian en ciudades de tamafio pequeiio
o mediano, dedicadas preferentemente a la agricultura (Bintliff, 1997). Por
ultimo, el caso especial del Egipto romano en que Bagnall y Frier (1986) calculan
una poblacion de 4,75 millones muy concentrada en las zonas agricolas proximas
al Nilo, pero en que la poblacion urbana sélo alcanzaba el 37%'°.

En la Peninsula Ibérica, se dispone de censos con la poblacion de ciudades
mayores de 5.000 habitantes de Espafia a partir del censo de Floridablanca de
1787. Tan so6lo Andalucia y Valencia tenian una poblaciéon urbana superior al
50% del total, mientras que en las otras regiones el porcentaje no alcanzaba mas
alla del 32-26% (p.e. Castilla, Catalufia, Baleares) (Camps, 1993). Parece que en
los siglos anteriores (XVI-XVIII) la situacion era ain mas marcada con una
poblacion rural entre el 60-80% del total de la poblacion del pais (Nadal, 1966).

Por lo tanto, no resulta extrafio que la ratio entre poblacion rural y urbana en
la Peninsula Ibérica para el Alto Imperio fuera de 1:3, o sea alrededor de 1 millon

15 La tinica excepcion es Sicilia, en donde se documenta en el siglo XIX que €l 66% es poblacion
urbana.

16 Eso si, hablan de “aldeas” con extensiones de 25-50 hectareas.

BSAA arqueologia, LXXX, 2014, pp. 53-82 © 2014. Universidad de Valladolid



NUEVAS TENDENCIAS Y DATOS SOBRE LA DEMOGRAFIA ROMANA EN LA PENINSULA IBERICA 71

de habitantes urbanos por 3 millones en el &mbito rural. Similar a la que propone
el propio Witcher (2005) para el area proxima a Roma, un 32% en centros urbanos
y 68% en el campo.

Otro aspecto a tener en cuenta en el estudio de la demografia peninsular es
la epigrafia, que ya fue una de las fuentes iniciales del trabajo de Garcia Merino
(1976). Ahora bien, la epigrafia romana es limitada tanto en la representatividad
de solo una parte de la poblaciéon como de un periodo concreto, que seria el Alto
Imperio. Sélo en areas con un gran volumen de inscripciones se han podido
establecer criterios de expectativas de vida, relaciéon entre géneros o incluso
movimientos migratorios peninsulares. El escaso nimero de epigrafes limita su
interpretacion general, y resultan mejores datos en su caracter cualitativo que
cuantitativo, por lo que son complementarios a otros tipos de datos.

Donde si se han abierto nuevas expectativas es en el estudio de las
necropolis, con novedades en la investigacion de patologias, expectativas de vida
e incluso actividades laborales. Tanto el trabajo de Baxarias (2010) sobre la
necropolis de Tarraco, como Menéndez Bueyes (2013) sobre la Hispania
tardorromana muestran ejemplos del potencial de este tipo de estudios sobre
amplios conjuntos de restos de inhumaciones.

4. Futuras tendencias

Si bien este articulo pretendia tan solo revisar el conocimiento demografico
de la Peninsula Ibérica en época romana, su puesta al dia ha permitido analizar el
potencial de algunos de estos estudios. Por un lado, la demografia romana es
heredera de una pauta de poblacién prerromana que todavia resta por analizar en
detalle. Existe la sensacion de que los romanos no llegaron a hacer grandes
aportaciones demograficas en la Peninsula Ibérica, y s6lo vienen a reordenar unas
pautas de poblacion ya existentes con la creacion de ciudades en lugares donde
ya existian grandes oppida indigenas. Tan s6lo en zonas como el Noroeste con
baja densidad de poblacion y grandes riquezas mineras si que hay una politica
colonial que modifica sustancialmente las pautas anteriores. Esta continuidad
demogréfica no s6lo se observa en las ciudades sino también en el &mbito rural,
como se observa en el caso de Alcoy.

Seguramente, la poblacion rural es la peor conocida, aunque el aumento de
las prospecciones superficiales asi como el avance en su metodologia permiten
auspiciar una mejoria futura. Eso si, se deben estandarizar los métodos para poder
comparar los datos mejor, y también disponer de més detalles sobre la extension
de los materiales para clasificar adecuadamente la tipologia del hébitat.

Con la presencia de materiales datables en las prospecciones superficiales
resulta relativamente sencillo analizar la poblacién en grandes periodos
cronoldgicos como época republicana, altoimperial y tardoantigua. Si se combina
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la cronologia con los cambios de extension de los yacimientos rurales y urbanos,
se pueden observar cambios dinamicos en territorios y entre el campo y la ciudad,
es0s vasos comunicantes que se mencionaban anteriormente. Aun estamos lejos
de disponer de datos tan precisos, pero en el futuro esta informacion permitira
entender muchos otros fenomenos econémicos y sociales.

Por ultimo, seria necesario combinar todo tipo de documentacion en estudios
de caso territoriales detallados, que compaginen datos de cambios urbanos (p.e.
murallas), con prospecciones intensivas en sus proximidades, asi como el estudio
de la epigrafia y sus necropolis. Tarraco es una de las ciudades como potencial
estudio de caso, en las que parece confluir todo este tipo de documentacion, si
bien sus prospecciones superficiales no son lo suficientemente precisas para crear
tipologias de asentamientos rurales. Con una adecuada revision de los datos de
poblacioén rural se podria combinar con los trabajos de arqueologia urbana
(Macias, 2013), de necrépolis de Baxarias (2010) y con los grandes corpora
epigraficos de la ciudad y su territorio.
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Anexo 1

Listado de yacimientos urbanos de la Peninsula Ibérica con el area
aproximada en hectareas delimitada, bien por las murallas o por la extension de
la ocupacion de viviendas.

Toponimo latino Ciudades hispano-romanes Muralla (ha)
Abdera Adra 5,3
Acci Guadix 15
Acinipo Ronda la Vieja 50
Aeso Isona 4
Allone La Vila Joiosa 6
Amallobriga Tiedra (VA) 9
Ammaia Marvao 20
Aquae Flavia Chaves 4,5
Arbecola Toro 4
Aracaeli Araquil 5
Arcobriga Monreal de Ariza 14
Asido Medina Sidonia 15
Astigi Ecija 73.7
Asturica Augusta Astorga 16
Ategua Teba la Vieja 16
Augustobriga Talavera la Vieja 3
Augustobriga Pelendones Muro de Agreda 49
Augustobriga Vetones Ciudad Rodrigo 49
Aurgi Jaen 12
Avilam Avila 31,5
Baecula Cerro de los Turrufiuelos 20
Baelo Claudia Bolonia 7,5
Baetulo Badalona 14
Baeturia Celtica Aroche 15
Barbesula Torre de Guadiaro 3
Barcino Barcelona 12
Baria Villaricos 6
Basti Cerro Cepero 6
Begastri Cehegin 5
Beligiom Azaila 7
Bergida Cacabelos 9
Bilbilis Calatayud 20
Blendium Blanes 10
Bletisa Ledesma (SA) 4
Braccara Augusta Braga 33
Brigaecium Fuentes de Ropel 20
Brigantium La Coruiia 12
Bursao Borja 9
Caesaraugusta Zaragoza 55
Caesarobriga Talavera de la Reina 20
Caetobriga Setubal 8
Calagurris Fibulariensis Loarre 1
Calagurris Iulia Calahorra 16
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Capara

Cara

Carmo

Cartago Nova
Carteia
Cascantum
Castra Aelia
Castra Caecilia
Castrocalbon
Castromao
Castulo

Cauca

Caurium

Celsa

Celti

Clunia

Collipo
Complutum
Conimbriga
Consabura
Contrebia Belaskia
Contrebia Carbica
Contrebia Leukade
Contributa Iulia
Corduba
Deobriga
Dertosa
Dianium
FEbussus

Edeta

Egitania
Emerita Augusta
Emporion
Ercavica

Evora
Flaviobriga
Forum Limicorum
Gades

Gerunda

Gigia

Graccuris
Hasta Regia
Hispalis
lammon

lesso

llerda

Iliberris

Ilici

Ilinum

1lipa Magna
llipa Minor
llipida Minor
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Ventas de Caparra
Santacara
Carmona
Cartagena

El Rocadillo - San Roque
Cascante
La Cabarieta
Casar de Caceres
Castrocalbon
Castromao
Cazorla
Coca
Coria
Velilla del Ebro
Penaflor
Coruna del Conde
Sao Sebastido do Freixo

Alcala de Henares
Coimbra
Consuegra
Botorrita

Villas Viejas (CU)

Aguilar-Inestrillas

Medina de las Torres
Cérdova
Puentelarra
Tortosa
Dénia
Eivissa
Lliria
Idanha-a Velha
Meérida
Emptries
Cafiaveruelas
Evora
Castro Urdiales
Guinzo de Limia
Cadiz
Girona
Gijon
Alfaro
Jérez
Sevilla
Mahon
Guissona
Lérida
Granada
Elche
Hellin
Alcala del Rio
Niebla
Lucena

16

424
52
17,5

21
24

1,6
40
26
6,5

28
70
12
40

30
20
45
17

70
26
12
6,5

120
22,5
19
12
15
5
40
4,6
7
17
4
15
5
18
7
25
9.8
7
12,6
15,7
522
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Tlunum
Iluro
Intercatia
Ipponuba
Ipsca
Iptuci
Isturgi
Italica
Ittuci

lulia Libica
lulia Traducta
Iuliobriga
Labitolosa
Lacobriga
Lacipo
Lancia
Lascuta
Legio
Leonica
Libisosa
Lucentum
Lucus Augustus
Maenuba
Malacca
Mentesa
Metellenum
Mirobriga
Munda
Mundobriga
Munigua
Murgis
Myrtilis
Nertobriga Concordia
lulia
Norba
Numantia
Obulco
Obulcula
Ocilis
Ocuri
Oducia
Oiarson
Olaurum
Olissipo
Onuba
Oretum
Osca
Ossonoba
Ostippo
Urso
Palma
Pallantia
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El Tolmo de Minateda
Mataro
Paredes de Nava
Baena
Cortijo de Iscar - Baena
Tejada la Vieja
Andujar
Santiponce
Torreparedones - Baena
Llivia
Tarifa
Retortillo
Puebla de Castro (Huesca)
Carrion de los Condes
Casares
Villasabariego (Ledn)
Alcala de los Gazules (Cadiz)
Leo6n
Poyo del Cid (Teruel)
Lezuza
Tossal de Manisses
Lugo
Cerro de Alarcon - Velez
Malaga
La Guardia de Jaén
Medellin
Santiago de Cacem
Montilla
Munébrega (Zaragoza)
Castillo de Mulva
Punta de Salinas (Almeria)
Meértola

Fregenal de la Sierra (BA)
Caceres
Garray
Porcuna
Castillo de la Moncloa
Medinaceli
Ubrique
Tocina
Oyarzun
Lora de Estepa
Lisboa
Huelva
Granatula de Calatrava
Huesca
Faro
Estepa
Osuna
Mallorca
Palencia

10
25

10,4

51,5
10,5

38
12
40
32,4
20
30
5
15
9,6
48
14
25
16,5
30
104,2
115,5
14
15
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Pax Iulia
Pentavonium
Pisoraca
Pollentia
Pompaelo
Portus Illicitanus
Regina Turdolorum
Saetabis
Saguntum
Salacia
Salmantica
Scallabis
Segeda

Segida Augurina
Segisamo
Segobriga
Segontia Lanka
Segovia
Singilia Barba
Sisapo

Tarraco
Termantia
Toletum
Trifinium
Tritium

Troia

Tucci

Turiasso

Tutugi

Ucubi

Ulia Fidentia
Uxama Argaela
Uxama Barca
Uxamilla
Vadinia
Valentia
Valentia
Valeria

Vareia

Veleia

Ventippo
Vipasca
Visontium
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Beja
Rosinos de Vidriales
Herrera de Pisuerga
Pollensa
Pamplona
Santa Pola
Casas de la Reina
Xativa
Sagunto
Alcoger do Sal
Salamanca
Santarem
Villalba del Perejil
Palma del Rio
Sasamoén
Cabezo del Griego
Cuesta del Moro (Langa)
Segovia
Antequera
Almaden de la Plata
Tarragona
Tiermes
Toledo
Villahizan de Trevifio (BU)
Monasterio de Rodilla (BU)
Santa Maria de Castelo
Martos
Tarazona
Galera
Espejo
Montemayor
Osma
Osma de Valdegobia
Belorado
Cangas de Onis
Valencia
Valenca
Las Valeras
Varea
Irufia de Oca
Casariche
Aljustrel
Vinuesa
Armea
La Caridad (Caminreal, TE)
Citadia de Briteiros
El Cabezar (Fuentes de Ebro)
Genera
Monte Cantabria
Monte Mozinho
Los Banales - Uncastillo
Olleros de Pisuerga

18

18
15
24
40
10
27
10
20
30
15
17
35
30
14
18,4
27
12
70
20
40

70

5,6
47
6,5

26,4
28
14

37
12
14
27
12
10,9

20
42
12,5
3,75
1,5
2,9
1,6
20
20
13
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Sabroso
San Cibran de Las
Sanfins
Santa Luzia
Santa Tegra
Torifia
Viseu
Aparicio el Grande - Gilena
Cerro Cabezas (Valdepeiias)
Villavieja de Muiio (BU)
Villalba (SO)

1,8
9
15
6
20
2
30
7,3
5
12
20

Anexo 2

Relacion de prospecciones superficiales documentadas a partir de
publicaciones y tesis. Las prospecciones intensivas aparecen destacadas en fondo
oscuro, el nimero de yacimientos por Km? se ha multiplicado por 100 para

facilitar las representaciones graficas en ARC/GIS.

Prospeccion Area  Yacimientos Densidad (yac/Km?x100)  Provincia
Sierra de Yegiias (Malaga) 64 13 20 Bética
Alto Guadalquivir (Jaén) 147 50 34 Bética
Los Vélez (Almeria) 568 14 2 Bética
Sevilla - Ponsich 454 145 31 Bética
Alcalé del Rio - Ponsich 454 154 33 Bética
Lora del Rio - Ponsich 454 222 48 Bética
Carmona - Ponsich 454 287 63 Bética
Posadas - Ponsich 454 254 55 Bética
Palmar del Rio - Ponsich 454 167 33 Bética
La Campana - Ponsich 454 199 43 Bética
Bujalance - Ponsich 454 214 47 Bética
Montoro - Ponsich 454 63 13 Bética
Andujar - Ponsich 454 128 28 Bética
Sevilla - Ruiz Delgado 304 93 30 Bética
Alcores 400 209 52 Bética
Hispalis 420 81 19 Bética
El Bujon 60 29 48 Bética
Guadalimar 35 2 5 Bética
Priego-Alcaudete 386 46 11 Bética
Pozo Alcon - Jaén 1 0 0 Bética
Valle Lecrin - Granada 1 1 100 Bética
Almaden de la Plata 17 24 141 Bética
Pantano de los Melonares 35 39 112 Bética
Niebla (Huelva) 10 3 30 Bética
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Bonares (Huelva)
Vejer de la Frontera
(Cadiz)
Cerro de Alcala (Jimena-
Torres, Jaen)

Rio Alzamora (Almeria)
Elvas-Monforte (Algarve)
Braccara Augusta
Sur de Trujillo
Rio Salor
Alange
Sao Cucufante
Conimbriga
Rio Ortiga - La Serena
Baetulo
Tarraco - Keay
Tarraco - Guitart-Prevosti
Cuenca de Nava (Palencia)
Val do Cavado (Braga)
Pinoso (Murcia)
Lerin (Navarra)
Altiplanicie soriana
Penedes
Monegros
Escatron
Cuencas mineras turolesas
Arba de Biel
Taramundi
Oscos
Yecla
Huescar
Trasdeza
Tajuiia
Sierra de Ujué
Javea
Segisamo
Benifallim
Los Baiiales (Uncastillo)
Polop Alt
Miranda de Azan

(Salamanca)
Vall¢s Oriental
Guissona
Cossetania - Baix Penedés
Garraf
Calagurris
Vall d'Alcoi
Dianium
Vila Joiosa
Lucentum
Ilici
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64
264

22
200
10
320
400
625
60
20
600
11,5
210
15
15
875
418
126
100
750
450
60
144
21
72
81
343
660
45
170
216
120
266
10
0,1
144
0,3

15
500
1225
300

75

576
2400
250
60
3200

162
106

100

33

66
18

12
42
175

16
61

Bética

Bética

Bética
Bética
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Lusitania
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis

Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
Tarraconensis
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