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El dominio de Esparta: del triunfo del Peloponeso a la derrota definitiva.

Mi trabajo aborda el principio del dominio espartano en la Grecia postclasica, desde su
victoria en la Guerra del Peloponeso hasta su desaparicion y su caida ante la cuidad-
estado de Tebas. Se vera, por tanto, brevemente el conflicto entre la Liga atica y la
Liga espartana y sus consecuencias, y mas detenidamente las politicas lacedemonias
de dominio en Grecia, los conflictos a los que se enfrento, su caida frente a Tebas y

una sucinta resefia de la primacia tebana.

Atenas, Esparta, Tebas, imperialismo, koiné eirene, dependencia.

The domain of Sparta: the triumph of the Peloponnese to the final defeat.

My work deals with the principle of Spartan dominance in the post-classical Greece,
since his victory in the Peloponnesian War until its demise and fall to the city - state of
Thebes. Will therefore briefly the conflict between the Attic League and the Spartan
League and its consequences, and more closely the Lacedaemonian domain policies in
Greece, the conflicts that his fall was faced against Thebes and a brief review of the

Theban supremacy.
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1. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS DEL TFG

En este TFG mi objetivo es ver y analizar las causas por las que Esparta, un estado
militarizado fuerte y dominador, tras su triunfo ante Atenas, se fue debilitando hasta de caer
derrotado y terminar desapareciendo ante Tebas, una ciudad-estado que habia sido borrada del
mapa en la Guerra del Peloponeso y que resurgid hasta derrotar al estado griego
preponderante de la época. La razon por la que he escogido tratar este tema es porque siempre
me ha fascinado la Historia Antigua, especialmente Grecia y Roma, y por ello queria ahondar
en un periodo que no habia visto en profundidad al ser el precedente del poder macedonio, un
sistema con mucha més relevancia y preeminencia historica. Ademas del simple reflejo de lo
ocurrido quiero demostrar y reafirmar la teoria (méas que asentada) de que, si bien el sistema
espartano fue novedoso y le proporcion6 grandes triunfos, fue la poca innovacién y
adaptacion a los cambios lo que le llevo a su caida, siendo su sistema una virtud y un defecto,

debido a su inherente anquilosamiento e inmovilismo.

1.2. ESTADO DE LA CUESTION

Para analizar concisamente la guerra del Peloponeso me he basado exclusivamente en la
obra de Donald Kagan, ya que este autor es un reconocido especialista en la materia y ha

manejado las principales fuentes historicas, destacando las obras de Tucidides.
En lo concerniente al periodo que he escogido las fuentes histdricas basicas son:

- Jenofonte, ateniense que fue expulsado de la ciudad tras participar en la batalla de
Coronea al lado de Esparta, tras esto, Esparta le cedié una hacienda en Escilunte. Este
suceso no es baladi, ya que este patronato espartano, especialmente de Agesilao I,
hara que en sus obras historicas y sobre el Estado espartano mantuviera una aparente
alabanza al sistema y a los lideres lacedemonios. Las obras que nos interesan de su
extensa produccion son La Republica de los lacedemonios, la Anabasis v,
fundamentalmente, las Helénicas. Esta alineacion en el bando espartano le resta valor
histdrico, ya que ademas de ensalzar a su benefactor Agesilao (sobreponiendo los
factores militares a los institucionales), llega a obviar aspectos tan importantes como
la fundacion de la Liga maritima, da un informe de Leuctra totalmente insuficiente, sin

tan siquiera mencionar a Epaminondas y sin explicar el por qué de la derrota



lacedemonia, etc. La obra historica de Jenofonte termina con la batalla de Mantinea,
diciéndonos que nada se habia avanzado desde la guerra del Peloponeso, sin nuevas
ideas y sin un nuevo ascenso de Grecia en conjunto, sélo se habia perdido.

A partir del afio 404 a.C. la mayor informacion, desde la perspectiva ateniense sobre el
dominio espartano, viene de la mano del orador &tico Isécrates. En sus obras
manifiesta una clara actitud antiespartana, resalta el pasado glorioso de Atenas y como
esta ciudad debia seguir siendo la preeminente, debido a que Esparta y Beocia se
hallaban subyugadas a los intereses persas. Este elogio al pasado glorioso y a la
responsabilidad presente de Atenas se puede ver en obras como Panatenaico (obra que
desde U. von Wilamowitz se consideraba un escrito propagandistico de la segunda
liga maritima, pero que E. Buchner descartd). Este autor odiaba especialmente la paz
del Rey comparandola con el perfecto freno a los persas que supuso la paz de Calias
(449/48) en tiempos de Pericles, preparando el terreno para la consecucion de un
cierto renacimiento atico. Isocrates también llevd a cabo una intensa campafa
antitebana en su obra Plateico a raiz de la destruccion de Platea por los beocios.
Iscrates consagra con su Panegirico, escrito en el 380, la necesidad de la
colaboracion de lacedemonios y atenienses contra los intereses persas, con un espiritu

panhelenista.

En tercer lugar, se han recogido datos muy interesantes en las Helénicas de Oxirrinco
datadas en el siglo Il d.C. Esta fuente estd compuesta por dos papiros, de autoria
desconocida, que aluden a los origenes de la Guerra de Corinto y que pusieron de
manifiesto la parcialidad de Jenofonte, al no contar la injerencia espartana en los
asuntos de todas las ciudades griegas, asi como el caldo de cultivo antiespartano
motivado por la asfixia hegemonica, explicandolo todo a través de la influencia
corruptora del oro persa sobre los lideres antilaconios. Por tanto estos documentos
sirven para esclarecer una época convulsa y complicada de conocer y, especialmente,
los motivos del estallido de la Guerra de Corinto.

También son importantes los fragmenta Cairensia -que contribuyeron también a la

critica historiografica de Jenofonte por su parcialidad-, el Pseudo-Herodes, y Ctesias.
En 5° lugar hay que destacar la produccién literaria de Diodoro (que se basa en las
obras perdidas de los historiadores Eforo y Teopompo del siglo I\V) y de Plutarco el

cual realiza biografias de Agesilao, Lisandro y Pel6pidas. También es interesante en



Plutarco su comparacion de Agesilao con Alejandro Magno atribuyéndole la intencién
de marchar contra Susa y Ecbatana, viéndose truncadas sus intenciones por el estallido
de la Guerra de Corinto, a pesar de que en sus Vidas paralelas contrapone a Agesilao
a Escipion el Africano.

- En dltimo lugar, es importante la documentacion proveniente de los oradores aticos

contemporaneos para calibrar el veloz resurgimiento del imperialismo ateniense.

A pesar de todos estos documentos hay que admitir que, a diferencia de la época del
predominio ateniense del siglo V a.C. que estd perfectamente recogida y plasmada por
Tucidides, la hegemonia de Esparta (404 al 378 a.C.) esta recogida por fuentes incompletas y

muy heterogéneas.

Se une también el factor de que las obras literarias antiguas vienen en su mayoria de
autores ajenos a la propia cultura y forma de vida espartana —exceptuando a Tirteo y a
Jenofonte- como son Tucidides, Aristételes, Polibio, Plutarco y Pausanias e interpretan, por
tanto, una realidad espartana bajo sus propios parametros culturales, introduciendo elementos
legendarios y manipulaciones ideoldgicas. Sin embargo es por la carencia de otras fuentes de
conocimiento por lo que mantienen su caracter preeminente como base de informacion sobre

la sociedad lacedemonia y su historia.

Sumado a todo lo anterior vemos como la Arqueologia no se ha puesto a trabajar
exhaustiva y sistematicamente en el territorio lacedemonio, como si lo ha hecho en Atenas,
Olimpia o Delfos. Por ello no se ha encontrado hasta la actualidad ninguna necrépolis -
privando a los estudiosos de materiales de la época arcaica y clasica y de ceramicas que
pudieran establecer estilos cronologicos secuenciales-, asi como tampoco se conoce con
seguridad el emplazamiento del agora clasica (centro politico, religioso y econdmico).
Aungue son esperanzadores los estudios que la British School ha iniciado en asentamientos
que van desde el Neolitico al Imperio Otomano y el establecimiento de un Centro de Estudios

en Esparta.

En lo que concierne a los autores que han analizado la hegemonia espartana habria que

destacar primeramente a G. L. Cawkwell, uno de los mejores historiadores de esta época que

!as citas y la bibliografia se han realizado de acuerdo al método imperante en la revista de Historia Antigua:
Hipania Antiqua, publicada por la Universidad de Valladolid. G. L. Cawkwell, Agesilaus and Sparta, 1976, pp.
62-84.



ha trabajado con los documentos legados por Jenofonte y Diodoro. Aunque es cierto que ha

trabajado més en el analisis del periodo de la guerra del Peloponeso?.

Muy interesante fue la aparicion del historiador Leo Strauss, que en 1939° y 1968* llevé a
cabo una auténtica renovacion historiografica sobre los escritos de Jenofonte (al que considera
un intelectual a la altura de Tucidides y de Herodoto). Su interpretacién es que Jenofonte
admira aparentemente el sistema lacedemonio, ya que sus elogios esconden una critica
aristofanica, una satira mordaz pero prudente. Jenofonte, en opiniéon de Strauss, nos quiere
mostrar una ciudad totalitaria en la que se obliga al ciudadano a ser 100% transparente, algo
motivado por una sociedad espartana en la que toda la vida del ciudadano es publica. Strauss
apoya su teoria en que Jenofonte relaciona con Esparta las virtudes de la continencia, la
verglienza (en un sentido negativo, ya que la vergiienza hace que se eviten los desmanes en
publico, pero la moderacion permanece incluso en privado) y la obediencia, valores que
manifiestan el mantenimiento de una imagen buena, mas que la bondad en si misma; Licurgo
habria sido un educador de la apariencia y por ello no existe la filosofia (no hay privacidad ni

deseo de trascender la bondad aparente).

A esta novedosa interpretacion le siguieron historiadores en la misma linea como W. E.
Higgins®, G. Proietti® y Domenico Musti. Todos ellos piensan que la obra de Jenofonte, las
Helénicas, aunque no es una critica total al sistema lacedemonio, si que esconde una sutil y
moderada critica al estado espartano y a sus lideres, en especial respecto al tema de la
autonomia y a las leyes licurgeas. C. Tuplin’ sera de los pocos autores que no cree en la
lealtad de Jenofonte hacia Atenas y que asegura que lo que hace es satirizar las aspiraciones

de reconstruccion imperial ateniense.

Otro de los grandes problemas del tratamiento de Esparta es que su historia se ha rodeado
de una aureola de leyenda en la que resulta complicado discernir los hechos histéricos, esto lo
sefial6 el historiador francés Francois Ollier® denominando este suceso como el “espejismo

espartiata”. Esta invencion del pasado espartano, bien ha podido realizarse para servir a los

CAWKWELL, G. L. (1997), Thucydides and the Peloponesian War, Londres-Nueva York.

®STRAUSS, L. (1939), “The spirit of Sparta or the taste of Xenophpon”, Social Research, Vol. 6, N° 4.
“STRAUSS, L. (1968), “Greek Historians”, The Review of Metaphysics, XXI, 4, 84.

*HIGGINS, W. E. (1977), Xenophon the Atenian: the Problem of the Individual and the Society of the Polis,
Universidad de Nueva York, Albany.

SPROIETTI, G. (1987), Xenophon's Sparta, Leiden.

"TUPLIN, C. (1993), The Failings of Empire. A Reading of Xenophon Hellenica 2.3.11-7.5.27., Stuttgart.
80LLIER, F. (1933-43), Le mirage spartiate I-11, Paris.



intereses politicos contemporaneos, algo que mostré S. Hodkinson®, al igual que César
Fornis'®, con obras en las que demuestran como, por ejemplo, la Alemania nazi emple6

muchos de los elementos del mito lacedemonio para elaborar su sistema.

Paul Cartledge” junto con Hamilton? son los mejores para conocer la figura de Agesilao
como estratego. Hamilton'® es considerado el mejor historiador y conocedor de la historia
espartana, e incluso ha ampliado el término del “espejismo espartano” a las obras de arte que,
como consecuencia de unas obras literarias que han distorsionado la realidad espartiata, se

inspiran en una tradicion imaginada y moldeada.

Son también muy destacados los estudios, los mas exhaustivos, de la hegemonia espartana
realizados por De Voto', por P. Cartledge y, sobre todo, por Hamilton'. Los mejores analisis
sobre el régimen de los Treinta Tiranos son los realizados por Peter Krentz® y por
Whitehead"”.

Sobre la Guerra de Corinto son especialmente (tiles las obras de S. Accame™®, Hamilton™,
Kagan®, y C. Fornis en prensa. Las mejores interpretaciones de la paz del Rey han sido
realizadas por Cawkwell?!, E. Badian®* y Hamilton. Concretamente la obra de Cawkwell ha
sido decisiva para descartar las fuentes de Jenofonte como una guia perfecta en lo referente a
la Paz del Rey, ya que éste no refleja las clausulas de la paz verdaderamente importantes
como el tema de la autonomia o la desmovilizacion de los ejéercitos y las sanciones si esto no

se cumplia.

*HODKINSON, S. (1997), Sparta: new perspectives, Conference on Spartan History, Londres.

9FORNIS, C. (2013), “Apropiaciones de Esparta por el nacionalsocialismo alemén (I): El Estado racial”, en Lo
viejo y lo nuevo en las sociedades antiguas, Actas del XXXVI Coloquio del GIREA, en prensa.

“CARTLEDGE, P. A. (1987), Agesilaos and the Crisis of Sparta, Baltimore.

HAMILTON, C. D. (1991) Agesilaus and the failure of Spartan Hegemony, Cornell University Press, itaca-
Londres.

BHAMILTON, C. D. (1982), “Etude chronologique sur le régne d’Agésilas”, Ktéma, 7, pp. 281-296;
HAMILTON, C. D. (1970), “Spartan Politcs and Policy, 405-401 B.C.”, American Journal of Philology, 91, pp.
294-314.

Y“DeVoto, J. G. (1986), “Agesilaus, Antalcidas, and the Failed Peace of 392/1 B.C.”, Classical Philology, 81,
pp. 191-202.

HAMILTON C. D. (1992), “Lysander, Agesilaus, Spartan Imperialism and the Greeks of Asia Minor”, The
Ancient World, 23, pp. 35-50.

*KRENTZ, P. (1982), The Thirty at Athens, ithaca, Nueva York.

"WHITEHEAD, D. (1982-83), “Sparta and the Thirty Tyrants”, Ancient Society, 13-14, pp. 105-130.
BACCAME, S. (1951), Ricerche intorno alla guerra corinzia, Turin.

BHAMILTON, C. D. (1979), Sparta’s Better Victories. Politics and Diplomacy in the Corinthian War, Tthaca,
Londres.

K AGAN, D. (1961), “The Economic Origins of the Corinthian War (395-387 B.C.)”, Parola del Passato, 16,
pp. 321-341.

'CAWKWELL, G. L. (1981), “The King’s Peace”, Classical Quaterly, 31, pp. 69-83.

“BADIAN, E. (1991), The King’s Peace, en M. A. Flower y M. Toher (eds.), Georgica, Londres.



Con respecto a los acontecimientos posteriores a la paz del 375 hay divergencia en las
fuentes y en las interpretaciones (destaca Cawkwell), siendo una época muy dificil de analizar
y que no se conoce con exactitud. Es asi porque hay divergencia en las fuentes antiguas, por
ejemplo, Jenofonte acusa a Timoteo de haber iniciado la rotura de la paz al intervenir en los
asuntos de Zacinto, por otro lado Diodoro solamente habla de Timoteo como un personaje
que intervino en las disputas en Corcira y que rapidamente fue suplantado por Ificrates y ante

la posibilidad de ser juzgado en Atenas, se puso a las 6rdenes del rey persa como mercenario.

La creacion de la Segunda Liga maritima se conoce gracias a Diodoro (e igualmente es la
Unica fuente que nos permite conocer la paz del 374-373) y en especial por la inscripcion del
decreto fundacional de Aristételes de Maraton, debido a que Jenofonte silencié este suceso.

Sobre la impactante destruccién de Platea en el 373 nos habla Isdcrates con su obra Plataico.

Para la vital batalla de Leuctra hay que recurrir a P. Anderson 1970 (autor también
destacado en el estudio de la Guerra de Corinto y de la mano de obra esclava como base para
el crecimiento en la Atenas democratica y la Esparta oligarquica), a J. F. Lazenby?®® (destaca
su estudio sobre la incorporacion de mercenarios y de “inferiores” a los ejércitos espartiatas),

DeVoto 1989 y Hamilton 1991.

Para finalizar, Cawkwell 1983 ha sido fundamental para comprender que si bien Esparta
habfa sufrido una crisis moral y militar, fue el genio militar de Epaminondas® lo que les

derroto, a ellos y a toda Grecia, al igual que luego ocurriria con Filipo 11.

1.3. METODOLOGIA

En primer lugar, al haber acotado la tematica y la época del escrito, decidi leer varios
manuales de Historia de Grecia haciendo hincapié la parte que me atafiia, tras esto redacté un
esquema. Este esquema fue la base sobre la cual comencé a consultar mas bibliografia y a

ampliar, y practicamente no lo he modificado a lo largo de la composicién del TFG.

Posteriormente procedi a trabajar con cuatro libros que me han servido como base del
estudio, éstos son de César Fornis, de Cawkwell y de Paul Cartledge, para tener una base
histérica sélida y conocer el proceso general de los acontecimientos, fijandome en la

bibliografia empleada en estas obras y buscando por mi cuenta, empecé a trabajar con mas

ZLAZENBY, J. F. (1985), The Spartan Army, Warminster.
?Sin embargo, la obra fundamental sobre Epaminondas es la de FORTUNA, M., Epaminonda, Turin, 1958.
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fuentes que me sirvieron para completar distintos apartados, para obtener nuevos datos y para
conocer distintas interpretaciones. Una vez extraida toda la informacion me dispuse a redactar

y dar forma al TFG, expresando a mi manera lo compilado en toda la lectura bibliografica.

En dltimo término, me centré en redactar las conclusiones y la valoracion personal, tras lo
cual terminé dando forma a la parte introductoria. La introduccion se ha centrado en el estado
de la cuestion, un tratamiento historiografico de la tematica que he abordado, completado a

partir de analisis historiograficos encontrados en los libros empleados, asi como de mi trabajo

y bisqueda.
2. LAHEGEMONIA ESPARTANA Y EL FIN DE SU
PRIMACIA
2.1. LA GUERRA DEL PELOPONESO: CAUSAS Y
DESARROLLO

La Guerra del Peloponeso fue un conflicto bélico que abarco del afio 431-404 a.C., una
guerra basada en la antigua rivalidad entre Atenas y Esparta no solo por la primacia en el
Egeo, sino por su radical diferencia politico-cultural y sus intereses particulares, y motivado
en su gran parte por la intencion imperialista de Atenas de ser el centro cultural,
administrativo, gubernamental y militar absoluto del Helenismo, un proyecto que lleg6 a su

maxima expansion tras la victoria contra el Imperio Persa.

Unido a su radical diferencia en la organizacion social, Esparta una diarquia con
instituciones oligarquicas y una clara orientacion militarista, y Atenas una democracia con un
cardcter maritimo y comercial, se unia que el imperialismo ateniense despertd en Esparta
recelos generandose un sentimiento antiateniense. Ante estas actitudes ambos estados crearon
sus propias ligas de aliados, por un lado estaba la Liga espartana (muy fragil y dependiente
del ejército espartano) y por otro la Liga de Delos (con Atenas y sus aspiraciones a la

cabeza).®

A estas diferencias ideoldgico-politicas se le unieron conflictos bélicos (entre ellos o entre
aliados que solicitaban su apoyo) que quebraron la convivencia pacifica como fueron: el

enfrentamiento entre Megara y Corinto; el conflicto entre Corinto y Corcira; y la negacion

»Donald Kagan, La guerra del Peloponeso, Barcelona, 2009, pp. 29-67.
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comercial a Megara, por el que en el afio 431 a.C. comienza realmente la Guerra del
Peloponeso.?

En una primera fase del conflicto se dara la “Guerra de Pericles” (432-427 a.C.), una
guerra defensiva que finalizara con la peste en Atenas y la muerte de Pericles por la misma,
algo que desencadenard una fuerte crisis en la polis ateniense y sus aliados. Tras estos
sucesos, Demdstenes se pondré a la cabeza este periodo de luchas (426-421 a.C.) finalizara
con la firma de la llamada “Falsa Paz” (por su enorme deficiencia y sus clausulas
descaradamente proatenienses) en el 421.%

El armisticio durara muy poco y se desencadenara el hito del “Desastre de Sicilia”. Esta
desastrosa campafia (416-413 a.C.) supuso una enorme pérdida de efectivos atenienses (100
trirremes, 5.000 hoplitas, 5.000 soldados de infanteria ligera y los estrategos Nicias y

Demostenes).”®

Atenas se encontraba en una situacion limite ya que habia perdido 1/3 de su poblacién, la
gran parte de su fuerza terrestre y 2/3 de su flota, a lo que se unia una gran inestabilidad
politica (por alzamiento de regimenes oligarquicos como el de los Cuatrocientos y los Cinco
Mil y las rebeliones de sus aliados) y seria crisis economica (por el desgaste y las
escaramuzas peloponesias), y a pesar de eso eran fuertes en la mar y recuperd ciertos

territorios.?®

Esparta se vio obligada a revitalizar la fragil alianza con Persia (Dario Il envié a su hijo
Ciro a apoyar a Esparta) y Lisandro, general de la marina peloponesia, se dedico a hundir los
navios mercantes, a saquear y conquistar las ciudades e islas que abastecian a Atenas (Rodas,
Bizancio, Calcedonia, Samos y las islas estratégicas en torno al Bdsforo), y aplasté la restante
flota ateniense en la batalla de Egospotamos.®

Tras esta batalla s6lo quedaba una Atenas hambrienta y desesperada que se atrinchero en el
puerto del Pireo, esperando un largo asedio. Lisandro llegd en octubre del afio 404 a.C. y se
encontré con todo el ejército peloponesio dirigido por los reyes, Agis y Pausanias, tras 5

meses de asedio y 27 afios de conflicto, Teramenes pacté con Lisandro una rendicion. Las

%D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 67-83.
?’D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 84-384.
%8D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 385-490.
D, Kagan, op.cit., 2009, pp. 491-602.
¥p. Kagan, op.cit., 2009, pp. 603-701.
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condiciones impuestas fueron muy duras: los Muros Largos y las murallas del Pireo serian
derribados; se marcaria un nimero muy escaso de navios que integrarian la flota ateniense y
Atenas renunciaria a todas las ciudades que controlaba, quedandose el dominio ateniense
reducido al Atica; la politica exterior ateniense se dejaria en manos de Esparta y se permitiria
regresar a todos los exiliados y expulsados proespartanos; la mayor concesion seria permitir a
Atenas autogobernarse y regularse por su Constitucion ancestral, algo que duré6 muy poco ya
que prontamente se instald el gobierno de los “Treinta Tiranos”, un sistema oligarquico que

persiguid, asesind y exilié (la mayoria se fueron a Tebas) a todos los demdcratas.

2.2. LA HEGEMONIA ESPARTANA

2.2.1. Consecuencias derivadas de la guerra del Peloponeso: comienza

la hegemonia

Este conflicto a pesar de creerse como la lucha definitiva por la libertad griega, Unicamente
fue el principio del fin, Jenofonte (Helénicas 11 2,23) lo dijo asi: “Una vez aceptadas por los
atenienses las condiciones de paz, Lisandro penetr6 con la flota en el Pireo, los desterrados
regresaron, al son de la muasica de mujeres flautistas se derribaron con alegria los muros,
creyendo que aquel dia habia empezado la libertad para Grecia”.*

Esta guerra significd la rotura de la unidad Helénica, pero también se fracturaron y
vulneraron las normas de la guerra (por ejemplo: 8 generales atenienses fueron ejecutados por
haber abandonado a soldados vivos, aliados y enemigos, en el mar). También supuso un
terrible efecto psicologico en los griegos, puesto que se puso de manifiesto la fragilidad de las
leyes de cada potencia y, como la razon y el juicio por el que se habia guiado hasta entonces

la nacién griega se vieron apartados a favor de los desmanes y la crueldad bélica.*

En el plano econdémico la Hélade no perdié su impulso vital, las pérdidas demogréaficas no
frenaron el crecimiento poblacional, se producia mas que antes y debido a la gran demanda
los precios crecieron, en general la poblacion se hizo mas rica y pudo permitirse mayores
gastos. Sin embargo, hubo una acuciante debilidad econémica en los Estados griegos, que
aunque no se puede decir que fuese provocada por la contienda, es indudable que fue
resaltada por ésta. Se evidencia que el decenio del 390 en Atenas fue una mala época, Esparta

vio agudizados sus problemas econdémicos y disminuyeron enormemente Sus recursos

1D, Kagan, op.cit., 2009, pp. 701-728.
¥Cégsar Fornis, Esparta: Historia, sociedad y cultura de un mito historiografico, Barcelona, 2003, pp. 152-153.
¥D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 728-729.

13



humanos, especialmente en los destinados a la guerra (en el afio 418 computaba unos 6.000
hoplitas, pero en el 371, y pese a haber incluido a ilotas liberados y a periecos, ya sélo
contaba con 1.500), aunque cont6 con los tributos impuestos a los pueblos conquistados,

aumentado asf sus recursos.*

Muestra de la recesion economica y la pérdida de la pujanza es que ya no se realizaron
tantas y tan grandiosas obras como antes. Debido a ello el personal especializado y técnico,
que habia contribuido a ornar Grecia, emigr6 a Asia Menor, una region en la que la
prosperidad fue en aumento al liberarse del control del imperio ateniense, algo que
testimonian la expansion urbana de estas polis y la construccion de monumentos tan

destacados como el Artemision de Efeso, el mausoleo de Halicarnaso, etc.®

Bajo el prisma comercial, la derrota de Atenas supuso un declive enorme de las relaciones
comerciales en el Egeo y en el Mediterraneo, y aunque en cuestion de 250 afios Atenas
recuper6 sus murallas, su independencia, su magnifica flota y su comercio®, nunca volvié a
tener el mismo poderio, ademas gran parte de las islas del Egeo fueron marginadas por haber

apoyado la causa espartana.’’

La destruccion de vifiedos y olivares en el Atica, debido a los constantes saqueos
espartanos, no solamente provocaron perdidas economicas inmediatas, sino que acarrearon
elevados costos de reposicion y se necesitaron de varios afios hasta recoger la primera
cosecha. Este hecho unido a las destrucciones, confiscaciones, acaparamiento y las ventas de
tierras crearon una intensisima crisis agricola atica en el siglo 1V, que cémo es obvio se dejo

sentir en toda Grecia (Continta en anexos 1y 2).%

En el plano politico, la democracia sufrié un golpe devastador®, perder la guerra supuso
para muchos gobiernos democraticos el paso a un gobierno oligarca, debido a la supuesta
debilidad del primero, una debilidad cimentada en la subversion y la debilidad politica que

Atenas —la madre de la democracia y su mayor exponente- manifest en los momentos claves

¥D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 730-731.

¥D, Kagan, op.cit., 2009, pp. 731-733.

%para obtener méas informacion sobre el auge de la pirateria acudir a FORNIS, C. (2008), “Egina y la pirateria
sobre el Atica en la Guerra de Corinto (395-386 a.C.)”, Revista de historia naval, n° 26, pp. 9-14.

¥D. Kagan, op.cit., 2009, pp. 734-735.

*José Maria Blazquez, Raquel Lépez Melero y Juan José Sayas, Historia de Grecia antigua, Madrid, 1989, pp.
563-564.

*para profundizar en la crisis democrética griega: MOSSE, C. (1962), La fin de la Démocratie athénienne,
Paris.
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de la guerra civil. Es por la terrible lucha de facciones y la crueldad ateniense por lo que
incluso los intelectuales perdieron la confianza en la democracia, algo que muestran las obras
(Republica y Politica) de Platon y Aristoteles, lo que contrastd con la pujanza de las teorias
politicas de la realeza y las tiranias benevolentes, defendidas por Jenofonte o Isdcrates (con la
Ciropedia y Filipo). A ello se une que las relaciones entre Esparta y Atenas no se
solucionaron, sino que es mas, empeoraron y los resentimientos y persecuciones ideoldgicas

siguieron estando presentes.*

Surge también el desarrollo del federalismo a partir de la Liga Beocia, un sistema de
alianzas que sustituia al imperialismo y con un marcado caracter democratico. EI surgimiento
de los estados federales fue seguramente motivado por el descontento politico con las

actuaciones de Atenas y Esparta (Anexo 3).*"

La dureza y la dilatacion del conflicto hicieron que se incrementase el profesionalismo de
los soldados*, que las tacticas, estrategias y armas se renovasen (se mejora la caballeria, se
aligeran y flexibilizan las armaduras, de Sicilia se cogen las tacticas de sitio y la artilleria al
igual que la fortificacion de las ciudades, etc.), y que los polemarcas fueran aumentando sus
poderes “* . Es de especial importancia la profesionalizacién (los espartanos ya eran
profesionales de la guerra), ya que es otra muestra del declive del sistema de polis sustentado
en el ciudadano-soldado. Ahora las guerras son entre especialistas, algo que derivara en los
sistemas monarquicos que emplean mercenarios (que ahora llegan a ser incluso atenienses y
espartanos), soldados con los cuales comienza el adiestramiento generalizado. Este proceso se
relaciona con la ganancia de facultades de los generales, debido a que los ejércitos se
pagaban, ya no emanaban de la ciudadania (ésta ya no se implica en las operaciones), por lo
que los generales dependen so6lo de su autonomia financiera -el miedo al poder autocréatico

habfa hecho que se impusieran restricciones incluso a los reyes espartanos-.**

Socialmente también se produjeron cambios estrechamente vinculados al mercenariado, ya

que éstos, al volver a sus hogares ayudaban a disolver los prejuicios étnicos y religiosos,

“OCésar Fornis, op.cit., 2003, pp. 156-158.

*Ip Cartledge, Los espartanos: una historia épica, Barcelona, 2009, pp. 183-186.

*?para conocer el proceso en profundidad acudir a: GARLAN, Y. (1968), Problémes de la guerre en Gréce
ancienne, Paris.

**El mejor ejemplo es Filipo de Macedonia, del que Demostenes decia: “tiene control entero sobre todo, siendo
al mismo tiempo general, amo, tesorero.”. Esto contrasta con una tradicion bélica de lucha controlada desde la
polis o por el ejército de iguales (en Esparta).

*A. M2 Vazquez Hoys, op.cit, pp. 123-127.
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llegando a introducir nuevos cultos extranjeros. Ademas, y especialmente en Atenas,
desaparecid en gran parte el pequefio campesinado, asi como disminuyd también la

produccion y la exportacion de ceramicas.*

Incluso en el plano religioso se produjeron cambios, los conflictos internos y las pérdidas
generaron desconfianza en los dioses tradicionales, motivo por el cual se comenzaron a
introducir cultos foraneos. Ejemplo de esto es la introduccién de: el dios tracio Bendis, el dios
Asclepio de Epidauro, la divinidad egipcia Amon, y el naciente culto a las personas que
comenz6 con cultos a héroes caidos de Atenas y Esparta y que derivaria en el culto al

soberano.*®

En resumen, esta guerra no aportd el equilibrio que se habia establecido tras las guerras
médicas y solo debilitd la cultura helénica facilitando una serie de invasiones ‘“barbaras”
(como la de los persas, aunque logré ser rechazada, o como la invasién de Macedonia, que

aunque trajo la mayor expansion de la cultura griega, ya no eran Gnicamente griegos).*’

2.2.2. La institucionalizacion del poder espartano en Grecia

La victoria de los peloponesios se habia alcanzado indudablemente apoyada en el oro
persa. Con el triunfo de los espartanos se impusieron regimenes oligarquicos por doquier, las
conocidas como decarquias de Lisandro (organismos de poder ejecutivo local de 10
individuos) a las que se unian los harmostas o gobernadores militares espartanos, controlaban
incluso la vida y los bienes de los ciudadanos. Este férreo control hizo que incluso localidades
que voluntariamente se habian unido a Esparta empezasen a guardar un intenso odio hacia la
dominacién lacedemonia, no existia autonomia de los estados, Unicamente las drdenes de
Lisandro. Se establecid asi una suerte de dictadura militar en la que unos pocos miles de

espartanos amedrentaban a mas de un millén de stbditos.*®

El régimen instaurado por Lisandro, en la gran derrotada, fue el denominado gobierno de
los Treinta Tiranos. La primera medida fue la sustitucion de guarniciones espartanas por las

atenienses, a lo que siguid una intensa presion coactiva que finaliz6 con una votacion en la

**Daniel Gémez Castro, Relaciones internacionales y mercenariado griego: del final de la Guerra del
Peloponeso a la Paz del Rey (404-386 a.C.), Barcelona, 2012, pp. 63-81.

*A. M2 Vazquez Hoys, op.cit., pp. 134.

*'C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 154-155.

*8C. D. Hamilton, Lysander, Agesilaus, Spartan Imperialism and the Greeks of Asia Minor, 1992, pp. 35-38.
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que la Asamblea votdé una comision de treinta individuos con poderes constituyentes y de

clara tendencia antidemocratica.*°

Tras esto se configuré un consejo de 500 miembros y se nombraron diez magistrados para
administrar el Pireo. Posteriormente el Consejo de los Treinta procedi6 a anular los tribunales
populares, las medidas de Efialtes y a revisar del Cddigo de justicia. Se generd un malestar
popular motivado por la incesante presion de la guarnicion espartana —dirigida por Calibio- y
por su vigilancia del tesoro publico, a lo que se sumd la persecucion a democratas para
confiscar sus bienes, la multiplicacion de las venganzas personales y las actuaciones contra

los metecos.*

Es en este momento cuando Terdmenes se vuelve partidario de eliminar el cruento
régimen, algo a lo que Critias y su gobierno contestaron elaborando una lista de 3.000
atenienses que tendrian decisidn politica y una comision de diez miembros para redactar una
nueva Constitucion. La oposicion de Teramenes fue castigada sacandolo del Agora y
obligandole a beber cicuta. En esta voragine de ejecuciones destaca la condena y la ejecucion
de Sécrates® en el 399, certificando asf el auge de la reaccién contra el movimiento sofistico,
iniciado con las condenas de Anaxagoras, Protagoras y, se cree que de, Euripides. Muestra de
este frenesi represor son las palabras de Isocrates: “mataron sin juicio en tres meses a mas

gente de la que Atenas habia juzgado durante toda su hegemonia”.*

Este sistema prontamente se tuvo que enfrentar a Trasibulo y su hueste de exiliados, los
lograron matar a Critias, suceso tras el cual se implantd en Atenas el gobierno de los “Tres
Mil”, también fallido. Al final los oligarcas abandonaron Atenas y fundaron en Eleusis un
nucleo separado y hostil a la democracia reinstaurada, separacion que durd hasta el afio 400

a.C. cuando, con la mediacion del rey Pausanias, se reunificaron.>®

En Esparta tampoco se estaba de acuerdo con esta politica de Lisandro, creciendo las
criticas internas. Esto motivé un triunfo de la politica moderada y conciliadora de Pausanias,

con la que Esparta comenzd, en el 403, a eliminar progresivamente las decarquias en las

*D. Whitehead, Sparta and the Thirty Tyrants, 1982-83, pp. 105-113.
D, Whitehead, op.cit., 1982-83, pp. 113-117.

*'Nos narra su muerte y su final voluntario PLATON, Apologia, 41y ss.
°2D. Whitehead., op.cit., 1982-83, pp. 117-120.

>3D. Whitehead., op.cit., 1982-83, pp. 120-130.
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ciudades dependientes, hasta que en torno al 397 ya no habia ninguna®*, pero los
lacedemonios ya se habian ganado mas enemigos que aliados. Otro motivo del abandono de la
fuerza fue comprender que las mermadas fuerzas espartanas no podrian mantener ese sistema,
repulsado por toda Grecia, factor que llegd a pesar mas que cuestiones como la moralidad o el

correcto trato a sus compatriotas.>

La ciudadanos explica que el afio 394 a.C. Cinadon intentase aumentar el nimero de
ciudadanos mediante la admision de periecos e ilotas, a pesar de que ya se habian incorporado
un namero destacado de individuos, los denominados como neodamodas, intento que fue
reprimido en vez de optar por la dinamizacion de la arcaica estructura demografica

espartana.”®
2.2.3. Camparias contra Persia y la expedicion de Agesilao

Como preludio de estas campafias estuvo la historia de los Diez Mil, que el propio
Jenofonte (siendo parte de ella) narr6 a través de la Anébasis. Esta campafia comenzo6 cuando
el principe persa Ciro se alzé contra el rey Artajeres Il y, en compensacion a la ayuda prestada
a Esparta en la guerra del Peloponeso, se mand6 un grupo de mercenarios griegos dirigidos
por el harmostas de Bizancio, Clearco. La insurreccion de Ciro fue aplastada y los lideres
nobles del destacamento griego fueron asesinados por el satrapa persa Tisafernes. Fue
entonces cuando los griegos nombraron tres nuevos jefes —uno era Jenofonte- y cruzaron las
montafias del Kurdistan y el litoral del Mar Negro hasta Bizancio evitando al ejército persa,
sobreviviendo 8.000 soldados que se enrolaron en el ejército espartano. Esta fue una de las

causas por las que se rompieron las relaciones entre Esparta y Persia.’

En cuanto a las ciudades griegas de Asia Menor, a cambio del apoyo econémico-militar
persa, los lacedemonios las habian cedido al Gran Rey (tratados greco-persas de 412-411),
pero los persas renunciaron temporalmente a sus derechos sobre esas ciudades, para terminar
con las tensiones internas, la rebelion de Egipto y los conflictos entre los satrapas (como se ve

en la Andbasis de Jenofonte). Pero al llegar Tisafernes sometieron a las ciudades griegas de

*La abolicién de las decarquias se pone en relacién a una reaccion conservadora que se produjo tras la
conspiracién de Cinadon, que supuso el triunfo de la politica tradicionalista de Pausanias. A pesar de su
eliminacion, Esparta mantendra harmostas y guarniciones en puntos estratégicos de la Hélade e incentivara el
triunfo de regimenes oligarquicos moderados.

*>C. D. Hamilton, op.cit., 1992, pp. 39- 43.

%6J. Lazenby, The conspiracy of Cinadon Reconsidered, 1997, pp. 437-447.

*'C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 162-168.
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Asia Menor; éstas solicitaron suplicantes ayuda a Esparta, especialmente los jonios, “pidieron
a los espartanos como paladines de toda Grecia, que les prestaran también defensa a ellos,
griegos de Asia, que salvaran a su pais de los saqueos y que asumieran la defensa de su
libertad”®®. Esparta era la potencia hegeménica rectora de los griegos y no podia hacer otra

cosa que defenderlos, si no lo hacia se estaria desautorizando a si misma.>®

La guerra perso-espartana (399-394) comenzdé con el envio6 a Jonia de tropas por Esparta, a
las que se unieron los “Diez Mil”. Los satrapas persas decidieron evitar el conflicto definitivo
por tierra y prepararon una gran flota en Chipre (bajo la proteccién del rey Evagoras de

Salamina).®

En el 396 a.C. Agesilao Il ascendié al trono espartano y marché a Efeso venciendo a la
caballeria persa cerca de Sardes en el 385. A pesar de que Jenofonte en las Helénicas decidié
obviar la guerra maritima para ensalzar los triunfos de Agesilao, fue en el mar donde esta
guerra se decidio, en Cnido, donde una coalicion de flotas chipriotas, fenicias y persas—
dirigidas por el ateniense Conon y el persa Farnabazo- pusieron fin al imperio maritimo
espartano venciendo al navarca Pisandro en agosto del afio 394. Debido a esto se perdieron
durante una década todas las islas de la costa occidental y la zona continental de Asia Menor,
que incluso llegaron a abrir sus puertas a los persas. Tal era la superioridad naval persa que se
atrevieron a realizar incursiones de saqueo a las costas de Grecia, algo que no habia vuelto a

ocurrir desde el afio 480 a.C., y que mostraba la decadencia manifiesta del poder griego.”*

Se inici6 en Grecia un descontento general incentivado por los emisarios persas (apoyados
en su oro) que animaban a las distintas polis a alzarse contra Esparta -un claro ejemplo es el
alzamiento de Rodas en el 396, del cual nos informa Diodoro-. Aunque el oro persa influyese,
los griegos rechazaban el dominio espartano tal como nos cuenta Plutarco: “toda la Hélade se
vio obligada, después de gustar el dulce vino de la libertad, a beber la p6cima que le

. . 2 62
proporcionaban los taberneros lacedemonios”.

A esta decadencia espartana se unio el realce ateniense motivado por el regreso de Conén y
su flota (en el 393 a.C.), gracias a los que se reanudaron las relaciones con algunas islas del

Egeo antiguamente aliadas, se logro el capital necesario para reconstruir los Muros Largos y

%8Jenofonte, Helénicas, 111, 1, 3

*°C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 168-170.

%9p. Cartledge, op.cit., 2009, pp. 196-198.

®1C. Fornis, Agesilao II y su expedicién “panhelénica” contra el Gran Rey Persa, 2012, pp. 60-65.
62). M@ Blazquez, R. Lépez Melero y J. J. Sayas, op.cit., 1989, pp. 567-572.
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el Puerto del Pireo, e incluso se reinicié una comunicacién con las ciudades griegas de Asia
Menor, posible por tolerancia persa, en agradecimiento al valiosisimo servicio prestado por

Conén (Anexo 4).%

En el afio 391 se produjo un nuevo desastre espartano en Asia Menor en la que Tibrén y
8.000 hombres cayeron en una emboscada del satrapa Estrutas. En el 392 a.C. se unio el
atagque ateniense a un regimiento espartano cerca de Corinto, operacion en la que cayeron 250
soldados peloponesios. Paralelamente Trasibulo (restaurador de la democracia ateniense) iba
cosechando triunfos navales reconquistando Lesbos, Halicarnaso e incluso Bizancio, aunque
sin poder expulsar a los espartanos de sus posiciones de dominio en el Helesponto (en Sesto y
en Abidos), aunque seran triunfos pasajeros, sobre todo tras la muerte de Trasibulo en el 388

en una incursion en Asia Menor.%
2.2.4. La Guerra de Corinto

Mientras se sucedian los conflictos en Asia Menor, Tebas se habia fortalecido y convertido
en el foco antiespartano mas resistente, apoyado en la Liga de Beocia —dirigida por un
Consejo que elegian los once beotarcas-, que con el ascenso del partido de comerciantes y
artesanos, encabezado por Ismenias y Androcidas, habia roto la amistad e iniciado una

politica hostil.®

El conflicto estall6 cuando en el 395 los tebanos invadieron la Fécide, region aliada de
Esparta, las fuerzas de la Liga del Peloponeso (Corinto no acudi6), dirigidas por Pausanias,
atacaron Beocia. También Lisandro fue enviado a Beocia y siendo derrotado y asesinado
frente a la ciudad de Haliarto. Ante esta terrible pérdida y debido a la union de los ejércitos
tebanos y atenienses, Pausanias propuso una tregua y al regresar a Esparta fue juzgado por
cobardia®®. Viendo la debilidad de Esparta, se alzaron Argos, Corinto, Arcanania, Epiro,

%3Conén es el mejor ejemplo de un mercenario griego en el siglo 1V a.C., por su habilidad bélica y su vital
importancia en el devenir griego. Esto se ve en Daniel Gomez Castro, op.cit., 2012, pp. 137-141.

%4C. Fornis, Las causas de la Guerra de Corinto: un analisis tucidideo, 2007, pp. 187-201.

$5C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 172.

%En el juicio a Pausanias influy6 que habia sido favorable a los atenienses y que los partidarios del difunto
Lisandro no le perdonaron haber llegado tarde al choque. Fue juzgado por contumacia, pero logrd escapar a
Tegea, donde muri6 15 afios més tarde de causas naturales. En su exilio, tal y como recoge Estrabon, critico las
practicas imperialistas espartiatas, al igual que a la eforia que estaba socavando los poderes reales, defendiendo
una aplicacién rigurosa de la legislacion licurgea.
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Eubea, Focide, Locride, Tesalia y ciudades de la Calcidica y se unieron a los ejércitos tebano-

atenienses, reunidos en Corinto.®’

Agesilao se vera obligado a volver de sus campafias en Asia Menor y, atravesando Grecia
por Tesalia, vencio a los aliados en agosto del 394 en Queronea, le seguiria el triunfo de
Nemea y la toma de Sicién. Es un momento en el que la alianza entre Argos, Tebas, Atenas y
Corinto se estrecha debido a las derrotas sufridas, pero se produce el desastre naval de Cnido
que debilita enormemente su potencia bélica. A pesar de tan duro golpe, el ejército terrestre
llevara a cabo, en el afio 392, una intensa camparfia de destruccién y saqueo de Corinto, hecho
que dio tiempo a Atenas a rehacer sus murallas y su potencia naval, y reavivar las relaciones

con las islas del Egeo y las grandes ciudades de Asia Menor.®®

Esparta envié a Atenas y a Persia varias propuestas de paz que resultaron infructuosas, por
lo que tuvo que continuar con el conflicto®, momento en el que se produjo el aplastamiento
de Tibrén y la pérdida de Laqueo (puerto corintio) frente a las tropas de Ificrates, Esparta se
veia relegada a una posicion defensiva en ambos frentes. Con las campafias navales
victoriosas de Trasibulo en el Egeo y Asia Menor en el 389, Persia vio amenazado su poderio
y se decidio a apoyar a Esparta, por ello el nuevo navarca espartano Antalcidas negocio la paz
con el persa Tirabazo en Susa, para imponer la paz a toda Grecia se unieron las tropas persas

y espartanas.”®
2.2.5. La Paz del Rey o de Antélcidas

En el afio 386 a.C. se reunid en Sardes un congreso de paz con embajadores de todos los

beligerantes en el que imperaron los designios persas y la debilidad griega (Anexo 5)."*
Las condiciones que se firmaron y sus resultados fueron:’®

- Las ciudades griegas de Asia Menor se reconocen como dominios persas al menos
durante 50 afios. Estas ciudades de Jonia viviran una época de gran crecimiento
demogréfico, florecimiento comercial y prosperidad generalizada. Efeso se constituira

como el mayor centro comercial entre Grecia y Asia.

¢7C. Fornis, op.cit., 2007, pp. 201-218.

%). G., DeVoto, Agesilaus, Antalcidas, and the Failed Peace of 392/1 B.C., 1986, pp. 191-198.

%9Sobre los intentos de paz fallidos acudir a FORNIS C. (2005), “La imposible paz estable en la sociedad griega:
ensayos de koiné eiréne durante la Guerra de Corinto”, Studia histdrica, n® 23, pp. 269-292.

7). G., DeVoto, op.cit., 1986, pp. 198-202.

'p_ Cartledge, op.cit., 2009, pp. 199-202.

2G. L. Cawkwell, The King’s Peace, 1981, pp. 69-75.
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- Se hard indiscutible el triunfo espartano y su hegemonia sobre Grecia, aungue ésta esté
subordinada al poder persa. Esparta iniciard una politica represiva contra todos los que
atenten contra su dominio en Grecia, apoyada en una clausula que obligaba a
desmovilizar todos los ejércitos salvo el espartano, con sanciones si se vulneraba.

- La clausula principal fue el reconocimiento de la autonomia de las ciudades griegas,
motivo por el cual se disolvera la union entre Corinto y Tebas’®, asi como también se
rompera la Liga de Beocia.

- Atenas saldra reforzada recuperando sus cleruquias de Lemnos, Imbrios y Esciro, no
siendo extensible la clausula de autonomia a éstas. Ademas se anul6 el Tratado que se
habia firmado para acabar con la guerra del Peloponeso en el 404, pudiendo Atenas

reconstruir la muralla y los Muros Largos y el comercio con el Mar Negro y el Egeo”.

A pesar de la mejoria de Atenas y la imposicion de Esparta, esta primera koiné eirené
supuso un predominio de los intereses persas, quedando Esparta casi como un alguacil que
vigilaba el cumplimiento de los designios persas en Grecia. El dinero persa se filtrd en las
polis mas importantes, defendiendo sus intereses, ejemplo de ello son los encumbramientos de
Condn en Atenas y de Peldpidas en Tebas. Esta paz’ significo el culmen histérico de la
influencia persa en Grecia, pero dejaba entrever también los deseos de paz griega general

entre un pueblo extenuado por las incesantes guerras internas.’®

En Grecia supuso la vuelta a la instalacion de oligarquias de perfil laconizante, de
guarniciones al mando de harmostas y la imposicién de tributos a los aliados para los gastos
que generase el mantenimiento del imperio, un retorno a la politica de linea dura ideada por

Lisandro.”’
2.2.6. Apogeo del dominio espartano

Grecia se puso a los pies de una Esparta lacaya de Persia, una polis que primero puso orden

en el Peloponeso bajo la direccién de Agesilao’®. El primer paso fue reingresar a Mantinea en

"*Corinto y Tebas habian llevado a cabo, en el 392, una isopoliteia por la que los ciudadanos de éstas podian
ejercer su ciudadania en ambas polis. Mas tarde, se consolidé su dio una union total.

"Acerca de los objetivos de Atenas en la Guerra de Corinto ir a FORNIS, C. (2009), “Trasibulo y el fracaso de
la reconstruccion imperial ateniense en la Guerra de Corinto”, Klio, n° 1, pp. 7-28.

">Para un mejor tratamiento de la paz, véase RYDER, T. T. B. (1965), Koine Eirene. General Peace and Local
Independance in Ancient Greece, Oxford.

’5C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 181-182.

C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 182.

"8E| otro rey, Agesipolis, era demasiado joven como para ejercer influencia y poseer poder real.
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la Liga espartana, algo que logré por las armas entre el afio 385 y el 384, anexiondndola y
dividiéndola en 5 comunidades locales (cada una otorgaba un contingente militar al ejército
peloponesio), procedimiento que se sigui6é también con Fliunte en el 379, tras conquistarlas

aup6 a un gobierno oligarquico proespartano.”

Fuera del Peloponeso destaco la intervencion en la peninsula Calcidica, respondiendo a la
solicitud de auxilio en nombre del principio de autonomia que llevaron a Esparta los
representantes de las ciudades de Acanto y Apolonia —con el apoyo de Macedonia-. Para esta
operacion se movilizaron 10.000 efectivos, con el apoyo del rey macedonio, consiguieron
conquistar a Olinto (capital calcidea) en el afio 379 a.C. Tras este triunfo se disolvié la
federacion calcidea y sus polis obligadas a ingresar en la Liga del Peloponeso, pese a las
pérdidas®, destruyé otro movimiento mas de unidad helénica e impuso la defensa de la

autonomfa, situdndose Esparta en la cumbre de su prestigio politico-militar.®*

Este conflicto fue aprovechado, en el 382, para tomar por sorpresa la Cadmea, la mayor
fortaleza tebana y antigua sede de la Liga de Beocia, iniciativa que partié de Fébidas sin el
consentimiento ni la aprobacion del Estado espartano pero, que segin sospechan Diodoro y
Plutarco, fue planificada en secreto por Agesilao (fue el Unico que defendi6 la actuacion de
Febidas) llevado por su febril odio hacia los tebanos. De esta operacion lograron huir la gran
parte de los democratas tebanos, entre ellos destacaba Pelopidas y Andréclidas, todos ellos se

refugiaron en Atenas.

A pesar del malestar imperante y la hostilidad hacia Esparta, dicha polis en el 379 a.C.
dominaba una franja territorial que iba desde el extremo sur peloponesio hasta la Calcidica, y
mantenia relaciones de amistad con Macedonia, Tesalia, Siracusa y el Epiro; su sistema de
alianzas abarcaba toda Grecia y practicamente todos los estados helénicos debian responder al
Ilamamiento militar espartano. Pero sus ciudadanos de pleno derecho no paraban de disminuir
y aunque la admiracién griega hacia la disciplina y las tradiciones espartanas seguia estando
presente, las simpatias hacia Esparta estaban en un claro declive, y esto acab0 pasando

factura.®

°G. L. Cawkwell, op.cit., 1976, pp. 62-74.

Teleutias, hermano de Agesilao, habia caido frente a Olinto, y el rey Agesipolis murié por una enfermedad.
81G. L. Cawkwell, op.cit., 1976, pp. 74-80.

G, L. Cawkwell, op.cit., 1976, pp. 80-84.

#H. Bengtson, op.cit., 1972, pp. 199.
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Esta conquista marcé la culminacion del poder espartiata que a partir de entonces s6lo
hizo que decrecer y que, poéticamente, finalizé como nos dice Jenofonte® “los espartanos
recibieron su castigo de manos de aquéllos que habian sido victimas de su injusticia”

haciendo una clara alusion a la batalla de Leuctra y la imposicion tebana.®

2.3. EL DECLIVE DEL PODER ESPARTANO

2.3.1. La 22 Confederacion Ateniense

Esta nueva confederacion maritima® iniciada a principios del 378 (perfilada en la Guerra
de Corinto) no fue mas que una pobre sombra de la Liga délico-atica y solamente pudo
crearse gracias al consentimiento persa. Oficialmente comienza a partir de la alianza con
Tebas, pero su verdadero arranque se sitla en las relaciones que inicia Trasibulo con ciudades
como Quios en el 384 o Bizancio en el 378. Los atenienses eran conscientes de los errores
cometidos en la Liga délico-atica y se preocuparon de que sus aliados no les percibiesen como

egoistas e imperialistas.?’

El documento mas importante de esta confederacion es un decreto de la asamblea popular
en el 377 -a propuesta de Aristételes de Maraton- en el que Atenas exhortaba a todos los
griegos y barbaros del continente o de las islas (exceptuando a los dominios persas) a ingresar
en la nueva alianza, prometiendoles libertad y autonomia (cada Estado podia elegir su propio
sistema politico), asi como una franquicia de guarnicion y tributo. Los atenienses se
comprometian a no aduefarse de ninguna parte del territorio y de ningun bien raiz de sus
aliados y a protegerles y auxiliarles, tanto por mar como por tierra, en caso de ser atacados.
También se instaba ironicamente a Esparta a defender la paz griega y el principio de
autonomia establecido con la koiné eirené. En este documento figuran mas de 53 estados

miembros, pero segtin Diodoro debieron ser setenta.®®

Atenas ocupaba la jefatura de la Liga y en los tratados de alianza asi se reflejaba, pero se
subrayaba la idea federal por la que los estados confederados no sélo debian prestar ayuda a
Atenas sino también entre ellos mismos. Para regular este federalismo se creo el synedrion, un

consejo formado por un representante de cada estado, sin importar su extension, su fuerza y

#Jenofonte, Helénicas, 111, 4, 5.

8C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 185.

¥Uno de los mejores trabajos al respecto es: ACCAME, S. (1941), La lega ateniense del secolo IV a.C.
87C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 187.

8C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 187-188.
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su poblacioén, exceptuando a Atenas que quedaba fuera del sinedrion, permaneciendo fuera de
la Liga como un aliado®. Esta confederacion se financié a través de las syntaxeis, dejando de
lado los foros (uno de los motivos de descrédito de la Liga délico-atica), y solamente debian

pagarlos los miembros que no pudieran aportar barcos o soldados.*

Atenas inicialmente estuvo en buena disposicion de respetar el poder del sinedrion, pero
progresivamente este 6rgano fue perdiendo su soberania y sus atribuciones, primando las
decisiones de la Asamblea de Atenas a la hora de suscribir nuevos pactos, revisar los
ejércitos, administrar el dinero de la Liga y entrar en guerra para proteger sus intereses o los
de sus aliado. Denotando la expansion y el crecimiento del poder ateniense, haciéndose
progresivamente con el poder ejecutivo de la Liga, no de iure sino si de facto.*

Esta segunda Liga maritima llegé a comprender la mayor parte de las islas del Egeo, un
gran namero de ciudades de la costa tracia, las grandes islas del mar Jonico e incluso Arcania
y parte del Epiro. Todos ellos se unian sélo militarmente contra Esparta, ya que a pesar de ser

confederados carecian de una ciudadania federal y atin més de un gobierno federal.*

2.3.2. Expansion de Atenas

La ascension ateniense, resurgiendo de sus cenizas, no puede explicarse sin entender la
fortuna que tuvo al contar con una serie de individuos competentes en el espectro politico-
militar: Calistrato de Afidna, gran experto en finanzas; Cabrias un gran estratega; asi como
Ificrates, un soldado profesionalizado que alcanz6 grandes honores y riquezas, que introdujo
la tactica de la infanteria ligera o peltastas desde la guerra de Corinto. Atenas se sirvio
también de que al aliarse con Tebas los lacedemonios se volcaron contra Beocia y la Grecia
Central, no pudiendo concentrar su potencia bélica en destruir el resurgido poder ateniense.
Por esta razon los atenienses no dudaron en apoyar a los tebanos en el 377 cuando Agesilao
aparecio con el ejército espartano en Beocia, asi como en la incursion de Cledémbroto —el

nuevo rey espartano- (376).%

Otra muestra del crecimiento del poder ateniense fue la Batalla de Naxos en otofio del 376.

Este conflicto fue iniciado por Esparta para frenar la expansion del poder ateniense y su papel

#)_as resoluciones no eran validas hasta que no las aceptaban el sinedrién y la asamblea popular ateniense, por lo
que Atenas se reservaba asi un derecho de veto.

%p . Cartledge, Sparta and Lakonia, Londres-Nueva York, 1979, pp. 248.

°13. M2 Blazquez, R. Lépez Melero y J. J. Sayas, op.cit., 1989, pp. 583.

2p_Cartledge, op.cit., 2009, pp. 204-205.

%p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 248-249.
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directivo en la segunda liga maritima; la batalla fue naval y se enfrentaron 60 trieres
espartanos a los que se unié un bloqueo a Atenas, contra 80 trieres atenieses dirigidos por
Cabrias. Tras una victoria ateniense clara se certifico el dominio maritimo de la Segunda Liga
de Delos, un dominio acrecentado por la unién de nuevos miembros en el 375, entre los
cuales desatacaba la nueva confederacion calcidica o la union de Tesalia con el gran tirano

Jason de Feras.®*

Esparta busco la paz a traves de la mediacion del rey persa y de Dionisio de Siracusa. Esta
nueva koiné eirene se firmo en Esparta en el afio 374 y aunque solamente duré un afio, refleja
el equilibrio de fuerzas imperante en ese momento. En esta paz Esparta reconocio a la Liga
Ateniense y a la Liga Beocia y se comprometio a retirar sus guarniciones del territorio beocio,
concretamente de Tespias y de Platea. Atenas también necesitaba la paz para que se
reconociese su renovada hegemonia maritima y recuperarse de los esfuerzos bélicos. Ademas
ambas polis notaban el espectacular crecimiento de Tebas y comenzaron a contener el empuje

tebano, empuije acelerado desde el afio 375 con la unificacion de Beocia.*”®

El poderio creciente de Atenas se ve perfectamente cuando entre el afio 375 y el 373
Macedonia ingresa también en la Liga maritima. Esta hegemonia naval no era barata, por ello
se lleva a cabo remodelacion de la imposicion tributaria, por la que se crearon 100 distritos
fiscales o0 simmorias con una aportacion de 60 talentos cada una, sustituyendo asi las antiguas

e inservibles clases de contribuyentes, creadas por Solén hacia mas de doscientos afios.*®

2.3.3. El resurgir tebano y la caida de Esparta

A finales del afio 379 a.C. siete demdcratas tebanos se infiltraron (disfrazados de mujeres)
en su ciudad natal, junto con otro grupo de tebanos y una fuerza atica dirigida por dos
estrategas se invadié la ciudad y se depuso al gobierno oligarquico, gracias a que el
comandante espartano de la Cadmea perdi6 los nervios y negocié su evacuacion de la ciudad,
accion por la que fueron ejecutados o severamente castigados los oficiales participantes. A
principios del afio 377 Atenas formalizé una alianza con Tebas, enfrentdndose ambas

%p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 249.
®p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 249-250.
°H. Bengtson, op.cit., 1972, pp. 204.
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abiertamente contra Esparta, unidos por buenas relaciones personales y una afinidad

democratica.®’

Esparta organizé6 una expedicién de castigo mandada Cledombroto, detenida por los
ejércitos atenienses en Eleusis, accion por la que se rompieron las relaciones amistosas entre
ambas polis. Esparta invadio Beocia en el 378 al mando de Agesilao, sin conseguir tomar
Tebas, se realizd una nueva intentona al afio siguiente, pero se sald6 con otro fracaso debido a
que el Estado Tebano habia conseguido asentarse y fortalecerse bajo la direccion de Pelépidas
y el recién aupado Epaminondas. Una vez liberada la mayor ciudad de Beocia e integrada en
la nueva Liga, Tebas dirigié su mirada hacia las demés ciudades beocias, con un anhelo de
recuperar la fuerza que la paz del Rey habia destruido. Se “reunific6” asi Beocia, bajo la
jefatura de Tebas pero sin crear un estado unido beocio, dirigida por los siete beotarcas y una

asamblea popular de todos los beocios que discutia las cuestiones que atafifan a la alianza.”

El ascenso de Tebas provocé que Atenas decidiese firmar la paz con Esparta con la
mediacién del Gran Rey en el afio 374, era una koiné eirene por lo que se hacia extensible a
todos los griegos. Esparta se vio obligada a retirar sus guarniciones de las zonas rurales
beocias, algo que permitid a Tebas fortalecer su jefatura sobre toda Beocia. Tras esto la
autoridad espartana cayd en el descrédito y en la impotencia, segin Jenofonte “por la

5599

negligencia e indolencia de los estrategas espartanos™ ", refiriéndose a las politicas llevadas a

cabo Cleémbroto y Agesilao (es llamativa esta critica directa a su benefactor).*®

La paz se vio enturbiada en el 373 por Timoteo™®, hijo de Conén, y por el surgimiento de
tensiones con Tebas, tensiones que motivaron que ésta destruyese Platea entre el 373 y el 372
y reclamasen Oropo. Estos acontecimientos no eran suficientes para provocar una guerra total
y abierta, se recurrié a Antalcidas y se convoco en el 371 un congreso de paz en Esparta. Se
concertd una nueva koiné eirene reforzando la consigna de autonomia, razén por la que Tebas
se opuso a firmar el tratado, ya que ésta buscaba el reconocimiento oficial de la Liga Beocia,

topandose con la firme oposicién de los espartanos y el nulo apoyo de Atenas.'*

’p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 232-235.

%p_Cartledge, op.cit., 2009, pp. 204-205

Jenofonte, Helénicas, VIII.

100G, L. Cawkwell, Notes on the Peace of 375/4,1963, pp. 69-76.

' Timoteo desembarcé a demdcratas en Zacinto, hecho tras el que se autoexilié y pasé a ser jefe de los
mercenarios del rey persa.

102G, L. Cawkwell, op.cit., 1963, pp. 77-83.
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La paz certifico el fin de las pretensiones espartanas de predominio en Grecia; tanto
atenienses como espartanos no supieron ver la realidad de la época y, creyéndose el centro de
Grecia, ignoraron las peticiones de reconocimiento del poder beocio y de la potencia tesalica
dirigida por Jasén de Feras*® del 390-370.1%

Las exigencias espartanas de disolver la alianza beocia se plasmaron en la campafia que
Cledmbroto dirigié penetrando desde la Focide en Beocia, la cual tuvo su contestacion
inmediata por parte de los beocios dirigidos por Epaminondas. El enfrentamiento tuvo lugar
en Leuctra (a 11 km. de Tebas) en el verano del afio 371 a.C. y termind con una derrota
terrestre espartana completa, gracias a que Epaminondas reforzé increiblemente el ala derecha
con la “Hueste Sagrada” (tropas de élite beocias capitaneadas por Peldpidas, sometidas a un

ejercicio incansable y una férrea disciplina) aniquilando el ala derecha espartana.'®®

A pesar de la superioridad numérica espartana, la batalla acabd con la muerte del rey
Cleémbroto y todo su Estado mayor, al igual que casi la mitad de las tropas espartanas (mas
de 400 espartanos), mientras que las filas beocias casi no sufrieron bajas. Tal fue el mazazo a
las tropas espartanas que solamente pudieron retirarse gracias al apoyo de Jasén de Feras (que
paso a aliarse con los espartanos), buscando éste que los beocios no se fortalecieran ain mas
destruyendo totalmente a Esparta. Esta batalla fue el golpe de gracia al estado militar
espartano, poniendo fin a la hegemonia espartana con la disolucién de la Liga del Peloponeso.
Tebas comenzo su predominio total sobre Beocia e incluso debilito a la Liga ateniense

atrayendo a su sinmaquia a Acarnania y a Eubea.*®

Tras la batalla de Leuctra se volvio a convocar un congreso de paz en Atenas que implanto
una nueva koiné eirene reforzando el principio de autonomia, atacando especialmente al poder
tebano. Ademas de la Liga Beocia, surgieron proyectos de unidad nacional griega como la
Liga de los arcadios del 370 y el koindn de los etolios entre el 367/66. La expansion de los
tebanos hacia Tesalia y el Peloponeso, asi como su preparacion para el enfrentamiento final

183gn esta época las ciudades de Larisa, Feras, Farsalia y Cranion se unieron bajo la figura de Jasén de Feras y
constituyeron un gran centro comercial y militar. Este pudo tener un papel predominante si no hubiera sido
asesinado en el 370, hecho que puso fin al Gltimo proyecto griego de union contra Persia. Tras su muerte, Tesalia
volverd a ser un nido de disturbios internos y pugnas nobiliarias por el poder, suceso que dejé via libre a Tebas
para ascender, y a la larga privé a Grecia de la Unica potencia que podria haber frenado a Filipo de Macedonia.
104G, L. cawkwell, op.cit., 1963, pp. 82-83.

105p Cartledge, op.cit., 2009, pp. 205-206.

196¢C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 189-191.
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contra los lacedemonios, hizo que se firmasen tratados de alianza con la Liga arcadia, con la
Fécide, con Acaya y con el tirano Alejandro de Feras.'"’

Ante el retroceso espartano, los lacedemonios optaron por intentar dominar la region de
Arcadia, las ciudades atacadas solicitaron el apoyo de los atenienses pero éstos no acudieron y
recurrieron a los beocios, los cuales enviaron un ejército comandado por Peldpidas y
Epaminondas que atacd Esparta. Serd asi como en el afio 370 se inicia la guerra de agresion
de Tebas contra Esparta, en un momento en el que Grecia estaba divida en tres sistemas de
alianzas, aunque ninguna sinmaquia era lo suficientemente fuerte como para imponerse a las
otras dos. Las tropas beocias llegaran a adentrarse en los suburbios de Esparta (facilitado por
el apoyo de muchos lacedemonios a los invasores), pero Agesilao se atrincheré en la parte alta

de la ciudad y resisti6.'%

En Esparta reinaba el caos (muchos periecos e ilotas se habian escapado e incluso las
mujeres espartanas, célebres por su valor, se dejaban llevar por el panico), mientras tanto los
beocios y sus aliados se dedicaban al saqueo, lo que prolong6 la vida del dominio espartano.
La entrada en Esparta provocé un impacto fortisimo en Grecia y con ello los beocios se

imponfan a fuerza de espada como la potencia militar hegeménica de la Hélade.*®

Las tropas beocias no consiguieron tomar el corazén de Esparta, pero lograron debilitarla
al extremo con otras medidas. En primer lugar, tomaron el puerto principal de Laconia. En
segundo término, bajo consejo y proteccion de Epaminondas, se construyd una nueva capital
de Arcadia en Megal6polis con grandes fortificaciones para frenar a los espartanos,
paralelamente se constituyo la Liga Arcadia bajo el principio de autonomia de las polis, el
gobierno de un Consejo y una Asamblea General y la direccion ejecutiva de un estratego y
cincuenta demiurgos. En ultimo lugar, se apoy6 la defeccion de Mesenia contra Esparta y la
instauracién de un régimen democratico con capital en Mesene. Se inicia asi una nueva época
en las relaciones griegas de dominacidn, ya que Tebas ayudod a organizarse a las ciudades pero

sin imponerles su dominio politico, instaurd alianzas en condiciones de igualdad.*

Con la pérdida de Mesenia Esparta perdio la mayor parte de las subsistencias, poniéndose

fin a siglos de trabajo servil y de explotacién sin consideracién de los hilotas. Esparta

9p _Cartledge, op.cit., 1979, pp. 250.
1%p Cartledge, op.cit., 2009, pp. 192-193.
199¢C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 194-195.
19p Cartledge, op.cit., 1979, pp. 253-254.
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desaparecio para siempre de la primera linea de la politica griega, firmandose la decadencia
de la polis que habia contribuido a derrotar a los persas en Platea y, que debido a su

intransigencia e inmovilismo politico habfa decaido.'**

2.3.4. Hegemonia tebana

Reducida Esparta los beocios Ilevaron a cabo una 22 expedicion de Epaminondas en el 369,
tras la que Atenas y Esparta fraguaron una alianza y que motivo la destitucion de
Epaminondas y Peldpidas como beotarcas. En el culmen de su poder los beocios intervinieron
en el norte: primero en Macedonia, campafia que finaliz6 con un pacto con Tolomeo
(administrador del reino maceddnico) y con la visita del joven principe Filipo en el 368; y en
segundo lugar, una intervencién en Tesalia contra Alejandro de Feras, operacién que fue un
total fracaso y que acabG con un convenio en el 367, por el que Epaminondas consiguid

liberar a los generales tebanos Ismenias y Pelépidas.™

Entre el 368 y el 367 se dieron dos congresos de paz, el primero en Delfos y el segundo en
Susa, que fueron inGtiles ya que no se puso paz, no se impuso tampoco el principio de
autonomia persa, se reconocié a Mesenia como independiente, y no se desarticul6 la flota

ateniense, por lo que ni Persia, ni Atenas, ni Tebas, ni Esparta impusieron sus deseos.™*

En el 367 se llevd a cabo la tercera expedicion de Epaminondas al Peloponeso que
tampoco logré desbalancear la situacion hacia ningun lado. Ademas surgieron tensiones con
los arcadios, situacion que los beocios solventaron aupando un gobierno oligarquico que, al
marcharse el ejército beocio, facilito la entrada de oligarcas proespartanos. Con la matanza de
ciudadanos en Argos termind de generalizarse, en el Peloponeso, una situacion de

inestabilidad politica y de violencia, que llegaria incluso a afectar a Atenas.™*

Una clara muestra de la hegemonia tebana fue el congreso de paz del 366 que se celebrd en
la propia Tebas, una paz a la que Esparta no se suscribié y que supuso mas un armisticio que
una koiné eirene. La critica situacion de Esparta, debido al vaciamiento extremo de sus arcas,
hizo que el anciano Agesilao se alquilara al satrapa Ariobazarnes como jefe de mercenarios.
Mientras tanto, Atenas se aprovechd de unas revueltas en Asia Menor y, vulnerando el

p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 254.
12p_Cartledge, op.cit., 2009, pp. 194-195.
13p_Cartledge, op.cit., 2009, pp. 195..
1144, Bengtson, op.cit., 1972, pp. 213.
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acuerdo con los persas'™®, capitaneados por Timoteo se aduefiaron de Samos, del Quersoneso
tracio, de Pidna, de Metone, de Torone, de Potidea y de Bizancio. Pero incluso en la mar
Atenas se topé con una potente flota tebana recién construida que, mandada por
Epaminondas, consiguié frenar a Atenas y hacerse con Bizancio y las islas de Ceos, Quios y

Rodas, aunque s6lo temporalmente. ™

Fue entonces cuando se produjo en Tebas un intento violento de cambiar la constitucion
democratica por ciudadanos de Orcomeno (ciudad beocia) y exiliados tebanos, que fracasé y
finalizo con la ejecucion de los 300 varones implicados y la venta de sus mujeres e hijos
como esclavos, culminando con la destruccion de Orcémeno. Suceso que muestra la division
beocia interna entre aristdcratas y demdcratas, asi como la tremenda crueldad beocia para sus
conciudadanos.**’

Paralelamente se produjo la division de la Liga Arcadia en dos, un grupo dirigido por

8

Tegea y otro por Mantinea®. Este suceso motivé la cuarta y Gltima expedicion de

Epaminondas contra el Peloponeso en el afio 362"

, campafia que se solventd con la batalla
de Mantinea entre Esparta (con el apoyo de la caballeria ateniense) y Tebas, que de nuevo se
saldd con una victoria tebana, en la que Epaminondas muri6 por sus heridas. Los beocios no
supieron reaccionar correctamente y desperdiciaron la victoria obtenida firmando un tratado
de paz en el 362, una nueva koiné eirene en la que los espartanos fueron los Unicos griegos
que rehusaron participar, por su intencion de recuperar Mesenia, algo que no lograran. Se

confirmé con la paz la divisién de Arcadia en dos federaciones.*?

A partir de la paz del 362, Beocia no volvid a tener tanta relevancia politica perdiendo su
preeminencia hegemonica. Atenas por su lado tampoco estaba en una situacion de pujanza y
fortaleza y, con Esparta fuera del tablero politico, quedo asi el camino libre para que desde el
norte Macedonia comenzase su expansion sobre Grecia, cambio que afios después modificaria

el destino de Grecia y el curso de la Historia (Anexo 6y 7).

Y5E| tratado aseguraba, por parte de los aticos, a los persas que la segunda Liga maritima no realizaria conquista
alguna, pero éstos querian asegurar su posicion en ultramar y desviar el crecimiento poblacional.

1%p_ Cartledge, op.cit., 1979, pp. 257.

H. Bengtson, op.cit., 1972, pp. 214-215.

18] a division se produjo cuando los arcadios conquistaron la ciudad de Olimpia a la Elide y robaron el tesoro
sagrado del templo olimpico, sacrilegio que la faccion mantinea desaprobd, razon que derivo en la escision.
1%Esta nueva intervencion de Beocia en el Peloponeso se vio motivada por el miedo que Tebas tenia a que los
arcadios se debilitasen tanto que facilitasen una nueva hegemonia espartana.

120p_Cartledge, op.cit., 1979, pp. 258.
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2.4. CAUSAS DEL FIN DEL PODERIO ESPARTANO

2.4.1. Politico-econdémicas

Esparta acapar6 los beneficios de la victoria en lugar de compartir el botin de guerra entre
sus aliados, una norma por el derecho de gentes helénico; agravio que hizo que los
resentimientos contra Esparta crecieran en toda Grecia. Pero incluso entre los propios
espartanos la redistribucién de los tributos y la explotacién de los recursos de las ciudades
asiaticas y egeas fueron desiguales. Los beneficios se dirigieron a una minoria selecta del
cuerpo civico, especialmente la préxima a Lisandro, con la adquisicién del titulo de
harmostas, mientras una mayoria ciudadana se empobrecia por la inflacién y la pérdida de sus
propiedades engrosando las filas de los “inferiores”. Esta politica fue el inicio del fin, ya que
la guerra del Peloponeso habia sido una cruzada en pro de la libertad y del fin del
imperialismo ateniense, y esto hizo ver a los estados griegos que Esparta era otro monstruo
imperial, que a mayores estaba siendo corrompido por las riquezas de la victoria y por el oro
persa, factores que en opinion de Filarco (historiador del siglo 111, fuente de Plutarco) fue “la
ruina del excelente sistema politico de Esparta, al evolucionar hacia una oligarquia

econdmica” (Anexo 8).*%

El principio de autonomia proclamado a partir de la paz del Rey contribuyd a perpetuar la
inestabilidad politica'??, asi como constataba la ausencia de personalidades destacadas, ya que
Agesilao (a pesar de la glorificacion jenofdntica) era una figura mediocre. Habia demasiados
politicos a los que el dinero persa les llenaba las manos, lo cual influia en el poco entusiasmo
nacional, los griegos habian vendido sus almas al dinero persa. Quedaba asi claro el
agotamiento interno de las polis y su incapacidad interna para regenerarse, debia ser alguien

de fuera, y lo seria (Anexo 9).'%*

Durante todo el siglo 1V se aprecia un aumento progresivo de los precios, y de los jornales,
por lo que fue creciendo a su vez el numero de pobres frente a una escasisima minoria de

ciudadanos ricos con fortunas escandalosas. Las continuas guerras generaban brechas

121C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 156-157.

2250bre el fracaso espartano: RICE D. G. (1971) Why Sparta failed. A Study of Politics and Policy from the
Peace of Antalkidas to the Battle of Leuctra, Universidad de Yale.

123p_ Cartledge, op.cit., 1979, pp. 261.
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econémicas™®* que en muchas ocasiones se cubrieron con confiscaciones a rivales politicos,
con préstamos obligatorios de los templos (e incluso fundiendo las ofrendas votivas de plata),

y con impuestos directos.

Un golpe mortal al poder espartano fue la pérdida de Mesenia. Si bien el nimero de
ciudadanos no disminuyd notablemente y la pérdida de Mesenia liber6 a Esparta del peligro
de rebeliones hilotas constituy6 un durisimo revés por la pérdida de lotes de tierras enormes
(un tercio del territorio espartano), de la mano de obra esclava hilota que las trabajaba,
pérdidas desastrosas para las finanzas espartanas que la relegaron a un lugar secundario y de
aislamiento en Grecia. Ademéas Esparta fue el Unico estado que no negocid la paz con
Macedonia, suceso que provoco que los ejércitos macedonios se reforzaran de los enemigos
acerrimos de Esparta y devastaran Laconia. A pesar de esto, Esparta siempre fue autbnoma e
incluso intentd revelarse en Creta y el Peloponeso contra los gobiernos proalejandrinos,

siendo aplastados en Megaldpolis.*?®

Desde su imposicion sobre Atenas, Esparta estaba condenada al fracaso, dirigir la historia
helénica le quedaba demasiado grande porque hasta el afio 404 habia permanecido al margen
de la vida griega, debido a su politica de aislamiento y cerrazén en sus fronteras, por su
actitud defensiva y porque a esas alturas solamente contaba con unos 15.000 ciudadanos de

pleno derecho, una cuantia irrisoria para someter a todas las polis.**’
2.4.2. Socio-demogréaficas

La cuantia de ciudadanos de pleno derecho estuvo en claro retroceso desde la guerra del
Peloponeso, por ello, en el siglo 1V a.C. hubo un nimero cada vez mayor de mercenarios, por
ejemplo Agesilao venci6 en Queronea (394) gracias a los mercenarios griegos de Ciro. Cada
vez mas los ciudadanos consideraban el servicio militar una carga (Demostenes se referia a
ello con lamentaciones), hecho por el que el Estado les cobraba impuestos para pagar a los
mercenarios, por ello los jefes de mercenarios tienen un papel preeminente, ya que amasaban

grandes fortunas y contingentes independientes (como fueron Ificrates o Timoteo). El punto

12450bre los problemas socio-econémicos: AIUSTIN, M. y VIDAL-NAQUET, P. (1972) Economies et Societés
en Grece anciennne, Paris.

125 Qliva, Esparta y sus problemas sociales, Madrid, 1983, pp. 182.

126p_Qliva, op.cit., 1983, pp. 199-201.

12T, M2 Véazquez Hoys, op.cit., pp. 138.
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débil de los mercenarios era su bolsillo, se alineaban con cualquiera que les pagase bien, su

lealtad iba acorde a la suma de la paga y carecian de un espiritu y objetivo nacional .*?®

El punto algido del desgaste demogréafico fue Leuctra, tales fueron las bajas en esta batalla
que incluso el severo Agesilao decidié no aplicar la ley que privaba de la ciudadania plena a
los supervivientes, bajo la consigna “dejemos que la ley duerma este dia”. Tal fue la
repercusion demogréfica que Aristoteles relaciono el declive de Esparta, directamente con la
oliganthropia, es decir, con la escasez de ciudadano-soldados. También se dio un gran
desgaste socio-demografico por los continuos exilios y expatriaciones, ya que se generalizd
que cuando un grupo politico se alzaba llevase a cabo una politica represiva y de persecucion
hacia sus rivales ideoldgicos, algo que derivaba en revanchismo cruento cuando los exiliados
regresaban, perdiéndose vidas y mentes capaces (es el caso de Timoteo, Calistrato, Cabrias,

etc.).!?

Es cierto que se dio inclusion de los neodamodeis -hilotas liberados que constituian un
grupo especial de hombres libres-, un grupo de orientacion claramente militar (usados para
proteger puntos estratégicos fronterizos), que no estaba bien considerado y mucho menos en
igualdad de condiciones con los ciudadanos espartanos, estos participaran en la conspiracion
de Cinadon. Este grupo tendria “una ciudadania de clase inferior” estando éstos un estrato
social por debajo de los ciudadanos espartanos, pero siempre por encima de los hilotas; su
surgimiento se vincula a la creciente necesidad de hoplitas, incluso Ilegé a haber hilotas que
lucharon para obtener su libertad. Estos hilotas liberados, junto con la contratacion de
mercenarios, reforzaron los estratos bajos del ejército espartano reservando a los ciudadanos
para la administracion estatal y los altos mandos militares. Los neodamodeis aparecieron por
primera vez en la guerra de Arquidamo, entre los afios 424-421. Ademas de los esclavos,
también vemos cémo algunos ciudadanos espartanos fueron degradados y despojados de sus
derechos al perder su kleros, todo ello sustentado en la Constitucién de Licurgo.**

La revuelta de Cinadon (un espartano libre empobrecido, pero no ciudadano) busco unir a
todas las clases no ciudadanas contra el gobierno de los espartiatas, una alianza de

hypomeiones (espartanos que habian perdido su kleros), periecos, neodamodeis e hilotas.

128p Qliva, Esparta y sus problemas sociales, Madrid, 1983, pp. 202-203.
123C. Fornis, op.cit., 2003, pp. 190-191.
130p_Qliva, op.cit., 1983, pp. 166-173
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Cinadén fue apresado por los éforos** y organizaron un consejo secreto que le acusé de
traicion, bajo tortura el propio Cinadon admitiéo que su conspiracion habia sido urdida “para
no ser menos que otro cualquiera de Lacedemonia”. Cinadon fue ejecutado, asi como también
sus colaboradores, poniendo fin a la dltima posibilidad de revitalizacion demografico-

ciudadana.**?

3. CONCLUSION

Desde el momento en el que los griegos se dividieron estuvieron condenados. La
decadencia y las conquistas sufridas a lo largo del siglo IV a.C. solamente fueron una
consecuencia ldgica del terrible desgaste que se inicié con la guerra del Peloponeso. Una
guerra que no solo certificd la autodestruccion griega, sino que también inici6é una época de
gran influencia persa, tanto politica como econdmica, hecho que para los griegos no podia
resultar beneficioso. Fue Persia la que constantemente sufragd los movimientos griegos que la
convenian, ya fuese para debilitar a atenienses, espartanos o tebanos, su procedencia daba
igual, eran griegos y suponian una clara amenaza para los “barbaros”, un peligro para el
dominio de Asia Menor y para su imperio. Fue esta claridad y vision de futuro la que le sobré
a los persas y le falto a los griegos, dejandose llevar éstos por el dinero y la lengua sibilina

persa, y cayendo en continuas guerras fratricidas que unicamente perjudicaron a su cultura.

Esparta habia sido y era una polis admirada en todo el &mbito griego, era un estado
militarmente fortisimo, institucional y politicamente sélido, econémicamente bien sustentado,
fiel a las normas tradicionales y con una férrea disciplina. Todas estas cualidades eran
admiradas por intelectuales y politicos de toda la Hélade, pero a pesar de ellas Esparta no
habia tenido una proyeccién imperialista en su historia anterior, su sistema no era capaz de
sustentar un dominio a gran escala, y por ello los problemas no hicieron mas que aflorar desde
un principio, Esparta destacaba siempre en una politica defensiva y de recogimiento en el

Peloponeso, fuera de esa linea se vio desbordada.

Los problemas politicos (sublevaciones, alianzas en su contra, enemistad persa, etc.) no

fueron mas que la punta del iceberg, en el fondo subyacia una crisis econémica estructural

131 . ., . , . Lo . . , .
La conspiracion de Cinaddn es conocida como “el movimiento revolucionario mas peligroso, al que tuvo que

enfrentarse el gobierno espartano”. Tal era asi que los éforos, al desconocer la extensién conspiratoria, no se
atrevieron arrestar a éste en la propia Esparta, por ello le enviaron de misién a Aulén, donde lo arrestaron. Mas
informacién en: FORNIS, C. (2007), “La conjura de Cinadon: ;paradigma de resistencia de los dependientes
lacedemonios?”, Studia Historica, n° 25, pp. 103-115.

32p_Oliva, op.cit., 1983, pp. 195-196.
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motivada por los continuos desgastes bélicos. Pero, ante todo, fue decisivo el problema de la
ciudadania espartana plena, una ciudadania que no hizo mas que descender (por desgaste de
guerra 0 manumision) y que ante la tozudez de los espartanos a no modificar el sistema
demogréfico, condujo a su inexorable final. Es cuanto menos poético que fuera la innovacion
bélica la que dio el golpe de gracia a una Esparta extenuada, me refiero a la novedosa tactica
de la linea oblicua o cufia con la “guardia sagrada” -ideada por Gogidas- dirigida por

Epaminondas y Peldpidas.

Y a pesar de todo esto, Esparta sigue en nuestro ADN europeo, es un mito y un ejemplo de
fe ciega en la tradicion y la disciplina. Un mito que sistemas tan avanzados como el nazi
potenciaron, estudiaron y emplearon como inspiracién para edificar su vision de futuro, como
por ejemplo la seleccién muy restringida de ciudadanos en relacién a la raza aria o los altos
grados de militarizacion socio-politica. Esparta ha sido y serd siempre un referente social,
cultural e histdrico, y por ello se deben llevar a cabo estudios més exhaustivos y profundos en
su historia (especialmente en lo que respecta a la disciplina arqueolégica).

En resumen, hemos visto como una polis poderosa se dejé corromper, y sobre todo, fue
victima de su propio rigorismo, una inflexibilidad que acabO generando una terrible crisis
econdémica, demogréafica y social, que Unicamente soportaba la excelencia militar. Pero
cuando las fuerzas bélicas también fallaron, los problemas salieron a la luz y derribaron

estructuralmente la hegemonia espartana.

En cuanto a lo que opino de este trabajo y esta época, es indudable el atractivo de la
historia griega del siglo 1V, pero no es menos verdad que es una época muy compleja de
analizar, con multiplicidad de factores que ver, y con sucesos que se desarrollan
paralelamente en un corto periodo de tiempo. Por ello es necesario, que sobre todo la
Arqueologia se ponga manos a la obra y ayude a esclarecer este periodo tan lejano, pero al
mismo tan cercano y con tanta influencia en la conformacion de las identidades europeas

actuales.
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“La division del trabajo del siglo V, cuando Atenas importaba a bajo precio materias primas
y trigo, exportando a alto precio aceite, vino y productos manufacturados, es amenazada por la
emancipacion de las ciudades de los confines del mundo griego, que comenzaban a producir lo

que antes importaban”.133

“Con la derrota de Atenas, Grecia perdié su centro mercantil mas importante. Esto condujo a
fuertes trastornos en el intercambio de mercancias y el aprovisionamiento, y en los mares volvi
a aparecer la pirateria, un mal que Atenas habia suprimido anteriormente casi por completo. Las
consecuencias de ello fueron la inseguridad por mar, los fletes maritimos mas elevados, y, por

. . . 134
tanto, una subida de precios en los mercados griegos”.

Anexo 3:

“Esparta renuncié a aniquilar totalmente a su rival, pero las condiciones de paz fueron

humillantes para Atenas. Atenas s6lo ocupara, a partir de ahora, un segundo plano en la historia

e . L1 o , 135
politica, con algunos intentos esporadicos frustrados de resurgimiento”.

Anexo 4:

“La Hé¢lade estaba dividida en dos campos; de un lado estaban Esparta y sus aliados, y, del
otro, los adversarios de Esparta, es decir, Tebas, Atenas, Corinto, Argos, etc. EI comercio estaba
paralizado, la reconstruccion consecutiva a la gran guerra del Peloponeso estaba estancada, los
mares eran inseguros e incluso las comunicaciones con Sicilia resultaban perturbadas a causa de
la nueva guerra de los cartagineses. Fue una fatalidad que, para salvar su hegemonia, Esparta
volviera a mantener una idea que ya habia defendido durante la guerra del Peloponeso y que en
los Gltimos afios habia contribuido de modo decisivo a la decadencia del orden politico griego.
Esparta pedia que todas las polis griegas fuera libres y autébnomas. Para asegurarse en esto la
ayuda de los persas, los espartanos no tuvieron reparo en entregar de hecho a los griegos de
Asia Menor al Gran Rey” 136 137

Anexo 5:

“Artajerjes, el Gran Rey, considera justo que las ciudades de Asia Menor le pertenezcan a ¢l
y, de las islas, Clazomenas y Chipre. En cuanto a las demas ciudades griegas, grandes y
pequefias, han de ser auténomas, con excepcion de Lemnos, Imbros y Esciros, las cuales, como
en tiempos antiguos, han de pertenecer a los atenienses. Pero a aquél que no acepte esta paz le

haré la guerra, con los aliados, por tierra y por mar, con movilizacién de barcos y de dinero”.*®

33 Ana M@ Vazquez Hoys, EI mundo griego desde el siglo 1V a.C. Alejandro Magno. El helenismo, Madrid, pp.

128.

B%Hermann Bengtson, Griegos y persas: el mundo mediterraneo en la edad antigua, Madrid, 1972, pp. 184.
B5A. M? Vazquez Hoys, op.cit., pp. 121-122.

138 pesar de que los atenienses protestaron por la entrega de sus hermanos jonios en el congreso de paz reunido
en Sardes en el afio 392, presidida por el satrapa persa Tirabazo (que fue desvinculado del gobierno de Asia
Menor por su posicion proespartana), todo ello sin ningun resultado positivo para los griegos de Asia.

374, Bengtson, op.cit., 1972, pp. 191-192.

1384, Bengtson, op.cit., 1972, pp. 193-194.

39



Anexo6y7:

“En las luchas entre las diversas sinmaquias entre si se pone de manifiesto un pensamiento
politico que se mueve por los caminos trillados: la metrépoli griega se habia eliminado como
fuerza independiente, y una renovacion desde dentro apenas podia esperarse. No puede haber la
menor duda acerca de que hay que juzgar a Epaminondas como un politico beocio y no como un
politico panhelénico, (...) se aferré en cuanto a lo politico a la tradicion, y no hizo mas que
poner la hegemonia beocia en el lugar de la espartana. Tampoco mostrd reparo alguno en
solicitar la intervencion de Persia cuando le parecié ventajosa para la causa. Su obra politica
termind en la destruccion: las construcciones hegemonicas de Esparta y Atenas estaban
profundamente socavadas y queda abierto el camino a la intervencion posterior de potencias

. . . 5 139
extranjeras, especialmente de Macedonia”.

“Entre el periodo que transcurre entre la paz del Rey (386) y la batalla de Mantinea (362) se
sell6 la decadencia del sistema de la ciudad-estado en la Grecia propiamente dicha. Este sistema
dependia para su supervivencia de la capacidad de los griegos para dejar de ser un cimulo de
unidades militares independientes y convertirse en una nacion cuando recibieran amenazas del
exterior. En otras palabras, dependia de la capacidad de los estados griegos para aceptar la
jefatura de uno de ellos en tiempos de disturbios. En Sicilia aln era posible, en la Hélade no. La
evidente necesidad de la unidad nacional, como el Gnico antidoto contra la interferencia persa en
los asuntos griegos, no producia propiamente una hegemonia nacional en Grecia. Existian
estados dirigentes, pero no movian a los griegos contra los persas, sino contra los propios

. .. . ,, 140
griegos, incitados a ello por Persia”.

Anexo 8:

“En general, el régimen espartano no era aceptado. Los impuestos se pagaban a Esparta y
toda manifestacion de autonomia era reprimida con crueldad. E incluso en sus tratos con sus
tradicionales aliadas, Corinto y Tebas, comenzd Esparta a portarse tan altaneramente que acabd
por reunir contra si la hostilidad de todos los pueblos de Grecia, aumentada tras sus represalias

. . 141
contra diferentes ciudades”.

Anexo 9:

“En Esparta no se permitia a los ciudadanos poseer metales preciosos bajo pena de muerte.
Jenofonte menciona esta prohibicidn en la Republica de los lacedemonios, pero también dice
que se produjo un cambio en esta situacion después de la guerra del Peloponeso. Los espartanos
estaban ansiosos de ejercer el codiciado cargo de harmoste en las ciudades subyugadas y lejios
de temer la adquisicion de riqueza, de hecho alardeaban de ella. Se habian conocido
anteriormente casos de corrupcion entre oficiales espartanos, aunque en algunos casos se trataba
probablemente de calumnias de oponentes politicos. Pero en el periodo de transicion del siglo V
al siglo 1V, la corrupcién parece haber sido més frecuente y Aristoteles considera que entre los

; 142
éforos espartanos y los gerontes era asunto frecuente”.

1394, Bengtson, op.cit., 1972, pp. 216-217.

140H. Bengtson, op.cit., 1972, pp. 195.

YA, M@ Véazquez Hoys, op.cit., pp. 138.

¥2p_Oliva, Esparta y sus problemas sociales, Madrid, 1983, pp. 180-181.
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- DOMINGUEZ MONEDERO, A., PACIDO SUAREZ, D., GOMEZ ESPELOSIN F. J. y
GASCO DE LA CALLE, F. (1999), Historia del mundo clasico a través de sus textos. 1.
Grecia, Alianza Editorial, Madrid.

- MANGAS, J. (1991), Textos para la Historia Antigua de Grecia, Ed. Catedra, Madrid.

- RUZE, F. y AMOURETTI, M. C. (1987), El mundo griego antiguo, traducciéon de
Guillermo Fatés, Ed. Akal, Madrid.

Jenofonte (Anébasis, VII, cap. 1) nos narra cémo fue el reclutamiento de soldados y las

condiciones para la campafia de ayuda a Ciro, la denominada campana de los “Diez Mil™:

“Los soldados se reunieron y Seutes (rey de Tracia) les hablo asi: <<Soldados, os pido que
vengais conmigo en campafia y me comprometo a dar a cada uno un ciziceno y a los oficiales y
generales el sueldo acostumbrado; ademas de la soldada, recompensaré a quienes lo merezcan.
La comida y la bebida, como hasta ahora, la obtendréis en campafia; pero, en cuanto al botin,
tengo pensado quedarmelo para venderlo y pagaros asi...>> Jenofonte preguntd: <<;Hasta qué
distancia del mar quieres que te lleve el ejército?>> <<En ningln caso a mas de siete dias, dijo
Seutes, y, casi siempre, a menos>>.”.

Como ya he mencionado a lo largo del trabajo los griegos, y especialmente los espartanos, solian
rechazar el lujo y las riquezas porque pensaban que corrompian, y fue cuando éstos las abrazaron que
comenzo a desmoronarse hasta el extremo el sistema lacedemonio, muestra de esta filosofia es la frase
de Platon (Apologia, 30 y ss.):

“No tengo otro objetivo cuando voy por las calles que el de persuadiros, jovenes y viejos, de

que no hay que ceder al cuerpo ni a las riquezas ni ocuparse de ellos con tanto ahinco como de
la perfeccién del alma.”.

Es muy definitorio del sistema oligarquico que se implantd en Atenas, el de los Treinta
Tiranos, lo que nos recoge Jenofonte (Helénicas, 11, 111, 47-48) sobre lo que el mismo Critias
opinaba en el afio 404 a.C.:

“Yo, Critias, siempre he sido hostil a quienes piensan que no puede haber una buena democracia
sin que participen del poder los esclavos y los miseros que venderian a la Ciudad por una
dracma: y, por otra parte, siempre me opuse a quienes creen que no puede constituirse una
buena oligarquia sin que la Ciudad se someta a la tirania de una minoria. Hace mucho que

pienso que la mejor solucidn es que esté gobernada por quienes tienen medios para intervenir,
con caballos y escudos. Y lo sigo pensando.”.

41



La politica represiva y la poca moral de Lisandro se ve muy bien, y gracias a ella se
entiende que incluso desde Esparta se criticase su politica tras la victoria, a través de Polieno
(1, 45, 4):

“Lisandro se aduefi¢ de los tasios, entre los que habia muchos aticizantes que se ocultaban por
temor al lacedemonio. Pero él tras reunir a los tasios en el santuario de Heracles les dirigid
palabras amistosas: que a los que se ocultaban les convenia tener conciencia del cambio de la
situacién y que era bueno que tuvieran coraje en la idea de que no les iba a pasar nada malo,
teniendo en cuenta las palabras pronunciadas en el templo, y eso en la ciudad de Heracles
Patroo. Los tasios que se habian ocultado salieron confiando en la benevolencia de las palabras,
pero Lisandro después de dejar pasar unos pocos dias, para que estuvieran mas confiados,
orden6 degollarlos tras haberlos detenido.”.

Para ilustrar la Guerra de Corinto y como se sucedieron las alianzas entre los corintios, los
argivos, los beocios, los atenienses y los persas (destaca especialmente el apoyo del oro persa
a los movimientos antiespartanos) he escogido un fragmento de la Helénica de Oxirrinco
(VI1, 1), aunque hay que tener en cuenta que hay partes que se han perdido:

“Mandaron en efecto armas y tripulaciones a las naves de Conén y fueron enviados
embajadores del rey [...] los de [...] [...]crates, Haginas y Teleségoro; pero se apoderd de ellos
Farax, el anterior navarco, y se los remitié a los lacedemonios, los cuales los mataron. Enfrente
a esto existia una oposicion en la que los promotores eran los de Epicrates y Céfalo. Estos eran
precisamente los que deseaban mas vivamente que la ciudad emprendiera la guerra, y no tenian
dicha opinién desde el momento en que dialogaron con Timdcrates y habian recibido el oro,
sino desde mucho antes. Sin embargo, algunos dicen que el dinero de aquél fue la causa de que
se pusieran de acuerdo tanto ellos como los de los beocios y los de las otras ciudades indicadas,
sin saber que a todos desde hacia tiempo les venia sucediendo que estaban en disposicion hostil
hacia los lacedemonios y miraban cdmo llevar las ciudades a la guerra. En efecto, los argivos y
los beocios odiaban a los lacedemonios porque a los ciudadanos que se oponian a ellos los
trataban como amigos, y los de Atenas porque deseaban apartar a los atenienses de la
tranquilidad y de la paz y llevarlos a guerrear y a dedicarse a la accion, para poder enriquecerse
ellos con los bienes comunes. De los corintios, los que buscaban que las cosas cambiaran
estaban en general en una situacion proxima a los argivos y a los beocios en su hostilidad hacia
los lacedemonios, en cambio Timolao era el Unico que diferia por causa de sus propias quejas,
pues antes se hallaba en la mejor disposicion y era un gran amigo de los lacedemonios, como es
posible deducir de los sucesos de la guerra decélica. En efecto, €l una vez con cinco naves
saque0 algunas de las islas que se encontraban bajo control de los atenienses, y otra vez con dos
trieres, tras desembarcar en Anfipolis y haber dotado otras cuatro entre los de alli vencio a
Simico, estratego de los atenienses, como ya he dicho antes, y se apoderd de las trieres
enemigas que eran cinco y de las treinta naves que habian enviado. Después, con [...] trieres
tras desembarcar en Tasos separ0 la isla de los atenienses. Los de las ciudades mencionadas mas
por esto que por Farnabazo y el oro estaban en disposicion de odiar a los lacedemonios.”.
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Muy ilustrativa es una inscripcion griega (GHI, 123, num. 269B), de las pocas que han
sobrevivido, que narra las condiciones de la Segunda Confederacion Ateniense y los

principios en los que se baso (los plasmados en la Paz de Antalcidas):

“Por la buena suerte de los atenienses y de los aliados de los atenienses, para que los
lacedemonios dejen que los griegos libres y autdnomos vivan en paz con la garantia sobre toda
su tierra y de que es sefiora 'y permanece para siempre la paz con la garantia sobre toda su tierra
y de que es sefiora y permanece para siempre la paz comin que juraron los griegos y el rey de
acuerdo con los tratados, el demos votd: si alguien considere de los griegos o de los barbaros
gue habitan en el continente o de los islefios, cuantos no son del rey, ser aliado de los atenienses
y de sus aliados, séale posible siendo libre y auténomo, gobernandose por la forma de gobierno
que quiera, sin admitir guarnicion ni acoger magistrado ni aportar tributo en las mismas
condiciones que los quiotas, los tebanos y los demas aliados. A los que hayan hecho alianza con
los atenienses y sus aliados que el pueblo les deje sus posesiones, todas las que haya privadas o
publicas de los atenienses en el territorio de los que hagan la alianza con los atenienses tiene
estelas desfavorables en Atenas, que el consejo permanente sea soberano para quitarlas. A partir
del arcontado de Nausinico no podra ninguno de los atenienses ni privada ni publicamente
poseer en los territorios de los aliados ni casa ni finca, ni por compra ni por hipoteca ni de
ninguna otra manera. Si alguien, magistrado o privado, habla o vota en contra este decreto que
hay que eliminar algo de lo dicho en este decreto, que se inicie contra €l un proceso de atimia,
que se confisquen sus propiedades y el diezmo pase a la diosa, y sea juzgado entre los
atenienses y los aliados por disolver la alianza, condenandolo a muerte o exilio segun ordenen
los atenienses y los aliados; si es condenado a muerte, no se entierre en atica ni en territorio de
los aliados.”.

De la obra de Pausanias Descripcion de Grecia (VIII, 27, 1) he extraido un fragmento que

sirve para ilustrar la creacion de la Liga Arcadia, iniciada ya la decadencia espartana:

“La ciudad Grande (Megal6polis) es la més reciente no so6lo de las arcadias sino también de las
de Grecia. Se concentraron en ella los arcadios en atencién a su propio fortalecimiento, dado
que sabian que los argivos todavia en los tiempos mas antiguos casi ningun dia dejaban de
correr peligro de verse sometidos por los lacedemonios en la guerra, pero cuando con multitud
de hombres acrecentaron Argos tras haber disuelto Tirinte, Hisias, Orneas, Micenas y Midia, asi
como cualquiera otra poblacion no digna de mencion que hubiera en la Argdlide, de parte de los
lacedemonios surgieron para los argivos muchos menos motivos de temor y al mismo tiempo se
fortalecieron en relacion con los periecos. Con esta idea se reunieron los arcadios, pero como
fundador de la ciudad habria que mencionar con justicia al tebano Epaminondas, pues fue el que
reunio a los arcadios en el sinecismo y envi6 a mil soldados selectos de los tebanos y a Pamenes
como jefe para proteger a los arcadios si los lacedemonios intentaban poner impedimentos al
asentamiento. En su conjunto los arcadios no desertaron del tratado comin y se reunieron
prontamente en Megalopolis, pero los liceatas, los tricoloneos, los licosureos y los trapezuntios
fueron los Unicos de los arcadios que cambiaron de idea y-como no consentian en abandonar sus
ciudades originarias- de ellos los unos fueron arrastrados por la fuerza a Megal6polis, pero los
trapezuntinos emigraron en su totalidad del Peloponeso, cuantos quedaron de ellos y no los
exterminaron al punto en su irritacion los arcadios.”.
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Este fragmento hace alusion a un proceso militar que se dio en la Grecia del siglo IV a.C.
que influyé enormemente en las batallas y en la profesionalizacion de los ejércitos, me refiero
al mercenariado; este texto pertenece a Eneas T4cito (autor del siglo IV a.C.) y a su obra
Poliorcético, Sobre la defensa de una ciudad sitiada (XI1I):

“Si es necesario mantener a mercenarios, ¢sta podria ser la forma mas segura. Hay que encargar
a los mas ricos de la ciudad, que cada uno proporcione mercenarios, cada uno segin sus
posibilidades, unos tres, otros dos, otros uno. Una vez reunidos cuantos se necesiten,
distribuirlos en compaiiias, tras haber puesto a su frente como capitanes a los ciudadanos mas
dignos de confianza. El salario y la alimentacion que los mercenarios los reciban de quienes les
contrataron, una parte de ellos mismos mientras que la otra la aporta la ciudad. Que viva cada
uno en la casa de quien lo contratd, pero que presten sus servicios, las guardias, Y las restantes
obligaciones impuestas por los jefes reunidos bajo el mando de los capitanes. Que se produzca
una restitucién en alguin tiempo a favor de quienes han hecho el gasto por adelantado para los

mercenarios, a base de una reduccion de los impuestos aportados a la ciudad por cada uno. Asi,
en efecto, podria mantenerse a los mercenarios de modo mas rapido, seguro y barato.”.

Este fragmento (TOD, 101, 395 a.C.) es uno de los muchos textos que se han conservado
sobre las alianzas entre estados; éste particularmente trata la vital alianza tebano-ateniense (la
cual depuso al poder espartano y que finalizé con la hegemonia tebana):

“Dioses. [...] Alianza eterna entre Beocia y Atenas. [...] Si alguien marcha contra los atenienses
para hacerles la guerra, por tierra o por mar, los beocios acudiran en su ayuda con todas sus
fuerzas del modo que ordenen los atenienses, en la medida de lo posible. Y si alguien marcha
contra los beocios para hacerles la guerra, por tierra o por mar, los atenienses acudiran en su
ayuda con todas sus fuerzas del modo que ordenen los beocios, en la manera de lo posible. En el

caso de que atenienses y beocios decidan afiadir o suprimir algo, después de haber deliberado en
comun...”.

Sobre la aplastante y sorprendente victoria tebana en Leuctra destaca este pequefio
fragmento poético (TOD, 130, 371 a.C.):

“Jenocrates, Teopompo, Mnasilao.

Cuando la lanza de Esparta,

a Jendcrates designd la suerte para llevar a Zeus un trofeo,
sin temor a las tropas venidas del Eurotas

ni al espartano escudo.

<<Los tebanos son mas fuertes en la guerra>>,

proclaman a Leuctra este trofeo, ganado con la lanza.

En tal carrera, no quedamos detras de Epaminondas.”
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En este extracto de la obra de Jenofonte (11, 3-11) se narra con detenimiento lo que fue el
suceso de la conjura o la conspiracion de Cinadon del 395 a.C. y dice asi:

“Este era un muchacho de apariencia, pero de fuerte &nimo, aunque no de <<los iguales>>. Y, a
la pregunta de los éforos sobre como se explicaba la cuestién, respondi6 que el presentaba la
denuncia que Cinadén, llevandole al extremo de la plaza, le mandé contar a cuantos espartiatas
habia en ella. <<Y yo —dijo- , contando al rey, a los éforos, a los ancianos y a los demas,
respondi que cuarenta, y, ¢por qué, Cinadén me mandas contar precisamente a éstos?>> él
respondi6 <<Considera a éstos como a tus enemigos y a todos los demas, de mas de cuatro mil
que habia en la plaza, como aliados>>, y afiadio que él me mostraria en las calles a uno o a dos
enemigos que nos encontrasemos y todos los demas serian aliados; y de cuantos espartiatas
estaban por alli, a uno —al duefio lo sefialaba como enemigo y a muchos en cada lugar como
aliados-. Preguntandole dijo que él decia que no habia demasiados entre los dirigentes, pero
dignos de confianza para la conspiracién. Ademas dijeron que estaban confabulados con todos:
hilotas, libertos, ciudadanos inferiores y periecos; pues sin duda éstos en cualquier conversacion
gue surgiese sobre los espartiatas a nadie se le podia ocultar que por su gusto se los comerian
crudos. Asi, pues, preguntando de nuevo de donde decia que habian cogido las armas, manifestd
que él decia que los propios encartados se procuraban sus armas; y en cuanto a la cantidad,
llevandole al deposito, dijo que le mostré6 muchos cuchillos, espadas, picas, hachas corrientes,
hachas de combate y hoces. Y afiadio que él le habia explicado que todas esas armas eran para
aquellos hombres que trabajan la tierra , madera y piedra y quela mayoria de los procedentes de
los demas oficios se conformaban con tener como armas sus herramientas, ademas de ir
desarmados. De nuevo le preguntan en qué tiempo se iban a poner en practica estos proyectos, y
dijo que le habia aconsejado que él estuviese en la ciudad. Al oir esto, los éforos creyeron que
decia que ya estaba todo preparado de antemano y se asustaron, Yy, sin reunir ni la Illamada
<<pequefia asamblea>>, sino que convocando a los ancianos, cada uno por su parte, decidieron
enviar a Cinaddn a Aulone con otros jovenes y mandarle traer algunos de Aulone e hilotas, cuyo
nombre iba escrito en las 6rdenes (escitale). También le mandaron traer una mujer que se decia
que era la mas hermosa de alli, y les parecia que perderia a los ancianos y jovenes llegados a
Esparta. Cinadon, por su parte, ya habia hecho otros servicios semejantes a los éforos. Entonces
le dieron la escitale en la que estaban escritos los nombres de los que era necesario detener. Al
preguntarles éste a qué jovenes debia llevar con él, le dijeron: <<Vete al mas antiguo de los
jefes de la caballeria (hipagretes) y pidele que envie contigo a los seis o siete que encuentre por
alli>>. Ellos ya se habian ocupado de que el hipagretes supiese a quienes debia enviar y los
enviados sabian que debian apresar a Cinadon. Y afadieron también esto, que enviase tres
carros para no llevar a pie a los prisioneros, tratando de disimular sobre todo que le enviaban a
por uno.

En la ciudad no le apresaron porgue no conocian los alcances de la conspiracion y querian oir de
labios de Cinaddn quiénes eran sus complices antes de que se diese cuenta de que habian sido
denunciados, a fin de que no se escapasen. Y los aprehensores iban a detenerle y, después de
enterarse de la entidad de los conjurados por él y escribirlo, se lo enviarian inmediatamente a los
éforos. Estos actuaron asi en este asunto, de forma que también enviaron una parte de la
caballeria a Aulena. Después de detener al encartado, vino un jinete con la lista de nombres que
habia escrito Cinadon, y al instante detuvieron al adivino Tisamenes y a los otros cabecillas. Y
cuando fue llevado Cinadén y tuvo miedo y confes6 todo, facilitando el nombre de los
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conjurados, le preguntaron finalmente que propdésitos le habia llevado a esa accion y él
respondio que el ser menos que nada en Esparta.

Pues bien, por ese delito, con las manos atadas y el cuello con un collar, azotado y martirizado,
él y los suyos fueron paseados por la ciudad.”.

Los mapas que voy a adjuntar a continuacion los he extraido de las siguientes obras:

BENGTSON, H. (1972), EI mundo mediterraneo en la Edad Antigua. 1, griegos y
persas, Ed. Siglo XXI, México.

CARTLEDGE, P. (1979), Sparta and Lakonia, Ed. Routledge, Londres-Nueva York.
FORNIS VAQUERO, C. (2002), Esparta: Historia, sociedad y cultura de un mito
historiogréfico, Ed. Critica, Barcelona, 2003.

Batalla de Mantinea (362 a.C.). Arrecaballo.es. [Web en linea].
http://arrecaballo.es/edad-antigua/los-griegos/batalla-de-mantinea-361-ac/. [Consulta
05-07-2016].

Victor Manuel Déavila Vegas. La politica expansionista de Filipo Il de Macedonia.
Stasiotika: 1 de julio de 1998. [Web en linea].
http://stasiotika.blogspot.com.es/1998/07/la-politica-expansionista-de-filipo-ii.html.
[Consulta 05-07-2016].
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