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Resumen: Se ofrece una version espafiola de la obra (s. XIl) a partir de la edicién de Leone (1969),
levemente modificada, y un estudio de lengua, estilo y de composicion literaria, analizando el valor
literario y ‘dramdtico’ de los Versos. Se sostiene la cercania con un ‘mimo’ y la posibilidad de su
representacion.

Palabras clave: Bizancio; Haploukheir; teatro; mimo

Abstract: In this article it is provided a Spanish translation of the twelfth century Byzantine play taken
from the edition by P. Leone (1969) which was slightly modified and we also added a linguistic,
stylistic and literary study analyzing the “poetic' and “dramatic' value of the Verses. It is uphold its
closeness to the mime and the possibility of its performance on stage.
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INTRODUCCION

n el marco de un estudio general de la evolucion de la tragedia desde
el periodo postclasico hasta Bizancio, nos detenemos en estos versos,
aludidos también como “Alegoria de la Fortuna y los amigos de las
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62 PABLO CAVALLERO

Musas”, con el fin de difundir una version espafiola de ella (no tenemos
noticia de que exista') y determinar el rango dramatico que puede
adjudicérsele.

Como obra contemporanea a Tzetzes, es decir del siglo XiI, se ubica
esta pieza atribuida a Mikhael Haploukheir (nombre castellanizado
habitualmente como ‘Miguel Hapluquir’?), escrita en ‘yambos’ o dodecasi-
labos y con lengua arcaizante, sin titulo expreso ni prologo (los manuscritos
dicen otiyot 100 Amlovyepog kupod MiyomA).

Practicamente nada se sabe del autor. Eustacio menciona en La toma de
Tesalonica: “..Amlovyelp MuyomA, avip YAowg pev mohrtevoacHar,
oTpLEVOG O movnpevcacor”, ¢...varon inasible para el trato social, acerbo
para conducirse perversamente’”. El comentario se debe a que este hombre
apoyd a Andronikos II Komnenods, o Andronico Comneno, el emperador
que destrond y asesin6 a Alexios II (Alejo) y a sumadre y que se cas6 con la
viuda del joven usurpado; posiblemente fue miembro de la clase senatorial y
pariente de Tomas Haploukheir, quien participd del Concilio de
Constantinopla de 1166. Leone propone”, pues, que la fecha de composicion
de los Versos puede ser el ano 1183, cuando Andrénikos sube al trono, dada
la alusion final de la obra, en la que se auguran mejoras al personaje, quien
podria ser asimilado al autor”.

Krumbacher, en su historia de la literatura bizantina’, menciona a este
poeta al tratar un poema de cincuenta y siete versos atribuidos a Tzetzes,
poema que considera “eng verwandt mit dem Dramation des Haplucheir” y
remite a la edicion de Matranga en Anecdota Graeca 2 (1850), 622-624. En
p. 645 vuelve a mencionar a Haploukheir junto con el Xpiotdc ndoymv, con
Ignacio Didcono, Ptokhoprodromos y Manuel Philes, para sostener que sus

! Hay version latina en el codice K, s. XV, alemana de Ellissen (1846), francesa de Magnin
(1849) e italianas de Leone (1983) y de Romano (1999).

2 A diferencia de los nombres clasicos, ya tradicionalmente castellanizados, mantenemos la
forma transliterada de los apellidos bizantinos y modernos, no asi los nombres de pila
frecuentes.

3 De capta Thessalonica p. 44 lineas 19 a 20, Kyriakidis (1961). Sobre el poeta véanse las
notas de Treu (1892)

* Leone (1969) 257.

> Implicaria dejar la docencia privada para entrar a la Corte o a la Universidad. Cf. Romano
(1999) 410. Leone (1983) 231 opina que los Versos son “il riflesso di uno stato d’animo (...)
uno sfogo interno e personale, aggressivo e polemico, venato di amarezza e non privo forse
di un pizzico di voluta esagerazione”.

¢ Krumbacher (1897) 531.
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LOS VERSOS BIZANTINOS DE MIGUEL HAPLOUKHEIR: ¢ COMEDIA, TRAGEDIA O MIMO? 63

obras son “Lesedramen”, al modo de ciertas piezas de Luciano, y nunca
escenificadas, afirmacion que repite, al pasar, en pp. 717 y 747, hasta que en
pp. 766-7 se detiene en el poeta para decir que es un desconocido de fines
del s. XII a quien se debe un poema de ciento veintidds versos, resefiar su
argumento y sefialar la discusion entre los principales personajes de esta
“seltsame Comedietta”, expresion que podria ser interpretada como
contradictoria respecto de la supuestamente imposible representacion de la
pieza. Insiste luego en el vinculo de estos versos con los atribuidos a Tzetzes
(atribucion hoy negada) y con ideas de Prédromos (inconstancia de la
felicidad, queja sobre la situacion econdmica paraddjica) mas su humor
aspero y la forma dialogada de la obra, incluso la identidad del v. 33 con el
v. IV 90: 1 de los Carmina de Philes. De tal modo, fecha la pieza entre
Prodromos (+ 1166) y Philes (primera mitad del s. XIV).

Doce anos después, Dieterich publicaba su historia de la literatura
bizantina y dedicaba a nuestro poeta menos de una pagina’. Encuentra en
Haploukheir el mismo tema que acaba de tratar en Prédromos y en Philes y,
aunque la obra le resulta artisticamente sin valor, le parece interesante
culturalmente. Resefia el argumento y sostiene que su modelo fueron los
versos de Tzetzes, compuestos a mediados del s. XII. Hoy estd probado que
ese ‘modelo’ es una seleccion de la misma obra de Haploukheir (cf. infra).

El manual de Hunger dedica al poeta media pagina®, en la que
simplemente resefa el contenido de esta “kleines ‘dramatisches’ Stiick”,
destaca el sarcasmo del Sabio y afirma conexiones tematicas y expresivas
con Teodoro Prédromos, que no explicita’.

Signes Codoier, en su estudio sobre la poesia clasicista bizantina,
menciona el poema de Haploukheir junto con el Xpiotdg ndoywv como
ejemplo de la poesia “’personal’, de ocasion y didactica”, “poemas
dialogados de estructura dramatica™’.

Obviamente, Kazhdan'' no se ocupa de Haploukheir, dado que su
Historia llega hasta el afio mil. Tampoco lo hace Lauxtermann en su
Byzantine poetry'*. Los estudios sobre la literatura de los ss. XI-XII, de

7 Cf. Dieterich (1909) 57.

¥ Cf. Hunger (1978) 11, 144. Tampoco se ocupa del drama Hunger (1969-1970); alli, en p.
19, observa: “The drama, which continued to exist merely in the form of a few scanty
productions intended for reading...”.

? Remite a Horandner (1972).

12 Cf. Signes Codofier (2004) 43.

1 Cf. Kazhdan (2006).

12 Cf. Lauxtermann (2003).
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Kazhdan y Franklin, mencionan a Haploukheir solamente en una nota, al
sefialar la similitud de temas con Prodromos y ps. Tzetzes'. Nada se dice de
¢él, por otra parte, en el Companion to Byzantium editado por James'*.

El asunto de esta pieza no corresponde a un ‘drama sacro’ como pueden
ser los Versos sobre Addn de Ignacio Didcono'’, pues presenta la situacion
del culto pobre enfrentado al rustico rico, asunto que remonta a Hiponacte y
el Sueiio de Luciano y que fue tratado por Teodoro Prodromos'® y, luego,
por Philes'’, al menos, pero Haploukheir afiade la insatisfaccion que
produce no ser reconocido por la gente poderosa. Leone cree esto tltimo “il
motivo di fondo” de la obra, mientras que el hambre y la miseria serian un
motivo “del tutto accessorio nel drammetto™®. Creemos que esto tiltimo no
resta peso, en el texto, a la queja por la miseria; y que la reiteracion tematica
respecto de la tradicion literaria no es mera imitacion, sino reflejo de una
realidad social, aun cuando se le dé un alcance intemporal'®.

La obra tiene como personajes (la editio princeps de Tilmann los 1lama
0 Tod dpapatoc mpocwma, lo cual destaca su rango ‘dramatico’) a un
ignorante, un poeta o intelectual, la diosa Fortuna, las Musas y un coro de
amigos, vecinos o sirvientes del poeta®. La presencia del coro y de figuras
mitologicas es indicio de su raigambre clasica. Cataudella hall6 muchos
puntos de contacto con la comedia Rigueza de Aristofanes, con la cual hay
similitud de asunto, dado que en ella el personaje Khremylos o Crémilo se
queja de que la riqueza rehuye a los honestos y trabajadores pero beneficia a
los malvados. Esta misma idea reaparece en Zeus tragico 19, de Luciano,
quien se queja de que los deshonestos tengan poder y sean reverenciados” .

13 Cf. Kazhdan y Franklin (2009 = 1984) 110, nota 109.

14 Cf. James (2010).

'S Cf. Cavallero (2014), donde lamentablemente se han deslizado erratas. La edicion de
Diibner, empero, cierra el texto de Haploukheir con la frase Ad&a khéog te @eq (p. 82).

' Especialmente el poema IV de las Prokhoprodromica; véanse Eideneier (1991) y Egea
(2001).

"7 Manuel Philes, Carmina, especialmente el poema IV 90; cf. Miller (1967).

'® Leone (1983) 230.

' En su breve noticia del Oxford Dictionary of Byzantium, Kazhdan (1991a) 901 b sefiala
que “el tema de la envidia de un intelectual pobre hacia un artesano prospero es tipico de los
escritores del s. XII como Juan Tzetzes y Teodoro Prodromos”.

2% Vecinos o amigos para Cottas (1931) 164; sirvientas (“Hausmigden”) para Krumbacher
(1897) 767.

2! Haploukheir no es mencionado en Mullett y Scott (1981) como influido por Aristofanes.
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Como veremos, también hay vinculos de otro tipo con Plotitos; y la relacion
tematica con €l y con Luciano debe ser matizada.

El poema cuenta con ciento veintitrés dodecasilabos. Sin embargo, la
tradicion del texto generd unos excerpta conservados en dos variantes, con
cincuenta y seis y cincuenta y siete versos respectivamente (este ultimo tiene
un verso escrito en el margen inferior). La segunda version (B) estaba
inédita en 1969 pero la publicé Romano, junto a la otra y a la completa, en
1999 con traduccién italiana®. La primera (A) fue publicada por P.
Matranga, quien desconocia la obra entera y atribuyé esta seleccion a Juan
Tzetzes, error que fue repetido largamente. A la intuiciéon de Krumbacher®,
a la que ya hicimos referencia, siguieron trabajos de Hart y de Giske, en
1880 y 1881, quienes sefialaron rasgos de versificacion imposibles en
Tzetzes; y Maas observd que las dos versiones presentaban, en distinto
orden, versos de la obra entera. Fue Mercati quien indic6 la correspondencia
exacta entre las obras, las variantes entre las dos selecciones y el afiadido de
una linea en ambas, entre los vv. 66 y 67, asi como errores de ortografia y de
versificacion, mas la falta de 16gica por la ausencia del personaje de Tykhe™.

La tradicion aporta los siguientes testimonios:

* Manuscritos de la version completa:
N = Neapolitanus gr. 96 (Il C 37), ff. 369-373, s. XV.
V = Vaticanus Palatinus gr. 122, ft. 73-78, s. XV.
C = Cantabrigensis O 1 8, ff. 93-103, s. XV (Trinity College).
K = Vindobinensis Suppl. gr. 73, {f. 161-172, s. XV.

* Manuscritos de los excerpta:
A = Vaticanus gr. 949, ff. 165-167, s. XV.
B = Vallicellianus gr. 22 (B 99), ff. 172-173, s. XV.

Los eruditos han elaborado las siguientes ediciones:
G. Tilmann, D. loannis Chrysostomi homiliae duae, Paris, Nivellium,
1554, ff. 22-26.

2 Cf. Romano (1999) 436-443.

» Cf. Matranga (1850). La reedita Romano (1999) 428-435 con traduccién italiana
enfrentada.

* Krumbacher (1897) 534, 767.

3 Sobre todo esto véase Mercati (1946-1948) y Leone (1969) 257 ss.
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E. Morel, Il wyeipov Miyaijiog dpoudriov, Paris, 1593.

E. Morczt% 1D wyeipov Myoijlog dpoudtiov, Paris, 1598, con enmien-
das™.

M. Maittaire, Miscellanea Greecorum aliquot scriptorum carmina cum
versione Latina et notis, London, 1722, 118-128; sigue la segunda
de Morel con modificaciones.

A. Ellissen, Versuch einer Polyglotte der europdischen Poesie, Leipzig,
1846, 230-237; reproduce la de Maittaire.

F. Diibner, Christus patiens, Ezechieli et christianorum poetarum
reliquiae dramaticae, en G. Wagner, Fragmenta Euripidis, Paris,
Didot, 1846, 79-82; introdujo enmiendas (cf. Praefatio pp. X-XII).

M. Treu, “Amiovyepoc Muyoairog Spapdtiov”, en Gymnasialpro-
gramm, Waldenburg, 1874, 1-6; control¢ la edicién de Diibner y la
segunda de Morel.

La ultima edicién que conocemos es la de Pietro Leone?’, que tras un
importante estudio reedita el texto teniendo en cuenta los trabajos previos.
Su andlisis de los codices le permitio establecer un stemma, que no vale la
pena copiar pero segun el cual NVCK forman una rama (a), dentro de la
cual VCK son una subrama (x) y, dentro de ésta, VC son independientes de
K. La rama (b) es el modelo de los excerpta AB, que no son copia uno del
otro. Por otra parte, la editio princeps parece haber usado un manuscrito
perdido (la forma latina Pluchiri supone un ITAovyeipov que no esta
testimoniado por ningiin codice conocido). Sobre esta edicion de Leone
hacemos nuestra version. La reproducimos aqui para facilitarle al lector la
confrontacion con la version castellana y, ademas, porque hacemos algunos
cambios de puntuacion y ortografia. No reproducimos el aparato critico de
Leone, sino que en nota sefialamos solamente las diferencias con la edicion
de Diibner, como mero indicio de la tradicion filologica (si las lecciones son
exclusivas de Diibner, indicamos coniecit; la falta de esta indicacion implica

26 «yistose quanto inutile variazione”, opina Leone (1969) 267.

" Leone (1969) 268-273. Luego reproducida por Romano (1999) 415-427 con traduccion
enfrentada. Empero, hay algunos cambios en el texto, sin indicacion; en v. 55 Romano edita
Kateldov por katedev pero Leone (1983) 235, n. 7 sefiala que se debe leer kateidov, que
interpreta como primera persona (“ho probato™); el v. 86 esta atribuido en Romano al Sabio,
como hace Diibner, y en nota a su traducciéon Leone (1983) 236, n. 12/13 dice “Nella mia
edizione manca ’indicazione dei personaggi per difetto tipografico”. Podria, empero, ser una
interrogacion retorica de las mismas Musas.
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que su leccion es compartida por otros editores; “codd.” significa el
consenso de los codices).

1. TEXTO Y TRADUCCION

>

> MM

%

A:
Z.

XTIXOI TOY AITAOYXEIPOY KYPOY MIXAHA

[Té tod dpdpatoc Tpdsmma

AypotKog

200G

Toym

Motoa

Xopag]

Q yaipe, Toym néTVIO TPIGOAPTOL
TO10VOE 5 SOV EVVOETY BEA®

el Todnyov tod Piov mopesTaval.
"AYPOIKe, TL QC™; Ti 88 uéATEIS TV et
TOTVIOY OOV Kol TPLIeoAPiay Aéywmv
TV A GANOAC PdsAvpdy Tproodiiov™
Vv giocael cpdriovoay opbiag Tpifov;
Ty, oudma, oiyye 107" Aadpov otdpa
Kai un) BeAnong v Beav mapopyicor
Gmact yap mapeoTtt kol Tavto PAETEL
ToeAnv Bedv Tig vouveyrg oePaletar;
[Mopetpdmng vodv: dELdepKNG 0T pot.
Kai médg mepi ooic A0V dypoixov Bdpoc;
Karteidev avtag gic Eavtmyv a&iog.
"EAfodion 8’ edpe tadtac’ fvemypévac.
"Q supopdc” Epnoag Ao Adyov.
Ytoydlopon YoV EHEOVAS TO TPAKTEOV.
Tig 6 otoyaondC; Evotoydtata gpdcov.
Ipog tag uac Havvey ELOETY oikiov

* ¢rig Diibner, ¢rjg Leone.
» (16¢) Tproadriov Ditbner.

39 10 codd. Leone, tod¢ Diibner.
31 §°0pe tavtag codd. Leone, 8’ avtig s0pev Diibner.
%2 4\n0n codd. Leone, drpnkn) Diibner.

10

15
[Leone 269]

[Diibner 80]
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1N méumehog ypadg, 1 Ppaddmovg dOAio 20
OC Y1} 0 PdG Tapfiloev, HAOe TO oKOTOC,
N YOAOTOLS, PED, THG 00D TapeTPmn
nmecodoa O’ Apvm Toig AMBotg mpooeppipn
KOV TOIG TOGtV EGYMKEV dypioy VOGOV.
Agfikev 0DV 1O Tpodpo. TAdTY OVKETL” 25
OPOLETV TPOG NUAS T| TpoKVLYOL THS BVpag
idodoa 8’ €yyvg avemyuévog Bvpac,
MABE TpoC adTirg Kod cuVEKpOPNY o’
T: Al ai, otevalm: Tic pe TV Topudpdpov
TV Gptimov &Eetme’ YoMV 4pTing; 30
‘Ey® kpatd yig, Tpog Tov aifépa ¢pBdvo,
guoi Kabumeikovot mhvta pokpodey.
¥ Q uopd ypaic, kakdv avBpmdmog® péya,
O ypodc PLTGHGO. Kol KoKOIG TEQUPUEVT,
ava&ilomg detkvdoo ToAAOLS A&iovg. 35
T: TlolvAoyeic, GvBpwme, kKopnalelg patmy,
AOAETS Avarddg avbadicas £g TOoOV.
"Exeig T Movodv avti Toyng kod Adyerc”,

PABLO CAVALLERO

gupetpa Paleic, pnropevelg &v Adyorg [Leone 270]

106 Movoag avtdg aitid, un v Toymv. 40
% Amayyovilov, daipov, Eppe, cuvOAPov,
viic 5901 pyove, dgaviCov, pryvoouv™
Ot 10 Movodv &ig HEGoV Tapyayes.
Xaipotg 6 Aapmpdg, &v Adyorg dméppeyog .
A, 4, orydite, TAUTAY TECTO KTUTOG: 45
Béker pe viv* métoryog doiv év pécorc.
"AvotEov Gpti, pn mathong Ty’ 0opay.
M: "Q yoipe, pootip, Tod Adyov 0 ywpiov.

v g

33 ovkétt codd. Leone, cog €1t Diibner.

3 suvekpUBY €ow codd. Leone, cuvekpVpn [y’] €ow Diibner.
3 ¢&gine Leone, ipnke Diibner.

36 avBpcomorg Leone, (£v) avOpcomoig Diibner.

37 Léyerc Leone, Aéyov coniecit Diibner.

3% Hic versus deest in Diibner.

3 hapmpdc, &v Adyorg Uméppeyog codd. Leone, Aapmpdg v Adyorg, Umeppéyag Diibner.

40 yov Leone, vovi Diibner (Leone non id in apparatu dicit).
*! moTriong v codd. Leone, matdoor) Tig Diibner.
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[Toio yop& TpOGESTIV NIV APTIOC;

: Xopa tpl)(pﬁ42 TAPESTL GOL, AOY®V YAPIC. 50

Xopé, TpOg aTAG TS TOANG KATION pot.

Q §¢omota, y6pnot, Tog Movsag Opd.

Naoi, kAgioov avtic, deec’ £Ew tiig OOpoaC.

My, pry Tpog odTdlg Tolg Oedic, & Séomota.

Koai mod kateidov v Bedv tdvde 60€vog; 55
Ovyi copdv e 1015 AOYOIS TEbETKOGLY;

"Qvnoev 008&v 0ddaude 1 copio.

OV mavsopog 0" TV GoPdY BOVAELUATOV;
Bovigbopon nddg Ekerym Biov Piov:

GAL’ 0V TO TEPLOL THOO EYD TPOAAUPAV®. 60
"Exetc mop’ adtd mhodtov antiic’® coplag.

Ob AapPévovst Todg Adyoug eic dyopav®’.  [Leone 271]
OV toVg €naivoug vt Tod TAOVTOL PEPELS;

Kai nd¢ matvog oide yooTépa TpéQety;

"Q cvueopdc, @, TAODTOV Aypoikov BEAw®: 65
[ToB<ig T’ dypoikog €k Goeod Kabeotdva,

[ToB® yevécBan Pupcodéync, AaTdpog

1} ki 115 dALog ThHe Pavavcidog Téxvng.

Kai yop oKuteng Tic, oyonding doopoc™,

0 UnoE 1o YpD TPOCAUAELY €10MG ETL, 70
&V T M€V 0¢ olE vV yéet Tibovg,

oOAOKOG OGYPOG ATV TYPOIKIGLLEVOG,

TPOEPYETOL LUEV THS AEWPOPOL LEGOV

VIO TPOTOUTHG APYIKDG EGTOAUEVOG,

yaopouc™® 8¢ ToAhodg EEepetyetat Adyoug 75
BANOC 88 GEVOS ", EDYEVIC Té TPOG AdYOLg

avéotiog Tpdetoty, dOMoc TG .

2 Xopor Tpuen Leone, xapc, tpooer) Diibner.

# &oec codd. Leone, kat &oeg Diibner.

*1y codd. Leone, 1jye Diibner.

* 60 Leone, y’el Diibner.
46 avtng codd. Leone, avthg e Diibner.
7 ¢ic ayopdv codd. Leone, &v 1) &yopax Diibner.

* &oogoc codd. Leone, T’ doopog Diibner.
¥ yaopovg codd. Leone, yowpoug Diibner.
>0 Gepvog codd. Leone, youvog Diibner.
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Hapéepovag™ pév &v cuvedpio PAéno,
G0POVC GTIOVCS, AGOPOVE > TILOUEVOVC'
YPUGOG Yap BTt kol Aol Ko omévdeTar .
X: "Q déomota, paucov OYE TdV AdymV
Ko TpdG Aok Tog copig Movoog 8idov™
TapeotL yop, TAPEICLY EGTOMOUEVAL.
Al, o, TG0V ddpvov &k T6V OUUdTOV
ppevoopey’’ ViV ai cogai Tpdg TovS AGyouc.
'O 6¢ tpdmog Tic TAV TOGOVT®V SUKPVWV;
"Eyvopev Dudg tovg Aoym tedpappévong
HeodvTag NUAS TOG AOYOL TPLTAVIOOS.

<

2 11

'O 6¢ tpdmog Tic ToD picovg HidacKe VOV.
"Acttog i, TAODTOV OUK EXm TAAOC.

‘H v# Botévog oide kai yAdnv @oeLy.

Tag karoparoug 00" pamilete EOOIG;
Nad, TG popog wxéoagsg TUTTIGOTE.
Oupod kpateiv Enadec’, AL’ 00K oioBEv.
"AVOpomog gipi 1dc 88 payw®’ Ty yAdmv;
OV TAPEKACTE TOV TAAOVA IE ™.

Q ypvcoAdTpa, TEMAAVIUEVOG HEVELC.
TAc™ apetiic Ty 6Eav 008’ Ehmg PUEL,
PUEIC pedvioa®™ iy moAdypucoV HEOMV.
¥ Kai tic® not’éotiv 1) pédn podeiv 0o,

MZMZ M

<

! &Otog mévng Leone, &OAog, mévng Diibner.

2 Hapdepovag codd. Leone, mapagpdvag coniecit Diibner.
%3 &s6povg codd. Leone, ksdgovg Diibner.

> ol omévdeton codd. Leone, [y7] 10¢ oéPeton Diibner.

> Lohtcev codd. Leone, Adiinpa Diibner.

%6 8idov codd. Leone, 3¢yov Diibner.

Nadi, kol Bdervpag kai puontéog kpivw.  [L 272, D §82]

PABLO CAVALLERO

100

>7 ¢ppevoapey Treu, Leone; éppevopiey codd. ut videtur; épevéopev Diibner.

¥ T komopdrroug ov codd. Leone, ov tig karapdtovg Diibner.

> tayéwg codd. Leone, wxéwg Diibner.

5 ¢nadec codd. Leone, (név) épadsg Diibner delevit in adn. contra edd.
o' g 8¢ pdyo codd. Leone, T pdryoyu Diibner.

62 téhavé pe codd. Leone, téhav’éué coniecit Diibner.

% TAg codd. Leone, trg 8° coniecit Diibner.

% Lebboon codd. Leone, pedtoa Diibner.
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M: MéBucov 00 kateideg €€ oivov moTE;
¥: Oivog 8¢ Tic®® mépukey éxdiddokete
Kol pt’ adnia tolg adnroig Palete:
£10D Yap B3P EEvdapot’’ YaoTépa. 105
T: 'Opdg 6mwe AotV EDPLECTEPOIG
Movoaig Akeic vivv, o0® kotnpaeopévong’’;
T Qypadc PEPNAE, VGO, TOAATO,
OAeBpe Kowve 10D PpoTdV TOVTOG YEVOUGE,
ApyyE Kakdv, apyaikhy ' kokia 110
Aéyeic 10, Bale > fioehov mhvtog Aéyew [Leone 273]
Kol pn @opelv tpiyvov dOAov pdicog
Koi [ TOpAT®V Amopelv Kol Bpouatmv
Kai ) Tpépesdon’® Aoydvorg xhonedpore,
O oo, kKampog &k Spvudvog dypiov. 115
M: Ti &1 TocodTov cuyyohdoas  6ac” epévag
ducopyar POVETLG, MV G0POG TPOG TOVG AGYOUG;
ovyi Aoyov ¢ 6ot Y& GUYKAADTTETOL,
Toivuv Kortidne'® odg Bavovoag EATidac,
paveiooc’ g pdc, £ VEaV PPUKTOPIoY 120
Kai mhodrov 1Bnc™ kad Tpueiv Biov ayne.
3. Tévottd por viv' 10 8¢ ALY o0 PAET®"
dédoka U g €ig Evavtiov TEcw.

5 1ic codd. Leone, ti coniecit Diibner.

5 1ic codd. Leone, ti coniecit Diibner.

67 ¢2vdapol Treu, Leone; e&vdoppol vel e&vdapetv (sic) vel é&vdapsiv codd.; é&vdpaivet
Diibner.

5 gbgueotépoig codd. Leone, ébgueotépaig Diibner.

59 vOv, oU codd. Leone, o ot Diibner.

70 ampagevpévong Treu, Leone, katodhaEapévarg Ditbner, alia codd.

7! &yt codd. Leone, dpygiik) (t’a00t) Diibner.

72 Méyerg 16, Baleis codd. Leone, Méyew Braleig coniecit Diibner.

7 1pépecban codd. Leone, tpépecbon 8¢ Diibner.

™ suyyahéoag codd. Leone, U yohdoag coniecit Diibner.
7 66 codd. Leone, tag Diibner.

76 cov Diibner, (v Leone erratum videtur-.

77 M6yovg; Diibner, Adyouc, Leone.

7 karidng codd. Leone, kote1dn)g Diibner.

7 paveioog gig pdc codd. Leone, €ig pig paveicag Diibner.
%0 11 codd.Leone, £id1ig Diibner.
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Versos del senor Miguel Haploukheir [Leone 268]

[Personajes del drama:
Un rustico
Un sabio
Fortuna
Musas
Coro]
RUsTICO: {Hola, soberana Fortuna, tres veces opulenta!
Quiero pensarte como un aliado tal
que estés siempre presente como guia de mi vida.
SABIO: Rustico, ;qué dices? ;Por qué cantas a la diosa
diciéndole ‘soberana’ y ‘tres veces opulenta’ 5
a la en verdad aborrecible, tres veces terrible,
a la que por siempre se desvia del recto camino?
RUsTICO: Guarda silencio, calla, cierra tu impetuosa boca
y no quieras enojar a la diosa,
pues en todo esta presente y todo lo mira. 10
SABIO: (A una diosa ciega, quién que tenga raciocinio la venera?
RUSTICO: Extraviaste la razén: para mi es de mirada aguda®'.
SABIO: (Y codmo fue hasta tus puertas de rastico?
RUSTICO: Las vio merecedoras de ella
y al ir las encontr6 abiertas. 15
SABIO: Ay, desgracia! Dijiste un veraz argumento... [Leone 269]
Veo efectivamente lo que se halla manifiesto™.
RUsTICO: (Cual es la vision? Explicala bien visiblemente.
SABIO: Hacia mi casa tuvo el impulso de ir
la decrépita vieja, la terrible pieslentos. 20

1 No coincidimos con la interpretacion de Romano (1999) 417, quien traduce “Sei un
po’alterato; la mia mente, invece, ¢ acuta”, similar a la de Leone (1983) 233 “Tu hai la
mente alterata; la mia invece ¢ acuta”, ni con la de Magnin (1849) 465 “Vous avez I’esprit
troublé; moi, je I’ai clairvoyant”. El Rustico niega que la diosa sea ciega pues a ¢l lo
favorece.

%2 El verbo mpdtte con adverbio de modo da este valor a la expresion, aun estando
adelantado el adverbio. Entenderla como “claramente lo que se debe hacer” (por el adjetivo
verbal) no tiene sentido en el contexto, dado que el personaje vislumbra lo ocurrido a la
diosa, no propone ‘lo que debe hacer’. Romano (1999) 417 también interpreta “Capisco
proprio, sul serio, tutto cio che ¢ avvenuto”, Magnin (1849) 465 “Je devine, a présent, tout ce
qui s’est pass€” y Leone (1983) 233 “indovino infatti tutta la facenda”.
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Cuando la luz sobrepaso la tierra, vino la tiniebla,
la pierrengo, jay!, extravio el camino:
al caer de repente se lanzé contra las piedras
y en los pies ha obtenido una salvaje enfermedad.
En efecto, la herida ya no permitio que ésta 25
corriera hacia nosotros o se inclinara ante nuestra puerta;
al ver cerca puertas abiertas®
fue hacia ellas y se ocult6 dentro.
FORTUNA: Ay, ay, estoy gimiendo! ;Quién a mi, la de veloz corrida,
la de pies certeros, acaba de decirme ‘renga’? 30
Yo domino la tierra, llego hasta el éter,
ante mi todo cede desde lejos.
SABIO: jOh, vieja sucia, gran mal para los hombres,
vieja rofiosa y mezclada con malos
sefialando indignamente®* a muchos como dignos! 35
FORTUNA: Parloteas, hombre, presumes vanamente,
hablas desvergonzadamente, alardeando a tal punto.
Tienes lo de las Musas en vez de la Fortuna y hablas,
platicas métricamente, haces retdrica en discursos: [Leone 270]
acusa a las Musas, no a la Fortuna. 40
SABIO: jCuélgate, divinidad, arruinate, comprimete,
sumérgete en los rincones de la tierra, desaparece, quiébrate,
ya que trajiste a cuento lo de las Musas!
MUSAS [en off]: jOjala te alegraras, brillante, supragrande en discursos!
SABIO: jAh, ah, guardad silencio! Que no haya ruido en absoluto: 45
ahora llega dentro de mis oidos un ruido de golpes.
[Al coro de Musas] Revélate al instante, no golpees la puerta.
Musas: jHola, lumbrera, espacio de la palabra!
SABIO: {Qué gozo se nos afade instantdneamente?
Musas: Un gozo deleitable se te presenta, una gracia de las palabras. 50
SABIO: Coro, ab3jate hasta los portales mismos.
CoRO:  {Oh, patron, alégrate, veo a las Musas!
SABIO:  Si, ciérrales, déjalas fuera de la puerta.

% Ninguna de las versiones justifica la traduccién de Magnin (1849) 465 “ayant trouvé ma
porte fermée, et voyant la porte voisine ouverte”.

$ La leccion de V C, avoéiove, “sefialando como indignos a muchos dignos”, rechazada por
stemma, es empero posible. El personaje se queja de que la Fortuna favorece a quien no se lo
merece o desfavorece a quien mereceria su apoyo. La leccion editada apunta a que el sefialar
como digno a quien no lo es, por favorecerlo, resulta algo indigno.
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Coro:  {No, no a las diosas, patron!

SABIO: (Y dénde respetan la fuerza de estas diosas™? 55
Coro:  (No te han hecho sabio para los discursos?

SABIO: En nada me fue provechosa la sabiduria, de ningtin modo.

Coro: (No eres tl totalmente sabio en las sabias deliberaciones?

SABIO: Delibero como rehuir la violencia de la vida;

pero no preveo el término de ésta. 60
CoroO: Tienes junto a ti la riqueza de la sabiduria misma.
SABIO: No acogen los discursos en la plaza publica. [Leone 271]

CorO: (No te llevas los elogios en lugar de la riqueza?
SABIO: (Y el elogio como sabe nutrir el vientre?
iAy, desgracia, ay! Quiero la riqueza del rustico. 65
Coro:  ;Anhelas volverte rustico a partir de sabio?
SABIO: Anhelo hacerme curtidor, lapidario
o incluso cualquier otro del arte manual.
Pues también un zapatero, un vendedor de pescados, inculto,
que no sabe ya decir ni ‘mu’ 70
y al hablar vierte toneles de saliva,
solecista vergonzoso totalmente rustico,
avanza empero al medio de la calle,
escoltado principescamente por un séquito,
y vomita muchas palabras arrogantes; 75
en cambio otro, venerable, bien nacido para los discursos,
marcha sin hogar, cual un sufrido pobre.
Miro en la asamblea86, fuera de si,
a sabios deshonrados, a no sabios muy honrados®’,
pues el oro enseguida no sélo habla sino que hace acuerdos™. 80
CORO:  jOh patron!, aligérate de tus palabras
y date a las sabias Musas para la conversacion,
pues se presentan, se presentan bien aparejadas.
MUSAS [entran a escenal: Ay, ay!, jcuantas lagrimas de los ojos

% Quizés alusion a 3 Macabeos 3: 11 o0 kofopdv 1O 100 peyioTon OgoD KpATog “sin
respetar el poder del Dios grandisimo”.

% Es decir, no solo en la plaza y la calle, sino que también ocurre la paradoja en el gobierno;
se censura que el dinero sea el motivo de deliberaciones y decisiones.

8 Cf. Lucianus, JTr. 19.

% Este discurso comprendido por los vv. 67-80 combina ecos de Ploiitos con reminiscencias
de los Versos de un indignado contra la Providencia 57-104, de Prodromos (PG 133: 1333-
1340), sefialadas éstas por Horandner (1972).
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derramamos ahora las sabias para los discursos! 85
SABIO: (Cudl es el sentido de tantas lagrimas?
MUSAS: Sabemos que vosotros, los criados por la razon,

nos odidis a nosotras, los magistrados de la razon.
SABIO: Si; no sélo aborrecibles sino también odiosas os juzgo. [L 272]
Musas: Ensénanos ahora cudl es el sentido de este odio. 90
SABIO: Estoy sin pan, no tengo riqueza, jdesdichado!
MUsAS: La tierra sabe hacer brotar plantas y hierba...
SABIO: [al Coro] ;A las malditas no las fustigais con palos?

iS1, golpead rapidamente a las sucias!
MUuUsAS: Aprendiste a dominar la ira, pero no te das cuenta (como). 95
SABIO: Soy un ser humano; ;cdmo he de comer hierba?

Me comparais a un asno, jdesdichado de mi!
MusAS: jOh adorador del oro, permaneces errado!

No amas en absoluto la gloria de la virtud,

amas embriagarte con la embriaguez del mucho oro. 100
SABIO: También quiero aprender quién es entonces la borrachera.
MUSsAS: {Nunca viste un embriagado por el vino?
SABIO: Ensefiadme quién es por naturaleza el vino

y no digdis, a los que no entienden, cosas inentendibles;

pues el agua hace acuoso mi vientre. 105
FORTUNA: ;{Ves como ahora, con palabras de buena disposicion

les hablas a las Musas y no con atropelladas®’...?
SABIO: jOh vieja inaccesible, abominable, antiquisima,

ruina comun del género todo de los mortales,

principio de males, maldad arcaica, 110

dices esto, “platicas™! jHabria querido (yo) meramente hablar  [L.273]

y no llevar un sufrido harapo de pelos

y no estar carente de bebidas y de alimentos

y no nutrirme con legumbres verdeantes

como un jabali de monte salvaje! 115
MUSAS: ¢ Por qué, tras decaerte tanto en tus sesos,

vociferas cosas bastas, siendo’® sabio para las razones?

¥ Komupofsopévong es enmienda de Treu. Los mss. aportan katnAlafevpévaug,

konAagapévong,  kamArofopévors. El verbo koatoAldoow significa  ‘cambiar’,
‘intercambiar’, ‘reconciliar’. Reponemos los signos de interrogacion.

% Leone (1969) edita v, que ha de ser errata; Diibner (1846) aporta cov y asi lo escribe
también Romano (1999) 426.
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(Una luz no te envuelve el razonamiento?
Ciertamente, mira tus muertas esperanzas
manifiestas a la luz, en nuevas antorchas, 120
mira también la riqueza y come la delicia de la vida.
SABIO: Ojala se me dé ahora; no miro el futuro:
temo caer de algin modo en lo contrario.

2. COMENTARIO

2.1. Lenguay estilo

Para evaluar la obra literariamente y sopesar la posibilidad de una
performance en escena, conviene encarar diversos aspectos de acceso al
texto.

El estudio del estilo y de la lengua permite observar que ellos connotan
la formacion y la intencidn estéticas del autor. Entre los rasgos poéticos, hay
empleo de ciertos recursos retorico-fonicos en los que el autor insiste, como
son la aliteracion (v. 8 olya, cuwma, opiyye 10 Aalpov otopa; v. 10 dmact
yap mapeott kal mAvto PAEmetr, con poliptoto; v. 59 Povievopon THC
ExQuyY® Plov Plav; v. 74 vrd mpomounfic; v. 110 dpymye Kak®dv, apyoikn
kakia), el homeoarcon (tpiooiPiav, Tpicadiiav, vv. 5-6), la anafora (ot pn
112-114, cf. 33-34), pero sobre todo los juegos de palabras, recursos que
hemos intentado reflejar en la traduccion:

otoyalopa, 6ToYacHOG, evoToywTaTo (Vv. 17-18)
aprtimovg, aptimg (v. 30)

ava&iog, agiovg (v. 35)

xaipotg xoipe, yapno (vv. 44, 48, 52)

XOPA, Yopa, xopis (vv. 49, 50)

apt, dpting (vv. 47, 49)

oUdEV, oUdauwG (v. 57)

co(pOV, Gopia, TAVGOPOos, coelV (Vv. 56/58)
Bovievpdrwv, fovAévopart (vv. 58/59)
TPOGAOAELY, AdAEL (vv. 70/71)

xpvooratpa / moAUypvoov (98, 100)
uebloat, pebny, uebn (vv. 100-101)

aomAa tolg adnioig (v. 104)

Udmp €&vdapol (v. 105)
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Kok®V / kakio; dpynye / apyaikn (v. 110)
Katidng / dng (vv. 119, 121)

La figura etimoldgica es un recurso caro para los aticistas imitadores de lo
clasico’’. A esto se afiade la antitesis entre la opinién que Fortuna merece
para el Rustico y la que merece para el Sabio (vv. 1 ss., 29 ss.), que juega
con la oposicion basica entre ambos personajes (cf. v. 66), y la de v. 79
00(QOUC ATLOVG, AGOPOVG TIUMUEVOLS ‘sabios deshonrados, no sabios muy
honrados’; también la variatio en los ‘verbos de decir’ (cf. 36 ss.:
TOAMVAOYE®, AOAE®, Aéyw, Balm, pntopevw; cf. v. 111) como asimismo en
las maldiciones (vv. 41 ss.: anayyoviCopot, €ppw, cuvOA{Popat, dVopa,
aopaviCopoat, pryvuopat) que contrastan con los términos positivos que les
siguen (vv. 44 ss.: Xaipoig, Aaumpog, UTEPUEYAS, XOIPE, POGTAP, XOPA,
Xapa Tpuen, xapis, xapnor); las metaforas Xopa tpuen ‘gozo deleitable’,
MOyov yapic ‘gracia de las palabras’ (v. 50), nuag tag Adyov mpuvtavidog
‘nosotras, los magistrados de la razén’ (v. 88) aplicadas a las Musas; la
retorica es llamada mhoUtov a0t coplag ‘riqueza de la sabiduria misma’
(v. 61) y los oradores Updg ToUg Adyw teBpoppévoug (v. 87), ‘vosotros los
criados por la razén’; a la codicia se le dice thv moAUypvcov pEONV
‘embriaguez del mucho oro’ (v. 100) y a la Fortuna dpyny€ xax@v, &pyoixn
kakto (v. 110) “principio de males, maldad arcaica’; hay comparacion en v.
115 g olo k&mpog £k Spvudvog dypiov ‘como jabali de monte salvaje’; hay
hipérbole en el v. 71 ciédwv ntibovg ‘toneles de saliva’ y en el v. 75 yaOpoug
0¢ molhoUg €€epelyetar Adyovg ‘vomita muchas palabras arrogantes’; hay
pleonasmo en vv. 84-5 méoov ddkpvov €K TWV OUPATOV / EPPEUCHUEV
‘jcuantas lagrimas de los ojos derramamos!’; hay personificacioén en v. 80
YPLGOC Yap Gptt Kol AaAel Kol omevdetarl ‘pues el oro enseguida no solo
habla sino que hace acuerdos’; la imagen de la razén iluminada aparece en
v. 118 ouyl Adyov &g ool ye cvykaAUmteton ‘;Una luz no te envuelve el
razonamiento?’, imagen de luz que reaparece en v. 120 con aliteracion
eoveloag eig g, gic véav ppuktmplav ‘(esperanzas) manifiestas a la luz, en
nuevas antorchas’.

Algunos recursos colaboran para el dramatismo de la pieza: los insultos,
las exhortaciones, ciertos rasgos ‘liricos’ que denotan efusion emotiva, como
la reiteracion (mapeiot yap, mapewsy v. 83), el pleonasmo mencionado

°' Cf. Hunger (1969-1970) 31.
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(8dxpvov €k TV oppdtov/ éppevoopev vv. 84-5) y el paralelismo con
oposicion (vv. 87-88). Por otra parte, el giro "AvOpomog eiul de v. 96
recuerda expresiones gnomicas, muy frecuentes por ejemplo en la coleccion
menandrea’”, que sugieren una reflexion que elude la OBpic, ubicando al ser
humano en sus limites.

Todo esto demuestra una formacion literaria y retorica cierta en el autor,
asi como sugiere un publico culto que disfrute de la elaboracion, sin que se
excluya a quien no la capte. No es extrafio esto en el siglo XII bizantino,
época de elaboracion literaria y de investigacion filologica.

Por otra parte, en su lengua se destacan algunos términos de uso raro o
tardio: Bpadumovg (v. 20) no llega a diez registros en el 7LG (Euripides, Ps.
Luciano, Gregorio Nacianceno, Eustacio, Antologia Griega), yowlomovg (V.
22, Maneto s. 111 a.C. y Miguel Psellds), kaBvreiko (v. 32; Nicémaco,
Retorica anonima, Teofilo Protospatario, Historia Alexandri Magni, Nikétas
Khoniates, Nicéforo Bryénnios, Eumathios, Jorge Pakhyméres, Teodoro
Skoutarittes, Efrén, es decir, autores tardios), Unéppeyag (v. 41; Aristofanes,
Luciano, Dion Casio, Eliano, Antipatro, Numenio, Temistio, Eusebio,
Basilio, Constantino Manassés, Juan Zonaras, escolios a Dionisio Tracio y a
Esquilo, Dialogus de astrologia, Suda), pmyvom (v. 42; Hipocrates,
Aristoteles, Plutarco, Galeno, Herodiano, Rufo, Pablo médico, Ecio médico,
Posidonio); para ypvcordatpng (v. 98), registrado por Dimitrakos en Isidoro
Pelousidtes (s. V) y en Prédromos, el 7LG afiade tres loci en Jorge Kedrenos
y en Jorge el monje; cuyyoddo (v. 116) se halla en Clemente y Genesio. El
adverbio dpyw®g (v. 74) no tiene su valor clasico (‘inicialmente,
originariamente’) sino el sefialado por Dimitrakos 1017 a partir de
Justiniano, “koatd Tpomov ApyKdv, RyEUOVIKOV, WG Bpywv’.

Bavavoig (v. 68), ‘trabajo manual’, es registrado por Trapp en Teodoro
Prédromos PG 133: 1335 B (s. X11) y en Haploukheir; de modo que se trata
de un neologismo de época que conecta al autor con su famoso colega”.
Asimismo, oyonwAng (v. 69) ‘vendedor de pescados’, registrado por
Dimitrakos en Moraitides, autor fallecido en 1929 (Sophoklés solo registra
el femenino éyomwhig, en Plutarco, s. 11 d. C.). La grafia xatpoaeopnvaug,
con tau (v. 107), es registrada por Sophoklés, quien remite a koBapoEev®
(p. 653), es decir, hay una pérdida de la espiracion en el preverbio como

%2 Ver por ejemplo N° 10, 18, 22, 350 Jackel (cf. 813).
% Corresponde al pasaje de vv. 67-80, que siguen de cerca los Versos del indignado contra
la Providencia 57-104 de Prodromos.
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rasgo tardio. La escritura Aadpog (cf. v. 8), que Dimitrakos registra como
sinébnimo del clasico Adfpog, sugiere ya aqui la pronunciacién de -v- como
consonante. El adverbio gicael (v. 7), escrito como una sola palabra, aparece
registrado solamente en Dimitrakos como forma tardia. E1 t6 de v. 111 es la
aféresis bizantino-moderna de aUt0, con valor demostrativo’.

En cuanto a sintaxis, se observa la decadencia del vocativo,
reemplazado por el nominativo: ypadg (33, 34, 108)”, 6 Aaumpdc (44). El
giro de &ic + acusativo con valor de mol (v. 62) es también tardio: se
registran algunos usos en griego clasico (cf. Smyth 1659 b) pero abunda en
la etapa bizantina por el retroceso del dativo y el avance del acusativo como
caso universal; de ahi que los editores anteriores enmiendan ese giro como
&v 1fj dyopd.

De tal modo, la lengua de Haploukheir refleja rasgos tardios y
novedades contemporaneas que coinciden con la emergencia mas notoria de
la lengua popular en la literatura de su tiempo, aun cuando conserva en
general un aspecto clasico. Esto, como sus rasgos de estilo, revela que los
Versos son una obra literariamente cuidada, lo cual condice con la evidente
intertextualidad y la buscada dramaticidad.

Finalmente, la métrica del poema responde a las reglas del
dodecasilabo; se respetan como largos la omega, la eta y los diptongos;
como breves la epsilon y la omicrén, salvo que estén trabadas, aunque
funcionan como largas ante lambda o delta en tres casos (vv. 6, 8 y 122). El
uso de las dicronas es libre. Se respeta la regla del acento final paroxitono,
pero hay seis casos de acento oxitono o perispdmeno (versos 4, 52, 62, 90,
92, 99, 102) y once de acento proparoxitono (11, 43, 44, 54, 56, 69, 80, 94,
103, 104, 118), rasgos que se dan en muchos autores bizantinos. Eberhard
propuso enmiendas métricas, como asimismo los diversos editores, pero son
innecesarias ™.

% No todos los editores lo acogen; Diibner (1846) (v. 110) edita Aéyew Paleig en lugar de
Aéyerg 10, Paders, que es la lectura de los codices.

% El TLG registra cincuenta y cuatro ocurrencias del vocativo ypaD ya en Esopo,
Aristofanes, Alexis, Ateneo, etc.

% Véanse supra las variantes de la edicion de Diibner (1846), que suelen deberse a
‘mejoramientos’ de métrica.
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2.2. Dramaticidad

Acerca de la pieza en tanto obra teatral, hay que advertir que los codices la
mencionan como otiyor y que los editores anteriores a Leone, como
dpapatiov desde Morel; pero algunos criticos subrayan el elemento
‘alegorico’ del poema’’, por el hecho de que participan ‘entidades
abstractas’. Esto apunta a que se trataria de un escrito leido en un B€atpov en
tanto ‘reunién social’, mas que de una verdadera representaciéon’. Sin
embargo, el teatro clasico, tanto tragico cuanto comico y el drama de satiros,
nos tiene acostumbrados a la aparicion de dioses en escena; incluso
divinidades menos habituales, como Penia (Pobreza) y Ploiitos (Riqueza) en
la obra de Aristofanes y al menos Riqueza en Ploiitos de Epicarmo, como
asi también las Nephélai en Nubes de Aristofanes. Es posible, pues, que se
hiciera una presentacion de la diosa Fortuna y de las Musas, con vestimentas
alegoricas faciles de componer (una mascara de doble cara, por ejemplo,
para Tuym; diversos objetos simbdlicos para las diferentes Musas segin su
patronazgo, simbolos habituales ya en la plastica antigua), pues esa
presentacion ni siquiera ofrece las dificultades que pudieron generar las
nubes en la primera pieza aristofanica de ese titulo, de la que si consta su
performance. El Rustico, el Sabio y el Sirviente pueden ser tres actores
debidamente caracterizados como tales. No hace falta mucha utileria sino
tan solo una puerta. Nada parece impedir que se hiciera una escenificacion
de los Versos, asi como es posible también en Herondas, en Licofron —
posibilidad muy discutida por la critica— 0o, mas contemporaneamente a este
texto, en Ignacio Diacono.

Se necesita aqui una ‘compaiia’ o troupe, no un mero solista, dado que
los personajes van sumandose en la escena y un actor no puede reemplazar a
otro: son precisos cuatro actores (Rustico, Sabio, Fortuna, Sirviente), un
‘corifeo’ que hable por las Musas y actores mudos o ‘extras’ que hagan de
éstas, como también de los ‘amigos’. Se emplea el recurso de hablar en off’

?7 Cataudella (1940-1) 88-89.

% Romano (1999) 13 y 411, por ejemplo, sostiene que tanto la Katomyomakhia como los
Versos “a malgrado della loro struttura, non furono destinati alla rappresentazione”;
“Quantunque appaia certo che il Dramation non fosse destinato alla rappresentazione...”. Es
la posicion que, en general, tuvo Krumbacher sobre el ‘teatro’ bizantino (cf. Krumbacher
[1897] 643 ss.). Una sintesis de las posiciones criticas sobre el teatro bizantino hay en
Puchner (1984).
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(v. 44) que ya se daba en una pieza de extension similar como los Versos
sobre Adan, de Ignacio Didcono, para el personaje de Dios.

Marciniak’ piensa que puede haber sido presentado el poema en la
corte comnena, “as a sort of ‘rhetorical theatre’”, lo cual explica los versos
finales: no cree que Haploukheir sea un poeta pobre ni que esté imitando a
Prédromos vy, tal vez, la obra no se trate de un fracasado ejemplo de poesia
de mendigo, como opind Dyck'®. Puede ser, segin Marciniak, una satira o
parodia de ese tipo de poesia (la de Prédromos y similares) con la cual
‘dialogaria’; y, en los versos finales, el personaje puede preguntarse como
afrontaria el cambio de volverse rico. Pero mas alla de todo esto y de que el
término O€atpov tuvo acepciones que no siempre implican una
representacion escénica, nos parece que estos versos son representables —no
solamente por “visualisation techniques™*'~ y que responden a una estética
que, luego veremos, tiene larga tradicién pero también posibles ejemplos

. . . L. 102
bizantinos. Y en esto sabemos que nos oponemos a varios criticos .

2.3. Estructura

La “estructura dramatica” reconocida por la critica no se debe solamente al
hecho de que el desarrollo se dé en forma de didlogo, sino también a las
partes que lo componen, ademas del antagonismo de contenido. Los vv. 1-
28 ofician de prologo dialogado (cf. Paz de Aristofanes), por cuanto
plantean el asunto con la discusion del Rustico y el Sabio. En el v. 29, la
incorporacion de Fortuna al didlogo (ella ya estaba escuchandolo,
posiblemente apartada, pues el Rustico la saluda y ella dice “;quién acaba de
decirme ‘renga’?”’) da lugar al ‘primer episodio’ o escena, en el que se
enfrentan la diosa y el Sabio: la responsabilidad de la pobreza del Sabio no
estaria en la Fortuna sino en el arte que a ¢l le concedieron las Musas,
habilidad que no aporta riqueza. Este enfrentamiento tiene rasgos del
proagon de la comedia antigua, por los insultos que incluye.

% Cf. Marciniak (2007) 280-1.

19 Cf. Dyck (1990) 48 s.

"%l Asi denomina Marciniak “the ability to ‘visualise’ events as if they were happening
before the audience’s eyes” (Marciniak 2007) 285.

192 Leone (1983) 230, quien no ve “effettive qualiti drammatiche” en la obra, cree que “@
probabile che esso non fosse destinato alla rappresentazione” (el destacado es nuestro).
Aparentemente, so6lo Cottas (1931) 165 cree que fue representado, ademas del ya citado
Marciniak, menos taxativo.
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La entrada de las Musas (v. 44) puede dar lugar a un ‘segundo episodio’
0 escena, en el que las Musas son primero oidas sin ser vistas (recurso
andlogo al de las Nubes en la comedia aristofdnica) e intervienen como un
Coro que es mencionado con cierta dosis de metateatralidad (v. 43), seglin la
antigua costumbre dramadtica de anunciar la entrada de los personajes; se
emplea con abundancia, en este sector, la stikhomythia, el afiejo recurso por
el que el didlogo, vivaz, contrapone verso a verso dos posturas en un
momento clave de la obra. El Sabio se explaya en su rencor: cualquier
artesano vulgar vive bien y es reconocido en la calle; €I, en cambio, sabe
hablar muy bien, pero no logra ni dinero ni reconocimiento (vv. 67-80).

La Fortuna, que sigue presente, sefiala (v. 106) un cambio de actitud en
el Sabio, quien parece mas calmo, si bien vuelve a agredirla. Las Musas lo
exhortan a ser razonable y a valorar lo que tiene. En los versos finales, si
realmente son finales, el Sabio expresa su deseo de que la situacion mejore
ya, pues no avizora un futuro positivo o teme que lo bueno no sea duradero.

La pieza, pues, no tiene una conclusion cierta. Parece exponer el
problema y dejar un final ‘abierto’: las artes tienen su valor aunque no den
riqueza y la fortuna es cambiante; queda la posibilidad de una mejora. Si
bien, pues, hay una estructuraciéon netamente dramatica, no podemos
coincidir con Romano, quien afirma que “il modello compositivo, sia a
livello strutturale che compositivo, ¢ il Pluto di Aristofane, non senza il
ricordo dello Zeus tragedo di Luciano™: los Versos no respetan la estructura
de la pieza aristofanica y, a pesar de sus notorias conexiones con ésta,
tampoco tratan exactamente el mismo tema, pues no vemos aqui que, como
opina Romano, “la TUyn assegna onori e richezze solo ai disonesti”'®:
Haploukheir no acusa de deshonesto al Rustico, como si ocurre en Ploiitos,
sino que lamenta que la gente culta y erudita no logre recompensas ni
economicas ni de fama y que, en el gobierno, el honor se conceda por
dinero.

195 Ambas citas son de Romano (1999) 13.
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2.4. Personajes™®

El 4mbito en que se desarrolla la obra, sin duda, es la casa del Sabio —a
quien aparentemente visita el Rustico acompafiado de Fortuna—, tal como
parece sugerido ya en v. 26 y se confirma cuando el Coro recibe el encargo
de abrir la puerta, por parte del co@dg. Pero no hay indicacion geografica ni
temporal.

Entre los personajes, la diosa Fortuna es llamada “ciega” (v. 11), como
el dios Riqueza, Plotitos'®, en la tradicion mitica y literaria. Pero mientras
que Pluto es ciego fisicamente, aqui el sabio dice que Fortuna lo es,
metaféricamente, pues en el v. 12 el Rustico afirma que respecto de €l es de
aguda mirada y en los vv. 10 y 14 se usan, aplicados a ella, verbos de ‘ver’;
no es ciega, pero si tiene una herida que perjudica su andar, aunque ella (vv.
29 ss.) se atribuye a si misma dotes contrarias que posiblemente aludan al
estado anterior a la caida que sufri6 pero también a la facilidad con que la
fortuna ‘gira’ o ‘cambia de cara’, segiin una comprobacion muy extendida y
en la que el Medioevo insiste' . El Sabio la pinta como terrible (6, 20), vieja
decrépita y lenta (20), sucia y rofiosa (vv. 33-34), “vieja inaccesible,
abominable, antiquisima” (108), descripcion que trae ecos del dios Riqueza
presentado por Aristofanes (cf. Ploitos vv. 84, 266, 270, 564), quien aparece
como un mendigo viejo, sucio, arrugado, desdentado. Lo peor de ella seria
que con sus favores tergiversa la justicia: el verso 35, “sefialando
indignamente a muchos como dignos”, sugiere que el ser rico es prueba de
méritos personales, hecho que no responde a la realidad axioldgica ni social.

Las Musas operan como un ‘segundo coro’ o son representadas por una
de ellas que toma la palabra por todas y el resto permanece silente. Ellas,
primero a la puerta, desde donde escuchan (cf. v. 85), y luego en la casa
misma, lamentan la actitud de su beneficiario, intentan llamarlo a reflexion,
manteniendo una actitud calma y protectora, lo alientan a la virtud y parecen

1% Rustico, Sabio, Coro y Musas habrian sido personajes de un dialogo de Juan Tzetzes,
cuya precedencia temporal era incierta. Cf. Krumbacher (1891) 240 ss.; (1897) 534 y 767.
Pero, como hemos sefialado, ha de tratarse de la misma obra de Haploukheir, en la version
publicada por Matranga (1850).

195 Cf. Cataudella (1940-1) 90.

1% Obsérvese que ya Menandro (ss. IV-III), en sus Sentencias, aconseja: “;Tienes suerte?
Descansa, no te fatigues demasiado. Si no la tienes, descansa, no te fatigues en vano” (769 s.

Jaekel): TOymv &xeig; Kabevde, pr) Aov movet. EL S’ oUk éxglg, kkBevde, pir) pamy movet.
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mostrar como ya presentes las “esperanzas muertas” del Sabio'®’. Las
Musas y Fortuna son un desdoblamiento de la Pobreza aristofanica, mientras
que el Sabio condensa a los antiguos Khremylos/Crémilo, Karion/Cario y
Blepsidemos/Blepsidemo.

El Coro habla también en dodecasilabos, no en un verso ‘lirico’ como
ocurria en una pdrodos o en un estasimo o una éxodos clasicos, que no
existen aqui. Més alla de que quizas sea un corifeo quien habla, por tratarse
de didlogo con el personaje no es extraiio que lo haga en el mismo metro
que éste. Dado que el Coro llama ‘patron’ al Sabio (décmota v. 52), cabe
creer que representa a criados (aunque esto contradiria la pobreza del amo,
que no seria extrema), quienes se ocupan de abrir la puerta y se atreven a
aconsejar al patron sobre la inconveniencia de rechazar la visita de las
Musas; pero algunos estudiosos consideran que los coreutas son ‘amigos’
del Sabio mas que criados'®®.

El Sabio (un Schulmeister, para Dieterich) y el Rustico, caracteres
individuales, constituyen la encarnacion de los contrastes que generan la
situacion dramatica, en la que hay un claro antagonismo. Pero, como
veremos, no hay una resolucion clara del enfrentamiento ni parece que ella
sea buscada, sino que mas bien se busca exponer con critico sarcasmo una
situacion que indigna.

2.5. Estética y género

Ademas de haberlos en los personajes, hay ecos aristofanicos en detalles
como el ir de casa en casa (de la de Patrocles a la de Khremylos en Plutos,
de la del Sabio a la del Rustico aqui) y el tropezar (Rigueza 121, Versos 23).
Asi como Pobreza valora, en Plotitos 564-5, la virtud moral que ella aporta,
aqui las Musas, como el Coro, aconsejan al Sabio que valore su sabiduria
(vv. 59 ss., 98-100). En 67 ss. el Sabio menciona distintos oficios (curtidor,
lapidario, zapatero, vendedor de pescado) que obtienen mejor situacion que
la suya; esos oficios coinciden en parte con los que mencionan, no sin
sarcasmo, Khremylos y Karion como surgidos gracias a la Pobreza (Ploiitos
162 ss.: “uno de nosotros corta sentado el cuero, otro trabaja el metal, otro
trabaja la madera, otro funde oro... Uno carda lana... Otro limpia pielcitas de

%7 Krumbacher (1897) 767 entiende que ellas “versprechen ihm Gold und ein iippiges
Leben”.
1% Cf. nota 20.
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oveja... Uno prepara cueros... Otro vende cebollas...”)'”. Incluso la

expresion 10 ypd del v. 70, onomatopeya del cerdo''’, es la que aparece en
Riqueza 17, ambas como referencia al callar o a la inhabilidad para hablar
bien, aunque también dijo Menandro (fr. 454 Koerte) unep pév oivov pnoe
vpu, Tithn, Aéye, y dijo Juliano oUdE ypU Aoywv apduevog (Epistolas 82:
183), y dice Manuel Philes Mnde ypUu TOApDV TV KATt® Ayl TEPL
(Poemas 258: 11) y, en el s. XIV, Demetrio Kydones dird épotopevog d¢ &l
Kol €pol Tt ypdupa Kopicele mapd 6ol “oude ypU” (Epistolas 253: 4-5),
pues se trata de una expresion proverbial. Las amenazas de golpes en
Riqueza 476 ocurren también aqui, vv. 92-93; los harapos y verduras que
son mencionados en esta pieza (111 ss.) también lo son en la aristofanica
(540 ss.) aunque mas expandidamente. Es evidente, como mostrd
Cataudella, que Rigqueza es un intertexto que Haploukheir tuvo a la vista y
adaptd para su pieza, con guifos a los eruditos. Recordemos que Juan
Tzetzes, en el mismo siglo, elabord escolios a Aristdfanes, incluso de
Ploiitos, pieza para la que ofrece algunas conjeturas'''. El piblico culto,
numeroso en una época de fildlogos y grandes literatos, captaria esos guifios
(Aristofanes gozaba de mas fama que Menandro y la obra de Luciano
recorre todo el medioevo), mientras que un publico @opTiKOG, en términos
aristofanicos, disfrutaria de la caracterizacién sin gozar de ese intertexto
pero sin perder el mensaje''*.

En los personajes centrales se registran claves leves de una estética
tragica: no hay hybris, salvo la afrenta a las diosas por parte del Sabio, pero
no una pretension de éste mas alla de su naturaleza; no hay hamartia, salvo
su error intelectual-afectivo de no valorar el don de las Musas; la alteracion
final del Sabio seria una tenue anagnorisis, pero la peripéteia no se concreta
y, si ocurre seglin las palabras de las Musas, es positiva mas que negativa, si
bien el Sabio se muestra escéptico. No hay una ‘caida tragica’ en el Sabio y
tampoco en el Rustico. La compleja solucion de la comedia de Aristofanes
(una Riqueza curada y rejuvenecida que premia a los honestos y una
Pobreza necesaria relegada a los perversos) no se da aqui ni hay, al menos
explicitamente, una solucion feliz, sino que parece darse la posibilidad de un

19 La traduccion estd tomada de Cavallero et alii (2002) 116-117.

"0 Cf. Juan Tzetzes Khiliddes 886 Toypd pimog tod &vuyog kai 1| pavi Tod yoipov (cf.
Genadio Escolar, Gramatica 11 433.3).

" Véase Koster (1963) 386, 391 n. 2. Rigueza, Nubes y Ranas constituian la ‘triada’
candnica bizantina de la obra aristofanica; cf. Kazhdan (1991b) I 170; Marciniak (2009) 82.
"2 Cf. nuestro trabajo “Aristofanes en la literatura bizantina”, de futura publicacién.
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cambio de fortuna positivo que recuerda el final del mimo Carition (Pap.
Oxy. 413, ss. I-11 d.C.), pieza que tiene similitudes con Ifigenia entre los
tauros y con Ciclope de Euripides'"”, mimo aquel en el que la sacerdotisa
que huye se lamenta de su situacion y ruega que todo salga bien. No hay
tampoco un planteo moral entre Rustico y Sabio, sino un planteo de
rendimiento utilitario de los oficios y de su valoracion social. Es evidente
que la tematica es insistente en el Bizancio de tiempos de Haploukheir y
que, si bien el autor acude a influjos expresivos y caracterologicos de
Aristofanes, en éste se censuraba que hubiera injustos ricos y justos pobres,
mientras que el poema bizantino lamenta la paradoja del beneficio
pecuniario mal repartido no tanto entre personas justas e injustas sino entre
sabias e incultas.

Ante todo esto cabe preguntarse si, mas que el asunto en si, aquellas
palidas claves dan a la obra un tono tragico o si predomina, por el intertexto
comico, una concepeién de ‘comedia’, como parece opinar Romano''*; o si
se trata mas bien de un ‘mimo’ al estilo de Herondas, con antecedentes
lejanos ya en Epicarmo y Sofron'"°, en el que simplemente se dramatiza una
escena de la vida cotidiana, con una estructura mas sencilla, pero se
conservan muchisimos ‘motivos literarios’ propios de la comedia, incluida
la paratragedia''®. Aqui aparecen varios de ellos (llamado a la puerta,

"3 Hasta la XIX* edicién, el Diccionario de la Real Academia Espafiola sefialaba como
preferible la acentuacion grave de “ciclope”, de modo coherente con las reglas castellanas.
Empero, es frecuente el cultismo “ciclope”.

"1 “yna vera e propria commedia” dice Romano (1999) 13.

"5 Bl género habria pasado de la Magna Grecia a Atenas, de ambas a Egipto y de alli a
Roma; el mimo bizantino no tiene por qué derivar del romano. Sobre el mimo en general cf.
todavia Reich (1903). Allen (1910) subrayd que el mimo del medioevo occidental no es
heredero del romano: “it was rather the instinctive and native art of its own day” (p. 329).
Hay que tener en cuenta, por otra parte, que el oficio de pipog incluia labores de
saltimbanqui, bromista, prestidigitador y mago. Esto que Allen (1910) 332 sefala para el
mundo romano y romanico, se daba también en Bizancio: un testimonio bizantino es
ofrecido por Leoncio de Neapolis (s. VII) en su Vida de Simeon el loco (p. 150: 8 ss.):
"EfBedrpilov mote pipot eig 1o 0éatpov. "Hy 8¢ gl €€ avtav yneas. Oélmv odv 1O T0100TOoV
KooV dvoxdyar O dikatog (xev yap tva Koo Epya O AeyOUevos yneag) ovk amméincev
T0U ) dmeldetv Al annifev kol kéto (otato eig 1O méAp, Omov émaulov ol pipot...
“Una vez, unos mimos teatralizaban algo en el teatro. Uno de ellos era prestidigitador.
Queriendo en efecto el justo apartar tal mal (pues dicho prestidigitador tenia algunas buenas
obras) no considerd indigno el no irse, sino que fue y se ubico abajo en el 4rea donde
representaban los mimos...” (Cavallero et alii [2009]).

1 Cf. Cavallero (1997); cf. Melero (1974) y Melero (1981-3) 18-19, 21. El mimo retoma
motivos comediograficos como la persona currens, la pereza del esclavo, la tortura, los
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identificacion del interlocutor, aspectos de los personajes, los insultos, los
males de la pobreza), pero se menciona también el motivo de la borrachera,
que el Sabio dice desconocer, como el vino, a modo de hipérbole sarcastica
por su pobreza, motivo muy frecuente en mimos imperiales (Carition, por
ejemplo), que solian tener un actor-tipo para ‘el borracho’. En estas obras, el
coro no existia o era mucho mas limitado que en el drama antiguo, con una
presencia mas similar a la del coro de la véa, como ocurre aqui'"”.

Aqui, Haploukheir representa una disputa entre hombres y dioses pero
con tono cotidiano, quizas con alusion a las disputas de figuras simbolicas o
abstractas como en Tierra y Mar y Discurso y Discursa de Epicarmo, El
pescador al agricultor de Sofron o los dos Razonamientos en Nubes de
Aristofanes, tal vez parodiando a Prodromos (quien también compuso una
alegorica Amistad exiliada y con cuyas obras Contra la vieja lujuriosa y
Versos de un indignado con la Providencia la de Haploukheir tiene notorios
contactos''®) pero sin restar una critica personal y, ademas, empleando
motivos, tipos y términos de la comediografia clasica'’’. Es decir,
Haploukheir elabora una pieza original pero a la vez tradicional y erudita,
mas ‘literaria’, asi como Epicarmo, Sofron y Jenarco dieron forma literaria a
las representaciones mimicas populares del tipo de la farsa doria, fijando un
texto para un drama que era habitualmente mas improvisado; asi como
Herondas y Teocrito siguieron ese camino en la época helenistica, aunque a
éstos se los acusa de haber compuesto Buchpoesie, meros textos no

insultos, los golpes, el acudir a la justicia, el sacrificio ritual, la contemplacion de obras de
arte, la supersticion, el suefio premonitorio, los celos de pareja, las alusiones mitologicas,
tragicas y épicas, los proverbios, las sentencias (vivir como se puede, muerte inevitable,
vejez no implica sensatez, males de la vejez, pobreza como carga o desgracia), los reproches
por vida disipada, la vergiienza y arrepentimiento del muchacho, el orgullo por un mal
oficio, el celo moral del pedagogo, el limite de la condicion humana, el robo, el viaje, el
incendio, el plan como guerra, la vieja bebedora, la fidelidad de la esposa, los efectos del
amor, la prostitucion, la pedanteria intelectual, la suprema felicidad, el zorro como imagen
de la astucia, las enumeraciones, la invocacion sucesiva, el alejarse para rehuir problemas, el
aspecto de los tipos, el llamado a la puerta, la identificacion del interlocutor, los nombres
caracterizadores.

"7 Cf. Maidment (1935), Taplin (1976), Rothwell (1992).

''¥ Cf. Horandner (1972).

"% Es sabido que la comedia antigua hacia ‘paratragedia’, ‘paralirica’ y ‘paraépica’, y que
también la poesia helenistica practicaba la intertextualidad erudita (por ejemplo en Licofrén
la presencia de la Odisea o la referencia a dramas; cf. Xanthakis-Karamanos [1997], Gigante
Lanzara [1997]); aqui se continia la misma tradicién, en una época en que la filologia
bizantina prestaba mucha atencion a los clasicos.
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destinados a la representacion'?’. Y asi como Herondas escribi6 en el jonico
de Hiponacte, dialecto que no era el usual en su época, Haploukheir inserta
voces y rasgos contemporaneos pero en el marco de un griego generalmente
arcaizante; y como el helenistico emple6 el coliambo arcaico, el bizantino
usa el dodecasilabo que remeda el trimetro clasicista. Pero ambos poetas
reflejan cuestiones de la realidad social con un alcance intemporal, facilitado
éste por el empleo de figuras ‘abstractas’ que, en su inverosimilitud
convencional, generan un cierto distanciamiento para que la critica y
reflexion no sustituya al entretenimiento, técnica que ya la comedia antigua
sostuvo'>'. No hay una simple imitacién de una escena cotidiana como
tampoco la hay en los “mimos urbanos” de Tedcrito.

Bizancio conservé el mimo a lo largo de toda su historia, con menor o
mayor aceptacion; de hecho, en tiempos poco anteriores a Haploukheir, Juan
Zonaras lo menciona como representacion de caracter comediografico' >, de
modo que podria estar aludiendo a otras piezas similares perdidas. Bizancio
conserva ejemplos de obras breves, como las ya mencionadas Versos sobre
Adan de Ignacio y Amistad exiliada de Prodromos, mas la Batalla de los
gatos y los ratones, del mismo Prédromos, un poco mas extensa. No
responden todas al mismo género y no pretendemos aqui profundizar en su
comparacion, porque es objetivo de otros trabajos, pero todas son
sofisticadamente realista-artificiosas'*’ y tienen componentes dramaticos; y,
en el caso de los Versos de Haploukheir, la estética parece responder a la de
un mimo con el que se pone en escena un cuestionamiento de la intemporal
mala situacion econdémica del intelectual y de su escaso reconocimiento

120 Sobre los de Herondas dice Melero (1981-3) 28 “no hay que descartar, a priori, que
fueran representados, como lo eran los maiyvio, por el propio Herodas o por actores
profesionales, en el curso de algiin banquete o reunion privada de amigos”.

12! Deciamos en otro lugar: “El mimo es una reflejo breve y verista de la realidad, un cuadro
aislado, de pocos personajes, sin la secuencia de escenas que hacen el argumento de una
comedia, pero como reflejo de la realidad mantiene los motivos literarios forjados sobre la
cotidianeidad de la vida del hombre comin: aun cuando el arte alejandrino sea culto e
incluso elitista, el referente es paraddjicamente el pueblo, que aparece en lo cotidiano, en lo
bello y lo feo, la juventud y la vejez, la virtud y el vicio. Este referente haria posible que un
publico amplio captara los asuntos de los mimos sin poder apreciar el refinamiento formal,
las alusiones, las parodias, los matices de la tradicion” (Cavallero [1997] 89). También la
obra de Haploukheir puede llegar a dos tipos de publico.

122 Cf. Morfakidis (1985) y la bibliografia por él recogida. No pudimos ver B. Erbe, En
undersogelse af byzantinks teater, Bergen 1973.

'3 Amott (1996) dice que Tedcrito forja un “illusionistic realism”, quizas como toda la
literatura helenistica; tal vez se pueda aplicar el concepto a este poema.
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social. Si bien el texto no hace metapoesia, si hace lo que podriamos llamar
‘meta-oficio’.

CONCLUSIONES

Es sabido que la literatura helenistica abrevo en la arcaica y clasica y, sobre
sus modelos, generd variantes, no s6lo nuevos géneros sino una superacion
de normas y convenciones en metro, estilo, temas'**. Creemos que Bizancio
ha seguido esa corriente, con un gran peso de la helenistica en su produccion
literaria. Hace ya décadas, Jenkins'*® observd que, salvo la original
himnografia, la produccion literaria bizantina estd marcada por usos
helenisticos, sobre todo en la oratoria, el enciclopedismo y la historiografia,
e incluso la biografia helenistica influye en la hagiografia y en el encomio
secular; pero no como mera repeticion sino como “something of unique and
permanent value”'’®. También conserva Bizancio la practica de la
‘alusion’'?’: el publico culto de Haploukheir no necesita que se mencione a
Aristofanes ni a Herondas ni a autores similares mas o menos
contemporaneos a aquél; el inculto, si lo hay, disfrutard de la superficie
literaria. Por todo esto, no ha de extranar que la pieza que comentamos sea
un ‘mimo’ heredero del antiguo y helenistico.

Precisamente las semejanzas y las diferencias con el drama antiguo
‘clasico’ destacan que esta obra testimonia ‘otra cosa’, es decir, otra
concepcion del teatro, en la que confluyen tradiciéon e innovacion, texto
fijado y quizas cierto grado de improvisacion actoral, pero que no por ello
deja de ser teatro y teatro representado.

124 Cf. Rossi (1971); para diversos géneros y modos de adaptacion, cf. Knight (1995),
Fantuzzi y Hunter (2004), Morrison (2007), Gutzwiller (2007) 168-201, Acosta-Hughes
(2010).

125 Cf. Jenkins (1963). La autora sefiala (p. 48) que el cuarenta y tres por ciento del
contenido de la Biblioteca de Focio son obras de autores paganos, sobre todo helenisticos e
imperiales; nada de poesia o drama clasicos.

126 Jenkins (1963: 50). Sobre el mismo tema puede ser consultado ahora Kaldellis (2007).

127 Cf. los articulos clasicos de Pasquali (1942) y Giangrande (1967). Segun la clasificacion
de van Tress (2004) 7, la tarea de Haploukheir puede ser entendida como aemulatio, pues
combina alusiones a la comediografia en una estructura de mimo (“the writer attempts to
surpass his model in some way”). En términos de Conte (1986) 67 puede ser una “reflective
allusion”, porque hay elementos que son “juxtaposed and compared”.
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