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LOS SISTEMAS DEFENSIVOS DE LAS CIUDADES VACCEAS

Isabel ESTEBAN AMO

RESUMEN

Los sistemas defensivos suponen un
elemento principal en las ciudades vacceas
en el valle medio del Duero a lo largo de la
segunda Edad del Hierro. El objetivo de
este trabajo es, partiendo de las fuentes
clasicas, la arqueologia aérea y las
excavaciones realizadas hasta la fecha en
ocho emplazamientos vacceos -—Pintia,
Cauca, Pallantia, La Ciudad de Paredes de
Nava, Cuestacastro, Las Quintanas de
Valoria, Viminatium vy Dessobriga— ,
construir una idea general acerca de las
defensas, tanto naturales como artificiales;
y determinar en el caso de éstas tltimas su
morfologia, elementos caracteristicos,
partes principales y materiales
constructivos. Sin dejar a un lado Ia
importancia simbolica, funcion
emblematica y de cohesion social que las

defensas tenian dentro de la comunidad.

Palabras clave: segunda Edad del
Hierro, valle medio del Duero, vacceos,
defensivos,

fortificaciones, sistemas

murallas.

ABSTRACT

Defensive systems are an important
element in the Vaccei cities in the middle
valley of the Douro during the Second Iron
Age. Based on the classical sources, the
purpose of this paper is to study the aerial
archeology and excavations carried out to
date in eight Vaccei locations- Pintia,
Cauca, Pallantia, La Ciudad de Paredes de
Nava, Cuestacastro, Las Quintanas de
Valoria, Viminatium and Dessobriga- in
order to construct a general idea of g the
natural and the artificial defenses; and to
determine, in the case of the latter, their
morphology, characteristic elements, main
parts and construction materials. All this
without  neglecting  the  symbolic
importance, and social cohesive function

that the defenses had within the

community.
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1. INTRODUCCION: OBJETIVOS, FUENTES, METODOLOGIA Y
ESTRUCTURA DEL TRABAJO
El objetivo de este trabajo es construir una idea general acerca de las defensas en las
ciudades vacceas, partiendo de la investigacion tanto de las fuentes cladsicas -Apiano, Tacito-
como de las fuentes actuales. Como he podido comprobar a lo largo de esta investigacion, la
bibliografia acerca de los vacceos es generalmente escasa a lo largo del siglo XX, y mas aun
si hablamos sobre las defensas. Es al final del mismo cuando asistimos a un auge de las
investigaciones, propiciadas a partir de los trabajos de arqueologia aérea en primer lugar, y de

. 1
las excavaciones en segundo.

La arqueologia aérea, sin duda, es una fuente reveladora, ya que las
fotointerpretaciones permiten delimitar los trazados de la arquitectura doméstica y defensiva
en las ciudades que no estan excavadas actualmente, y aproximarnos asi, a una idea general

sobre las defensas de las ciudades vacceas.

Los ultimos descubrimientos y excavaciones de murallas en lugares como Pintia.
Cauca o Dessobriga, en 2009 y 2014 respectivamente, han contribuido a un aumento de las
informaciones, y por tanto de la bibliografia acerca de los sistemas defensivos en las ciudades

vacceas.

Comenzaré planteando el tema principal con una breve introduccion acerca de la Edad
del Hierro y sus antecedentes, que en la region corresponden a la Cultura del Soto, la cual

pone unas ciertas bases en la arquitectura defensiva vaccea.

Pasaré a comentar ocho ejemplos concretos -Pintia, Cauca, Pallantia, La Ciudad de
Paredes de Nava, Las Quintanas de Valoria la Buena, Cuestacastro, Viminatium vy
Dessobriga- en los siguientes epigrafes, y partiendo del estudio individual de cada uno de
ellos, trataré de definir el modelo defensivo de las poblaciones del Valle Medio del Duero en
la segunda Edad del Hierro: emplazamiento, elementos defensivos caracteristicos y comunes
y materiales constructivos, y de esta forma determinar cudl era la finalidad de estas defensas,

y qué buscaban proteger con ellas los vacceos, mas alla de su papel estrictamente defensivo.

! Emplearé como sistema de citacion de los autores y obras empleadas para la realizacion del presente trabajo, la
misma normativa que emplea la revista Complutum ISSN:1131-6993, y que se puede consultar en:
http://revistas.ucm.es/index.php/CMPL/about/submissions .(Ultimo acceso el 10/07/2017)




El trabajo finaliza con unas consideraciones finales, y se ha afiadido una serie de
material complementario que incluye fotografias, fotointerpretaciones, mapas, dibujos y

tablas que ilustran lo que se explica en las siguientes paginas.

2. LA EDAD DEL HIERRO EN EL VALLE MEDIO DE DUERO: LOS
VACCEOS

La Edad del Hierro es el periodo que transcurre entre el final de la Gltima cultura de la
Edad del Bronce y la conquista romana de la meseta. Este periodo estd marcado por
importantes transformaciones sociales y econdmicas (urbanismo, implantacion de la
metalurgia del hierro, adopcion del torno alfarero...), llevadas a cabo por grupos humanos
concretos, que conocemos por vez primera a través de las fuentes escritas clasicas. Los
vacceos fueron una de esas etnias prerromanas que habitaron el territorio central de la cuenca

del Duero.

Su desarrollo urbano es particular, los vacceos estaban organizados en auténticas
ciudades-estado que llegaron a albergar varios miles de habitantes, y con una marcada
jerarquizacion, regidos por una oligarquia guerrera, de la que las fuentes cldsicas en primer
lugar, y el registro arqueologico en segundo dan buena cuenta. Su base econdmica era
agropecuaria, consiguieron obtener los excedentes necesarios del cultivo de cereal para
comerciar asi con otros territorios vecinos y adquirir materias primas que no poseian en la

zona, como metales y piedras duras.

Wattenberg (1959), acund el término de “Region Vaccea” (Fig. 2) para referirse al
territorio de unos 45.000 km * que abarcaria la Tierra de Campos, los montes Torozos, el valle
del Cerrato y las campiiias meridionales del Duero, en el cual los vacceos dejaron su huella en
forma de arquitectura de adobe, vino y banquete o la agricultura de cereal. Los limites del
pueblo prerromano en ocasiones son imprecisos, dada la movilidad de las fronteras que se
produce continuamente en la época -no han de entenderse rigidos en el curso del Segundo

Hierro- es a veces dificil fijar sus nticleos con total precision.



3. LOS SISTEMAS DEFENSIVOS DE LA EDAD DEL HIERRO EN
EL DUERO MEDIO.

La caracteristica que mejor define a los sistemas defensivos de los poblados de la Edad
del Hierro en el Duero Medio, junto a los castros sorianos, los castros oppida vettones o

castros del noreste zamorano es la invisibilidad. (Sanz et al. 2011: 221)

Gracias a los sistemas de prospeccion se ha intuido la existencia de defensas en
algunos de estos poblados. La fotografia aérea y la fotointerpretacion se han revelado
igualmente valiosas a la hora de identificar las posibles obras defensivas de la Edad del Hierro

en este ambito.

3.1. ANTECEDENTES: SISTEMAS DEFENSIVOS DE LA PRIMERA EDAD
DEL HIERRO: LA CULTURA DEL SOTO

Para poder abordar el tema de los sistemas defensivos en la II Edad del Hierro, es
necesario conocer a sus antecesores en la primera Edad del Hierro, que en la region

identificamos con la Cultura del Soto.

En las primeras centurias del ultimo milenio a.C., momento que coincide con el final
de la Edad de Bronce, y en la casi totalidad de la Cuenca del Duero, asistimos al cambio
cultural que supone la sustitucion de la Cultura de Cogotas I por la del Soto. Ambas culturas
tienen unos rasgos tan diferenciados entre si que podemos afirmar sin duda que se trata de una

ruptura.

Esta nueva cultura se limita al Duero Medio y ligeramente en el sector oriental de la
provincia portuguesa de Tras-Os-Montes (Fig. 3). Con este cambio cultural llega un nuevo
patrén de ocupacidn del territorio, ya que rara vez los poblados sotefios se asientan sobre los
de Cogotas I (Sanz y Romero 2007: 18). Estos poblados de nueva planta ocupan generalmente
margenes de rios de la cuenca sedimentaria — con excepciones en ocasiones como
penillanuras en Salamanca o tipicamente castrefios, defendidos naturalmente, como en

Zamora o Tras-Os-Montes —.

La continuada ocupacion de algunos de los asentamientos a lo largo del Primer
Milenio a.C., y en ocasiones, con posteridad, en época altomedieval, conduce a una cierta
incertidumbre sobre la cronologia de las obras, razén por la cual es determinante su
excavacion, aunque no siendo posible esta en algunas ocasiones, la fotointerpretacion y la

arqueologia aérea han jugado un importante papel en las investigaciones (Tabla 1).



A partir de las excavaciones se han conocido las murallas de algunos de estos
poblados, como por ejemplo el de El Soto de Medinilla (Valladolid). En este lugar, como ya
hacen referencia Palol y Wattemberg (1974), la muralla se encuentra encastrada en algunos
tramos en una zanja de cimentacioén y construida en adobe, presenta dos metros de anchura,
reforzandose en el interior con una serie de lineas de empalizada, la primera de ellas
directamente apoyada sobre el paramento y las siguientes, hasta un méximo de cinco, a

distancias de entre medio y un metro.

Un importante poblado de la fase de plenitud del Soto en el entorno del Cea, aguas
arriba, en su margen derecha, es El Castro de Santa Maria del Rio. Es un gran poblado en
llano con una extension cercana a las 20 hectareas, bien delimitado por los escalones que
miran al valle y por un arroyo préximo mientras que al norte se defendia mediante un foso
artificial de unos 10 metros de anchura. De este lugar se encuentran en el Museo de Leon
algunos restos de revestimiento de barro, de troncos de madera, tortas de barro cocido o
ladrillos fabricados con barro y paja, de coccion a baja temperatura, lo que nos informa de que
la técnica del barro como base de la construccion fue aqui un hecho, al igual que en los

poblados de esta fase en el centro de la Meseta (Celis y Grau 2007: 79-80).

Otro buen ejemplo de defensas de la cultura sotefa es el castro de Sacaojos (Santiago
de Valduerna, Leon) donde se document6 un muro terrero de tapial muy endurecido de casi
dos metros de anchura. Por delante del mismo y hacia el interior del poblado discurrian dos
alineaciones de hoyos de postes, que remiten de nuevo a empalizadas. (Misiego et.al. 1999:

56-59)

En La Corona /El Pasadero (Manganeses de la Polvorosa, Zamora) existe un sistema
defensivo muy interesante, datado en la ultima de las ocupaciones de la primera Edad del
Hierro. La muralla fue encontrada en un cuadro de la excavacion donde se pretendia el
registro de un basurero de la segunda Edad del Hierro, documentandose una construccion de
cuatro metros y medio de anchura, con basamento externo de piedra y paramentos de adobes.

(Misiego et al. 2013)

Tras conocer un poco acerca de las defensas de la Cultura del Soto, antecedente de las
vacceas continuaremos en los siguientes puntos centrandonos en el tema principal que nos

ocupa el trabajo.



3.2. INTRODUCCION A LOS SISTEMAS DEFENSIVOS EN LAS CIUDADES
VACCEAS: LA IMPORTANCIA DE LA ARQUEOLOGIA AEREA.

El centro de la cuenca sedimentaria del Duero conoci6 durante los tltimos siglos del
primer milenio a.C. un proceso urbano, asociado a la generalizacion de la metalurgia y la
intensificacion econdémica situada detrds del crecimiento demografico, producido con
anterioridad a la influencia romana, durante el s. IV a.C. El modelo de ciudades aisladas sin
aldeas tributarias impone un niimero de habitantes méximo para cada ciudad entre 5.000 y
10.000, produciéndose la fundacién de nicleos secundarios de forma excepcional. Tuvieron
un urbanismo planificado y ordenado, pero de sencilla arquitectura de adobe, sin palacios ni

templos suntuarios. (Sacristan, J.D. (2011b):216)

Los testimonios acerca de las obras de defensa de las ciudades vacceas son muy
limitados; en primer lugar, nos encontramos con las fuentes clasicas, éstas citan referencias a
los mismos, a veces de forma imprecisa, lo que abre el debate a la hora de situar

geograficamente en la actualidad el lugar exacto de algunas ciudades vacceas.

Las excavaciones sin duda son la fuente que proporciona mas informacidon, y mas
exacta, pero son escasas, quedando practicamente concentradas en la ciudad de Pintia, Cauca,
o la mas reciente en Dessobriga. Sus hallazgos mas relevantes se comienzan a documentar en

el presente siglo y continlian en investigacion actualmente.

Asimismo, desde las fuentes propiamente arqueoldgicas podria apelarse a la tradicion
del mundo sotefio de la primera mitad del Primer Milenio a.C. que, en su yacimiento
eponimo, El Soto de Medinilla (Valladolid), cuenta con una muralla de adobes y estacas de

madera, datada hacia el siglo VII a.C. (Palol y Wattemberg 1974)

Los trabajos de prospeccion o arqueologia aérea’ llevados a cabo desde los afios
noventa del siglo XX y en la primera década del XXI, junto al conocido como “Vuelo
Americano” en 1956, son determinantes a la hora de estudiar las defensas vacceas. Muestran
resultados muy importantes en la deteccion de entramado urbano y de complejos sistemas de
defensa, que incluyen murallas y fosos, en lugares como Las Quintanas de Valoria la Buena,

Palenzuela, Pintia, Cuestacastro, Dessobriga o Viminatum.

? La arqueologia aérea se pude definir como “una técnica arqueolégica que desarrolla un método de
prospeccion que utiliza medios aeronauticos para la deteccion de lugares en los que la heterogeneidad del
aspecto de suelos y plantas revela un origen antrépico; alteraciones que son registradas con medios
fotograficos”. (Del Olmo 2006: 313)



La fotointerpretaciéon, combinada o no, con las excavaciones, ayuda a delimitar la
superficie de los yacimientos, la identificaciéon de estructuras defensivas, urbanisticas y de
habitat, ademds de determinar tramas urbanas, densidad de ocupacion dentro de los habitats,
etc. Asi, desde el cielo, pueden observarse las estructuras enterradas, debido al crecimiento

diferencial de las plantas y los contrastes en la coloracion del suelo. (Del Olmo 2006: 313)

4. LOS SISTEMAS DEFENSIVOS EN ALGUNAS DE LAS CIUDADES
VACCEAS A TRAVES DE LAS EXCAVACIONES Y DE LA ARQUEOLOGIA
AEREA.

En este apartado, trataré de construir una idea general acerca de las defensas vacceas,
partiendo del estudio de ocho ciudades, de las cuales, en tan solo cuatro -Pintia, Cauca,
Dessobriga y La Ciudad de Paredes de Nava- se han hallado evidencias arqueoldgicas que
nos aporten datos concluyentes sobre sus defensas, el resto se basa en el estudio de las

fotografias aéreas y el hallazgo de materiales en superficie o en pequefias catas arqueoldgicas.

Como veremos mas adelante el emplazamiento y la situacion geografica de estas
ciudades vacceas no es fruto del azar, puesto que forma un patrén y juega un importante papel

en las defensas y en codmo estan construidas.

A lo largo de las siguientes paginas expondré caso por caso y detalladamente las

caracteristicas de las obras defensivas de estos ocho asentamientos.

4.1. PINTIA (PADILLA DE DUERO, VALLADOLID):

La ciudad vaccea de Pintia, localizada en el término de Padilla de Duero (Valladolid)
es sin lugar a duda la mas investigada hasta ahora (Fig.5. A, B y C). Representa el modelo de
ciudad vaccea, y gracias a las importantes excavaciones llevadas a cabo a lo largo de mas de
tres décadas en la Zona Arqueoldgica Pintia -declarada Bien de Interés Cultural en 1993-
podemos llegar a hacernos la idea de como pudieron haber sido el resto de ciudades vacceas

contemporaneas a ella.

El enclave estuvo habitado principalmente en la II Edad del Hierro y en época romana,
y se identifico como Pintia, citada en el Itinerario de Antonino, por sus investigadores. El
yacimiento suscitd gran interés desde los sesenta del XIX, a partir de la explotacion de los

“huesos de mina”.



Al final de la década de los setenta del s. XX se halla el cementerio indigena de Las
Ruedas, la intervencion de urgencia en 1979 supone el punto de partida de los nuevos estudios
que comenzaran a definir las areas funcionales y cronolédgicas del yacimiento, y pondran en
evidencia la gran importancia del mismo. En 1985 tras la exhumacion ilegal de los tesorillos
prerromanos de Las Quintanas y en 1986, tras la realizacion de una zanja sin previo aviso con
motivo de la reestructuracion de las canalizaciones de riego de la vega de Padilla de Duero, se

iniciaron excavaciones de urgencia. (Sanz 1997)

Pintia presenta la particularidad de ser abandonada en la época visigoda, hecho que
facilita las labores de excavacion. De este modo se ha podido documentar las distintas areas
funcionales del yacimiento a través de las diferentes campafias de excavacion llevadas a cabo

en la zona arqueoldgica Pintia, que contintian en la actualidad.

Gracias a la arqueologia aérea y la fotointerpretacion, se pudo determinar la existencia
de una muralla, interrumpida en tres puntos que vendrian a coincidir con puertas de acceso a
la ciudad y calles, especialmente el “cardo” y el “decumanus”. (Del Olmo y San Miguel
1993:316)

Asi, se pudo definir la linea defensiva, en forma de arco y de un kilometro, que
delimitaba las veinticinco hectareas del poblado de Las Quintanas contra el curso del Duero;
por delante de esta cerca, un foso, y con las mencionadas tres interrupciones interpretadas

como accesos a la ciudad -al sur dos y una, quiza principal, al este-. (Fig. 4)

Aunque las fotointerpretaciones permitian intuir la existencia de un sistema defensivo
en Pintia, no fue hasta que se realiz6 una intervencion de urgencia, con motivo de las nuevas
canalizaciones para dar servicio de agua, en octubre, noviembre y diciembre de 2009 (Fig.6)
cuando se pudo excavar y documentar el sistema defensivo de la ciudad. (Sanz et.al. 2010:

13-19)

Se abrié una zanja de dos metros y medio de anchura por ocho de longitud, la C3a
(Fig.5.A), detectandose, a unos 20 centimetros la primera hilada de piedras, que después se
comprobo eran de la muralla. La excavacion saco a la luz el paramento externo (Fig.5.A),
construido en seco con calizas de sesenta centimetros de anchura y dos fabricas diferentes en
el 1, 3 metros de altura conservada: mamposteria en la parte de abajo y grandes piedras

careadas al exterior en la hilada superior. (Sanz et.al. 2011: 224)



El hallazgo de cinco hileras de adobes de gran tamafio -o adobas- al pie de la muralla,
condujo a la apertura de la cata C3a’(Fig. 10), descubriendo asi una estructura con forma de
semicirculo de adobas de unos cuatro metros de didmetro, posible base de cimentacion de un
torreon adosado de piedra caliza (Fig.5. B) La tercera zanja, C3a’’(Fig.15), de unos cuatro
metros de anchura sirvidé para determinar la anchura de la obra defensiva y su paramento
interno, y corroborar que el interior de esta se levantaba a base de adobas colocadas a soga,
exceptuando el limite interno, que estdn a tizon, y de este modo comprobar que su anchura
total alcanzaba casi siete metros. Es por tanto esta muralla una obra de adobes revestida de

piedra en su cara mas externa (Fig.9).

Con la finalidad de confirmar estos primeros datos, se excavo la zanja C3b (Fig.11),
paralela al camino de Las Quintanas, tal y como puede apreciarse en la Fig. 6., se documento
otro tramo de muralla. Y la prolongacién de la cata C3c (Fig.12) pretendia corroborar la
existencia del foso detectado en la fotografia aérea, desvelandose una compleja estructura

cuya completa configuracion se obtuvo tras la campana de excavaciones de verano de 2010.

La informacién de las diferentes campanas afirma, por ahora, que el foso se extiende
por un espacio de treinta metros y se estructura en tres fosas o trincheras sucesivas separadas
por resaltes (Fig. 8), y en las cotas inferiores de las fosas 2 y 3 se encontrd una zona cenagosa
que conservaba material organico, donde destacan troncos erguidos de Pinus pinaster (Fig.13)
de treinta centimetros de anchura por un metro de altura, evidenciando asi la existencia de

varias estacadas, que se pueden apreciar la seccion del sistema defensivo de Pintia (Fig.14).

Se pudo documentar un complejo defensivo de gran envergadura, constituido, por una
muralla de algo mas de un kilometro de longitud, cuya anchura conocida alcanza
practicamente los siete metros (Fig.11) y que, conservada en 1,3 m de altura, pudo alcanzar
originalmente un alzado impresionante, de cuatro metros; este muro se reforzaria con sélidos
bastiones, en los puntos mas neuralgicos. Por delante de berma de la muralla se abria un
sistema complejo de tres fosos sucesivos, separados entre si por resaltes y estacadas, que
proporcionan en su conjunto una anchura proxima a los treinta metros, su profundidad oscila
entre los dos metros en la zona mas externa y los méas de cuatro metros y medio en la
inmediata a la muralla. Por tanto, el desnivel al que se enfrentaria un potencial atacante, desde

el fondo del foso mas profundo, no seria inferior a unos diez 6 doce metros.



No se puede determinar con exactitud la fecha de construccion del sistema defensivo,
todo apunta a que pudo ser a partir de finales del siglo III o inicios del II a.C., momento en el

que el territorio se ve envuelto en un periodo agitado por distintos conflictos con Roma.

La muralla de Pintia debe ponerse en relacion asimismo con otro descubrimiento
producido en 2000, a ciento cincuenta metros respecto a la muralla de la ciudad, lugar
conocido como “Los Hoyos™, justo en el cruce del camino, pudo documentarse entonces
coémo la arqueta situada sobre el mismo cruzaba por el medio una construccion monumental
de un muro de mamposteria trabado con barro, de unos 4-5 m de anchura. Tal estructura,
acompafiada de un foso profundo por delante mirando hacia la ciudad de Las Quintanas,
debio6 de construirse para el asedio de la ciudad, en la que era la zona natural de paso, tal vez

como consecuencia de los conflictos sertorianos (primer cuarto del siglo I a. C.).

Asi, el estudio del terreno conduce a pensar que el muro de asedio romano se situ6 en
el tinico acceso practicable hacia la ciudad y, mas alld, hacia el vado natural que comunicaba
ambas orillas del Duero y daba acceso al barrio alfarero de Carralacefia. (Sanz et.al. 2010: 13-

19)

La intervencion en la muralla de Pintia, es reducida, por lo que estos datos no son
definitivos a dia de hoy, pero hasta ahora, pese los recientes hallazgos de murallas en Cauca o
Dessobriga, es el mejor ejemplo de defensas en una ciudad vaccea contrastado con datos
arqueologicos, y por ello, se toma como referencia para interpretar los datos de arqueologia

aérea o excavaciones de otras ciudades vacceas.

4.2. CAUCA (COCA, SEGOVIA)

La ciudad prerromana de Cauca se asentaba en el mismo lugar que la actual Coca
(Segovia), siendo una poblacion de las mas antiguas del valle del Duero, con casi tres mil
afios de existencia ininterrumpida. El asentamiento vacceo comprenderia unas veinticinco
hectareas de extension. (Blanco 2015: 88) Y con esos datos actuales y las peculiaridades
topograficas que el casco viejo de Coca presenta en su limite sur-sureste, lleva a pensar que la
muralla vaccea citada por Appiano, podria estar a lo largo de la linea de cumbres que por

dicho flanco han labrado dos arroyos hoy canalizados. (Fig.16)

En julio de 2014 se descubrid la muralla vaccea, aunque realmente este hecho se
remonta al ano 2011, cuando al remodelar el graderio del antiguo campo de futbol de Coca, se

observaron por vez primera los adobes de arcilla, margas y tierra vegetal de su alzado, pero en



un tramo tan escaso que se penso en restos de algun tipo de construccion doméstica vaccea

mas, pero sin estar afectada por el fuego, lo mas habitual en Coca.

Este pequeno hallazgo en 2011 fue documentado, y en ese momento nadie sabia el
alcance y la importancia que el mismo tendria en el futuro, al conocer, ya en julio de 2014,
que no era sino uno de los lienzos de la muralla vaccea citada por Appiano en la narracion que
hace del asalto y posterior destruccion de Cauca perpetrado por Lucio Licinio Liculo en el
afio 151 a.C. Este hecho, determina que esos 16,7 metros seccionados pertenecen a la muralla

vaccea. (Figs.17, 18,19). (Blanco, 2014, p. 38)

La antigua ciudad vaccea de Cauca, a diferencia de Pintia, no fue abandonada en la
época medieval, por lo que se sucedieron en ella, desde la romanizacidn, sucesivas fases de
construccion y destruccion, quedando los antiguos vestigios de la ciudad vaccea bajo la actual
Coca, siendo complicado, casi imposible la excavacion de los mismos, limitdndose a
hallazgos fortuitos y casuales como este. Por este motivo, tal y como afirma Blanco (2014) el
hallazgo de la muralla supuso sin lugar a duda uno de los descubrimientos mas destacados de

la arqueologia de Coca.

La muralla caucense se esperaba que fuese de barro y madera, debido a la lejania de la
piedra, y a que los muros de las viviendas vacceas de Cauca excavadas eran de adobe, tapial y
poca madera. El hallazgo confirma la teoria, pero sorprende con un basamento pétreo, de lajas
de pizarras y cuarcitas, poco habitual en las construcciones domesticas de Cauca, y cuya
explicacion veremos mas adelante en los puntos referidos a materiales constructivos y
arqueologia y simbolismo. Dada la forma del terreno, se debieron llevar a cabo labores de
acondicionamiento, buscando un plano horizontal, por lo que a lo largo de la primera hilada
del basamento se colocd en algunas zonas adobas con la unica funcidon de nivelar y entre las
que se hallaron fragmentos de ceramicas a mano datadas en la fase de plenitud de la cultura
del Soto, y otra serie de fragmentos de ceramicas a torno, ya vacceos. (Blanco 2014: 41)
Recordemos que en la muralla de tapial del castro leones de Sacaojos, también se hizo una
nivelacion del suelo antes de empezar la obra. (Misiego et al. 1999: 56-59, figs. 3 y 9, fots.
p.57)

La base cuenta con entre tres y cuatro hiladas de piedra, segln la zona, y tiene entre 30
y 40 cm de altura (Fig.20). Una altura muy baja en comparacion con el zocalo de piedra que

se localizd en la de Pintia y cuya explicacion se encuentra en las diferencias entre ambos
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nucleos en relacion a la lejania o cercania que se encuentran las canteras mas cercanas de las

que sacar dicha piedra, material de dificil acceso en Cauca, salvo para las clases mas ricas.

Las lajas -que en ningln caso han sido trabajadas antes de ser colocadas- no llevan
calzos de nivelacion y estdn unidas mediante una capa de barro gruesa. Las mds grandes
alcanzan entre 1,00 y 1,12 m de longitud maxima, 40/50 cm de anchura méxima y 10/12 cm
de grosor; las mas pequenas tienen entre 40 y 50 cm de longitud, 30/40 cm de anchura 7 y 10
cm de grosor. Se desconoce aun si este basamento se encuentra por todo el ancho de la base
de la muralla. En alglin tramo se ha comprobado que tras una laja externa hay otra interna, lo

que lleva a la conclusion de que todo el alzado de adobes se asienta sobre un z6calo de piedra.

Sobre el basamento de piedra se levanta el alzado de adobes y adobas, dispuestos en
hiladas méas o menos horizontales (Fig. 22 y 23), hasta veinte en la parte de mas altura
conservada y quince en la mas deteriorada. Los modulos son variables, algo comun en toda la
arquitectura vaccea, aunque hay medidas que son las maés repetidas, como veremos mas

adelante en el epigrafe cinco.

El estudio del moédulo de los adobes implica cierta dificultad al hacerse sobre una
seccion y no sobre planta (Fig.21), las medidas se completan con los colocados a tizon, con
una muestra de cincuenta adobes, se comprueba que los mas repetidos son los que tienen
43/45 x 19/20 x 8/9 cm. Las adobas tienen longitudes entre 58/59 y 86/87 cm y con grosores
mas homogéneos: 8/9 cm y su anchura es desconocida, aunque algunas se coloquen a tizon, se

pueden confundir con las de longitud de los adobes grandes y llevar a error.

Las materias primas con las que se hicieron los adobes y adobas son de cuatro tipos:
arcillas de diferentes calidades y colores, margas grises-verdosas, tierra vegetal negruzca y
sorprendentemente arenas blancas mezcladas con arcilla, en todo caso sin hacer uso de paja ni
aglutinante alguno. Como es habitual en las construcciones vacceas, no hay un patron en la
colocacion de las unidades constructivas, en este caso a soga, a tizobn o a soga y tizon,
tampoco se fabricaron adobes y adobas de una medida estandarizada, la explicacion de este
conjunto de particularidades conduce asi al profesor Juan Francisco Blanco (2014:43) a
pensar que: “las peculiaridades sefialadas parecen estar indicando, aunque no tiene por qué ser
asi, que al menos y en este tramo de la muralla caucense se pudo haber construido con cierta

prisa”

11



La anchura y altura del paramento de adobes -al que se suman 30/40 cm de piedra de
la base- es una incognita, pero se estima similar a la de Pintia con unos seis metros y medio
de anchura en la base. Pudo alcanzar una altura entre los siete y nueve metros, contando con
el parapeto protector de los defensores que pudo tener y que, muy probablemente fuera de
barro y troncos de madera, aunque en la excavacion no se han hallado restos evidentes del

mismo. (Blanco 2014: 44)

Las paredes pudieron ser ataludadas, algo habitual en la mayoria de murallas
mesetefias de piedra de la Edad del Hierro conservadas, algo que otorgaba a la muralla mas
estabilidad, pero que supone una desventaja frente a asaltantes, al poder ser mas facil de
escalar. Seguramente debieron existir en Cauca otra serie de elementos de defensa, como uno
0 quiza varios fosos, pero de los que no existen evidencias arqueoldgicas por el momento. Se
desconoce también si la muralla estuvo enfoscada con barro o no, ya que la pala mecanica

secciono la cara externa (Blanco, 2014, p.40)

El tramo documentado (17 metros), es una muestra escasa de los 900 metros que se
estima pudo alcanzar en época vaccea, donde no se han hallado indicios de torres adosadas ni

las tipicas interrupciones correspondientes a puertas o entradas al recinto de la ciudad.

A pesar de las numerosas cuestiones que se han resuelto tras el descubrimiento de la
muralla de Cauca, ain quedan muchas otras por desentrafiar, como por ejemplo si en su cara
interna tuvo viviendas adosadas, algo habitual en las murallas de la Edad del Hierro, o
contaba con espacios abiertos. Si se conocen restos de viviendas vacceas, que tras el

descubrimiento de la muralla, estarian a menos de seis o nueve metros de la cara interna.

En cuanto a la cronologia de la muralla de Cauca no es posible determinarla a partir de
sus caracteristicas arquitectonicas unicamente, pero si a partir de los materiales ceramicos que
se encontraban embutidos en el paramento de adobes y que se recuperaron en los trabajos de
documentacién y andlisis de la estructura de la muralla. Las muestras analizadas mediante el
Ci4 no son concluyentes debido a que “el margen de error en estas cronologias tan bajas es

demasiado alto, de hasta “150 afios nada menos, lo cual es inasumible” (Blanco 2014: 45)

De los setenta y nueve fragmentos ceramicos recuperados (Grafico I), catorce serian
vasos a mano de la época de madurez del Soto, relacionados con la aldea caucense de la
primera Edad del Hierro y los otros cincuenta y cinco son hechos a torno y de cronologia

vaccea, y que debian estar amortizados en el momento de construccion de la muralla, razoén
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por la cual formaron parte del barro con el que se fabricaron los adobes, determinando asi la
segunda mitad del siglo IV a.C. o comienzos del IIl, como fecha de construccion de la

muralla. (Blanco 2014: 44)

Restos de ceramicas encontrados embutidos en el
paramento de adobes de la muralla de Cauca

B Fragmentos ceramicos

fabricados a mano: Cultura del
Soto de Medinilla (época de
madurez)700/650 -450/420
a.C.
Fragmentos ceramicos hechos
a torno: Vacceos (en torno a la
Il mitrad del siglo IV a.C. o muy
a comienzos del lIl.

GRAFICO [: RESTOS DE CERAMICAS ENCONTRADOS EMBUTIDOS EN EL PARAMENTO DE ADOBES DE LA MURALLA DE CAUCA

El descubrimiento de la muralla ha sido un hallazgo de extremada importancia para
conocer la ciudad vaccea de Cauca, pero también ha conducido a otra serie de nuevas

preguntas, que quiza puedan responderse tarde o temprano.

4.3. PALLANTIA (PALENZUELA)

Pallantia atn contintia suscitando debate entre algunos investigadores sobre su
ubicacion exacta. La fotografia aérea sin duda muestra que en Palenzuela existi6 un nucleo
urbano con murallas y fosos muy significativos. (Del Olmo 2006: 329) Algunas de las
mayores contribuciones al estudio de este lugar se deben a Lazaro de Castro, quien sefiala que
“es facil ver tras el paso de los arados abundantes cenizas y troncos quemados que formaron
parte de la muralla, que deduce estuvo compuesta de tierra y madera” También indica que por
la parte del oppidum que mira al rio Arlanza, la defensa se reforz6 con tres filas de muralla en
diferentes planos. Segun los citados trabajos de arqueologia aérea se puede corroborar que se
construyd en Palenzuela un complejo defensivo que comprende unos cuarenta metros de
anchura -medida que no seria casual, y que es similar en Las Quintanas de Valoria la Buena
(Valladolid) o en Paredes de Nava-, que tenia al menos dos murallas, posibles fosos, y un
espacio intermedio de dudosa interpretacion a través de una tnica fotografia. En este tramo,
de nuevo como en otros enclaves, se observa una interrupcion -que podria coincidir con una

puerta o entrada-.
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Se puede confirmar que en Palenzuela hay un tipico asentamiento de la segunda Edad
del Hierro, que apoyado uno de sus flancos en un alto facilmente defendible, se extiende de
modo semicircular por una ligera pendiente hacia el rio, que serviria de defensa natural al sur,

aunque también se levantaron como refuerzo dos murallas (Fig. 24).

4.4. PAREDES DE NAVA (PALENCIA):

Con el toponimo La Ciudad, se conoce al pago situado a un kilometro y medio al este
de la localidad de Paredes de Nava (Palencia) (Figs. 25 y 26) lugar en el que se ha hallado
abundante material arqueologico de época vaccea y romana. El toponimo de la zona ya indica
que sin duda en este lugar se oculta una importante ciudad vaccea, protegida por un recinto
amurallado, que fue romanizada y poblada hasta el final de la antigiiedad tardia. (Pérez y

Abarquero 2010: 28-36)

Documentos medievales, del siglo X, conducen a pensar que algunas de sus
construcciones aln se percibian en ese momento. Por ejemplo, en una cita sobre la localidad,
se alude a Paredes de Nava con el termino Parietes, seguramente en referencia a las “paredes”

que aun permanecian en pie en el asentamiento proximo.

El yacimiento arqueoldgico de Paredes de Nava es extenso, ocupa cerca de 70
hectéreas, y se encuentra emplazado en lo alto, sobre un borde de paramo desde el que se
observa la cuenca de la antigua Laguna de la Nava, en Tierra de Campos y cuya ocupacion va
desde la I Edad del Hierro hasta finales del mundo romano (Fig. 27); pero a pesar de su
importancia, este yacimiento ha permanecido en cierta medida en el olvido en los estudios
vacceos realizados en los ultimos cincuenta afios. Sus investigaciones comenzaron a finales

del siglo XIX, y desde entonces, como en otros nucleos vacceos, han sido desiguales.

La Ciudad ocupa un lugar estratégico, ya que podia observarse la depresion por la cual
discurren pequefios arroyos que desembocan en los rios Retortillo y Valdeginate y en la zona
de la Laguna de la Nava, desecada en los anos 70 del siglo XX. Es un lugar destacado sobre el
terreno, cuyos limites arqueoldgicos se han podido determinar a través de una prospeccion
superficial de caracter intensivo. Se trata de un area nuclear en lo alto del paramo, quiza el
espacio urbano del asentamiento principal, y otros nueve nucleos periféricos de distinta

entidad a su alrededor. (Pérez y Abarquero 2010: 30)

La plenitud de esta ciudad coincidié con la ocupacidon vaccea, en la parte mas alta,

delimitada por el borde del paramo al oeste y la linea de tojas al Este, lo que serian unas 50
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hectareas, las cuales 35 ocupadas realmente, por lo que parece indicar la topografia y la
fotografia aérea (Figs. 28 y 29) Son frecuentes, especialmente al norte, este y sur, los

materiales arqueologicos de la segunda Edad del Hierro.

La fotografia aérea juega un importante papel en torno al estudio de La Ciudad de
Paredes de Navas, la perteneciente al llamado “Vuelo Americano” de 1956, ha permitido
recuperar huellas topograficas hoy desaparecidas tras los procesos de Concentracion
Parcelaria, que ocultaban restos de posibles estructuras pertenecientes a la vieja ciudad. Tras
los vuelos de Julio del Olmo, se puede intuir una zona central vacia, quiza un espacio publico
y al menos dos espacios de concentracion de posibles calles y viales mas o menos
octogonales, y paralelos a las lindes de las parcelas, situadas respectivamente en los tercios
sur y norte del yacimiento. También se observa una zona localizada en el borde nororiental
donde parece intuirse una muralla con foso, curiosamente retranqueada respecto a la antigua
torrentera que hemos propuesto como limite septentrional del asentamiento vacceo. (Pérez y

Abarquero 2010: 32)

Como se puede observar (Fig. 27), el area del asentamiento romano coincide con el de
la vaccea, pero ocupando un menor espacio, y alrededor se situarian los nucleos periféricos

mencionados anteriormente.

Gran parte de estos datos se han corroborado recientemente mediante la prospeccion
geomagnética realizada por el profesor H. Becker, en 2009, sobre 10 hectareas en la zona
norte del yacimiento. Sus datos coinciden con los de la fotografia aérea y permiten confirmar
la presencia de una gran muralla con dos lienzos y dos fosos paralelos, una nueva entrada
septentrional abierta en la muralla hacia el interior, hasta ahora no intuida, y que supone una
novedad por su trazado y por la existencia de un posible edificio anexo (Pérez y Abarquero

2010: 30).
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4.5. LAS QUINTANAS (VALORIA LA BUENA, VALLADOLID)

El asentamiento de Las Quintanas (Fig. 30 y 31) se ubica a unos 3,2 kilometros al
noroeste de la localidad de Valoria la Buena y a unos 400 m al este del yacimiento de Zorita.
Este emplazamiento, de nuevo, se situa estratégicamente en la orilla izquierda del Pisuerga,
cuya altitud lo mantiene a salvo de crecidas, aprovechando un amplio espacio de la base y el

interior de uno de los amplios meandros que el rio forma en su curso bajo.

Existen dos areas diferenciadas, la de habitacion, que es la principal, ocupa unas
veintidos o veintitrés hectdreas, cuyo perimetro aparece delimitado por una sobrelevacion del
terreno y una vaguada. Se evidencia la existencia de un sistema defensivo formado por un
foso y una muralla, que se presupone sea de adobe, debido a la falta de piedra en la zona —
debemos recordar que esto mismo se pensaba en Cauca, y sorprendentemente, aunque en
poca cantidad, se encontr6é un basamento pétreo, razon por la cual, no podemos confirmar esta
hipotesis hasta realizar una excavacion-. En la zona sureste pude apreciarse sobre esta muralla

una concentracion anormal de piedras calizas, sin ordenacion. (Del Olmo 2006: 332)

La fundacién del poblado fue en la primera Edad del Hierro y la ocupacion se extendio
hasta avanzada la época vaccea, para su abandono y posterior reocupacion parcial en la época

medieval.

Las Quintanas de Valoria la Buena, es un ejemplo de un urbanismo complejo indigena
en el que no existe continuidad romana en el marco geografico del Valle Medio del Duero,
donde el periodo de mayor ocupacidn debio ser el celtibérico pleno (siglos III-IV a s. 1T a.C.)
y se comprueba que no se han realizado restauraciones, por influencia, o en tiempo de

romanizacidon -como si ocurre en otros enclaves del Valle Medio del Duero como Pintia-.

La arqueologia aérea, como en otros yacimientos de similares caracteristicas, ha
jugado un importante papel en el estudio de Las Quintanas (Fig.33), ya que en 1991 se aprecia
la linea de muralla, con un complejo sistema de acceso al sur: uno de los tramos se interrumpe
y redondea y el otro se engrosa hacia el interior, mostrando una puerta o acceso en esviaje, y
que se completa con el foso anterior a la linea de muralla. Este tiene unos cuarenta metros de
anchura y se desdobla en dos fosos paralelos frente a la puerta, cuyo paso marca un eje que
obliga a realizar un quiebro antes de llegar frente al vano de la estructura. El trazado es, de
nuevo, una linea defensiva en forma de arco contra el cauce del Pisuerga. (Del Olmo 2006:

333)
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4.6. CUESTACASTRO (MOTA DEL MARQUES, VALLADOLID)

Este yacimiento, se conoce desde los afios 70 del siglo XX, y se encuentra localizado a
unos dos kilometros al suroeste de Mota del Marqués, la zona conocida como Cuestacastro o
Teso del Castro, al borde de los Torozos. Gracias al trabajo de arqueologia aérea de Julio del
Olmo, podemos conocer con mas detalles la estructura del asentamiento y la posible

existencia de sistemas defensivos (Fig. 34).

Este poblado posee unas caracteristicas defensivas importantes, ya que se encuentra en
un cerro de cumbre amesetada y vertientes muy pronunciadas en sus laderas sur, oeste y
noroeste. Sobre €l se construyeron dos recintos, como bien indican Del Olmo y San Miguel
(1993), uno en la parte alta del emplazamiento, delimitado por un alomamiento artificial y
muy significativo en el flanco mas accesible, que quizd enmascare la existencia de una

muralla arruinada.

Es frecuente, la afloracion a la superficie, a causa de las labores agricolas, de
fragmentos de adobe, lajas de piedra caliza y restos de recipientes de ceramica de la primera y
segunda Edad del Hierro. En el recinto inferior se recogen materiales correspondientes a la
primera Edad del Hierro y época vaccea, pero sin evidencias de estructuras de habitat. (Del

Olmo y San Miguel 1993: 512)

Los primeros trabajos de fotointerpretacion de esta zona detectaron una muralla en el
perimetro del asentamiento, una estructura continua que sigue la curva de los 825 metros
hasta el lado este, lugar en el que se modifica bruscamente su trazado, resulta dificil

interpretar los fallos en los lados noroeste y este.

Es complicado determinar en el caso de Cuestacastro si el tramo desaparecido de la
parte norte es consecuencia o causa de las labores agricolas; para unos la muralla se
complementaria con un foso perimetral (Mafianes 1983) y para otros este seria producto de las
labores recientes de extraccion de piedra (Olmo y San Miguel 1993). Aqui la muralla, que
como en el resto de su cuerda se adapta a la curva de nivel de los 825 metros, forma en su
recorrido norte un acusado angulo rematado en un fuerte engrosamiento, mientras que el
meridional, cuya linea parece ir al encuentro del primero, se interrumpe bruscamente abriendo
un paso de mas de 50 metros en el que se hace dificil identificar el sistema de acceso inicial,

pero cuyas trazas generales recuerdan a las de una puerta en embudo o esviaje.
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4.7. VIMINATIUM (CALZADILLA DE LA CUEZA)

Este yacimiento, situado en Calzadilla de la Cueza (Palencia) se encuentra en un cerro
alargado y amesetado, destacando treinta metros sobre los valles formados por los ramales del
rio Cueza. La fotografia aérea (Fig. 35) y los materiales arqueoldgicos recogidos en superficie
lleva al planteamiento de que este asentamiento fue levantado en plena madurez urbana
vaccea, hacia el s. III a.C. La fotointerpretacion permite observar el trazado urbano y dos

fosos de defensa (Del Olmo 2006: 328).

Estos cortan el espigén transversalmente y estdn separados entre si por algo mas de
ochenta metros. No se aprecia en las fotografias sefiales de murallas ni junto a los fosos ni las

citadas por Lazaro de Castro en el borde NE del cerro; compuestas por grandes cantos de rio.

Viminatium, de indiscutible entidad urbana, responde a un esquema simple de via
longitudinal que articula el conjunto y multiples calles que la cortan transversalmente,
haciendo a veces un pequeio quiebro en la interseccion. La calle principal corre oblicuamente
a las trasversales atravesando en diagonal el nucleo entre lo que serian los dos accesos. Se
trata de un esquema que no se reduce, aunque lo recuerde, al habitual en el mundo ibérico de
vial central inico con viviendas laterales adosadas a la muralla, pero sin calles trasversales.
Es, sin embargo, un modelo similar al de Numancia, donde hay dos calles longitudinales

cortadas por otras perpendiculares a ellas (Sacristan 2011: 192).

4.8. DESSOBRIGA (OSORNO Y MELGAR DE FERNAMENTAL)

El yacimiento de Dessobriga se localiza en la zona central del limite provincial entre
Palencia y Burgos, en el margen derecho del valle del rio Pisuerga, extendiéndose por la cima,
laderas y pies de un amplio paramo que se eleva entre las actuales localidades de Osorno

(Palencia) y Melgar de Fernamental (Burgos) (Fig. 36).

El territorio de Dessobriga se caracteriza por ser eminentemente llano, con suaves
ondulaciones e interfluvios poco marcados, configurdndose de este modo un paisaje abierto
con horizontes lejanos, con una altitud media de 800 m, que fue modelado por la accion
erosiva de los agentes atmosféricos y los cursos fluviales sobre los blandos sedimentos de

arcillas y arenas del Terciario (Misiego, J.C., 2003, p.32).

Su situacion configura la ciudad como un lugar estratégico, ya que desde su altura se

dominan por el norte el valle del rio Abanades o Valdavia y su confluencia con el valle del
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Pisuerga ademas de controlar los montes cantabros. La superficie total del enclave se calcula

en 194 hectareas aproximadamente.

Las primeras menciones sobre el enclave de Dessobriga estan recogidas en las
descripciones de las vias romanas que atravesaban la Peninsula Ibérica. Concretamente,
asociadas a la descripcion de la Via Aquitana, cuyo camino se describe en el Itinerario de

Antonino (Itinerario Antonino 449, 4).

Este hecho, junto a los restos arqueoldgicos superficiales, condujeron a los
investigadores a situar Dessobriga entre Osorno y Melgar de Fernamental, en el lugar
conocido con los toponimos de Las Cuestas de la Mina, Los Cenizales y Las Provincias; se
advierte en los mismos, la presencia de restos romanos y vacceos en el alto, determinando el
emplazamiento en ese lugar de un castro romanizado. Con esto, se puede afirmar a través de
los restos hallados, que existe en el lugar ocupacion desde la primera Edad del Hierro y que se
localiza al pie de la ladera septentrional del paramo, en los pagos conocidos como Los

Riachales y Los Huesos.

La ocupaciéon mas amplia y representativa, corresponde a la segunda Edad del Hierro
por las laderas septentrional y occidental del paramo, donde se observan concentraciones de
restos que coincidirian con tipicos cenizales o basureros vacceos y zonas de habitacion; un
tipo de distribucion, con asentamiento en la zona alta y baja, comun en numerosos oppida

celtibéricos de la Meseta Norte.

También se documentan un importante y gran numero de restos de cronologia
romanos -entre los que destacan Terra Sigillata italica y galica y varios lotes de monedas

ibéricas, republicanas e imperiales- en la cima del paramo.

El proyecto de construccion y trazado de la Autovia Leon-Burgos supondria atravesar
una zona en el yacimiento de Dessobriga, de forma previa al inicio de la construccion de la
carretera, en julio de 2001 comenzd la intervencion arqueoldgica donde se delimité el enclave
a través de varios sondeos y posteriormente el desbroce de todo el area del yacimiento
afectada tras lo cual se inici6 la excavacion arqueoldgica en extension sobre una superficie de
5.000 m?, actuacion que duraria hasta el 7 de septiembre de ese mismo afio. En septiembre y
octubre, se procedio a la cubricion de los restos exhumados con los medios y la vigilancia

adecuada. Tras ello, prosiguieron con normalidad las obras de construccion del tramo de
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autovia, controlandose durante los meses siguientes todos los movimientos de tierra llevados

a cabo en el entorno.

La historia de las excavaciones en Dessobriga es muy reciente, pero ha arrojado
importantes y numerosos resultados, especialmente a partir de su prospeccion con georradar
sobre veinticinco hectareas del yacimiento en el afio 2013 y a través de fotografias aéreas
tomadas por el investigador Frangois Didierjean (Fig. 40). Los resultados de este sondeo
permitieron delimitar y ampliar el perimetro del area arqueoldgica, sobre todo en su espigon
norte o lengua del paramo; configurar la identidad marcadamente defensiva del poblado
indigena; su ulterior caracter de mansio urbana, que se expandi6 hacia el sur y suroeste de la
plataforma, momento en que se trazarian los viales, los grandes edificios de planta
cuadrangular, el cardo y el decumano que el magnetdmetro puso en evidencia; y por tltimo la
posible necropolis de incineracion del poblamiento prerromano. Las posteriores campafias de
2014 y 2015 ya sacaron a la luz estructuras, cabanas, fibulas, canicas y ceramicas vacceas,

monedas y broches romanos, restos de Terra Sigillata, entre otros materiales.

En la campaia de excavaciones del afio 2016 se descubre en una cata abierta al
sureste, en el extremo meridional, un sistema defensivo de méas de 390 metros lineales -que
habia sido detectado en la prospeccion de 2013 con el georradar- que rodea parte de la ciudad
y muestra la existencia de una construccion vaccea amortizada por un nivel romano. Ademas,
se descubrieron dos fosos de cuatro metros de profundidad arrasados e incendiados, asi como
proyectiles incrustados en los estratos de la muralla -bolas de piedra- y flechas de asalto -
numerosas puntas de flecha de tipo sirio con alta capacidad perforante- empleadas por las
tropas de Roma para asaltar enclaves hostiles (Fig. 38), y tierra grisacea, fruto de los
incendios, vestigios que muestran grandes combates entorno a Dessobriga, cuyo enclave
debio ser hostigado, atacado y asaltado por las legiones de Tito Statilio Tauro en torno al afio
29 a.C. La romanizacién aqui no se produjo por asimilacion cultural, estamos ante el ejemplo

de que sus defensas fueron atacadas de forma violenta.

Se trataba de un lugar estratégico para los romanos, tanto geograficamente, al ser una
encrucijada entre la Hispania interior, con cercania a minas, salida al mar Cantébrico y acceso
a la Aquitania gala; como econdmicamente, ya que sus tierras producian gran cantidad de
cereales. Por el momento, se desconocen mas detalles sobre las excavaciones realizadas en

Dessobriga, al no existir publicaciones al respecto.
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5. EMPLAZAMIENTOS Y ELEMENTOS FRECUENTES DE DEFENSA: DE LAS
DEFENSAS NATURALES A LAS ARTIFICIALES. MATERIALES
CONSTRUCTIVOS: PIEDRA, BARRO Y MADERA.

5.1. EL PATRON DE POBLAMIENTO VACCEO: CLAVE EN LA DEFENSA

En términos generales, en la cuenca media del Duero durante la segunda Edad del
Hierro, el sistema de ocupacion se caracteriza por nucleos grandes, denominados cominmente
como oppida -ya que habitualmente poseen delimitacion defensiva- distantes entre si y con un

urbanismo muy bien planificado, ubicados en los espacios mas productivos del territorio.

Un modelo que segin muchos de sus investigadores (Sacristan, J.D. 2011(b): 185-222;
Berrocal, L 2004) se origina por concentracion, estimulada y dirigida, de las aldeas del Soto, a

lo largo del s. IV a.C., en un momento de apertura y renovacion tecnologica.

El incremento de la produccion agraria -debido a la generalizacion de la reja de arado
de hierro y otros utiles de metal-, condujo a la ocupaciéon de las amplias vegas y campifias
para el cultivo, base de la economia de autoabastecimiento que presentaban estos nucleos. En
otras zonas, carentes de grandes terrenos de cultivo, necesitarian explotar partes mas alejadas,
lo que explica la creacion de ntcleos periféricos dependientes de los que carecen los vacceos.
Este poblamiento permanecié estable hasta las guerras de Sertorio y Pompeyo, cuando

desaparecieron la mitad de las ciudades y las demads fueron romanizadas.

Como el propio Sacristan (2011) explica, existen argumentos para desvincular el
origen de los oppida de la influencia romana y afirmar un inicio anterior. La arqueologia
muestra la antigiiedad del proceso, iniciado a finales del mundo del Soto (Tabla 1). A partir de
un cierto momento, las gentes que habitaban las viejas aldeas sotefias de la cuenca media del
Duero se fueron concentrando en un pequefio numero de asentamientos, pasando quizd de
mas de ciento cincuenta poblados a unos sesenta y tres, casi todos de caracter totalmente

urbano.

Este cambio, supuso el abandono de algunos poblados y la agrupacion en enclaves
existentes, asi como ocurre en Cauca, La Ciudad de Paredes de Nava, Las Quintanas de
Valoria, Cuestacastro o Dessobriga, siendo raras las nuevas fundaciones, como si seria claro

en Pintia, y dudoso en Pallantia (Tabla 1).
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El territorio de la Meseta es una extensa altiplanicie, que se caracteriza por tres
ambientes: paramos, valles fluviales y campifas, es aqui donde encontraremos localizados los
asentamientos vacceos. En la zona de la cuenca sedimentaria se conocen 63 nucleos de
poblacion de la segunda Edad del Hierro, cuyo estudio revela un modelo o patrén de
poblamiento desde el s. IV a.C. hasta la guerra sertoriana y que responde a la repeticion de las
caracteristicas de los propios nucleos como sus pautas de emplazamiento y ocupacion
territorial (Sacristan, J.D. 2011: 187). Este modelo de poblamiento estd estrechamente ligado

a sus defensas, como veremos mas adelante.

A diferencia de los nucleos del Soto, se trata de ntcleos grandes y distantes. Ocupan
aproximadamente entre 5 y 20 hectareas, con una poblacion entre 1.500 y 5.000 habitantes,
incluso mas en ciudades tan altamente ocupadas como Pintia. Las distancias entre los nticleos
varian en funcion de las zonas, dejando areas vacias -los conocidos como “vacios vacceos’-
pero siguiendo unas pautas como la adaptacion a una red fluvial principal, y vacios en

paramos y llanuras arenosas. (Sacristan, J.D. 2011: 187-188)

Tal y como Sacristan (2011b) indica, los nucleos se instalan preferentemente junto a
los principales corredores fluviales (nueve en el Duero, quince en el sistema Pisuerga -
Arlanzén-Carridn y ocho en el Esla-Cea); en las zonas periféricas del territorio se seleccionan

emplazamientos junto a valles de la red fluvial secundaria, incluso en Tierra de Campos.

En Tierra de Campos, extensos campos con buenas condiciones agricolas, los
principales asentamientos se abren hacia la campifia y la explotan, se instalaron en sus limites,
en el borde del paramo de Torozos, como el caso de Cuestacastro (Mota del Marqués,

Valladolid) y otros junto a cursos irregulares de agua.

Se podria decir que, el poblamiento del conjunto de la cuenca sedimentaria del Duero
constituye un modelo de nucleos grandes y distantes entre si, situados la mayoria al norte del
Duero, ceiiidos a los valles de los principales rios regionales, dominando espacios de vegas
mas amplias y dejando vacios los paramos y las llanuras arenosas del sur del Duero. De lo que
se deduce que no existio una distribucion homogénea de la poblacién en el territorio.

(Sacristan, J.D. 2011: 187-191)

Muy interesante es el mapa que Sacristan (2011b:189) propone sobre el poblamiento
en la cuenca sedimentaria del Duero durante la segunda Edad del Hierro, en el que podemos

observar los 63 nucleos poblacionales que estudia, entre los que se encuentran los ocho que
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nos ocupan este trabajo, y en el que es perfectamente observable las caracteristicas comunes
respectivas a su emplazamiento. De los ocho asentamientos cuyas defensas estudio en este
trabajo, cinco (Pintia, Pallantia, Cauca, Las Quintanas de Valoria y Dessobriga) se instalan
en los principales corredores fluviales, los tres restantes (Viminatium, La Ciudad de Paredes
de Nava y Cuestacastro) pertenecen al patron caracteristico de apertura a las campifias de
Tierra de Campos, en borde de paramo o junto a cursos fluviales menores. Ademas, como
podemos observar en siete de los ocho emplazamientos que nos ocupan se encuentran al norte

del Duero, a excepcion de Cauca, al sur (Fig. 1).

52. LA ELECCION DE LUGARES ESTRATEGICOS: DEFENSAS
NATURALES

La situacion elegida no es fortuita, se observan preferencias, como la acomodacion
habitual a los bordes de los paramos para aprovechar las condiciones estratégicas que muestra
la topografia, con salientes y plataformas destacadas en las cuestas o laderas, facilmente
defendibles, con buen control visual de las vegas y facil acceso a recursos complementarios
del paramo, ejemplos de esto son el caso de La Ciudad de Paredes de Nava (Fig.28) y
Dessobriga (Osorno/Melgar de Fernamental) (Fig. 40).

Por otra parte, se produce en ocasiones el aprovechamiento de los cerros-testigo, como
es el caso de Viminatum en Calzadilla de la Cueza y Cuestacastro en Mota del Marqués (Fig.
34).

Y, por ultimo, es frecuente la instalacion en una terraza fluvial, en el fondo de los
valles, como es el caso de Pintia en Padilla de Duero, Las Quintanas de Valoria la Buena o
Pallantia en Palenzuela. En este caso, suelen ceflirse al borde de la terraza inmediata al rio,
que hace las veces de foso natural, disponiéndose defensas artificiales en el resto de su
perimetro (Figs. 4 y 32). En el caso de Cauca en Coca, se instalaria en un cerro en terraza
fluvial, que ademas aprovecha la ventaja estratégica que ofrecen las horquillas fluviales

(Sacristan, J.D. 2011: 191-192).

En general, ocupaban lugares cercanos a las vegas que formaban parte principal de su
territorio de explotacion, en el mismo valle o preferentemente en alguno de los accidentes del

borde del paramo, controlando visualmente el valle y las condiciones defensivas.
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Las ciudades vacceas eran grandes, a falta de extensas excavaciones, de nuevo las
fotografias aéreas ayudan a definir las plantas de varios nucleos, como es el caso de Pintia,
Pallantia, Viminatium, Cuestacastro o Las Quintanas de Valoria. En el caso de Cauca, este
método resulta ineficaz al no estar abandonado en la actualidad resulta imposible determinar
la planta de la ciudad vaccea que alli se asent6. Sin duda, resulta llamativo el urbanismo
ordenado de dos ciudades indigenas, que no sobrevivieron a la guerra sertoriana, Pallantia
(Fig.24) y Las Quintanas de Valoria (Fig.30), con multiples calles que se cruzan en angulo

recto.

5.3. SISTEMAS DEFENSIVOS Y FORTIFICACIONES ARTIFICIALES:
MURALLAS, FOSOS Y ESTACADAS

Como hemos visto, la eleccion del lugar de los emplazamientos ya era en si una
situacion estratégica en lo que a control del territorio y la defensa de la ciudad se refiere. Pero
en todos los casos, estas defensas naturales, se complementaban con otros elementos, de
caracter artificial, creados por el hombre, y que servian como fortificaciones para las
ciudades. Aunque esto no significa que el héabitat de los vacceos se limitara a este recinto
intramuros, también existen ciertos lugares que por su naturaleza o funcidn, se encontraran
extramuros — es el caso de las necrdpolis, cenizales, barrios artesanales...-. Es dificil saber si
todo el terreno intramuros se hallaba urbanizado y habitado, quiza existia cierta reserva de
espacio para facilitar la expansion del caserio y areas de uso publico; ademas existieron zonas
secundarias deliberadamente segregadas por la peligrosidad de las actividades que en ellas se
llevaban a cabo, caso de los alfares identificados en Rauda y Pintia, en la orilla opuesta del

Duero a la que se localizan los nucleos urbanos. (Sanz y Romero 2007: 29)

El modelo defensivo de las poblaciones del Valle Medio del Duero (Ss. VI a.C. — I a.
C.) se localiza en la forma de dilatados encintados en las tierras del Pisuerga, Valderaduey,
Esla, Cega, y del Duero Medio en general, que se identifican con las culturas diacronicas de
Soto y Vaccea plena. Se trata de un modelo muy caracteristico y singularizado que muestra,

en la combinacién de sus elementos, pautas de comportamiento diferentes al resto de la

Peninsula Ibérica. (Berrocal, 2004:75)

Estas premisas que surgen desde el Bronce Final y se consolidan en el Hierro Antiguo,

coincide con la Cultura del Soto, comparten espacio y caracteristicas con otros modelos de
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poblamiento en esta comarca, entre los que no son escasos los hébitats abiertos (San Miguel
1993: 24). Los fortificados prefieren emplazamientos en «llanoy», bien en espigon sobre los
rios principales como en las mismas llanuras aluviales, aunque no faltan asentamientos sobre
cerros destacados en el paramo, aquellos que mayor incidencia histérica han tenido por su
posterior fortificacion durante la Edad Media. La densa ocupacion temporal de unos y otros
redunda en la formacion de tells entre los primeros, y en la ocupacion moderna y
contemporanea de los segundos, de manera que esta estabilidad conforma en si, una
caracteristica de este modelo defensivo y de poblamiento (Celis 2002: 103; Sacristan et al.

1995: 361; Delibes et al. 1995: 62-63).

También las planimetrias de estas defensas son singulares y, aunque no respondan a un
modelo rigido, muestran la reiteracion de trazados rectilineos con recintos simples,

compaginados con fosos en los tramos largos expuestos, o en todo su perimetro (San Miguel

2003: 53; y 1993: 36).

Las murallas, generalmente son de carécter lineal, construidas principalmente a base
de adobes y adobas y en menor medida piedras, quiza revestidas, en su cara externa, como
evidencia el caso de Pintia (Padilla de Duero), el mejor ejemplo y mas impresionante hasta
hora documentado, y que no podemos constatar en Cauca, ya que la pala mecanica secciond

la cara externa.

Las murallas vacceas debieron alcanzar una altura entre los cuatro y nueve metros,
incluyendo el parapeto, y una anchura aproximada de unos seis y medio 6 siete metros, segun

lo documentado a través de las excavaciones hasta este momento en Pintia.

La mayor personalidad de este modelo se observa en los materiales y sistemas de
construccion, pues la abundancia de suelos arcillosos favorece el uso masivo de esta tierra
para los muros, tanto en sus viviendas como en sus fortificaciones, a veces cocida en forma de
adobe, aunque en general prensada en tongadas (que no debe confundirse con el tapial) y
trabada con vigas de madera sobre un zdcalo o base de mampuestos pétreos, y bajo una
empalizada como coronamiento (Berrocal, 2004). Asi como ha documentado P. Moret (2001),
el uso de adobes quiza tenga una tradicion en la Peninsula Ibérica que remonta su uso hasta el

Calcolitico, en arquitectura defensiva como doméstica.

25



Los modulos de estos adobes y adobas son variables, es decir no tienen todos una
medida normalizada -caracteristica muy comun en toda la arquitectura vaccea-, aunque hay

medidas que son las mas repetidas.

En Vertavillo, por ejemplo, los adobes comunes son de 15/16 x 13/14 x 8/9, en el alfar
vacceo de Coca excavado en 1989 predominan los de 44/47 x 19/20 x 8/9 c¢cm, en el poblado
de Las Quintanas, en Pintia, los adobes de 47 x 20 x 10 cm y en la “Casa del Sétano” de
Rauda son de 20/22 x 11/12 x 9/10 cm. En la muralla de Cauca se comprueba que los mas
repetidos son los que tienen 43/45 x 19/20 x 8/9, aunque hay otros mas pequefios de 20/25 x

16/17 x 7/8 cm, aunque menos escasos (Grafico I1.).

Modulos de adobe mas frecuentes en las
construcciones vacceas- por poblacién y de

media-.
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GRAFICO II. MODULOS DE ADOBE MAS FRECUENTES EN LAS CONSTRUCCIONES VACCEAS- POR POBLACION Y DE MEDIA-.

Las materias primas con las que se hicieron los adobes y adobas son la mezcla de
diferentes tipos de arcillas, tierras y arenas, en el caso de Cauca son cuatro tipos: arcillas de
diferentes calidades y colores, margas grises-verdosas, tierra vegetal negruzca vy
sorprendentemente arenas blancas mezcladas con arcilla, en todo caso sin hacer uso de paja ni

aglutinante alguno (Blanco 2014).

Es general en todas las construcciones vacceas que no haya un patron en la colocacion
de las unidades constructivas. Por ejemplo, en la muralla del Soto de Medinilla los adobes
estaban colocados “...planos y verticales...”, y en la del poblado de La Corona / El Pesadero

(Manganeses de la Polvorosa, Zamora) los abobes se disponen en las caras externas e interna
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a soga y los del interior sin orden fijo. (Misiego et.al., 2013, p.207-214) En el caso de Cauca

tampoco existe este patron, son colocados a soga, a tizon o a soga y tizon. (Blanco, 2014)

La cercania o lejania de cada ciudad vaccea a las canteras o afloramientos de piedra es
siempre determinante a la hora de hablar acerca de los materiales constructivos que se

emplean en las obras.

En el ejemplo de Pintia, su cercania a las canteras se aprecia en que es la piedra un
material constructivo muy utilizado tanto en su ciudad, necropolis -con sus grandes lajas de
piedra- y en su muralla, en la cual el zocalo de piedra alcanza 1,3 metros. Frente a este uso
frecuente de la piedra de Pintia, en Cauca, la lejania de las canteras hace que la piedra sea un
bien escaso en la ciudad, tan solo apto para las familias con mas poder econdmico, pese a
esto, fue toda una sorpresa hallar en la base de la muralla de la ciudad un z6calo de piedra de
30-40 cm -obviamente, mucho menor que en la muralla de Pintia- pero inesperado, ya que se

estimaba fuera entera de adobe y madera.

A través de la fotografia aérea se puede observar como estas lineas de muralla, en
ocasiones se interrumpen, dando lugar a puertas o accesos en esviaje, algo tipico en la
mayoria de asentamientos. A destacar el de Pintia, con hasta tres interrupciones observadas,
correspondientes con los accesos a la ciudad. Del mismo modo se manifiesta en Las
Quintanas de Valoria la Buena, con una Unica interrupcidon, aunque mas compleja; en
Pallantia también se puede observar un acceso; en La Ciudad de Paredes de Nava los estudios
geomagnéticos corroboran también una nueva entrada septentrional abierta en la muralla

hacia el interior.

Estas murallas eran comunes en al menos alguno de sus flancos y en ocasiones, se
observa mas de una linea de muralla. Constituyen un elemento caracteristico de las defensas
vacceas, complementadas en ocasiones por al menos un foso, e incluso la sucesion de varios
fosos consecutivos, o utilizando el propio curso del rio a modo de foso natural como ya
mencionamos anteriormente, al comparar la fotointerpretacion de Las Quintanas de Valoria y
la de Pintia, observamos la similitud de ambos asentamientos: linea defensiva en forma arco

contra un cauce fluvial, en un caso el Pisuerga y en el otro el Duero (Figs.4 y 32).

Cabe sefalar el caso de Pintia, que como ya describi en el epigrafe dedicado a sus
defensas, por delante de la berma de la muralla se abria un sistema complejo de tres fosos

sucesivos, separados entre si por resaltes y estacadas, que proporcionan, en su conjunto una
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anchura proxima a los treinta metros, su profundidad oscila entre los dos metros en la zona

mas externa y los mas de cuatro metros y medio en la inmediata a la muralla.

El esquema defensivo de Pintia encuentra paralelismos, aunque en proporciones

menores, a lo aconsejado por Filon de Bizancio para cualquier muralla (Fig. 41):

Una berma de 30 m de anchura, y luego tres fosos de unos 32 m separados por espacios de 18
m, “minados” con vifias y talas de arbustos espinosos, y finalmente con las tinajas enteras al
exterior del tercer foso. En la practica este sistema de obstaculos mide unos 162 m de anchura.
Esta distancia es justo mayor que el alcance efectivo contra murallas de la artilleria de la época,
pero esta bien cubierta por el fuego de la defensa contra asaltantes que tratasen de llenar los
fosos para acercar sus maquinas (Sanz et.al. 2010:18)

Nos hallariamos, asi, ante unas obras que, tal vez, aprovechando ciertos trazados
previos, cupiera poner en relacion con la poliorcética romana en el territorio, coincidiendo con

un episodio especialmente relevante como las Guerras Sertorianas.

En Pintia ese “campo minado” podriamos quiza identificarlo con la zona que se
conoce con el toponimo de Los Hoyos, donde la maquinaria actual se hundia con frecuenta

desempafiando labores agricolas.

La madera es otro de los materiales constructivos mas habituales en las fortificaciones
y sistemas defensivos vacceos, aunque también es el menos conservado, debido a su caracter
perecedero tras el paso del tiempo, y en ocasiones arrasado por incendios en la conquista
romana. De madera debian ser los parapetos protectores, o también las empalizadas que se
disponian como elemento defensivo, y que no han pervivido en ningun caso en su forma y

situacion original.

Las fuentes clasicas nos conducen a este pensamiento, Schulten, al recoger la
referencia de Apiano (BC, 1,112) sobre ¢l incendio de Pallantia, en la guerra de Pompeyo
contra Sertorio del 74 a.C., se inclina por la existencia aqui de una obra construida a base de
adobes y troncos. Blazquez refiere a partir de la misma cita del historiador alejandrino, “como
ese afio Cneo Pompeyo, siguiendo su estrategia, asedid Pallantia, logr6é incendiar la muralla
de la ciudad, que habia socavado mediante troncos de arboles, pero Sertorio le obligd a

abandonar el asedio”. (Sanz et.al. 2011: 221)

Esto se puede corroborar a través de los recientes hallazgos en la ciudad de
Dessobriga, donde se observa junto a la muralla localizada tierras grisaceas que evidencian
los restos de un gran incendio, seguramente de estos parapetos o empalizadas, en el conflicto

bélico que debid suceder aqui entre romanos y vacceos. Blanco (2014) nos ofrece un dibujo
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de la seccion transversal hipotética de la muralla de Cauca en relacion con los niveles de
ocupacion y uso del suelo desde €poca vaccea hasta la actualidad, donde apreciamos el
parapeto de maderas que pudo existir y la considerable altura que pudo alcanzar la muralla en

esta ciudad.

En las excavaciones realizadas en Pintia (Padilla de Duero-Penafiel, Valladolid) se
localiz6 en los fosos dos y tres un lecho cenagoso que ha permitido la conservacion en muy
buenas condiciones de material organico, entre el que destacan respectivos troncos erguidos
de Pinus pinaster de treinta centimetros de diametro y un metro de altura (Fig. 13),
inmediatos a la cara de las plataformas que miran a la muralla, lo que podria testimoniar la
existencia de varias estacadas. Recordamos en este punto que por ejemplo en el castro de
Sacaojos (Santiago de Valduerna, Ledn) perteneciente a la cultura del Soto, se hallaron dos
alineaciones de hoyos de postes, que nos remiten a empalizadas. Por este motivo, cabe pensar,
que las empalizadas o estacadas pudieron ser un frecuente sistema defensivo en las ciudades

vacceas, que complementaba en ocasiones a murallas y fosos.

Son caracteristicos los cuarenta metros de anchura del sistema defensivo que nos
encontramos por ejemplo en Las Quintanas de Valoria la Buena (Valladolid), en La Ciudad
de Paredes de Nava (Palencia) y también en Pallantia (Palenzuela), que es de treinta metros
en el caso de Pintia, y que desconocemos por ahora en el resto de ciudades englobadas en este

trabajo.

La defensa de la ciudad se completaba en ocasiones con una acrépolis, como puede
interpretarse el cerro inmediato al nucleo de Pallantia en Palenzuela, donde el microrrelieve
permite adivinar un complicado sistema de muros defensivos que bajaban desde lo alto,
dificultando la circulacion por las laderas (Sacristan 2011: 197). En el caso de Pintia en
Padilla de Duero, el cerro de Pajares pudo servir de atalaya a la ciudad, ademés de cantera

para las estelas de la necrépolis (Sanz y Escudero 1995).

En suma, un modelo defensivo fuertemente definido por el entorno como respuesta a
las necesidades de un poblamiento estable y con un alto grado de eficacia selectiva, lo que
redunda en una temprana complejidad arquitectonica de componente autdctono (Berrocal,

2004, 76).
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6. ARQUEOLOGIA Y SIMBOLISMO: LAS MURALLAS:
CONSTRUCCIONES MILITARES CON UN FUERTE CARACTER SIMBOLICO

Sin duda, una muralla o fortificaciéon, en general se trata de una construccion
monumental, de caracter militar cuyo fin es el de defender lo que se encuentra tras la misma
de posibles amenazas. Pero a pesar de esta primera finalidad, no es la unica, las murallas
vacceas, asi como las de otros pueblos prerromanos hispanos y europeos, estaban cargadas de
simbolismo, “ya que constituia un elemento clave en la afirmacién de la identidad urbana de
la comunidad, de su potencial econdmico, de su autonomia politica, y del poder que

ostentaban las elites que en ella gobernaban” (Blanco 2014: 45)

Una muralla ademas de reforzar la proteccion de la ciudad reforzaria en cierta medida
“la cohesion social de la comunidad que la ha construido y al mismo tiempo le confiere
prestigio” (Blanco 2014: 45). Debemos recordar en este punto que el territorio vacceo se
estructuraba en grandes centros urbanos u oppida, de entre 15 y 20 hectareas de extension
media. La creacion de estas ciudades se hizo posible al crearse un entramado socioeconémico
y cultural que parte de la incorporacion de la metalurgia del hierro en las poblaciones sotefias
residuales y la génesis de una oligarquia guerrera que controlaba los recursos (Romero y Sanz

1997: 25).

Esta sociedad jerarquizada se refleja arqueologicamente en el dmbito funerario a
través de tumbas con grandes ajuares, pertenecientes a la élite guerrera, en los contextos
habitacionales, por la acumulacion de excedentes en forma de atesoramientos de joyas y
monedas, y también a través de los sistemas defensivos y fortificaciones que delimitaban las
ciudades-estado vacceas. Y a través de las fuentes cldsicas conocemos la importancia de las
ciudades vacceas, que celebraban asambleas y consejos de ancianos para elegir caudillos,
estados de guerra o peticiones de paz, como los ancianos de Cauca con Luculo (Romero y

Sanz 1997: 25).

Las defensas construidas en el lugar de hébitat de cualquier sociedad han sido y
continuan siendo, una muestra de las capacidades técnicas, ideologicas y socio-econdémicas de

su comunidad (Berrocal 2004: 27).

Berrocal (2004) plantea una premisa, en la cual define la fortificacion del poblamiento
como el reflejo de la consolidacion y del éxito de la ocupacion estable de un territorio

concreto, al representar la mayor manifestacion de poder y del prestigio de sus habitantes
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dentro de una estructura jerarquizada incipiente, aunque pueda responder también a razones

mas primarias y simples como la respuesta a una desigualdad social continua.

Fernando Romero publica en 1985 una sintesis del Hierro Antiguo en la Meseta Norte
bajo el titulo “El afianzamiento de la sedentarizacion y la explotacion intensiva del Medio”,
que en palabras de Berrocal (2004:30) “se trata de un titulo explicito para el periodo en el que
en este territorio se consolida el proceso de fortificacion de su poblamiento.” Las
construcciones megaliticas y murallas reflejan capacidades extraordinarias en la inversion de

los recursos de cada comunidad, ya que ambas comparten la naturaleza monumental.

La jerarquizacion de la sociedad vaccea observada en el ambito funerario en los
contextos habitacionales o en las fuentes escritas también se ve reflejada en sus sistemas

defensivos.

La evidencia a este planteamiento la encontramos, de manera mas clara, en la muralla
vaccea de Cauca. Con anterioridad al fortuito hallazgo de ésta, los materiales constructivos,
se presuponia que fuesen el barro y la madera, dado que la piedra se encuentra a unos 18
kilometros al sur de la poblacion, debia ser una gran distancia para trasladar materiales
constructivos pesados y de gran volumen; y en segundo lugar los muros de las viviendas
vacceas de Cauca de las que se tiene constancia eran de adobes, tapial y poca madera. A pesar
de que los hallazgos confirman las suposiciones, se pudo comprobar que, siendo el alzado de

adobes, este apoya sobre una base de piedra.

Dicho basamento de piedra esta formado por lajas de pizarras y cuarcitas procedentes
del macizo igneo-metamorfico herciniano de Sta. Maria de Nieva-Miguelafiez-Bernardos.
Este basamento, sin duda, no es lo habitual en las construcciones vacceas de Cauca. Pero al
tratarse de una obra publica y que por consiguiente afectaba a todos los vecinos de la ciudad
vaccea, hemos de suponer que, a lo largo de la construccion de la muralla, partirian desde
Cauca trabajadores, quiza con carros (aunque no existen vestigios arqueologicos de ellos por
el momento) hacia el macizo para obtener la piedra. Quizd acompafiados por jovenes
guerreros (iuuentus) pertenecientes a la elite aristocratica que en ella ejercia el poder politico

y militar.

Estas murallas no solo buscaban la proteccion de las riquezas de esta elite y del resto

de vecinos, sino que protegian también las vidas humanas, cuya mano de obra servia para
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trabajar en las labores agropecuarias, labores que generaban estos excedentes tan importantes

para los vacceos y su desarrollo.

El ejemplo del poblamiento protohistérico del Valle medio del Duero marca la
relacion entre el intercambio estable a larga distancia de bienes de prestigio y Ia
generalizacion del habitat fortificado a partir del s. VI a.C. en una sociedad (Berrocal, 2014:
34).

La mas reciente incorporacion a la arqueologia defensiva vaccea ha reafirmado la idea
de que en una sociedad fuertemente jerarquizada como era la vaccea, seria de esperar, que la
elite de la comunidad impulsara la obra de defensa, para asi proteger sus riquezas tanto
materiales, como también humanas, al tiempo que separaba el mundo rural del urbano.
“Porque la muralla era el limite fisico y mental de dos mundos diferentes, aunque
complementarios, pues no en vano fuera de ellas se encontraban tanto los recursos de los
cuales vivian como los espacios reservados para enterrar las cenizas de sus difuntos” (Blanco

2014:46).
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7. LAS DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DE LOS SISTEMAS DEFENSIVOS
VACCEOS CON LOS DE SUS VECINOS: VETTONES, CANTABROS, ASTURES Y
CELTIBEROS

En el caso de los vettones, estructuras como fosos son minoritarias y escasas, puesto
que su funcion la sustituyen los escarpes naturales de los rios que discurren por espigones o
cerros donde se encuentran los castros. Como excepciones se encuentran el castro de La Mesa
de Miranda (Chanmartin de la Sierra, Avila) con un foso de unos 4-5 metros junto al recinto
de la muralla o El Raso (Candelada, Avila) donde se han reconocido hasta seis fosos por

delante de la muralla. (Sanz et.al. 2011: 228)

En el territorio cantabro los asentamientos también estan generalmente en altura y
defendidos naturalmente por grandes cortados, como los castros de La Ulafia, en Burgos; sin
duda son excepciones casos como Monte Bernorio (Palencia) que cuenta con unos grandes
fosos en las laderas del castro o Espina del Gallego (Cantabria), con una segunda linea de

amurallamiento y un foso junto a la misma.

Los castros astures, a pesar de situarse sobre cerros, suelen contar con fosos y murallas
o ambos sistemas. Por ejemplo El Chano (Peranzanes, Ledn) con muralla reforzada con tres
potentes fosos en su ladera oeste, El Castrelin de San Juan de Paluezas, donde el foso ademas
de su funcion propiamente defensiva sirvid a modo de cantera o el de La Corona de
Corporales, con un amplio foso excavado de trece metros de profundidad maxima alrededor

del castro. (Sanz et.al. 2011: 229)

En la Celtiberia, teniendo en cuenta la diversidad de su geografia hay gran variedad de
localizaciones y por tanto diferentes sistemas defensivos y fortificaciones; como ejemplos de
grandes fortificaciones estarian las del castro Alto del Arenal (San Leonardo, Soria) con dos
fosos entre los que hay un friso de piedras hincadas o la ciudad de Fosos de Bayona (Villas

Viejas, Cuenca) afiadié a su muralla dos fosos y una empalizada.

Conocidos estos ejemplos de pueblos vecinos a los vacceos, se puede apreciar que el
complejo sistema defensivo de Pintia nada tiene que ver con estos, tanto por sus
caracteristicas constructivas como la configuracion de su foso, siendo sin duda excepcional en
cuanto a defensas vacceas y en general en el marco de la segunda Edad del Hierro. (Sanz

et.al. 2011: 229)
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8. CONSIDERACIONES FINALES ACERCA DE LOS SISTEMAS
DEFENSIVOS EN LAS CIUDADES VACCEAS

En 1959 Federico Wattenberg acund el término “Regién Vaccea” para la zona
habitada por el pueblo prerromano de los vacceos, en ese momento poco o nada mas que
algunas citas en las fuentes clésicas y escasas referencias, se conocian acerca de las gentes
que habitaron el valle medio del Duero hace mas de dos mil afios atrds y que forman parte de

nuestros antepasados y nuestra herencia cultural.

En los cincuenta y ocho afios que han pasado desde ese momento, las informaciones
acerca de los vacceos han sido escasas y discontinuas, asistiendo a un aumento en las
investigaciones a partir de la luz que arrojan los trabajos de arqueologia aérea en los afios 80 y
90 del pasado siglo, y que permitieron descubrir y definir el entramado urbano y defensivo de
algunas de esas ciudades enterradas bajo los campos de la cuenca media del Duero. Estas
primeras teorias sobre el urbanismo y defensas vacceas fueron confirmadas con los hallazgos
arqueologicos de las ciudades de Pintia, Cauca o Dessobriga a lo largo del presente siglo.
Consecuencia de estas recientes investigaciones es el auge de las publicaciones acerca de las

defensas en las ciudades vacceas.

A modo de consideraciones finales podemos decir, que, tras el estudio de estos ocho
nucleos, los que presentan mayores datos, al menos en la actualidad, acerca de las defensas
vacceas, existe un patron de poblamiento bien definido, que tiene como origen un momento
de apertura y renovacion tecnologica de los poblados del Soto. Los nuevos nicleos urbanos,
son distantes entre si y ocupan entre 20 y 35 hectareas de extension de recinto amurallado.
Concentran grandes poblaciones y presentan preferencias claras sobre la eleccion de los
lugares de emplazamiento, escogiendo siempre lugares estratégicos tanto desde el punto de
vista defensivo -aprovechando bordes de paramos, cerros testigo o terrazas fluviales- como
desde el econdmico -cerca de cursos de agua y de extensas campifias y vegas para el cultivo,

base de la economia agropecuaria de autoabastecimiento vaccea-.

Los cauces de los rios o las zonas altas servian como defensa natural que completaban
en los flancos mas vulnerables con defensas artificiales formadas por murallas, generalmente
de caracter lineal, en forma de arco contra el cauce fluvial, como en Las Quintanas de Valoria
la Buena o en Pintia en Padilla de Duero, el borde del paramo en Dessobriga o La Ciudad de

Paredes de Nava, o siguiendo el perimetro de un cerro testigo como en Cuestacastro. En
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ocasiones presentan interrupciones que significarian accesos o puertas en esviaje, desde una
en Pallantia, La Ciudad de Paredes de Nava o Las Quintanas de Valoria y hasta tres son las

documentadas en Pintia, a través de las fotografias aéreas.

Las murallas son principalmente de adobes, material caracteristico en toda arquitectura
vaccea, que no presentan un moddulo normalizado ni patrén de colocacion alguno. La
presencia de piedra viene determinada en funcion a la cercania o lejania a los afloramientos de
la misma, y la madera pudo emplearse frecuentemente, aunque debido a su caracter
perecedero esta escasamente conservada. La defensa de la ciudad se completaba en ocasiones
con una acropolis. La anchura de las murallas se estima, siguiendo el ejemplo de Pintia, de
unos siete metros, y su altura pudo alcanzar entre los cuatro y nueve metros -contando con el

parapeto-.

Podemos observar como es comun que tras la linea de muralla se encuentre un foso, o
la sucesion de varios fosos, completados o no con estacadas, a destacar el caso de la ciudad de
Pintia, el que mas informacion proporciona y con mayor registro arqueoldgico, que presenta
un complejo sistema defensivo que se asemeja, en menores proporciones, al denominado

como el ideal por Filon de Bizancio para una ciudad.

Estas construcciones, ademas de su funcion defensiva formaban un elemento clave en
la afirmacion de la identidad urbana de la comunidad, de su potencial econémico, de su
autonomia politica, y del poder que ostentaban las elites que en ella gobernaban; y ademas,
reforzarian la cohesion social de la comunidad que la ha construido y al mismo tiempo le
confiere prestigio, suponiendo una expresion maxima de dominio ejercido sobre el territorio
habitado, destacando sobre el paisaje y contribuyendo a la identificacion un grupo social

frente a otro.
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Situacion de los yaciminetos estudiado

A.Las Quintanas de Pintia (Padilla de Duero/Pefiafiel, VA) D.La Ciudad (Paredes de Nava, P) G.Viminatium (Calzadilla de la Cueza, P)
B.Cauca (Coca, SG) E.Las Quintanas de Valoria (Valoria la Buena, VA) HDessobriga (Osorno, P)
C.Pallantia (Palenzuela, P) FE Cuestacastro (Mota del Marqués_ VA)

Nota: VA (Valladolid) . P (Palencia), SG (Segovia)
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Fig. 1. Situacion de los ocho yacimientos estudiados
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Fig. 2.
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Fig. 3. El valle del Duero en el Bronce Final y Primer Hierro, dispersion geografica de las culturas de Cogotas [ y
el Soto. (Sanz y Romero 2007: 17)
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PINTIA (PADILLA DE DUERO, VALLADOLID)

Fig. 4. Plano general de Las Quintanas. Pintia, Padilla de Duero (Valladolid). (Del Olmo y San Miguel 1993)
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Fig. 5. A. Situacion de Pintia en la Region Vaccea; B. La Zona Arqueoldgica Pintia y sus areas funcionales; C.
Fotografia aérea de la ciudad Las Quintanas y fotointerpretacion de la misma, donde se sefialan la linea de la muralla y los
principales viales internos (D) (Sanz et al., 2010:223)
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camino de Las Quintanas

10m

Fig. 6. Plano de las intervenciones de 2009 y 2010 en el sistema defensivo de Pintia (Sanz et al., 2010:224)
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Fig. 7. A. Plano de la muralla y el posible torreén a ella adosado; B. La muralla vista de frente; C. El posible torreén con
la muralla al fondo (Sanz et al. 2010:225)
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Fig. 8. Corte y fotografia del sistema defensivo de Pintia; estaca de Pinus pinaster recuperada en el fondo del foso. (Sanz
et al., 2010:227)
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Fig. 10. Muralla con torreon adosado al exterior en C3a’. (Sanz et.al., 2010: 15)
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Fig. 11. C3b, detalle de la anchura de la muralla. (Sanz et.al. 2010: 16)

ig.
12.
Vaci
ado
del relleno del foso en C3c. (Sanz et.al. 2010: 16) Fig. 13.

Tronco de Pinus pinaster recuperado en la estacada
del foso. (Sanz et.al. 2010: 17)
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Fig. 14. Seccion de las defensas de Pintia. (Sanz et.al. 2010: 16)

Fig. 15. C3a”’, panoramica de la anchura de la muralla. (Sanz et.al. 2010: 19)
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CAUCA (COCA, SEGOVIA)

Canuelo
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Fig. 16. Mapa topografico de Coca con la localizacion del tramo de muralla exhumado entre 2011 y 2014. (dibujo, J. F.
Blanco). (Blanco 2014: 38)
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Fig. 17. Secuencia estratigrafica exhumada en el desmonte de mayo de 2011. 1. arenas naturales; 2. Posible fondo de
cabafia o nivel de ocupacion quiza del Hierro Antiguo; 3. tierras con abundante materia vegetal; 4. tierras sueltas removidas por la
maquina retroexcavadora cubriendo la parte inferior del muro de adobes; 5. muro de adobes vacceos (muralla); 6. nivel de
revuelto superficial. (Blanco 2014: 39)

Fig. 18. Vista general de la muralla durante el proceso de limpieza y documentacion, agosto 2014. (Foto de David
Rubio). . (Blanco 2014:.39)
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Fig. 19. Proceso de raspado y alisado del alzado de adobes. (Blanco 2014:.40)

Fig. 20. Arriba detalle del basamento de lajas de pizarras y cuarcitas. Abajo solado de hormigdn armado.. (Blanco 2014:
41)
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Fig. 21. Alzado de la muralla en el tramo 3. (Blanco 2014: 42)
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Fig. 22. Alzado y planta de la secuencia estratigrafica documentada, con indicaciéon de las Unidades Estratigraficas
(dibujo, J. F. Blanco). . (Blanco 2014: 43)
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Fig. 23. Seccion transversal hipotética de la muralla en relacion con los niveles de ocupacion y uso del suelo desde época
vaccea hasta la actualidad (dibujo, J. F. Blanco. (Blanco 2014: 46)
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PALLANTIA (PALENZUELA, PALENCIA)
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Fig. 25. Sltuacmn del yacimiento La Cludad y de los pr1nc1pales

asentamientos vacceos del sur de la provincia de Palencia. (Pérez y

Abarquero 2010: 28)
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Fig. 26.Panoramica del yacimiento desde el suroeste. (Pérez y Abarquero 2010: 28)
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Dispersion de hallazgos en el &4rea nuclear  Area de ocupacion vaccea  Area de ocupacion romana Nucleos periféricos

Fig. 27. La Ciudad y sus distintas areas de ocupacion. (Pérez y Abarquero 2010: 31)

Fig. 28. Fotografia aérea del yacimiento tomada por J. del Olmo, en las que se aprecian varios viales y una potente linea
de muralla. (Pérez y Abarquero 2010: 35)
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Fig. 29. Vista aérea de la zona central del yacimiento (J. del Olmo, 2001) (Pérez y Abarquero 2010: 36)
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LAS QUINTANAS (VALORIA LA BUENA, VALLADOLID)

Fig. 30. Vista general de la trama urbana del nucleo indigena de Las Quintanas. Valoria la Buena (Valladolid)
(Del Olmo 2006: 331)

Fig. 31. Puerta de entrada en esviaje y apertura de calles al interior del poblado Las Quintanas. Valoria la Buena
(Valladolid) (Del Olmo 2006: 332)
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Fig. 32. Fotointerpretacion de los yacimientos de Las Quintanas y Zorita en Valoria la Buena (Valladolid) (Del Olmo y

San Miguel 1993: 520)
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Fig. 33. Fotografia aérea de los yacimientos de Las Quintanas y Zorita en Valoria la Buena (Valladolid) Panoramica de
ambos yacimientos, entre ambos un posible humedal hoy desecado (Del Olmo y San Miguel 1993: 519)
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CUESTACASTRO (MOTA DEL MARQUES, VALLADOLID)
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VIMINATIUM (CALZADILLA DE LA CUEZA, PALENCIA)

Fig. 35. Viminatium (Calzadilla de la Cueza, Palencia) Vista general del yacimiento. Trama urbana y fosos de defensa.
(Del Olmo 2006: 327)
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DESSOBRIGA (OSORNO, PALENCIA /MELGAR DE FERNAMENTAL,BURGOS)

Fig. 37. Delimitacion general del enclave arqueoldgico, y definicion de los diferentes nucleos, tras la prospeccion
superficial del terreno en Dessobriga.



Fig. 38. Armas halladas en el yacimiento de Dessobriga

Fig. 39. Parte de la muralla de Dessobriga.
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Fig. 40. Fotografias aéreas de la zona arqueoldgica de Dessobriga tomadas por F. Didierjean, piloto e investigador
asociado del Instituto Ausonius, Universidad de Burdeos (Francia).
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Fig. 41. Arriba: Sistema defensivo de una ciudad segin Filon de Bizancio. Abajo: Seccion de las defensas de Pinta.
(Sanz et al. 2010)
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A.- Pintia (Padilla de Duero, VA)

B.- Cauca (Coca, SG)

C.- Pallantia (Palenzuela, P) A

D.- La Ciudad (Paredes de Nava, P)

E.- Las Quintanas (valoria la Buena,
VA)

F.- Cuestacastro (Mota del Marqués,
VA)

G.- Viminatium (calzadilla de la SUPUESTO, PERO NO COMPROBADO

Cueza, P)

H.- DESSObriga (Osorno, P/Melgar de
Fernamental, BU)

Tabla 1.- Relacion y cronologia estimada de los nucleos de poblacion estudiados en el trabajo (numeracion
correspondiente al mapa de la Fig.1) (Tabla basada en el formato usado en Sacristan 2011: 210-211)
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EMPLAZAMIENTO EXTENSION TOTAL
YACIMIENTO (Recinto amurallado)
A.- Pintia Tell en terraza fluvial 25 ha.
B.- Cauca Cerro en terraza fluvial 25-26 ha.
C.- Pallantia Tell en espigon fluvial 35 ha.
D.- La Ciudad Borde de paramo 35ha.
Tell en terraza fluvial 22-23 ha.

E.- Las Quintanas

F.- Cuestacastro

Cerro Testigo

G.- Viminatium

Cerro Testigo

H.- Dessobriga

Amplio paramo estratégico (cima, laderas y pie)

Yacimientos estudiados mediante fuentes clasicas, fotografia aérea y con excavaciones especificas en sus defensas.

O

D Yacimientos estudiados unicamente a través de fuentes clasicas y/o fotografia aérea.

Tabla 2.- Tipo de emplazamiento y extension del recinto amurallado en las ocho ciudades
vacceas estudiadas (numeracion correspondiente al mapa de la Fig.1) (Tabla basada en el formato

usado en Sacristan 2011: 210-211)
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