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£ Las Cirtes usando de la facz)ltad que se les
wconcede por la Constitucion, y deseando dar
wuna nueva prueba de la generosidad que ca-
wracteriza é la Nacion que representan , han
wvenido en relevar & los sesentay nueve Ex-
ndiputados de las Cértes ordinarias de 1814,
nque firmaron el manifiesto ¢ representacion al
»Rey confecha de doce de abril de aquel afio, de
nla formacion de causay Sus resultas, segun el
narticulo 172 de la misma Constitucion , m;z_ las
ncondiciones siguientes: 1% Quedardn privados
wdichos ex-Diputados de todos los empleos,
»honores 5 condecoraciones y cualquiera otra gra-
»eia que tuviesen antes del "4 de mayo del
nespresado afio , 'y de las que ‘hayan obtenido
wdesde aquella fecha. 9% La privacion prescrita
wes estensiva & los cargos piblicos,y conres-
npecto & los eclesidsticos , & la ocupacion de ten-
nporalidades. 3% Se declara, que dichos sesenta
»y nueve ex-Diputados han perdido la con-
as



DO s Ie negar d el JUICIO con arreglo 4

»Ia Constitucion y 4 las leyes.” Decreto de 26

de octabre a’e 1820. e
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Hevisto por «segunda vez' como fiscal interino esta

causa ;y- debo: ya ,.segun isucestado; ejercer la: Gltima: y»

mas. tefrible atribucion del tristé; ‘ministerio |que, la suer=. -
) ¥ ot o

Q

te me ha impuesto. : : I obeainz, s I
Al cumplir, esté -deber mi alma se halla combatida:
con "€l ‘choque: mas «violento que. haya experimentado
desde su existencia: La imperiosa voz de-la' ley me pres-
cribe 16, que repugnan mis principios , contrarias 4'mis opi=
niones, «y; resiste T2 sensibilidad de mi corazon.: Desde el
momento en que sé restablecio el sistema que nos, rige,
yo.me complacia en la idea de que nuestra feliz trans-
formacion: politica tendria todo el caracter de una verda-
dera 'y completa regeneracion para borrat hasta 1a, memo-.
riade los -pecados anteriores; que se tirariac i denso’ ¥en
lo sobre todo lo pasadd; y-que la dulce voz -dela patrial
anunciando una sincera 'y general reconciliacion , - llama-'
ria 4 su alrededor , para formar.una sola familia, 4 todos sus
hijos, cualesquiera que hubiesen sido sus. extravios, y sin
distincion de: partidos- 4 que hubiesen pertenecido,] Yo
habria sefialado gusteso -los: primeros pasos:de nuestra mas
gestuosa; carrera con -la memorable. ley de Trasibulo; yo.
mie- he pronunciado, yo he dado dictamenes;, <yo he:
votado constantemente conforme @ estos:sentimientos: ¢ Y
yo: cabalmente. he -de ser el acusador - de . los mismos @
quicnes; ¢ref que:debia -ofrécerse el Gseulode paz? o« oo
650 Dios, que decrétais el 6rden’dedas sueites-en la 1ir-
na fatal,-jcudl habrd-sido vauestro| designio: én- destinar-
me para tan penoso sacrificio? Peros:pues que asi esta
decretado; yo-le haré ! yo aniquildté! mis! sentimientos en
ld; presencia de Ja<léy: yo sabré hacerme cargo de la dife-
rencia:que:hay entre el asientodel fiscal y el del legislador,
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entre-Ta-necesidad de arreglarse 41as leyes y Ta Tibertad
de opinion al tiempo de dictarlas, -

Y t@1, sacerdote iluso del Dios de Ia razon, ti que
pudiendo escoger entre la ley que blandea la espada. so-
bre tu cabeza,y la que te conservaba la vida, la patria
y los amigos, has preferido el peligro 4 la seguridad,sla
tempestad-& la/bonanza, ;de quién- poduras ‘quejatte  si mi-
Vozyque no puede ser otraicosa, que. el eco-devla ivoz
dedaley ;te: llama alicadalso? Noj, noi tendré yo ilas cul=:
pa, si te sucede la catastrofe 4 que te: conduce td obstpt
nacion; 'y que 'tfi mismo'y 'tii solé te has preparado.

Sicel fatal-decreto de 4 de mayo -de 18 14 cubrié de
luto 4 los amantes: de:la Gonstitucion, el manifiestor ¥ re-:
presentacion: ial- Rey  de - 12 de -abril, que pocor déspucs:
aparecid- impresa con as: firmas de sesenta y nueve Dipus
tados, Hené de: horror & indignacion hasta 4 los. ‘enemis
gos de la'misma que no estaban deéstituidos de todo sens
timiento: de probidad. Sin embargo 1as dignidades ecle-!
sidsticas y-y+lasi| magistraturns mas: altas: han sido el fruto
que haw Cogido:4: manos dlenas-por el espacio de seis afios:
losiautoréssde stan ominosd papel; Amanecid por fin el fex
lizidial 9. de maizo de: 1820, y uno de los primeros obs:
jetes‘que: llamg. la atencion: piiblica en: el nuevo 6rden de
cosas;, fue la suerte:de ' los ssesenta:y-nueve . llamados Pers
sas. Indeiiw'se.:qmiawids:@m,tps,‘s el Reyotomé la provis
dencia ‘que le parecié -correspondiente y dentrorde: ldes<
ferat dessus:faculcades , despues lds ‘Cortes en. veine: y:
seis - de .octubre del miismo afio acordaron relevar de la
formacion: deicausayisusiresultas 4 dichos sesenta y nueve
ex-Diputados, con la condicion :de quedat privadés de sug
empleos, honofesy candecoracioies; declarando:haber: los
mismos: perdidor bz conflanzacde 1a: Nacion, y .reservando-
les el:dercchooidgpiseb juzgados por el tribusal de. Cortes;
si alguneclo. quisieses 1 - o 0:GUSS. nal SIS S
£ Constaque han fallecido: once de estos sesenta y nue~
ve ex Diputados 5 de-cuatro no se :sabe el paradero; dé
otros; cuatro residentes: en las, proviricias. de Ultramgar; ex<



presa: una:ngtai‘del,r‘niniﬁter_io no- haber venido contesta-
‘cion; cuarenta 'y ocho se han.conformado con ‘el relevo
de causa bajo la icondicion'y declaracion referidas; uno no
ba. reconocido la:autoridad, de-la; Nacion y estd -extraiias
dodel reyno; iy:-Don Pablo . Fernandez del Castro, ca-
nénigo de la Iglesia-Metropolitana de Santiago, es el {ini-
€0.que ha pedido ser juzgado’, y de consiguiente el tinis
co objeto de esta causa. T o _ 5
oo ¢ Y serdsodelincuetite: un - hombre que se: presenta al
aribunal ccon: tanta confianza ? oid, 0, jueces ;la respuesta;
primeré. de sy -boca, y-despues /de-lasmia. No:-puedo;
dice €él; de! modo alguno conformarme con ¢l decreto-de
Jas Cottes en ninguna de’ sus partes, por. lo que exige de
-mi- cargola fidelidad debida 4 Dios,al Rey y: a'la:Patria:
ani:propie: honos : Ja- justa correspondencia’a la confianza
—que: meveci - :imiproyingia’ el-déseo deila verdadera fe-
Jicidad de la-monarguia: el orden:de la justicia: las inmus
midades'que-me soncdebidas por mi caracter: y por Oltimo
1o gue requiere un pro¢eder-consecuente 4 mis principios
'y opiniones-en o, que:ome: pakete (justoy -necesario, se:
.gun: el dictamen de/iii; ednciencial ¢Serd. posible: que no
.sed dnodeiite; un-hombrerquelinvoca: con tanta rserenidad
A Dioss el -l*e;y)ael&:}u_sshﬁazaflshw:!b la confianza de los
.pueblos la felicidad de:la patrid, iy su conciencia? Si la
chipocresia, respondo-yo, la; calumnia, la perfidia, el per-
rjufio,  lal prevaricacion, la traicion;la seddesangre, 'y todo
®sto eﬁ;}di@“ﬁ;o smas-altoy son: lo§ atributds de la inocen-
cia,-madie [tiene ;mascderecho que Ddn Pablo Fernandez
de -Castro-od oser- tenido ~por.inocente. g Pues-como este
Thombre-§e atieve 4 desafiar 4 los tribunales? ¢¥ como;, xe- -
plico 70, confiesa al, mismotiempo paladinamente el delito,
y ‘aun, mucho mas de lo que es necesario para surcon-
~denacion?ii8i cesto |parecerm enigma & piimerawista, no
_hay 'gosa’ -mas faciligue su explicacionsestd Castro persiia-
«dido;. que siada~de-tuanto cotifiese - priedé, perjudicarle,
~mientras no sé-hagavima clase de prueba que ¢l tiene' por
wimposible .que se werifique: quicre ser héroe despartido



afectandoo firtneza; limpavidéz éiihflekibilidad, sy piensy
que!-puederserlo 4 st salvo, - porque su faltai de rexactitud
de ideas -/ de’ conocimientos , leha hecho adoptar como
il sprincipio legal, un’ grive> yrrmanifiesto error soen una
palabra;-confiesa Haber firmado la representacion 'y aprue-
ba y defiende todo- lo quie hay::de/nids: criminal en ella,

porque cree!que la existencia'de la’ misma. esrun‘irequisito
esencial para poderle condenar. 2055 $126 SBOISG00D

I, «Este error proviene de’ confundir la representacion con
lo que se: llama cueipo del delitot i pero quién o ‘ve yque.
lal zepresentacioninol es 6l cuerpo del delito sino el instrie-

shento ¢ medio com iquese cometié?: ¢ Acaso la lexistencia

del pufial ‘es necesaria para condenar al asesino?:¢Si lo que
contiene!la representacion lo hubiese dicho Castroy 6 acon-
sejadorab Rey:de: palabray, 4 donde iriamos 4 buscar ‘el cuerpo
del delits? Y tiolo hubiese dichol 6 aconsejado por-una-ter-
cera persona quehubigsermuertt yay desenterrariamos suca:
daver para tener cuerporde delito 2 Dos solas hanidesser-las
cuestiones en todacansy eriminal: sicse ha cometidoun deli-
to, yicuiles su antor 6 el«delincuentep Y se.cometi6 en el
afio-de 181y el delito deiaconsejar dlRey por medio'deuna
fepresentacion que abolieseilaiGonstitucion? jOjalé no hu-
biese: tantas‘-.:pmebascde-:‘laixerfcéia’.ide:‘este/ delito!jOjala

se hubiesenvborrado: ya Hds sefiales'y vestigios que transi-
tirdn su amarga themotiaré lasinas ‘rentota postetidad !t He

 alqui el verdadero-cuerpo deldelito. ;Yoes culpableide ¢lDon

/

Pablo Bérnandez de Castro?: lo>confiesa oélmismo- y- 1o
convencen atleras 146! pruebas! quehobran sen’el procesos:

-1.» Bmpecemo$ por su-confesion recorriendo losvarids pa-
sages:del proceso enique se’ encuentra repetida -de-un mo-
do mas. 6 'menos claro y terminaite, "y > bajo> diferentes
flormas, s1sr] OIEEEDS D SUD of Bhvzhen ofighHur nus

o .Y ensurcitada respuesta ques esilarque diGal regidor
Cordém de Granadarcuando por comision:del geferpolitico,
'yen virtud dé 6rden‘del gobierno: le comunicGuel decreto
de las Cortesde 26 de octubre, exigiéndole su conformi-
«ad: 6:no'conformidad con lo-dispuesto en él, aparece; por

i



poco que se reflexione, no solo una confesion de haber sido
autor de la representacion y manifiesto, sino tambien una
defensa de semejante procedimientos; y sino, ¢ qué signis
fican aquellas razones que afiadé 4 su negativa de cxigirlo
asi la fidelidad debida 4 Dios, al Reyy dla Patria, la cor
respondencia d la confianza de su provincia, el deseo de la
werdaderafelicidad de lamonarquia Gre. &red gqué tienen que
ver estas razones con no quererse conformar 6 querer que
se le forme causa 2 ¢ no quiere decir esto en el idioma del
canénigo Castro, que como manifiesta este mismo pasage,
10 siempre es el mas exacto, quiero que se me forme causa
porque soy inocente, y SOy inocente, porque hice lo que
exigia mi fidelidad 4 Dios, al Rey y 4 la Patria, la cor-
respondencia  debida a la confianza de mi provincia y la
verdadera felicidad de la monarquia &c.? si alguno duda ser
esta la verdadera respuesta del canénigo Castro, se con-
vencera de ello cuando se compare con otras, y cuando se
observe que su tema constante hassido y es aprobar y de-
fonder el contenido de la representacion, sin negar el
hecho. ; :

~ En otra respuesta que di6 cuando de 6rden del tribu-
nal se le notific6 por segunda vez el citado decreto de
Cértes, exigiéndole mas categoricamente de lo que habia
contestado antes, si se conformaba o no con él, adelanta ya
y se esplica algo mas, Despues de negarse redondamente
4 la conformidad, protesta defenderse, y. ofrece acreditar
que ha procedido en el desempefio de su cargo (notesé:lo
que sigue), obrando del modo que lo exigia en su conceptos y
ademas la opmion piiblica indicaba entonces convenir asi al
bien general de la nacion. Sino es esto confesar, aunque sin
necesidad y oportunidad, el cargo que ¢l mismo se hace
anticipadamente, limitandose 4 defenderle con haber obra-
do conforme 4 su concepto y 4 la opinion pfiblica, no veo
en que términos podra espresarse una confesion, . mayor-
mente atendiendo, que lo que aqui dice que la opinion
phblica indicaba convenir, espresa en otro lugar; como
se verd, que era la destruccion del sistema ' constitucio-
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nal, de modo que confesarido el candnigo Castro que
algo obr6 tratandose de la representacion; que lo que obr6
es lo que la opinion piiblica indicaba que convenia, y
que la opinion pablica indicaba que convenfa; la
destruccion de_la Constitucion, se sigue por legitima y ne-
cesaria consecuencia, que confiesa el cargo de haber firma-
do una representacion dirigida 4 destruir el sistema cons-
titucional. ¢
Estas dos respuestas se hallan en la primera pieza'de
los autos folios 1.° y 22, y estan ratificadas en las declara-
ciones y confesiones, en las que, como si de intento se hu-
biese propuesto disipar toda duda, afiade y repite cuanto
puede apetecerse para una confesion clara 'y terminante.
Tal es la que contiene su declaracion de 14 de abril
de este afio, en que, despues de negar que haya firmado la
misma representacion de que se trata, dice que en honor
de la verdad debe decir, que ha firmado un papel 1 oficio
que debia acompariar & la.citada representacion,y le fue pre-
sentado al ¢fecto de firmarlo algunos dias antes de la direc-
cion & S. M. que se hallaba en la ciudad de Valencia. Vea:
mos que ‘es lo que ‘nigga aqui'y lo que confiesa: niega que
‘haya firmado la misma representacion: enhorabuena: pe-
ro confiesa ' que ha firmado el oficio acompafiaterio. dela
¢itada representacion: niega pues una materialidad y una
cosa indiferente, y confiesa todo Jo que hay de substancial
-en el cargo. ¢La firma del oficio acompafiatorio de una re-
‘presentacion. 6 .manifiesto , no hace este papel tan propio
del que firmo el oficio como si los hubiese firmado entram-
bos? 3No es la practica mas corriente en semejantes casos
firmar solo el papel acompafiatorio,  mayormente siendo
muchos los que han de firmar, y' cunando  mas, tubricar el
-acompafiado? ; Qué tiene mas firmar al 'pie del papel” que
irmar del modo que’ confiesa haber firmado - el canénigo
-Castro? Se ha dicho y se repite que la diferencia consiste
:en una mera materialidad. ;
oosAbora bien: ¢ la representacion que acompafié con su
-fixma’el canénigo: Castro €5 la misma de-fecha de 12 de
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abril que ha dado motivo 4 la formacion de esta causa, y
sobre que ha recaido el decreto de las Cortes? la misma,
la que se menciona , la citada repre;mtaﬂbn, la que fué
dirigida 4 . M. cuando se hallaba en Valencia, responde
el mismo canénigo Castro refiriéndose 4 la pregunta hecha
por el juez. '

Es verdad que en otras respuestas y aun en esta mis-
ma niega lo que 4ntes ha confesado ; niega que haya visto,
niega que haya leido, niega que haya tenido ncticia del
contenido de la representacion; pero esta contradiccion en
el canénigo Castro no tiene mas de estraiio que el dar
cabezadas ya en una pared, ya en la opuesta, el que anda
4 obscuras: otras veremos del mismo tamafio: volvamos
ahora 4 la confesion.

La confesion del canénigo Castro no solo es clara
y terminante como acabamos de ver, sino tan circunstan-
ciada como la puede apetecer el mas escrupuloso crimina-
lista; porque confiesa que la representacion que acompa-
#i6 con su firma fué la que hizo Mozo, Rosales; que Mo-
zo Rosales fué el conductor de la misma 4 Valencia; que
fué dirigida 4 Valencia algunos dias despues de haberla él
firmados; que precedian 4 su firma las del obispo de Alme-
tia y de Don Ramon Cubells, las cuales realmente prece-
den con inmediacion en las impresas; que se imprimi6
esta representacions que tuvo un ejemplar de ella enel
afio de 1814, aunque no asegura su identidad con la mis-
ma por no haber visto una ni otra; que se costed la im-
presion por los que subscribieron Gltimamente ; que costd
unos ocho mil reales; que fué enterado de que S. M. la
habia recibido con agrado, y que esto le basté para no
completar jamas la lectura del ejemplar impreso que
tuvo. jio P
El dia de la vista de la causa podrd oirse dictada por
¢l mismo Castro la confesion de todas estas circunstancias
escrita en los folios y lugares que el fiscal estara pronto
a citar. '

Pero no puede el fiscal dejar de presentar al tribunal
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desde ahora las propias palabras de este reo, cuando de-
clara y confiesa sobre los motivos, fin, objeto y conte-
nido de la ‘representacion, ya por la idea que el lenguage
puede dar del caractef y conocimientos del autor, ya pots
que el fiscal teme manchar sus labios con las horribles
doctrinas que tendrian que proferir,

En el folio 6.2 vuelto declara, que el fin porque se
formé (la representacion) ha sido informar aS. M. del
estado en que se hallaba la Nacion cuando entr6 en el
territorio espafiol.

En el folio 26: que el estado de la Nacion en aquellos
momentos y sus deseos eran los mismos que se han mani-
festado despues 4 la venida de §. M. y los mismos que
casi 4 un mismo tiempo declararon en su conducta y hechos
pliblicos las mismas provincias. '

En el folio 33 vuelto: que las instrucciones que ha
tenido para el buen desempeiio de su cargo las recibid
verbalmente de su Exmo, prelado (el famoso obispo de
Orense ) 4 quien ha consultado : que cuando se le presen-
t6 el papel mencionado por Don Ramon Cubells ya es-
taba manifestada la opinion general en su provincia so-
bre o considérarse conveniente la continuacion de la
observancia de la Constitucion politica de la-monarquia
espafiola, sin que precediera la aceptacion de S. M., en
cuya ausencia y sin que constase su €spreso consenti-
miento se habia formado. En seguida despues de ‘decir
que'este concepto se fundaba en el articulo 179 de la mis-
ima Constitucion; y en los decretos que el Rey  expidié
en Bayona, por los que encargaba S. M. se reuniese la Na-
cion en Cortes para tratar principalmente sobre la conser-
vacion de la religion, de los derechos de la soberania de
S.M., de su libertad y de la de la patria, y del restable-
cimiento. y mejéiade la Consticucion espafiola, afade:
por lo que ha creido el que responde, y se determiné’a
firmar el papel que le presenté Don Ramon Cubells pa-
ra efecto de acompaiiar la mencionada representacion a
S: M. con el objeto; d¢, que pudicra providenciar lo’ mas



conveniente al bien general de la Nacion y precavé?r’laz
de los males que pudieran sobrevenirle.

En el folio g7 confiesa: que el Ginico objeto que tu-~
vo en firmar dicho. papel que le present, Don Ramoni
Cubells, ha sido el de informar 4 S. M. del estado én:
que se hallaba la Nacion, y de los deseos que. iban; manis:
festando las provincias, sus autoridades y todas las-demas
clases de 1a Nacions que ha creido por lo que espresa: la
misma Constitucion en su articulo, 179 .que 1o se infrin-
gia ley-alguna en expresar sencillamente & S.1 M. que
act_ualmentevreynaba, y no ‘en virtud dé la Constituciony
todo lo conveniente al bien general de la Nacion: que ade-
mas le facultaba 4 ello el articulo 128 de la misma Cons-
titucion ,en virtud del cual desaprob6 el decreto de 2
de febrero del afio 1814,y voto Mo haber lugar a la
formacion de causa al diputado. Reyna, cuandg . sostuyo
la soberanfa del Rey, como fjurada ‘pot la Nacion espa-
fiola repetidas veces: que por todo esto se demuestra-que
ol haber firmado el papel insinuado que le present6 Don
Ramon Cubells, ha sido por . intimo, convencimiento de
deber proceder de esta manera, parael buen desempeiio
de su cargo; y que la Constitucion. que Jhabia,jurado era
obligatoria en: s concepto por las.razones expresadass y
otras que podria exponer si necesario fuese, solo provisio=
nalmente y hasta tanto que S M. la aceptase, y'sancienase
las leyes que €n ella se.contienen, cuya s_anciqn_z;exi'ge la
Constitucion misma, siendo. desincomparable mayor ‘con-
sideracion las fundamentales de la monarquia, paradas-que
S. M. solo habia encargado el restablecimiento § mejora
sin excluir de modo alguno las antiguas. ) of

En el folio 60 vuelto: que cree-que €o la reptesentas
cion de ningun modo esta infringido <l articulo 372 de la
Constitucion, lo que se podra ievidenciar-con elcotejo de
la representacion. original siendo, Ja:misma, jy no otra que
se espresa en. el papel que firmo; qué  xeconocidos ambos .
papeles ofrece demostrar Jo-que lleva dichoyi oo
" En el folio 66: que repite lo que tiene diche én sus an-



T4 Bee :
teriores declaraciones, que‘cuando firmé el papel estaba ya
manifestada la voluntad de su provincia, y que no creia
que la representacion original (con estas imperfecciones se
lee toda esta clausula en los autos) aun cuando, aquella
misma que entonces se estaba disponiendo y no otra que pudo
muy bien haberse formado por otros diputados, no consideré
que fuese esteacto prohibido por ninguna ley, ni menos que
ningun  articulo de la ‘Constitucion, que solo impondria
penas contra los que atentasen de sorprender 4 un Rey
constitucional; pero de ninguna manera el que se expusie-
se al sefior Don Fernando VII (que Dios guarde ) el es-
tado de la nacion, 4 fin de que proveyese el remedio de
las necesidades que padecia, y pudiese precaverla de funes-
tas guerras civiles: que sobre ser el mayor de los males que
entonces se temian de seguir otra determinacion, como lo
manifestaban las provincias, podia ocasionar tambien las que
son consecuentes 4 tal desérden sino se cortasen en su ori-
gen: que tiene dicho que el confesante solo reconocié la
Constitucion como una ley del estado finicamente provi
sional; por consiguiente, aunque el egetcicio de la sobera.
nfa residia de hecho en las Cortes representantes de la
Nacion espafiola, ‘pero no la soberania de dereho, que la
misma Constitucion en su articulo 179 supone residia en
el sefior Don Fernando VII: dice asi el articulo “El
» Rey de’las Espaiias es el sefior Don Fernando VII de
» Borbon que actualmente reyna”: y siendo evidente que
en elafioide 14 en que estaba en debida observancia este
articulo no reynaba el sefior Don Fernando VII en vir-
tud de la Constitucion politica de la monarquia espafiola,
que no tenfa aceptada, reconocida ni jurada, es forzosamen-
te consigniente, que reynaba en aquel afio como en los an-
teriores.y posteriores desde su proclamacion en el afio de
1808 hasta 9 de!marzo del afio préximo de 1820, en que
juré dicha Constitucion, ha reynado solamente en vir-
. tud de susiderechos legitimos, y porque durante el tiempo
de su cautividad no podia egercerlos por si mismo, 4 nom-
bre suyo’ los ha egercido la Nacion, como consta de las

.
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varias férmulas de juramentos que ésta hizo:' y queé por ha-
ber hecho lo que su misma provincia deseaba en el eger-
cicio de su cargo no s le puede hacer alguno que esté coms=
prendido en alguna ley preexistente al decreto de las
Cortes de 26 de octubre del afio pasado de 1820. :

En el folio 72 vuelto: que es cierto haber confesado la
verdad sobre la voluntad general y opinion plblica de
su provincia sobre la continuacion 6 no de la. Constitu-
cion. ; in OGN} 89, ] g
En el folio 73 vuelto: que el decir que la representa-
cion original , que repite, no ha visto antes ni despues-dé
formarla, no fuese contraria 4 ninguna ley , porque. estd
persuadido el que confiesa de no haber ninguna para elca
so que se atribuye 4 los 69 ex- Piputados, con los que no
se le puede considerar en union total, le parece confornie
4 la justicia y 4 la conveniencid piiblica, mirando solo en
ello el bien general de la Nacion.

En el folio 97: que para el concepto de que la
Constitacion no era mas que una ley.provisional cque
obligaba. de hecho hasta la dceptacion y sancion del Rey,
se fundé en: la Constitucion. Gita laqui el predmbulo
de la Constirucion y ‘el articulo 179,y sentando por
principio que las leyes fundamentales antiguas  conser-
vaban su cardcter, y que el Rey reinaba en virtud.de
Jos. legitimos derechos que le aseguraban las antiguas
leyes. fundamentales , : prosigue: las que.no‘pudieron al.
terarse -de modo alguno, y mucho menos -durante ila
ausencia -y cautividad del Sefior Don Fernando, VI
que gobernado por estas: y. otras razones que ‘conven-
cian de que la Constitucion: politica _de Ja. Monarquia
‘no era mas que una ley provisional, y que, en.ella- no
e contenia ningun articulo que le prohibiese: al con-
fesante de representar 4. su Rey legitimo lo-que le pa-
reciese conveniente al bien de la Nacion, lo mismo que
;podia hacer otro cualquiera ‘espaiiol, procedié 4. firmar
el papel que le presenté Don Ramon Cubellspafa efec-
to de acompaiidr und representacion 4. S, Mi-con ‘el
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{inico fin indicado y reducido 4 manifestarle el esta-
do de la: Nacion, sin que le conste que el espresado
Don Ramon Cubells haya hecho' uso de aquel papel.

En el folio 104: que - siendo reconocidas sus opi-
niones por ¢l mismo Congreso de que era individuo
(hace referencia 4 su voto negativo en la votacion no-
minal sobre el decreto de 2 de febrero y el asunto de
Reyna) cree que no puede ahora hacérsele cargo por
ahora ni en tiempo ninguno. :

Habeis oido, 6 jueces, al mismo Castro, y os ha-
breis escandalizado de tan detestables blasfemias politicas
y del horrendo crimen que con ellas se quiere justi-
ficar, . i fg
¢ 4Que' la Constitucion -era obligatoria solo de he-
cho y provisionalmente ! {Que €l solo la habia reco-
nocido' como una ley del estado, Ginicamente provisio-
nal! Que ninguna ley .prohibia sorprender al Rey por-
que todavfa no era Rey Constitucional! iQue el eger-
cicio de la soberania residia de hecho, 'y no de dere-
cho en las Cértes! {Que el mal se’ habia de cortar en
su origen! {Que el seguir el Rey" otra’ determinacion
causaria~ guerras civiles! jSanto: Dios ! ¢ Y este hombre
era diputado? ;Y este hombre habia jurado guardar y
hacer guardar religiosamente la Constitucion? ¢ Y este
hombre se habia obligado con la mas solemne pro-
thesa ante Dios y la Nacion 4 no derogar, alterar
ni variac en manera alguna ninguno de sus articulos
bajo ningun pretesto? ;Cual sera la moral de este mi.
nistro de la religion? Su maestro y consultor el obispo
de Orense fue 4 lo menos mas franco: hizo pliblicamente
xeservas'y protestas: prefirié el destierro 4 la doblez y al
perjurio: no_era diputado. Pueblos sencillos, escarmentad;
mirad bien 4 quien confiais vuestros poderes; aprended a
conocer & los hipécritas.

Cotéjese ahora este idioma del canénigo Castro con
el dela representacion, y “diga, repita’ y jure mil veces
¢l mismo, que no la vié, que no la ley6, que no supo lo
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que contenia. Mas de siete-aiios han pasado desde que7se
formé, y todavia repite, no digo sus mismos principios,
sus mismas ideas sus mismas proposiciones, sino tambien
sus palabras y sus clausulas casi 4 la letraz tan empapado es-
taba de-ella,

— Sin embargo por subversivas, por antisociales, por
inmorales que sean las referidas doctrinas, 1o inten-
ta el fiscal hacet cargo alguno por ellas al canénigo Castro:
el fiscal respeta algo mas que el canénigo la libertad de
opiniones politicas, y las respeta sobre todo en un diputa-
do: piense como quiera Castro, 4 pesar del reconocimiento
que habia hecho con el mas solemne juramento, de la so-
beranfa de la Nacion, ¥y de la calidad con que la egercie-
son las Cortes estraordinarias; piense como quiera de la ca-
lidad que tenia la Constitucion antes de jurarla el Rey;
piense como’ quiera de la validacion 6 nulidad de la mis-
ma, porque no pudiesen alterarse las antiguas leyes fun-
damentales de modo alguno, y mucho menos durante 1
ausencia y cautividad del Seqior Don Fernando VI1I; pien-
se como quiera acerca de la utilidad y conveniencia de
seguir la observancia de la Constitucion , 6 si al contrario .
conVénia cortar el mal en su-origen y tomar el Rey otra
determinacion: no es por estas opiniones de lo que el
fiscal acusa 4 Castro, sino del hecho que confiesa conforme
4 las mismas, y del crimen que con ellas: quiere justificar.

Del hecho criminal le acusa de haber: representado al
Rey que no jurase la Constitucion , que la destruyese: est
to representb, y esto lo confiesa una y muchas veces. Por
que ¢no dice que el objeto de la representacion. ( no de la
que €l supone que puede haberse fingido, sino de la que
e present6 Cubells, y que él acompafié con carta misiva )
no dice, repito, que esta representacion tenia el objeto
de informar 4 S. M. del ‘estado de la_ Nacion, folio 0.°2
; del estado en que se hallaba la Nacion, y de los deseos
que iban manifestando las. provincias, ‘sus autoridades 'y’
todas las demas clases de la Nacion, folio ¢7? zNo dice
que el estado de -la Nacion en aquellos momentos; ¥ sus

c
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deseos eran los mismos que se manifestaban despues 4 Ia
venida de S. M., y los mismos que casi 4 un mismo tiem-
po declararon en su conducta y hechos piiblicos las mis-
mas provincias, folio 26? ; que cuando se le presentd el pa-
pel mencionado por Don Ramon Cubells ya estaba ma-
nifestada la opinion general en su provincia sobre no con-
siderarse conveniente la continuacion de Ia observancia de
la_Constitucion politica de la monarquia, folio 33 vuelto?
¢que es cierto haber confesado la verdad sobre la voluntad
general y opinion, plblica de su provincia sobre dicha
continuacion 6 no continuacion, folio 72 vuelto? ¢y que
por haber hecho lo que su provincia deseaba en el eger-
cicio de su cargo no se le puede hacer alguno, folio 667 Si
pues el objeto de la representacion era informar 4 S. M.,
del estado, de la opinicn,.de los deseos y de la voluntad
de la Nacion y de las provincias; y si el estado, la opinion,
los deseos, y la voluntad de la Nacion y de las provincias
€ra en su concepto, que no se consideraba conveniente la
observancia de'la Constitucion; si era el estado y los de-
seos los mismos que se manifestaban despues cnando ya es-
taba destruida.la Constitucion : ¢ qué quiere decir todo esto
sino que el objeto de la representacion era que S. M. no
jurase la Constitucion? 5l

&Y qué otra cosa significan en boca del canénigo Cas-
tro, despues 'de- sentar las -opiniones sobredichas, y &
tenglon seguido de esponer la -opinion 'y, descontento de
los pueblos , las:¢spresiones de representar para el remedio
de las necesidades.de la Nacion,-lo’ conventente al birn de
la Nacion, para cortar el mal en su origen, para tomar ¢l
Rey otra determmacion, sino destruir la Constitucion? La
simple lectura de sus declaraciones folios 33, 66y 97 en
Que se contienen «€stas -espresiones no deja la menor duda,

“Con igual cefteza convence el mismo «objeto -la razon
que dael mismo ‘Castro de no haber jurado el Rey la
Constitucion, y de mno-ser por consiguiente Rey constitu-
cional. Esta razon para probar lo que pretende Castro, es
absurda, y prueba su poca delicadeza en materia de ju-
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ramento ; porque el que se habia obligado mediante él,
4 guardar y hacer guardar la Constitucion, no podia sin ser
manifiestamente perjuro, aconsejar-a_otro que la destruye-
se, fuese 6 'no fuese Rey, fuese 0 no Rey constitucional: ni
la Constitucion, cuando en el articulo 172 califica de trai-
dor al qus aconsejare al Rey que impida la celebracion de
Cortes, 6 que las suspenda 6 disuelva, espresa la calidad
de constitticional ; 6 que haya jurado la Constitucion, cu-
ya circunstancia si fuese necesaria, podria impunemen-
te cualquiera aconsejar aquellos actos al Rey menor, 6 4
otro succesor del trono, aunque no fuese menor, antes de
prestar el juramento que previene el articulo 173. Pero la
misma razon es muy eficaz para probar el hecho de haber
aconsejado el canénigo Castro al Rey lo que defiende que
podia aconsejarle, por no ser Rey constitucional ; de modo
que asi en este particular como en Jos demas en que con-
fiesa el canénigo Castro el hecho de haber representado al
Rey para la destruccion del sistema constitucional , toda
su defensa consiste, en que no existe la representacion, y
en querer justificar aquel hecho con unas gpiniones que no
deben entrar en cuestion, porque la criminalidad del cargo
no depende de 1a certeza 6 falsedad de dichas opiniones.

. Tampoco depende de si la opinion y los deseos de las
provincias eran los que dice el canénigo Castro: si se ven:
tilase esta cuestion no seria dificil probar que las manifes-
taciones de que habla, que no eran de las provincias, sino
de cierta clase de gentes, 6 malvadas, 6 engafiadas y sedu-
cidas, fueron efecto del crimen del mismo Castro, y de los
manejos de la faccion que pensabay obraba como él. El
Rey ha dicho 4 la faz de la Nacion que lo habian estra-
viado.

- Sin.embargo de la sinceridad que aparenta el candni-
go Castro en su confesion, una multitud de contradiccio-
nes en algunos puntos en que habra creido poderle perju-
dicar la declaracion sencilla de la verdad, descubren su
conciencia criminal: las que van 4 citarse son las mas prin-
cipales. BIRTT ereal

<
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En el folio 6.0 vuelto dice, que no la habia leido
(la representacion );  pero si tenido noticia de que se ha-
» bia formado, ; Cémo se compone esto con lo que dice en
el folio 22 vuelto © que no ha tenido de ella la menor
» noticia hasta el acto de firmar el papel para acompafiarla,”
Yy con lo que dice en el folio 24 “ que la primera noticia
»que tuvo de haberse formado ha sido Ia que le di6 el ex-
»diputado Don Ramon Cubells al tiempo de presentarse-
»le para la firma el papel para el efecto de acompafiarla”
¥ con lo que dice en el folio 115 que no ha tenido con
»1los Diputados que firmaron la representacion, el menor,
»roce ni noticia de lo que pudieran haber tratado sobre
» este particular?? : !
En el folio 62" dice: * que no le consta ni puede
»constarle que Cubells hubiese hecho algun uso de aquel
papel” (el que firm6): lo mismo y casi con las mismas
palabras dice en el folio 71 vuelto. No se- acordaria en
estos dos lugares de que en el folio § vuelto habia dicho
»que el papel le fué presentado al efecto de firmarlo
»algunos dias agtes de la direccion 4 S. M. que se hallaba
»en la cindad de Valencia” ni de haber dicho en el fo-
lio 22 vuelto: © que solo despues de haber pasado- algun
s tiempo suficiente para haber llegado 4 Valencia el con-
»ductor de ella supo haber sido Don Bernardo Mozo Ro-
sales.” . it engeliogs o i3
@uiPero la contradiccion mas singular‘es Ja que se-halla
en tna misma cldusula en el folio 60 vuelto-en donde: di-
ce  que crée queicon la representacion dé ningun modo
»estd infringido el articulo 172 de Ia Constitucion, lo
»que se: podra evidenciar con el cotejo de lal representa-
»cion original, siendo la misma, y nootra, la que se ex-
»ptesa en el papel.que fifmié; qué reconocidos ambos pa-=
»»peles ofrece demostrar lo- que lleva dicho.” Habiendo
dicho él mismo repetidas veces que no vié-ni leyié la re-
presentacion, original - que le presenté Chubells, no es ficil
entender como ofrece evidenciar y demostrar que con di-
cha representacion de ningun modo est4 infringido el ars
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ticulo 172 de la Constitucion. ¢Sino la'ha visto ni leido
no sabe lo que contiene; y si no sabe lo que contiene mal
podra desempefiar su  ofrecimiento;, sestando expuesto @
que no_solo ‘contenga una infraccion :del citado articuloy
sino tambien cosas en que Castro:no puéda haber: sofiado.
Pero lo que en realidad hay en esto, es una repeticion del
desafio que hace 4 cada paso, de que se le presente la re-
presentacion, cosa qué tiené por imposible; y en cuya im-
posibilidad se persuade que ‘esta cifrada suidefensasimas ya
desde el principio 'se Ja hd-desalojado- de--este parapeto. - .|

Ni existe tal imposibilidad ;4 no entenderse-que . cons-!
tituye una representacion la materialidad del ;papel y' de
la tinta. Sino se ha presentado al candnigo Castro la repre=
sentacion original, esto es, el papel y tinta-que le present6
Cubells, y que él.acompaiié con: su firma, se le ha-présens
tado lo .que constituye la' esencia de una representacion,
esto es, su conténido por medio de testimonio fehaciente
¢ indubitable del original; cuyo testimonio es un compros
bante seguro del delito de Castro, y hace menos necesario
todo cuanto se-ha-dicho acerca de:su confesionsi s 2.¢
< Este testimonio es el impreso, que: existia -en el archis
vo de la Secretaria de Gracia y Justicia,; 'y ‘queiobra en
autos con ‘el oficio- de remision’ del ar¢hivero, al ¢cual no
puede dejar de darse toda la:fé-y crédito de un testimonior
auténtico, por-mas que el candénigo Castro 1o sedonozca
en ¢l otra autoridad. ‘que:a ! que tiengsun: pefiadicel, A
buen seguiro-que si-el canénigo Castro se ‘le hubicse16x=
traviado el titulo de'su canongia; y-se hallase mn-impresd
del'mismo; no- digo en uno! de los:primeros -archivos de Id
Nacion, sino en el de cualquiera particular, y se lediss
putase. su -canongfa; qhisierasque se:le diese mas fuerza
que la que ¢l dd al.citado impreso. En ek ég halla daffirma
del canonigo Castro 5y -set halla /despues de'la delobispo
de Almeria y de Don Ramon Cuhel;l,s,en;;segliida declos
cuales dice ¢l mismo que-firmé ld cartaimisiva. i aseotuos

A la circunstancia de haberse hallado-este impresolen
el referido archivo, que por si sola;es, basantesiparit: suaus
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tenticidad , se afiaden innumerables datos que la confirman;

1.° - El existir en la Biblioteca real un egemplar idénti-
co al mismo , segun resulta de certificacion del Biblioteca=
rio, que obra en dutos, en cuyo egemplar se puedertama
bién “considerar cierta antenticidad » por-la obligacion que
habia de remitir de oficio 4 dicha Biblioteca un egemplar
de todolo que se imprimiese.

2.2 Otros muchos egemplares impresos de la misma
impresion que circularon piblicamente en e afio't4, de
los cuales hay tres en autos sin el referido del archivo, ha=
biendo sido dicha impresion la finica que se hizo, como lo
declara Don Agustin Ramon Garcia, Regentede la Imprenta
de Ibarra, siendo una delas equivocaciones que voluntaria,
é.involuntariamente ha padecido Castro, el que €l hobiese
tenidoven aquel tiempo un‘egemplar de distinta impresion,
esto'es, en cparto, que dice habersele estraviado ; pero si
realmente ha habido tal impresion’, no le ser4 dificil en-
contrar otro egemplar para manifestar que en esto procede
de buena fe. :

3.° Obra' tambien enél proceso Ia minuta original de
la real ‘6rden 'con que'S.» M. mandé 4 Mozo Rosales que
hiciese imprimir la representacion que puso en sus manos
en Valencia firmada de €l y de varios diputados de Es-
pafia € Indias, cuya minuta original existfa igualmente en
el archive de Gracia y-Justicia, y que tiene toda la fuer-
2a de un documento original, no solo por el lugaren que
existia; %siné tambien por llevar la rabrica de Don Pedro
Macanaz, que entonces era ministro de Gracia y Justicia,
la cual & mayor abundamiento ha reconocido el mismo Mj.
canaz. 1y g
4.° Obra asimismo en autos la contestacion original
que dié Don Bernardo Mozo Rosales al referido Maca-
naz, cuando-de'érden del Rey le comunics Ia citada para
imprimit la: representacion , habiéndose igualmente dicha
contestacion vextraido del archivo de Gracia y Justicia, y
hallandose en ella el enterado con la riibrica de Macanaz,
segun 6l mismo lo'reconoce. - -+ 23
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5.° El Impresor Don Agustin Ramon Garciadeclara q?le

en mayo de 1814 se le presentaron Don Bernardo Mozo
Rosales, Don Manuel Gonzalez Montaos, y Don Ignacio
Ramon de Roda solicitando la impresion de una represen-
tacion hecha al Rey en Valencia; que se le di6 la érden
del Rey sobredicha, para hacerdicha impresion; que el
impreso sacado del archivo de Gracia y Justicia, esde la
misma impresion que €l hizo; que la orden que se le di6
* es la misma, que se halla al principio de dicho egemplar, y
estendié en todoss ¥ que hizo: la impresion por nna . copia
que le entregé Mozo Rosales, la que ha presentado, 'y se
halla en la pieza tercera de estos autos desde el 'folio 3.2
hasta el 31, siendo dicha copia enteramente conforme con
los impresos. i :
--6.°. Don Manuel Gonzalez Montaos, y Don Ignacio
Ramon de Roda estin contestes con lacita que-de ellos hace
Deon Agustin Ramon Garcia,sobre haberse presentado 4 este
en compafia de Don Bernardo Mozo Rosales, solicitando
la impresion de la representacion, afiadiendo Montaos qlie
la Srden que Mozo, Rosales presento & Garcia, firmada,de
Macanaz es la misma que se-halla al priscipio del manifies-
to, sin acordarse despues de tan largo tiempo de otra ¢ir=
cunstancia que de la referida, y de haber comprado el
impreso. por el precio de diez: reales, y espresando Roda
que despues de habérsele leido por Rosiles dos hojas del
papel, pregunt6 al mismo _por su. contenido, y el objeto
de leérselo, 4-lo que contesto ™ era-un ‘manifiesto que, pens
»saba: poner .en’ manos de S. M. pintdndole los males-dé
»la Nacion, € indicandole los remedioss que debia ir fir-
»mado de muchos diputados de cortes y le invitaba# que
» élfuese uno”  que vié al fin del manuscrico. las/cuatro
primeras firmas que.estin en el impreso), .y'.que en: ssigi-
da puso lasuya; que en otra ocasion posterior le dijo-Mo-
zo Rasales que S. M. queria que -se imprimiefa. €l mani-
fiesto; que. Mozo Rosales le:dijo que la impresion s¢ ha-
cia  por una copia del manifiesto, para. evitar que el ori-
ginal s¢ deteriorase, 6. estropease en la Imprenta, que por
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lo ':;ue se acuerda juzga que'el impreso conviene con la que
Mozo Rosales le decia que era copia, y la misma que
leyé el testigo en la Imprenta, y- que a continuacion de
la tal copia se veian copiadas varias firmas sin poder ase-
gurar que estuviese sacada la de ‘Don- Pablo Fernandez
de  Castro. « £
. 7.2~ Don Valentin Zorrilla de Velasco evacuando la
cita que de &l hace Don Pablo Fernandez de Castro, dice:
que cuando S. M. se hallaba en Valencia 6 proximoa ve-
nirj sobre lo que no'estd puntualyfirmo: el manifiesto que
s¢ hizoa S M y la tepresentacion con que se acompaiias
‘ba; que' le presenté uno y otro Don Bernardo Mozo Ro-
sales; y ‘que despues del' largo tiempo ‘que ha discurrido no
le ‘es facil decir, si el contenido del oficio 6-fepresentacion
oo ‘quie se‘acompaiié el ‘manifiesto, es idéntico al impre-
so3/ pero que: en 'la- sustancia le parece contiene las mis-
mas ideas', sin'poder asegurar si tenia mas 6 menos lineas.
8.° Ninguno delos 69, ni el mismo Castro han re-
clamado por haberse puesto su firma en el impreso, ni
antes ni despues del restablecimiento de la Constitucion,
antes al contrario muchos de ellos han contestado constan-
tely unanimemente haberla firmado, cuyas contestaciones
se hallan‘en la pieza 3? y los demas hasta ¢l namerode 48
que son todos los que han podido  ser habidos, 4 excepcion
del obispo de Tarazona, con el mismo hecho de haberse
conformado con el decreto delas*Cortes de 26-de octu=
btey cuyasicontestaciones originales remitidas por el Go=
bierno forman la'pieza 42 de estos autos, han:reconocido
tener contra si este’cargo, lo que ni el mismo obispo de
Tarazona ha negado; de modo que se hace moralmente
imposible creer por esta sola razon quela firma:de Don
Pablo Fernandez de Gastro sea la Gnica que:se haya su=
plantado. ’ gt
-i7 e todos estos datos ; prescindiendo de la autenticidad,
resulta ‘una conviccion irresistible ‘de que los  impresos
que se hallan em autos son idénticos en todas sus partes
con la representacion’ que Don’ Bernardo -Mozo Rosales
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presents al Réy ‘eén Valencia) y constando filera-de esto
por confesion del mismo, Castro que €l acompaii6 con su
firma una tepresentacion al: Rey mientras se hallaba en
Valencia, sin'que conste ni. pueda  constar que mientras el
Rey estaba en dicha ciudad se le hiciese por los diputados
de Cortes otra representacion de igual naturaleza, es evi-
dente que Don Pablo Fernandez de Castro es uno de los
autores de dicha representacion. :

Por lo mismo Don Pablo Fernandez de Castro es
reo de todos los delitos que comprehende la citada repre-
sentacion, y principalmente de calumnia atroz contra las
Cortes y los diputados, de perjurio por haber faltado al so-
lemne juramento que prest6. de guardar y hacer guardar
religiosamente la Constitucion , de prevaricacion por el
abuso que hizo de los poderes convirtiéndolos en dafio de
sus comitentes, y sobre todo de traicion por haber acon-
sejado al Rey que no jurase la Constitucion, y que disol-
viese y suspendiese las Cortes, como lo manifiesta el te-
nor de toda la representacion, yrsefialadamente sus name-
r0s 141y 142. ;

La Constitucion en su articulo 172 dice “no puede el
~»Rey impedir bajo ningun pretexto la celebracion de las

9 Cortes en las épocas y casos sefialados por la Constitu.
s»>cion ni suspenderlas, ni disolverlas, ni en manera alguna
» cmbarazar sus sesiones y deliberaciones. Los que le acon-
»sejasen 6 auxiliasen en cualquiera tentativa para estos ac-
»stos son declarados traidores y seran perseguidos como
»a tales.”

El traidor por la ley de partida vigente al tiempo de
cometerse este delito debe sufrir la pena de muerte, fuera
de otras que estaban derogadas; y ésta es la que no pue-
de menos de pedir el fiscal que se imponga a Don Pablo
Fernandez de Castro.

Si el fiscal, rigido observador y defensor de la ley, cre-
yese que podia templarse 6 modificarse su rigor con ejem-
plares, admitiria gustoso el que se ha dado con el obispo
de Tarazona compaiiero de Castro en el mismo delito y
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 ademias culpable por no haber recottocido 1a antoridad de

la Nacion, extrafiandole del Reyno y ocupandole las tem-

poralidades; el tribunal con su sabiduria resolvera lo que.

pueda influir este ejemplar en su determinacion. Asi jura

el fiscal interino que entiende ser justicia.=Joagquin Rey.

L85 VT 4 864 55 &  NETERLOL









