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I JUSTIFICACION Y QRIETIVOS DE LA
PLANTFICACION FISCAL

L1 JusTiricacion

La apesnura internacional de las economias
de los distintos pafses, y sobre todo la [iberaliza-
cidn reciente de los movimientos de capirales,
han imprimido gran acimalidad a los csquemas
de planificacion fiscal internacional, de la que
sin mds demora se debe ofrecer su definicidn. La
planificacidén fiscal internacional puede enten-
derse cormo la reflexion y cdlonlo de antemano de
la forma de optimizar la utilizacidn de la norma-
tiva reguladora de los impuestos con que se gra-
van las operaciones que se levan a cabo en ¢l
exterior de un pafs, con el afdn de que la carga
fiscal sea la roenor posible; pero, eso si, denero de
la legalidad.

En definitiva, si una transaccidn econdimica
se puede efectuar e diversas formas con dife-
rente carpa fscal, el contribuyenie, bien sea pes-
sona fisica o juridica, tene como legitimo dere-
cho elegir la opcidn fiscal menos gravosa.

Las causas fundamentales por las que sc
plantea el empleo progresivo de esquemas de
planificacién fiscal son las sipuientes:

s la competitividad internacional, conse-
cuencla de los cambios pelfticos y econd-
micos reciestes, que afectan a la economia
roundial creando siinaciones de rensidn
financiera, hasta ahora, desconocidas;

» la incidencia que sobre los movimientos
de capitales ticne la fiscalidad.

En el 4mbito de la Unidn Europea los
esquemas de planificacidn fiseal surgen, inevira-
blemente, de la creacidn del memado interior y
de la desaparicién de las fronteras fisicas, téenicas
y fiscales, lo que permiie establecer con mds faci-
fidad la previsién furura de los hechos imponi-
bles, que se extienden a los Fstados Miembros,
surgidos del trdfico intracomunitario.

Por lo que al caso espafiol se refiere, Ja propia
Constitnrién establece que, “Todos contribuirdn al
sostendmiente de los pastos pablicos de acuerdo
con su capacidad econdmica”. En estos téiminos,
todos Jos cindadanos renen la oliligacién de sopor-
tar el gravamen que las normas fscales derenininen;
pero no en una cuantda mayor a ko que la ley exige.

En muestio pafs estarnos asistiendo a una cre-
ciente expansién del campo de aplicacién de las
leyes fiscales, sobre todo en lo que se refiere al
dmbito intervacional v de la Unidn Huropea, con
motivo de i liberslizacién del comercio extrertor
(1). 8¢ une a lo anterormente expuesto la rmayor
commplejidad de Jas normas, los altos tipos de impo-
sicién aplicables y la urilizacién de instrumentos
fiscales por diversos pafses como polidea de atrac-
cién de inversiones. Todo ello ha Hevado a los con-
tribuyenies espaBoles {personas fsicas o juridicas) a
utilizar con mds frecuencia esquernas de planifica-
cidn {iscal a nivel iniernacional y europeo.

L2 Orprvos

La estruciura de las inversiones, y fransac-
clones econdmicas en general, efecruadas en ¢l
exterior de un pals estdn determinadas por facto-
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res de diversa indole, entre Jos que se incluyen
como factores decisivos los de cardcrer fiscal.
Entre fos factores no fiscales, no por ello menos
importantes, se citan los de carfcrer comercial,
que en muchos casos inciden de forma determi-
pante en fa forma juridica a adoprar, la localiza-
cién de las inversiones, incluso el tipo de organi-
zacién a adoptar. También, son de destacar los
facrores financieros, cuya incidencia condiciona
la posibilidad de acceso a determinados merca-
dos financieros en una posicién épiima para la
empresa, climinacidn de rigideces producidas
por los tipos de camibio, etc.

Los factores fiscales adquieren especial
importancia por los objetivos que se pretenden
alcanzar con Ja planificacién fiscal de las inversio-
nes y transacciones en el exterior. Dichos objeti-
vos son entre otros los siguientes (Briones, 1993):

U Evitar la incestidumbsre que se gencra
alrededor de la inversién.

2 Conseguir la flexibilidad que precisa
una estructura organizativa que pre-
tenda sobrepasarx ¢l 4mbito nacional.

3 Generar la movilidad de los recursos pro-
ducidos posx la transaccidm o inversion.

4 Togiar Ja maximizacién del rendimiento
después de impucsios disponible para su
reinversion o eventual repatriacién.

1 EvITar £A INCERVIDUMBRE QUE SE
GENERA ALREDEDCOR D TA INVERSTON,

La incertidumbre impera en toda decisién
de inversién (2) en relacién a la nonmativa regu-
ladora de los impuestos que inciden en dicha
inversién, as{ como la posibilidad de que la
citada normativa cambie en el furure. La incerti-
dumbre tiende a aumentar cuando las inversio-
nes se realizan a nive} internacional, dada la con-
fluencia de sisiernas wributarios y la volatilidad de
las disposiciones mercantiles y fiscales marcada
por la rapidez en el cambio de las formas de
comercio internacional.

Pxisten dos instrumencos de cardcter bdsico
para aurnentar la seguridad juridica, a saber: la
utilizacién de los trarados o convenios interna-
cionales y el fomento de la informacién
mediante la realizacion de consuleas a las admi-
nistraciones tributarias afectadas.

a) Los convenios pata evitar la doble

imposicién internacional han sido uili-
zados por los pafses como férmula juri-
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stable, incluso, que la legislacién
interna de cada pals, precisamnente por
la complejidad que preside toda modifi-
cacién de los convenios, derivada de la
existencia de un precedimienio ifgido
para esta modificacidn v del cardceer
bilateral de las negociaciones.

b) ILas consultas vinculantes a las adminis-
traciones fiscales de los distinros paises
son un instrumetico esencial en la plani-
ficacién fiscal internacional. Accual-
mente, existe cada ver un mayor
ntmero de administraciones wiburarias
dispucstas a aclarar y presentar por
escrito, en su caso, determinadas inter-
pretacicnes de la Ley (3).

2. LA FLEXIBILIDAD QUE DEBE TUNER LA
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA QUE
PRETENDA IR MAS LEJOS DEL AMBITO
NACYTONAL.

La mayor competencia a nivel internacional
ha hecho necesario que las empresas estén dotadas
de una estructura inversora flexible, que sea capaz
de adapiarse a los incesantes cambios experimenta-
dos en ¢l entorno, eso si, con un coste fiscal y
administrativo minimo. ¥n relacidn con este
aspecio, son de gran importancia Jos costes indi-
recios (impuestos sobre operaciones societarias,
documentales ete.) v la fiscalidad sobre las ganan-
cias del capital. Una reorpanizacién de Ja estruc-
tura serd [acdble si no penera ganancias sujetas a
gravamen. Para eviiar que se peneren ganancias
sujetas a gravarnen es preciso que el pafs desde ¢l
que se centralizan Jas inversiones exima de grava-
men dichas ganancias de capital o permira la reor-
ganizacidn sin que inmediatamente se genere ¢l
devengo de impuestos a que estdn sujeras. De
forma adicional, el pafs desde el que se centralicen
las inversiones debe contat con tratados o conve-
nios internacionales con los paises [inales de la
inversidn, para cvitar que la reorganizacién
suponga el devengo de impucstos en dichos pafses.

3. LA MOVILIDAD DE 108§ RECURSOS

GENERADQS POR LA INVERSION,

La transferencia de los recursos entre las dis-
tintas empresas de un grupo debe sealizarse sin
obstaculos de cardcier formal y con el minimo
coste fiscal. La estructura que adopte la inversién
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¢n el extranjero vendrd en gran miedida cendicio-
nada por los instrumentos que deban uiilizarse e
la transferencia de los recursos excedentes genesa-
dos en un pais hacla otras empresas. Los princi-
pales inconvenientes con que se suelen enconnar
fas empresas munltinacionales son: las rigideces
irmpuestas pot los sistemas de control de cambios
y el pravamen en origen de los dividendos.

Ast, por egjemplo, la creacién de soctedades
financieras y holding responde, en muchos casos,
a la necesidad de establecer mecanismos que per-
mitan la repatriacién minimizando el impuesto
sobre los dividendos y, 2 la vez, permitan el
manejo de los fondos asf obienidos sin estar
semetidos a las rigideces de los sistemas de con-
irol de cambios.

4, LA MAXPIZACION DEL BRENDIMIENTO
DESPUES DE YMPUESTOS DISPONIRILE
PARA 8§17 REINVERSTON O EVENTUAL
REPATHIACTON.

Con la planificacién fiscal internacional, en
iftima instascia, se persipue reduchr al miximo
la carga fiscal soportada sobre los rendimicnios
obrenidos en la inversién o, si no es posible
reducirla, posponer en la medida de lo posible ¢l
momento del pago del impuesto.

Desde esie punto de vista, s¢ pucden apun-
tar como distintos tipos de impuestos a que pue-
den estar sujetos los rendimientos de una inver-
si6n ¢l exterior, los siguientes:

a) Impuesto sobre beoeficios en el pals des-
tino de la inversién. El impuesto mis
unpossnte al que estard sujeta una inver-
sién realizada en el extranjero es el
impuesto sobre beneficios en ef pals en el
que se realice la actividad econdmica
objcio de la invessién. s lo que, cormin-
mETite, SC CONOCE COMO IINPUCSIo en
destino”.

b} Impuesto en el vamino. Surge dicho
impuesio cuando una vez obtenidos los
beneficios en el pafs desiino de la inver-
sidn, su repatriacién al pais de origen, en
nuesero caso Fspafia, puede generar el
devengo de nuevos Impuestos, que aor-
malmente gravardn el beneficio obtenido
o distribuido por la sociedad cspafiola en
caso de que s trate de filiales.

o) Tmpuesto en el pals de residencia del
invessor. Las rentas recibidas en cf pais

de origen de la lnversidn pueden estar
sujetas a un pravamen adicional. Nor-
malmente, ¢l pais de residencia establece
mecanismos para evitar los efecros de la
doble imposicién internacional. Se tra-
tarfa del comtinmente denominado
“impuesto en residencia”.

Desde el punto de visia de la planifica-
cién fiscal internacional, el abjetive mds
importante consistiria en reducir el
impuesio en destino y ¢l impuesto en el
camine, ya que la importancia en térmi-
nos monetarios del irmpuesto en residen-
cia ¢s minima, salvo gue al reducic los
impuestos en destino o en el camino
aumeniara el impueste en residencia.

I DELIMITACION CONCEFTUAL DE
ELUSION Y EVASION FISCAL EN
RELACION CON LA PLANIFICACION
FISCAL INTERNACIONAL Y EN EL
AMBITO E 1A UNION EUROQPEA

S¢ puede incurrir en la elusidn de un rri-
buto de diversas formas, mediante la evitacidn
del mismo por impage a wavés de la defranda-
cidn o huida de las normas juridicas que lo regu-
Jan, o a wavés de la bidsqueda de vias de incum-
plimiento de la ley. En estos casos estarfamos
ante un esquesna de evasidn o frande fiscal, ilegi-
time o inaceptable.

En este sentido de los términos, se puede
definir el fraude (4) o la evasidn fiscal ilegitima o
inaceptable por parte de las autoridades (Pérez
Rodiila, 1994) como aguelia figura que supone
roda ormisidn o infraceidn de una ley en la que se
puede probar que el sujeto ha actuado con ¢l
deseo deliberado de evitar el impuesro.

La OCDE, también, ha establecido su pro-
pia definicién de evasién fiscal inaceptable como
todas las formas de minimizacién de la carga fis-
cal inaceprables para los poderes pdblicos, y esto
ocurre cuando de alguna forma se pruebe que:

- las decisiones tomadas por el individuo no

persiguen un fin econdimico o comercial,

- que exista un delito confidencial o
secreto, ya que cstos esquemas son de
publico conocimicnto, en la medida que
la Administracién rribucaria tomard
medidas para reprimio, y;
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- que se utilicen lagunas de las normas
lepales con fines distinios a los precsta-
blecidos por las mismas o las pretendi-
das por el legislador.

La elusién del riburo, también, se puede
producir mediante la no realizacién del hecho
traponible en un determinado lugar o un derer-
minado momesnto de tiempo amparindose en las
diversas legislaciones apiicadas, siendo estas pric-
ricas perfectamente legitimas v licitas, en cuyo
caso estarfamos ante la Ggura de la elusién impo-
siriva propiamente dicha.

Cuando se habla de clusidén impositiva no
se habla de conductas ilegales, antijuridicas o
sancionables.

Asf, la planificacién fiscal consiste en un

esquema legal de evitacién del impuesto, una
economia de opcidn, por lo que se puede identi-
ficar perfecramente con la elusidn impositiva (5),
aungue a veces Ja linea divisoria entre condunctas
planificadoras citas ¢ diciras sea improcisa.
En la Unidn Europea la desaparicidn de las
fronteras flsicas, téenicas, y en proreso creciente
Jas fscales a vavés de las medidas de armoniza-
ci6m, que en materla IMPositiva se van adop-
tando, han propiaciado mayores posibilidades de
clusidn y frande fiscal (6). La mayorfa de los casos
de elusién impositiva llevados a cabo en la Unidn
Furopea se deben o deliciencias en la legislacion,
asi como ciras conductas cscandalosas (primas
Unicas, cesiones de crédito, bonos austelacos)
debidas a lagunas lepislativas y problemas de
interpretacién de las normas juridicas aplicadas.

Seguidaruenic se procede a emunerar some-
ramente algunos de los casos de elusién imposi-
tiva detivados de la libre circulacidn de mercan-
clas capitales y libertad de establecimiento en la
Unién Busopea (Falodn y Tella, 1994):

a) Libre circulacidn de mercancias:

= Problemas derivados del sisterma transi-
torio del IVA vy sus insuficiencias.

»  Problemas para acredisar el transporte y
la idenddad del adguirente.

o ¥l yégimen del IVA para viajeros cuyo
problema surge de la improcedencia
de reducir su aplicacidn al consumo
personal,

o Fl problema de las operaciones triangu-
lares y la conveniencia de un sistema de
depdsitos interconectados,
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9,

Cuestiones relacionadas con el sisterna
definitivo del IVA v Ja necesidad de
incrementar la colaboracidn enire
Administraciones,

Problemdtica relacionada con el régimen
de los Impuestos Especiales, como
puede ser Ja cuestdn surgida del docu-
mente adminisirativo de acompafia-
miento y su improcedente extensién a
las operaciones interiores en el ordena-
micnto interno espafol.

Libre circulacidn de capitales.
Principalmente, los problemas, en este
aspecio, se centran en promulgacidn de
fa Directiva de 1988 v sus cldusulas de
atrnonizacién y antelusosias. ¥l fracaso
de Ja cldusula de armonizacidn viene
derivado de las propuestas de Directiva
de la Comisidn en materia de rerencidn
minima en la fuente y asistencia mouns.
Respecto a la cddusula antielusoria sélo
mncluyen como posibles lineas de actua-
cion las oblipaciones de informaciéon
enive administraciones cributariag, que
muchos Hstados Micmbros se niegan
actualmente a ofrecer.

Problemdrica derivada de la posibilidad
de establecer presunciones, acercs de los
hechos imponibles en operaciones de
capital, y de modular el cdmpuie de los
plazos de prescripeidn.

Cuestiones relacionadas con la transpa-
rencia fiscal como medida antiparafso.

Libertad de establecimiento

Problemdatica de la lamada fiscalidad de
empresa y divessidad de posturas que sc
vietten en este aspecto relacionadas con
la armonizacidn del Impuesto sobre
Sociedades.

Relaciones entre mateiz-filial.
Cucsiiones relacionadas con fusiones,
cscisiones ¥ aportaciones de rama de
actividad, una de las cuales para auestie
pals sc centra en la incompatibilidad
con el ordenamiento comunitasio del
art.6 de la Ley 29/91 de adecuacién de
determinades concepros 1mpositivos a
Jas Directivas y Reglamentos de las
Cowmunidades Buropeas.
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A los Bstados, mas concreramente, a las
Administraciones tibutarias les precenpa la vii-
lizacién por paric de los empresarios de estructu-
ras de planificacién fiscal por los siguientes mori-
vos, a saber {(Gutiérrez de Pablo, 1995):

®  porgue origina una quicbra del sistemna de
libte competencia, en la medida en que los
EINPIEsarios (ue uridizan estas estructuras
Poseen. una estructurs mds competitiva en
el mercado de bienes y servicios, v el
influjo que recibe el rercado de capitales,

= el uso indiscriminado de dichas prdca-
cas pueden ceasionar al fisco menores
ingresns para al arcas piiblicas;

° )a equidad del sistema fiscal puede verse
comprometida al existir sujetos que de-
nen la capacidad de lograr un traia-
miento mas favorable de sus rentas o
ganancias del capiral.

ol FORMAS MAS FRECUENTES I3
ELUSION ¥ EVASION FISCATL
INTERNACIONAL Y MEDIDAS PARA
COMBATIRLAS.

Seguidamente, se procede a analizar fas for-
mas més frecnenies de chusién y evasidn imposit-
vas a nivel internacional y europeo utilizadas en
nuestro pals, 4 la vez gue se comentan las medidas
antielusidn-antievasién utilizadas por las autorida-
des rributarias cspaiolas para combaritlas.

LY, LA UTILIZACION DE PARAISOS FISCALES
COXMO FORMA FLANTFICACION
IMPOSITIVA

Los esquemas de planificacién fiscal inter-
nacional o de elusién internacional estdn fre-
cuentemente telacionados de una u otra forma
con ui paraiso fiscal.

Flasta ahor, no ha existido un criterio defi-
nitivo para conceptuar a los paraisos fiscales. Es
mids pseciso hablar de pafses de baja fiscalidad o
de fiscalidad privilegiada, en la medida en pue-
den existir pafses que se califican como de refugio
fiscal por ofrecer medidas venajosas fiscalmente
para atraer clertas actividades econdmicas proce-
dentes de otvos pafses, ¢s decir, para los no resi-
desites; mientras para los residentes se establecen
meclidas de severa fiscalidad. Por otra parte, fre-
cuentemente los ahorros de impuesios no resul-

an s6lo del recurso 4 un pasaiso fiscal, sino de la
combinacion de dste con otras disposiciones fis-
cales de carderer general de los pafses con fiscali-
dad relativamente alta, cual es, por cjemplo, los
regfrpenes especiales consentidos a los holdings.

Unicamente se ba adoptado por parte de los
pafses que se han comprometido en la lucha con-
tra las prdcricas elusoras y evasoras internaciona-
les, la utilizacién de listas de paises consideradaos
comeo parafsos fiscales por tenes fscalidad més
baja que Ia regulada propiamente por ¢l pafs de
referencia, y 2 los que aplican disposiciones par-
ticulares. As{ por cjemplo, Alemania esiablece
coma criterio de referencia para calificar un pals
cormo parafso fiscal st la renta que se grava un
gravamen inferior en un 35% del gravamen esta-
blecido para las mismas rentas en Alemania.

MNuesiro pals ba renunciado a dar una defi-
nicidn de parafso fiscal y ha completado 1z wera
referencia de los artfeulos 17.3 de la Ley
1871991 del IRPFE, 23 de la Ley 61/1978 del
impuesio sobre Socicdades y 24 de la Ley
2971991, con una lista exhaustiva contemplada
en el Real Decrero 1080/1991 de 5 de julio.

Enire las caracterfsticas mds comunes que se
establecen para calificar 2 un pafs come de para-
fso fiscal se sefialan las siguienies (Banedes Pla ex
al., 1994); (Gutiérrez Sinchez et al,, 1993);
(Gutiérrez de Pablo, 1995):

1. Ausencia o débil nivel de imposicién.

Los pafses que disponen de parafsos fiscales,
aunque fengain un sistema impositivo, pueden
ne aplicatlo a Ja totalidad de las rentas, o a cler-
tas categorias, o pueden aplicarle con un tipo
sustancialmente bajo.

Iin este sentido se pueden dar varios casos:

° la no existencia de impuesto sobre la
renta o que ¢l sisterna fiscal disponga de
fuertes exenciones, tal es el caso de
Andorra, Bermnudas, Bahamas, Islas
Cayrman y Ménaco,

e Que dnicamente se prave la renta que se
origina en el tervitorio y no la interna-
cional obtenida fuera, aunque se repa-
trie. Como ejemplo se cita Cosia Rica,
Panamd, Uruguay, Hong Kong,

«  Que exista baja tributacién scbre la renta
y que los trarados de doble imposicién
oftczcan ventajas fiscales. Iij: Madeira,
Antillas Holandesas, Chipre... etc.
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¢ QQue se produzca baja tributacién por
rendimientos financieros yfo sociedades
holding. En estc grupo se integran: Bél
gica, Luxemburgo, Holanda, Irlanda,
Suiza, Antillas Holandesas, Gibralcar,
Liechtenstein, Madeira, Isla de Man,
Islas del Canal.

2. Secreto bancario y comercial.
3 Accesibilidad fisica y legal.

4 Ausencia de conirol de cambios y acuerdos

de libre comercio
En muchos parafsos fiscales existe un doble
régimen de control de cambios para residenies y
no residentes, o moneda local y divisa extranjera.

5 Importancia relativa del sector bancarro,

Estos pafses tienden a favorceer las actividades
bancarias “offshore”, distinguiendo actividad banca-
ria para ¢l residente y no residente. Esta no suele
estar sometida a reservas obligatorias, se beneficia de
un régimen legal mds ligero, y no estd sometida a
contro! de cambins i a ningtin otro tipo de control.

6 Convenios Iiscales.

La mayorfa de Jos paraisos fiscales no han
suscrito convenios fiscales, y los que los poseen
tienen aleance muy restringido en marteria de
intercambio de 1nformacién, que, cuando existe,
carece de relevancia.

7 Buena red de comuicaciones.

Pasa finalizar este epigrafe sefialar que, res-
pecto a la vtilizacién de estos tipos de prdcticas
elusoras o de planificacidn fiscal inrernacional,
en opinidn de algunos tratadisias (7), se ha de
tener una visién pragmiunca. Pensar que Ja exis-
tencia de diversas soberanfas fiscales hagan que
determinadas sociedades no paguen o paguen
rnenos impuestos, no es indeseable. Mientras no
haya un poder politico universal que regule estos
aspectos de la planificacion fiscal, siempre que
haya un pals con una politica fiscal severa y la
ejecute a uliranza, inevitsblemente, conlleva a un
desplazamienteo de capitales a Estados de baja wi-
butacién con €l consiguiente empobrecimiento
de Ja economfa en pals de alta fiscalidad.

En el 4mbito de la Unién Furopea existen
distintos casos en que los Estados Miembros
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poseen territorios considerados paraiso fiscal,
como vilvula de escape para que dererminadas
actividades o sociedades se beneficien de sus ven-
tajas. Sélo una politica unificada, a la que le
queda largo camino que recosrer, permitirfa sca-
bar con la cJusidén de los impuestos vy con los
parafsos fiscales.

El ejemplo rods cercano de la utilizacién de
paraisos fiscales en la Unién Europes lo tenemos
eir la reciente aprobacién por Ley 19/1994, de 6
de julio, de modificacidn del répimen econéd-
mico fiscal de Canarias, de la Zona Especial
Canaria {ZEC), como instrumento de captacién
de inversiones extrajeras para estas islas, Fsta
norma establece una zona de baja wributacidn
como altermativa a otras Proximas coioe
Madeira, creada por Portugal, o las Islas del
Canal, creada por Reino Unido.

T2, DESLOCALIZACION DFE LA RESIDENCIA
FISUAL COMO PRACTICA DE ELUSION Y
EVASFON FISCAL INTERNACIONAL.

En prumer lugar, cabe sefialar que esic tipo
de pricticas elusoras y evasoras, 2 nivel inierna-
cional y en el dambito europeo, coinciden con
esquemas en Jas que el sujeco pasivo pretende
cambiar su régimen de wibutacidn de obligacién
personal a obligacién real, jupando con Ja deslo-
calizacidn de la residencia fiscal. B estos casos cl
sujeto pasivo pretende obtener su residencia fis-
cal en un parafso fiscal para tributar en su pais,
donde realmente siguc residicndo, por obliga-
cién real y no personal, ya que esta tltima se
torna mas onerosa fiscalmente.

La deslocalizacién fiscal puede ser utilizada
tatio por personas fisicas como por personas jusi-
dicas, a las que nos referirernos seguidamente.

Respecto a la deslocalizacién de Jas personas
fisicas, el sujeto que incurre en dicha prdctica
trata de¢ encontrar un parafso fiscal donde la
imposicion sea nula o poco elevada en el
impuesto que grava las rentas, las ganancias de
capital o las sucesiones, o bien que, aun cuando
las grave, sélo o haga respecto de las obtenidas
en el territorio de aplicacién del impuesio, exo-
nerando asf las obrenidas en el extranjero.

L.a Administracién tributaria espafiola
regula la residencia fiscal de las personas fisicas a
través de la LIRPY en la que se considera corno
requisito, el permanecer 183 dfas seguidos en
territorio nacional para adquirir la residencia en
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Espafia. También se considera residencia fiscal
aquéila en la que permanece la familia; cényuge
¢ hijos no separados, salvo prueba en contrario.
Un criterio adicional es el de interés econdmico,
asf se considera residencia fiscal en territerio
espafiol, cuando en ésta reside la parte més
importante, el nidcleo o centro de la actividad
profesional o comercial o de los intcreses econé-
micos del sujero pasive.

Respecto a la consideracién del domicilia
Hscal de las personas juridicas, el planteamiento
de la deslocalizacién fiscal es inds complicado en
la medida en que es mds dificil deslocalizar la
sede del negocio.

El Impuesto sobre Sociedades establece que
la sede de diveccién cfectiva estd en su pais no
solo cuando allf residan los administradores o
acclonistas de la sociedad, sino donde se encuen-
tre la parte mds importanie del parttimonio de la
persona juridica. La dificultad con que se
encuentran Jas autoridades fiscales espafiolas para
la determinacidn de estas caracteristicas surge
precisamente de la comprobacién de las mismas.

En el Libro blanco de la reforma del
Impuesto sobre Sociedades se propone redefinic
ia sede de diseccidn cfectiva sin inclinarse por
ningin criterio, aunque se dirige a la sede de
residencia de los administradores.

Por otro lado, como medida para luchar
contra el fraude internacional se ha propucsto la
refencion en Ja fuente a un tipo elevado sobre las
rentas de cualquier naturaleza, como intereses,
cdnones, alquileres, comisiones de direccién y
otros del mismo tpo pagados a no residentes. La
retencién en la fuente generalmente es sélo
suprimida en las condiciones previstas por los
Convenios d« doble tmposicién, y en conirapat-
rida de asistencia administrativa.

I3, 10§ PRECIOS DE TRANSFERENCIA COMO
PRACTICA DE ELUSION Y EVASION
FISCAL INTERNACIONAL.

Este tipo de préeticas se refieren a la posibili-
dad de eludir o evadir el pago de impuestos
mediante ¢l diferimiento de! pago de los mismos.
Normalmente los grupos de sociedades trasladan
las bases imponibles de sus bencficios a aquellas
sociedades vinculadas o asociadas situadas en el
pafs donde exista tributacién privilegiada,
mediante anmentos de los gastos al exterior,
aumentos de Jas prestaciones de servicios,

anmento del volumen de compras etc. Fstos plan-
reamientos son frecuenies en operaciones con bie-
nes tangibles, intangibles (patentes, marcas, etc),
en el sector financicro (préstamos, empréstitos), el
sector de servicios de apoyo a la gestién etc.

La normativa nacional para cerrar esta via de
fraude se recoge tanto en la Ley del Impuesto
sohre la Renm de las Personas Fisicas (arifculo 8
de la Ley 18/1991 de 6 de junio) come la Ley del
Impuesto sobre Sociedades {articnlo 16 de Ja Ley
61/1978, en su redaccién dada por la disposicion
adicional quinta de la Ley 18/1991). Dispone, en
relacién con las normas de valoracién de inpresos
y pastos, en el caso de sociedades vinculadas, se
computardn por ¢l valor de mercado, siendo éste
el que se establecerfa entre dos partes indepen-
dientes. Esta norma se aplicard en todo caso a las
sociedades vinculadas divecta o indirectamente
con otras no residentes ¢n Fepafia y a las operacio-
nes sealizadas por una sociedad no residente con
sus establechimienios permanentes en Espafia. Se
entenderdn vinculadas cuando participen directa
o indirectamente en el 25 por ciento del capital
social de otra, o cuando, sin mediar esra circuns-
tancia, una sociedad ejerza en otra funciones que
impliquen el ejercicio del poder de decisién.

Esto supone un ajuste bilateral enue las dos
partes, aunque sc limnira al periodo voluniario de
declaracién, ya que transcurtido este periodo los
ajustes por operaciones vinculadas tanto si se refiere
a la disminucién de ingresos, como al aumento de
gastos estdn prohibidos para cualquiera de Jas partes
cuando acriie la Administracién.

El problema que surge es que en muchos
casos el valor de mercado entre transacciones no
exisie. En la préxima reforma del Impuesto
sobre Sociedades se propone incluir fas alternati-
vas cstablecidas al respecto por la OCDE, cuales
son la valoracién a precio de coste de mercado y
el precio de reventa.

No obstante, lo 16gico es que se llegue a
acuerdos entre [a Administracién y el administrado
o contribuyenre para mayor seguridad, de ral
forma que éste sepa de antemano el margen gue va
a tener la Administracidn para valorar sus transac-
ciones en una determinada actividad de Ja socie-
dad y sus asocladas o vinculadas. Fsta es una de las
propiestas que se recogen en el Libro blanco de la
reforma del Impuesto sobre Sociedades.

Las medidas relativas a Jos convenios de
doble imposicién en materia de precios de trans-
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ferencia entre sociedades vinculadas en Ja Unién
Buropea parten de 1976 fueron propuestas comno
Direciiva, lo que posteriormente desembocd en
1990 en ol Convenio de eliminacién de Ia doble
wributacidn de los ajustes realizados a los benefi-
clos de empresas asociadas (Convenio de la CER
90/4%6 CEE; O] 1990 1. 220/110) quc frma-
ron todos los Estados Miembros.

En el Convenie sc establece que las empre-
sas establecidas dentro de la CEE, hoy Unién
Europea, pueden forzar a un fstado Miembro a
negociar con otro §i se produce una doble eribu-
tacién como resultado de Ja incorrecia aplicacion
del principic de operacién vinculada. En este
caso, st log Estados concratantes no pudieran
ponerse de acuerdo esidn obligados a cumplir Ia
decisién de un consejo constiruido al efecro.

La aprobacién de este Convenio puede ser
un acicate pasa la eliminacién de la doble oibu-
tacién de las empresas vinculadas eo el dmbiro
de la Unidn Europea.

HE4 LA UTHIZACION DE SOCIEDADES NO
RESIDENTES INTERPUESTAS! IAS
SOCIEDADES BASE ¥ 1AS SOCIEDADES
INSTRUMENTALES.

LA 1, Las sociedades base.

La utilizacidn de este tipo de socicdades
constituye una pricica de elusién y evasidn fis-
cal internacional muy frecuente, cuya principal
caracieristica es la creacién de una “sociedad
pantalla” en un paraiso fiscal. Desde una pers-
pecriva fiscal, la funcién de esta sociedad es la de
recibir rentas por via direcia de pafses en los qie
existe una fuecte represion de las priciicas de
elusién y evasién {sin su existencia las rentas
serfan percibidas directamente por ¢l contribu-
yenie) v colocar dichas rentas al amparo de Ja
imposicién de los palses donde reside.

La utilidad de este tipo de sociedades, fuera
ya de los aspectos fiscales, se censtra en la posibili-
dad de evitar, mediante las mismas, rigideces de
financiacién de las operaciones internacionales,
al eliminar las limiraciones y procedimientos
onerosos impuestos pot la legislacién del pafs de
residencia (por ejemplo, control de carabios o
gistemas e autorizacion).

La sociedad pantalla es una entidad que goza
de personalidad jurfdica propia reconocida como
tal en el pais de su domicilio fiscal; esic hecho
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justifica la proweccidn que recibe la lmposicién en
el pafs de residencia del contribuyente. De esta
manerd, la renia escapa a la linposicidn “mun-
dial” (renta obtenida en pafses fuera del que es
residenie el sujeto pasivo) a la que el contribu-
yente estd, por regla general, sujeto en su pafs de
residencia. A pesar de todo, la rena puede ser
gravada (normatmente bajo la forma de retencidn
en la fuente) en e pals de origen de la misma.
Este tipo de imposicién puede suponer un gran
ahorro por estar gravada a tipos veniajosos o
puede ser nula en funcidn de la aplicacidn de un
Tratado o Convenlo o alguna otra razdn,

La ventaja fiscal findamental es que los ren-
dimientos amparados en el parafso fiscal ao son
diseribuidos durante mucho tiempo.

In este sentido los contribuyentes se apo-
yan en este hecho plaotea dnicamente un pro-
blema de diferimicnio del impuesto. £n cambio
para las antoridades fiscales no sélo es esto, pues
no estd justificada la desviacién de rentas. Las
renias transferidas a una sociedad pantalla pue-
dest escapar a la impoesicion gracias a un especial
mecanismo de proteccibn, que en ocasiones se
denomina de “segundo grade” (Gutiérrez Sdn-
cbez cr al., 1993). La consecucién de este grade
implica la modificacién de la calificacién del
reindimiento con el objerivo de beneficiarse de
Jas exeniciones previstas en los convenios fiscales,
Jas disposiciones intcrnas del pafs de residencia
del contibuyente y otros mecanisinos.

Asl, la sociedad base puede bien (Guriéreez
de Pablo, 1995):

o reinvertir el beneficio en el propio pais
de residencia, aprovechando la confi-
dencialidad que ofrecen a los inversores
los paraisos fiscales;

° reinvertir fas ganancias en otro pafs;

s relavertir en el pais de residencia del con-
tribuyente como un préstamo sometido
al pago de intereses, que pueden ser gasto
deducible fiscalmente pars la sociedad,;

e declarar las ganancias de capiral, cuando
por el paso del tiempo baya transcurrido
el plazo para mbutar y dicha renta se
encuentre cxenta en ¢l pais destine.

II1.4.2. Las sociedades instrumentales.

Se trara de sociedades conductoras o inter-
medias, sociedades financieras o sociedades hol-
ding (8), persiguen reconducir los beneficios
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generados en un pals de alta wributacidn hacia
aquél en que estdn situadas con el fin de evitar la
presidn fizcal del pals de otigen, y desde ah, wras-
ladarlos, en Gliimo lugar, a la sociedad base, loca-
lizada ent of parafso fiscal. De esta forma, el bene-
ficio que se ha generado en el pals de alea wibuia-
cién quedard sujeto a las normas del pals inter-
medio. 51 bien es cierio que los beneficios pueden
ser gravades en e pals de la fuente, gracias a los
convenios bilaterales de doble imposicién, la -
butacién puede ser muy baja v a veces inexistente
en funcién del tipo de inversion que la empresa
e cuestidn rate de planificar fiscalmente.

Por clio, una de las caracieristicas de esias
sociedades insirumentales es e estar siruadas en
paises que poscan una amplia red de convenios
suseritos con otros Hetados v que en su legisla-
cidn fiscal figuren ventajas para cierias socieda-
des no residentes.

Une de los uses mids frecuentes de esias
sociedades en nuesiro pals es la de la iniermedia-
cidn en la cesidn del wse de intangihles, puesis
que 2 reducida inversidn en investigacién obliga a
los empresarios a pagar gran caniidad de cdnones
en concepie de tecnologia (Carrasco Reija y
Carrasco Reija, 1993). Fste hecho ha dado lugar a
que Espafia no sipa el criteric general adaprado en
los convenios de hacer triburar los cinones exclu-
stvamente en ef pals de residencia del beneficiario,
o Jo que os lo misme, del rwlar del intangible,
sino que ha impuesto upa wibutacién compartida.
Salvo el convenio suscrito con Hungrla, Hspana
reconoce cf derecho principal de gravar los cdno-
nes al pafs de residencia del beneficiario, sin
embargo adiite la gributacién en el Ystado de la
fuenie, con un limite de un tante por cienro que
varfa segin fos convenios {Pérez Rodilla, 1994).

El mecanismo que estd especialmente dixi-
gido a la lucha conua las sociedades base se
denomina “biisqueda del fondo sobre la forma”.

Consiste en que, para evitar ¢l rodeo abusive
de las nostnas legales, en muchos casos lo que pre-
valece es la realidad econédmica y social sobre la
letra de las disposiciones legales o contraciuales.

En Fspafia existen mecanisinos en la legisla-
cién interna para evitar los casos mds agresivos
de clusién fiscal, recogidos en los artculos 24 y
25 de la Ley General Tributaria, si bien, hay que
decir que son instrumentos muy poderosos para
evitar el abuso de formas, no han sido muy utili-
zados por la Administracién espafiela, ni por la

I AN S SR AT

jndivana quizd por la escasa formacién en estog
temas de esta lima,

TIL 5. La subcapitalizacidn como fdrmula

para eludir el page de impuestos.

Vsia pricuica responde a la problemdiica de
la financiacidn de las empresas con foudos pro-
pios o su aliernativa, fondos ajenos (se refiere a
fque ui excestvo o de reirsos ajenos por parte
de la empresa puede hipotecar su renrabilidad),
piesentdndose coandn fa dependencia de capita-
les ajenos (préstamos, créditos, empréstitos) es
clevada en comparacidn con lo deseable desde
una Gprica estructuralmente econdmico-empre-
sarial. Adquiese especial importancia la preferen-
ciz por capitales ajencs cuando se debe 2 una
simple apariencia (capiralizacidn disimulada,
falso endeudamiento), ya que bajo la apariencia
de recursos ajenos se encubre una auréntica
financiacion con recursos propios por motivos
principalmenie fiscales,

Este fendémene se presenta normalmente
enire empresas vinculadas, La f6rmula més wih-
rada consiste en ¢f endeudamiente para financiar
a una filial, ya que ésta deducird los intereses paga-
dos a la hora de calenlar sus beneficios gravables.

sormetida 2 una retencidn en la fuente por Jos inve-
reses cobrados; no obstanie, st el pafs periinente
ha suscrito Convenios de doble imposicidn, las
retenciones se verdn nomblemente reducidas.

Por csta via, los grupos de empresas muli-
nacionales pueden minimizar la carga fiscal toral
del grupo que soportan, disiribuyéndola entre
los diversos Estados.

Owra de las consecuenclas fisca,les sevfa la
diferente consideracién que tendrfan Jas rewibu-
ciones ane una u otra forma de financiacién;
asi, la aparente financiacién ajena se reiribuye
mediante intereses y fa propia mediante dividen-
dos del receptor. Los intereses se consideran gas-
tos deducibles, mieniras que los dividendos no
tienen esta natnraleza.

Las medidas antisubeapiralizacién parien de
las cautclas que recomienda Ja QOCDE recogidas
en fa Decisién del Consejo  de 26 de noviembre
de 1986, cusles son:

+  Siel rado de endendamiento es elevado,
examinar gl el préstame tiene como
finalidad cubrir necesidades de financia-
idn a largo plazo.
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e Sisu imporie se ha calculado proporcio-
nalmente al ndmero de accienistas que
lo han hecho.

s 5i su finalidad es mejorar la situacidn
financiera de la sociedad.

o §i los intereses sobrepasan ¢l ripo nor-
mal de mercado.

No cobsiante, estos factores no constituyen
en sf una prueba definitiva, lo que crea inseguri-
dad cuando se presenta esta situacién.

Las medidas antisubeapitalizacién adopta-
das por Espafia consisten en establecimiento de
un rado Hjo de endeudamiento miximo de las
filiales. Asf, en ei Real Decrera 184171991, su
disposicidn adicional 2* establece, en refacidn
con el endeudamiento con entidades residentes
vinculadas, que ¢l coeficiente a que se refiere el
articulo 16.9 de la Ley 6171978 de 27 de
diciembre, del Iimpuesto de Sociedades, serd dos.

El coeficicnte se aplicard sobre el valor
medio del capital fiscal en el ejercicio y el resul-
tado obtenido se comparard con el endeuda-
miento medio directo o indirecto remunerado
habido en el ejercicio con una persona o enridad
no residente en los términos a que hace referen-
cia el arciculo 16 apartades 4 y 5 de la Ley
61/1978. Los intereses correspondicntes al
cxceso de éste sobre aquél tendrdn la considera-
cidn, a efectos fiscales, de dividendos.

Se exceptiian de esta regla aguellas entidades
que por norma. legal deban tencr vn determinado
volumen de recursos propios en relacidn con las
inversiones realizadas y los ricsgos asumidos.

En la Unién Buropea cada Estado Miem-
bro, al igual que en el caso espafiol, tiene propio
ratio fijo de endeudamiento, s excepcidn de
Reino Unido que no existe un ratio fijo en su
legislacién que pesmita delimitar de forma axa-
tiva si existe un caso de subcapitalizacién. Esto
lleva a pensar que las medidas para solucionar
este problemna dependen de diversos factores,
{Gutiérrez de Pablo) tales como ¢ tipo de socie-
dad de que se trate, la documentacion acredira-
tiva de empresas andlogas... ete.

1.6, DISPOSICIONES DE CARACTER
ESPECIFICO PARA LUCHAR CONTRA
EVASION Y ELUSION INTERNACIONALES,
H1L6.1. Tnversion de la carga de la prueba.
Se refiere a que cuando una persona fisica o
jur{dica que esté domiciliada o establecida en un
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territorio de régimen fiscal privilegiado, las auto-
ridades no admiten como gastos deducibles los
intereses, descnentos y otros productos de obli-
gaciones, créditos ete. para la aplicacién del
impuesto, salvo que el deudor aporte la prueba
de que los gastos sc corresponden a operaciones
reales y que no presentan un carscter anormsi o
exaperado.

H1.6.2. Disposiciones del tipo “Subseccidn F”.

Este tipo de normas consister: cn la tributa-
cién en el pais de origen por las rentas obtenidas
(beneficios distribuidos v no distribuidos) en un
pais de baja tributacién, en fanto no provengan
de una actividad empresarial real y directa en
dicho pafs. Se trata de un sistema de transparcn-
cia fiscal.

Este tipo de medidas estdn  incluidas en la
regulacién del Impuesto sobre Sociedades.

II1.6.3. La expatriacidn

La expatriacién por morivos fiscales {sc trat
de personas que residiendo en un pais puedan
alegar la residencia en ¢l extranjero para obtener
los beneficios fiscales de este viltime), para el caso
espafiol, s6lo adrmite dos tipos de medidas (Brio-
nes, 1993); (Gutidrrez Sdnchez et al., 1993):

1. Reforzar los mecanismos de inspeccién

para asegurar que la expatriacién sea
electiva (es decir, que no es cmipracién
ficticia). Se trata un problema de hecho
y no de derecho.
Las caracieristicas en las que se debe
poner mayor interés, e¢n este sentido, se
centran en el intercambio de informa-
cién con teiceros paises, ¢ reforzamiento
de las actuaciones inspectoras en relacién
con los temas de residencia y en la apli-
cacidn, en su caso, de los mecanismos
previstos en los articulos 24 y 25 de la
Ley General Tributaria, ya comentados.

2. Establecimiento de normas que permi-
tan la mantener el gravamen personal en
relacidir corr determinados rendimientos
obtenidos en el pals de} que se expacrid
dutante un plazo limitado tras la expa-
wiacién. Fllo pucde reducir los benefi-
cios derivados de la expatriacién cn tér-
minos que no lleguen a crear inequida-
des, siempre y cuando esa forma de i
butacidn se limite a:
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*rendimientos obienidos en este pals,

" derivados de fuenres siruadas en él;

" con fuerte conexidn con el misino.

Las aucoridades espaiolas han oprado
por la téenica de extender la definicidn
de residencia, recogida en los articulos
11 v 12 de la LIRPE para coninibuis
por obligacién personal, aunqgue esta
medida. ¢s peligrosa por las inequidades
que se derivan de ateaer arvificialmente a
Espafia a personas que realmente no te-
nen conexidn con ella.

[I1.6.4. Sociedades de ariistas y deporvistas,

Se trata de disposiciones que tratan de
disuadir a los artisias (profesionales del espectd-
culo y del deporte} de constituiese en sociedad
domiciliada en paraisos fiscales mientras realicen
sy actividad en un pals de ale fiscalidad,

Fu Espafia estdn repguladas en el arifculo

70.1 de la LIRPE

111.6.5. Fondos para invertir “gffhore”.

Esie tipo de medidas para luchar contra ¢
fraude fiscal inrernacional consisien en combatiy
la sitwacidn de acumndacidn de rendimientos en
el extranjero derivados de inversiones de cartera
de carActer pasivo frecueniemente uillizado por
instituciones financieras a iravéds de fondos deno-
minados muruales, rles come los rust v vebicu-
loz de inversidn similares, sicuados en paraisos
fiscales. La sitvacién de estos fondos en un pals
de wibutacién privilegiada permite a los inverso-
res la exencién plena del impuesto sobre los ren-
dimientos en el pafs de residencia hasia la dispo-
sicidn de la participacién por parte de aquéllos,
momento en el que tributarfan como incre-
mento de patrimonio como ocurre en el caso
espafiol, donde se aplicarfan los coeficientes
reductores de la plusvalfa que, al cabo de deter-
minados afios, quince en el caso de fondos de
participacién, tendrian la condicién de exenios.

A Jos ojos de la Admiinistracién triburaria
esta praciica no se considera justa porque se tra-~
tarfa mejor a los participes que a Jos accionistas,
propictarios de terrenos u obligacionisias, a la
vez que supondria una gran disminuciéa de la
recaudacidn y agravios en la cquidad del sis-
tema impositivo.

En este sentido propugna ¢l establecimiento
de normas encaminadas a penalizar Ja acuroula-

cidn de beneficios penerados en invessiones pasi-
vas y no discribuides, s compensar el beneficio
abtenide medianre el diferimicnio a través del
pago de intereses de demora 0 2 tmpurar al
inversor espafiol los beneficios ohrenidos a rravés
del vehiculo de tnversidn, Psee dlimo sistema es
el mds generalizade y permicirfa importar a fos
residentes en Espafia los rendimientos obtemdos
a travéds de entidades de inversidn de tipo pasivo
en el exiranjero,

IV, LAUTILIZACION 2 CONVENIOS
PARA EVITAR LA IXOBLE
IMPOSICION INTERMNACHONAL
ESPECIAL REFERENCIA AL CASC
ESPANOIL.

Una de las formas bdsicas de planificacidn
fscal consiste en el conacimienso a fondo de los
Convenios y Tratados suscritos con otros paises
para conocer cuales son las veniajas ¢ inconve-
nientes que se presentan ante la nversidn u ope-
racidn econdmica a readizar por la persona fisica
o juridica. Conviene antes de encar en ¢l trara-
miento del tema esrablecer las diferencias entre
doble imposicién juridica y doble imposicién
geondrmica en el dmibiio internscional.

fa deble (mdluple) imposicién juridica
internacional (doble imposicién tradicional) se
produce cuando Jas antoridades fiscales de dos o
mds paises sujeran a triburacién, de forma recu-
rrente, hechos con la misma base (renta) y ¢l
mismo sujeto pasive, de forma que upa persena
{Jisica o juridica) queda sujera @ una carga fiscal
mayor que si esiuviera sujeta solamente a4 una
potestad tibutaria (Spitz, 1993).

La doble imposicién econémica internacio-
nal se produce cuando una misma renes se sujera
a gravamen por dos ¢ nds impuestos semejanics
en personas distintas.

Esie es el caso tipico de los dividendos
intersocietarios, medianie los cuales se genera un
beneficio que ha side gravado por ¢l impuesto
sobre sociedades, y vuelve a ser gravado de nuevo
en manos de los accionistas,

No existe unanimidad entre los Fsrados res-
pecto a cudl debe ser ta forma de resolver el pro-
blema planteado por la doble hmposicidn mnier-
nacional. La docirina bacendistica y la prdciica
fiscal han propueste una variada serie de méio-
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dos destinados a eliminar, o al menos atenuar, la
doble imposicién internacional.

Hasta ¢} momento, Espaha ha firmade
aproximadamente una treintena de convenios y
estdn en proceso de negociacién otros, todos
ellos referidos a paises desarrollados de nuestro
eniorna. Fsto si.gniﬁca que la normaiiva inicima
espafiola para evitar la doble imposicién serd sus-
dtuida por la prevista en los convenios suscritos
enire el pals correspondiente y Espaiia,

La mayoeria de los tratados han usado la ter-
minologfa del modelo de la GCOE fijado por las
convenciones de 1963/1967 (modificado por el
Modelo/77 y actualmente nuevamente corregido
por el Comiré Fiscal para Asuntos Fiscales de la
GCIIE que ha conclnido y publicado un nnevo
Modelo de Convenio para evitar la doble impo-
sicién, Modelo/92).

Dependiendo del convenio de que se trate
se pueden aplicar unos mécodos 1 otros en vie-
tud de las cliusulas frmadas en dicho convenio
y dependiende del problema de doble imposi-
cién de que se teate (Briones, 1993).

Espafia al igual que los demids paises que
han suscrito convenios de doble imposicién, no
ha llegade a un acuerdo sabre qué mérodo deber
ser el dptimo para evitar Ja doble imposicién.
Prucha de elle es gue en ¢l modelo de Convenio
de la OCDE de 1977 v el anteriormenie men-
cionade de 1992, que ha sido seguido por la
mayotia de los paises desarrollados, y concrera-
mente por Espafia, contiene dos alternadvas: el
método de impuracién ordinarta y ¢l mérodo de
exencin con progresividad (9).

También, se recogen estos smétodos alterma-
tivos en la Directiva del Consejo de la Comuni-
dad Europea, ahors Unidn Europea, de 23 de
julio de 1990 (90/435/EEC) relativa al trara-
micnto de los dividendos marriz-filial. El arif-
culo 40 de dicha dircctiva permite a los Estados
miembros elegir entre ¢l méiodo de exencidn o
el método de imputacién limitada con crédito
por los impuestos subyacentes (10}.

£n tempos precedentes, Ja mayoria de los
pafses de la CEE utilizaban el método de impu-
tacién. Sin embarpo, acinalmenie, se ha produ-
cido una evolucién en la mentalidad de las
Administraciones triburarias comunitarias, que
se muestra en la normativa de adapracién a la
directiva comunitaria matriz-filial de nueve pai-
scs comumitarios, ademds de Espafia. De estos
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nueve, cinco han optado por ¢l sistema de exen-
cién (Francia, Bélgica, Twalia, Luxemburgo y
Holanda); Alesnania, aunque con alpuna obje-
cién uriliza tamlbién dicho méiodo en términos
practicos; y s6lo tres paises (Dinamarca, Irlanda
y Gran Bretafia) han optado, al igual que Espatia
(mediante Ja Ley 29/1991 que adapeé la legisla-
cién espafiela a la Directiva comunitaria
90/435/EEC), por ¢l méiodo de imputacién,
con excepeidn de la Haclenda Foral de Vizcaya,
que ha oprado por ¢} método de exencion.

En térininos del derecho comparado, no
estrictamente comunliasio, s pu.edc constatar
que el método de imputacién ha sido defendido
principalmente por paises de alte nivel de desa-
srollo y claramenie exportadores de capiral, Su
principal defensor ha sido Estados Unidos, que
ha tratado de evitar, a travéds de su politica fiscal,
que sus residentes inviertan en el extranjero por
moilvaciones fizcales.

Por el contratio, ¢l método de impuiacién
ha sido fuertemente criticado por los paises
importadores de capital, ya que cuslquier incen-
tivo proporcionado por dichos pafses para atraer
invessiones serd neuiralizado por el pals de resi-
dencia del invessor, ya que toda reduccién de
impuesios en el pais de destino ird acompafiada
de un aumento del impuesto en el pals exporta-
dox de capital. Por este motivo, estos paises
defienden el método de exencién con progresivi-
dad, wratando de garanizar que todos los inver-
sores en un dererminado pafs tenpan un trata-
miento fiscal semejante, sin que se vean afecta-
dos por los impuestos que pudieran existir en su
pais de residencia.

Cabe csiablecer Ia cuestién de si la deci-
sién adoprada de utilizar ¢l mérodo de imputa-
cién ha sido equivocada o no. En opinidn de
diversos autores expertos en planificacidn fiscal
internacional, la opcién ha sido equivocada ya
que la utilizacién de este mérodo no es més que
una traba adicional a la movilidad de las empre-
sas, por los motivos que se exponet a continua-
cién (11).

La empresa espafiola tene dos grandes pro-
blemas de cara la competiiividad: carece de la
dimensidn adecuada para hacer frente al reto del
mercado tinico y competir en igualdad de condi-
ciones con otras empresas de mayor dimensitn,
y no tiene la experiencia internacional suficiente
para competir ca los mescados internacionales.
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Todo ello hace imprescindible que las
empresas espafiolas empiecen a acometer ¢l reto
de un mayor acercamiento a los mercados inter-
nacionales, creacidn de sucursales y filiales en el
extraniero, participacidn en empresas exivanjeras
y adquisicién de las misimas cuando sea posible.

V. CONCLUSTONES.,

A modo de conclusién puede establecerse
gue, la apertura internacional de nuestra econo-
mfia v la seciente liberalizacién de jos movimien-
cos de capitales amplian las posibilidades de lle-
var a la prictica esquemas fiscales internacionales
y en la Unidn Buropea. Por ello la planificacién
fiscal internacional es indispensable para voda
empresa que realice una actividad fiscal exterios,
pero siempre deniro de la legalidad de las por-
mas triburarias,

Las priciicas de elusidn y evasidn impositi-
vas a nivel internacional son muy frecuentes, al
establecerse estas conductas al amparo de normas
que ne estdn especificamente destinadas a una
deierminada sitnacidn, incluso incorriende en el
abuso de las formas jurfdicas.

Vstas préciicas anteriormente citadas deben
combatirse por el ordenamienro juridico
mediante medidas adecuadas, para ello la Admi-
nistracidn ributaria debe huir de normas de
cardcter general y establecer normas especiales
antielusién-antievasidn.

Las autoridades fiscales espafiolas deberfan
seaccionar ante ¢l hecho de esta mayor utiliza-
ci6n de las estrategias internacionales, adopiando
una postira mds flexible para una mejor adapea-
cién e intepracion de nuesiro sistema fiscal al de
los paises nuestte entorno no sélo fos pafses
comunitarios, para evitar que ¢l factor fiscal
actiie como elemenio distorsionador, o condicio-
nante de deierminadas estricturas inversoras y
de organizacién empresarial.

En opinidén de muchos expertos en materia

e planificacién fiscal intermacional y europea, se
deberfa aprovechar la préxima reforma del
Impuesto sobre Sociedades para mejorar en gran
medida nuestro sisterma de tributacidn interna-

cional, e¢n el seatido de dotar de una mayor
seguridad juridica al inversor que le permita en
definitiva restar el mayor riesgo posible a las
alternativas que se planteen.

NOTAS

{1} Se debe gsrabilecer una aclaracidn en este punca. La ui-
lizacidn de esquernas de planificacion fiseal por parie del Hstada
espaiiol pueden ser a nivel internacional y en el dmhito de la
Unidn Buropea. En esie #timo caso la planificacidn adyguiere
distintos marices con wotivo de In creacidn de mercada incerior y
solre toda de It libevalizacion de los mercados de personas, capi-
ralas y inercancias, a los que se hard refecencia posceriormente.,

(2} Para evitay sor repetitivos, en adelants, dnicamente se
utilizard of término inversidn, aunque podela perfecramente refe-
virse 2 cualquier tipo de wansaccitn econdmica sujeta a mpues-
[0s,

(3} En esie aspecro, la Adiminiswracién wibutaria espafiola
csrd empezanda a avanzar, que hasta la fecha habia permanecido
hermética a las consulas de los inversores espafioles, dado que
régimen de consulias vinculante previsto on la Ley Geneval Tri-
butaria no es aplicable a fas inversiones espaiiolas en el extran-
jere,

{(4) A pesar de que no existe unanimidad en 2 doctrina
hacendfstica sobre la diferenciacidn enire conducas evasoras y
frandulentas, se consideran on este trabajo dichas conducras iden-
aficadas, pues su diferenciacién sobrepasa los limites del mismo,
Para mds informacion ver (Burgio, 1983, pdp.571}.

{5) Adopramos la posiura de Gonzdlez Poveda recogida ea
el Prdlogo de libro “La planificacidn fisea! mrernacional de Teti-
cia Carrasco Retja y Joaquin Carrasco Redpa (1993).

(6 Vistos casos de elusidn y evasion esrdn derivados de la
necesidad de resperar, en rodo case, los Hinites establecidos por el
ordenarmiento comunitario y fa posible incomparibilidad con el
nisrno del régimen de las “operaciones vinculadas” en el IVA.

(7} Ver para mayor inforinacién ver Faledn y Tella (1994).

{8) La definicidn de dichos dpos de sociedades esta conee-
nida en Carrasca Reija y Carrasco Redja (1993,

{9) De forina somera se procederd a definiy ambos méeo-
dos, El mérodo de imputacidn cansisie en ¢ gravamen, pox parte
del pafs residencia, de la rotalidad de las rencas {con independen-
cia de su pafs de origen), permidendo una deduccién en la cuoa
resulante de este Impuesto de Jos importss efectivamence satiske
chos en el extranjero por renvas sujoeras y gravadas en el pais de
residencia.

Por su parie ol método de imputacion oxdinaria se
caracteciza porgue la deduceidn permitida come créddite fiscal
impirrade (mpmesio pagado en o exiranjero) no podrd nunca
exceder del imporie de la cuota que corresponderia pagar en ol
pais de residencia, si la renta procede del extranjero se hobicra
obtenido en aquél {calculado antes de aplicar Ja deduccidn).

Bl mérodo exencidn consiste an gravar la renca corres-
poodiente de forma exclusiva en uno de los paises implicados en
la operacién, quedando exenta en los sestantes. Fsio supone la
repunciz de wn Estado a fa pereepeion de un impuesta que tiene
establecida. La cesidn de la soberanda Giscal se justifica en téomi-
nos de reciprocidad, es decir, se esiablece la exencidn en idéncicas
condiciones en los demds paises,

La exencidn con progresividad denc lugar cuando se
da exencidén en el pais destino, y consiste en conceder la exencibn
en el pafs de residencia de las remas procedentes del exranjera,
pero éstas se stuman a las demds rentas del contribuyente a efecins
de determinar los posibles tipos progresivos de gravamen, que se
aplicardn {inicamente a la renta no exenta en &f pafs de destino.

(10) Este méiodo permite la compensacion de impuestos
extranjeros, so sdlo de Jos que se han soportade coma conuibu-
yentes, sino rambifn de los gue se han soportado desde un punco
de vista econdmico,

El ejemplo mds caracteristico de este sisteina consiste
en su ueilizacién para evitar, a nivel internacional, ls doble impo-
sicidn ccondmica de dividendos permiriendo que ¢ acclonista se
beaeficie, en si pais de residencia, de wo crédico fiscal de Jos
impuesios pagades por la sodedad excranjera de sus beneficios,
adenuds del crédite fiscal que le corresponde por Ia wibutacién de
tos dividendos en el pals de otigen de Jos mismos.

{11} Para un mayor tratamicnzo de este aspecto ver la sec-
cidn de opintones del ndinero 41 de Perspeciivas del Siscerna
Financiero dela FIES.
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