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Et por que don Iohan vio et sabe que en los libros
contesce muchos yerros en los trasladar, por que
las letras semejan vnas a otras, cuydando por la
vna letra que otra, en escriviendolo, mudasse toda
la razon et por aventura confondesse, et los que des-
pues fallan aquello escripto, ponen la culpa al que
fizo el libro; et por que don Iohan se regelo desto,
ruega a los que leyeren qual quier libro que fuere
traslado del que el conpuso, o de los libros que el
fizo, que si fallaren alguna palabra mal puesta, que
non pongan la culpa a el, fasta que bean el libro
mismo que don Iohan fizo, que es emendado, en mu-
chos logares de su letra.

(JUAN MANUEL, 2? Prélogo general)






Introduccion

El objetivo de la antigua filologia, de la que tenemos grandes muestras
en el hispanismo, era «fijar, restaurar y comentar los textos literarios, tra-
tando de extraer de ellos las reglas del uso lingiiistico» '. Hoy el nombre
filologia es un marbete genérico que abarca temas dispares, como la histo-
ria de la literatura y la sociolingliistica, cuyo punto comtn es el estudio de
la lengua, en cualquiera de sus manifestaciones.

Con esta pérdida de significado se han buscado otros nombres para su
mads vieja tarea: la edicion de textos. El mds extendido es el de critica tex-
tual. A lo largo de los afios han surgido otros nombres, a cual mds curioso
(ecdética, estemmdtica, textologia, critica verbal, andlisis textual)?, cuyo

I Fernando Lézaro Carreter, Diccionario de términos filolégicos (Madrid: Gredos, 1968,
3% ed.), p. 187. Jean Dubois et alii, en su Diccionario de lingiifstica (Madrid: Alianza, 1979), son
algo despectivos en su descripcién de la filologia ya que la comparan con la lingiiistica, y para
ellos es «una ciencia auxiliar de la historia» que «requiere una serie de conocimientos fragmenta-
rios» (p. 279b). De este desprecio ya daba cuenta, y lo criticaba, Hellinga al decir que «el lin-
giiista moderno que considera con cierto desprecio o con irénica condescendencia esta dedicacién
de sabios cldsicos y de maestros de escuela, quienes a menudo encontraban asi un complemento
en sus ingresos, demostraria su desconocimiento de la historia de su propia ciencia» (1953, 295).

2 El nombre critica verbal es el neologismo mds antiguo, y se utiliza a partir de Louis Ha-
vet (1911), segin Gaspar Morocho Gayo dicho nombre se justifica ya que «en muchos casos
no es tarea ficil detectar las deformaciones producidas en un texto en el curso de la transmisién,
conocer exactamente las palabras que el autor ha empleado para expresar su pensamiento y el
orden con que las ha dispuesto» (1984, 3). El neologismo ecddtica fue introducido por el bene-
dictino Dom Henry Quentin (1926). El de textologia lo fue dos anos después de la mano de B. To-
machevski en Pisatel'i kniga: ocerk tekstologii [ =El escritor y el libro: bosquejo de textologial
{Leningrado: Priboj, 1928). El mds moderno es el de andlisis textual establecido por Vinton
A. Dearing (1959), y segiin Tanselle «¢l término ‘‘andlisis textual’’ se ha usado [...] para refe-
rirse al proceso por el cual se establecen las relaciones entre textos, lo cual es sélo una de las
operaciones que constituyen la mds amplia tarea de la critica textual» (1983, 24, n. 6). Y el mis-
mo término «critica textual» tampoco es muy antiguo, pues, segiin Kenney (1974, 29, n. 8), sur-
gi6 a mediados del siglo XIX y se debe a John Scott Porter y sus Principles of Textual Criticism
with their Application to the *'Old’'’ and *'New Testaments'’ (Londres, Belfast: Simms and M'In-
tyre, 1848). Ruiz (1985, 71) prefiere dar el nombre de ecdética al conjunto de la historia de
los textos mds la critica textual mds la bibliografia material y la textologia.
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centro, en todos los casos, es la edicién de un texto. Aunque en la actuali-
dad el término critica textual se encuentra amenazado ya que, segtin Tanse-
lle (1990, 1), «recientemente ha habido una tendencia por parte de los criticos
literarios a referirse a las obras literarias como ‘‘textos’’. Por lo tanto, el
término ‘‘critica textual’’ se ha vuelto ambiguo, y alguna gente lo conside-
ra sinénimo de ‘‘critica literaria’’».

Al editar un texto, sobre todo antiguo, se ponen en juego muchos de
los conocimientos y técnicas que se han ido aprendiendo a lo largo de los
afnos en los estudios universitarios (historia, literatura, historia de la len-
gua, paleografia, bibliografia, etc.). En un principio puede parecer una la-
bor sencilla y al alcance de cualquiera, pero hay que desterrar esa idea lo
mds rapidamente posible, pues la edicién de un texto es el resultado de una
labor compleja, cuidadosa y de una enorme paciencia. Quiza algunos pien-
sen que es una tarea tediosa y aburrida, pero «so6lo aquellos que lo han in-
tentado sabrdn que puede ser una tarea fascinante y, a veces, una aventura
trepidante» (Bieler 1958, 7-8).

La verdad es que editar un texto, de la época que sea, es un arte. Un
arte del que muchos se aprovechan y cuyo producto final se suele criticar,
las mds de las veces, con gran severidad.

No pretendo que con la mera lectura de estas pdaginas se aprenda a ha-
cer una edicion, eso se consigue tnica y exclusivamente con la préctica.
Asi es raro el estudio que trate sobre critica textual, ya sea tedrico, histori-
co o practico, que no repita, incansablemente, que la mejor manera de apren-
der a editar un texto es ver a los editores trabajando.

El objetivo de estas pédginas es guiar, llevar de la mano en los primeros
pasos, indicando qué se puede hacer y cémo; mostrar un poco de la historia
de la critica textual, los presupuestos tedricos y précticos en que se funda-
menta; cémo se producian los libros en la Edad Media, etc. Lo demas sélo
se obtendrd con la préctica.

Antes de dar por finalizada esta breve introduccidn, quiero agradecer
a todos aquellos que de una u otra forma me han alentado y ayudado a lle-
var a cabo este trabajo, especialmente a los doctores Miguel Angel Pérez
Priego, José Rico Verdu y Enrique Rull Ferndndez del Departamento de
Literatura Espafiola de la UNED y al profesor Alan Deyermond del Queen
Mary and Westfield College por haberse leido y corregido distintas versio-
nes del original, aunque cualquier incorreccién y error es de mi exclusiva
cosecha. A la Comunidad de Madrid por la ayuda econémica para trabajar
en el Medieval Hispanic Research Seminar del Queen Mary and Westfield
College de la Universidad de Londres durante el otofio de 1990.

Hampstead, diciembre 1990.



Breve historia de la critica textual

La factura de libros, las bibliotecas y la critica textual estdan intima-
mente relacionadas entre si. En cierta medida sus historias corren paralelas
puesto que hasta que no se fija un texto por medio de la escritura no son
necesarias las bibliotecas ', y con el surgimiento de éstas se hacen cada vez
mds copias de las distintas obras, y a partir de ahi nace la obligacién de
ofrecer textos fidedignos.

Todo esto no ocurre sino en el siglo de Pericles, ya que con anteriori-
dad al 450 a.C. la edicién de un texto literario era un hecho aislado y espo-
rddico. Al parecer la edicién y transmision escrita de los textos se desarrolld
en conexion con la tragedia y las ensefianzas de los sofistas.

Segtin Plutarco, Licurgo hizo publicar una ley en la que se ordenaba
que se hicieran copias oficiales de las obras de los tres trdgicos mayores
con la finalidad de conservar los textos. Pero hasta la filologia helenistica
las copias estaban sujetas a toda clase de corrupciones.

LA CRITICA TEXTUAL EN LA ANTIGUEDAD CLASICA

La auténtica filologia, y por tanto la raiz de la moderna critica textual,
se encuentra en la fundacion de la biblioteca alejandrina y de su anexo, el
Serapeum, por Ptolomeo I, en la que se reunieron y catalogaron las obras
para, posteriormente, comenzar la tarea de revision y fijacion de los textos
depurados.

| Para la historia de éstas, véase el libro de Hipdlito Escolar Sobrino, Historia de las bi-
bliotecas (Madrid: Fundacién Germdn Sdnchez Ruipérez, 1987).
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En este primer periodo de la critica textual sobresalen tres editores:
Zenddoto, Aristéfanes de Bizancio y Aristarco de Samotracia. Estos, se-
glin parece, siguieron el procedimiento de utilizar varias copias y elegir en-
tre sus lecturas para establecer el texto de un autor. Para ello desarrollaron
una serie de signos criticos.

El primero en utilizarlos fue Zenddoto, que empleé el obelo (—) para
sefalar, en la obra homeérica, los versos apdcrifos; sus sucesores lo utiliza-
ron con el mismo valor, el cual podia indicar omisién completa, o bien un
atétesis, es decir, denotaba una ligera sospecha.

De la edicion de las tragedias de Esquilo hecha por Arist6fanes de
Bizancio, se ha podido deducir el modo de trabajo, que es el siguiente:

1? Reunié y clasificé los dramas.

2° Estableci6 un texto, en el que marcé con una X las particularidades de vo-
cabulario y expresion, las formas contrarias al uso corriente y las figuras
retéricas mds destacadas.

3% Estableci6 la colometria de las partes liricas.
4° Utilizé en su edicion la pardgrafos y la coronis?.

59 Cada tragedia ocuparfa un rollo de papiro.

(MOROCHO GAYO 1979a, 15-16)

Aristéfanes empled una serie nueva de signos criticos para su edicién
de Homero: el keraunion (T), la antisigma (D) y el asterisco (*)°. Asi-
mismo fue el inventor de los signos de acentuacién y puntuacion.

El tercer gran fildlogo alejandrino fue Aristarco de Samotracia
(217-145 a.C.), que usé un procedimiento que en cierta medida sigue la
critica posterior:

19 Comprobacién del estado de las variantes.
2? Empleo sistemdtico de los signos criticos.

3?2 Recurso a la conjetura, que no incorpora en el texto.

2 El pardgrafos colocado al principio de un pdrrafo establecia su separacion del anterior,
en cambio la coronis indicaba el fin de una obra.

3 El keraunion se empleaba para marcar una serie de versos obelizados, con lo que se evi-
taba repetir el dbelo. La antisigma se utilizaba para llamar la atencion sobre el empleo de tauto-
logias y el asterisco indicaba pasajes que no tenian sentido o era incompleto, Una exposicion
detallada del valor y variantes de estos signos criticos se puede ver en Morocho Gayo 1979a, 21-23.
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El principio de la escuela alejandrina era la analogia. En cambio la es-
cuela de Pérgamo, con Crates de Malos (¢. 200-¢.140 a.C.) al frente, de-
fendia el de la anomalia literaria y gramatical, el cual buscaba el sentido
filolégico y filoséfico de los textos basdndose en el uso del lenguaje habla-
do, es decir, era un método empirico frente al alejandrino que, por contra,
era dogmadtico, pero esta escuela filolégica tuvo escaso predicamento.

En la época romana, tanto republicana como imperial, tenemos abun-
dantes noticias respecto al acto de la copia y difusion del libro manuscrito.
Incluso conocemos el proceso de composicién de una obra. Durante esta
época se continud el sistema helenistico para la edicion de los textos, asi
Galeno, en la reedicién de Hipdcrates, recopil6 varios manuscritos para es-
tablecer el texto. Seguin Galeno las cualidades que un editor debia poseer
eran: tener familiaridad con el pensamiento y la lengua del autor, evitar
correcciones innecesarias y recurrir constantemente a los manuscritos anti-
guos y a los comentarios.

Se ha debatido mucho el trabajo del gramdtico Valerio Probo (c. 20-
c. 105 d.C.) que Suetonio describe en su De grammaticis como emendare,
distingere y adnotare. Lo que si parece cierto es que fue, segtin el Anecdo-
ton parisinum, el dltimo que utilizé los signos diacriticos establecidos por
Aristarco, y que el primer fil6logo romano en utilizarlos fue L. Elio Estilon.

LA CRITICA TEXTUAL EN BIZANCIO

La tarea b4sica de la filologia bizantina, hasta la época de las cruzadas,
fue la de la recopilacién y seleccién. Las innovaciones que se produjeron
no fueron de orden filolégico, sino material; se pasé del volumen en papiro
al codex de pergamino.

Aqui la filologia toma unos nuevos derroteros, ya no se ocupa exclusi-
vamente de los textos griegos, sino que amplia su campo, y esta amplitud
se debe, como en muchas otras facetas de la cultura occidental, al cristia-
nismo. La filologfa ahora se va a ocupar de la transmisién de los textos
sagrados y de sus comentaristas, y asi, un anénimo maestro del siglo X que
recibié el encargo de preparar la edicién de un texto patristico nos ha lega-
do, en una carta, su sistema de trabajo:

Elegi, principalmente, aquellas lecturas que no contradecian el sentido ni me-
noscababan el razonamiento, ni suprimian la fuerza de la argumentacién, ni sos-
tenfan la opinién contraria al padre (citado por Morocho Gayo 1979b, 45).
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LA CRITICA TEXTUAL EN LA EDAD MEDIA

Segiin Morocho Gayo (1980a, 3-4) los humanistas italianos, con Fran-
cesco Petrarca (1304-74) a la cabeza, son el lazo de unidon entre el renaci-
miento bizantino y el europeo; aunque los primeros humanistas se dedicaron
bdsicamente a la latinidad, sentaron las bases para el helenismo que cuaja-
ria en toda la Europa renacentista.

Lo cierto es que mucho antes de los humanistas italianos se hizo una inte-
resante labor filol6gica*. Un claro ejemplo se encuentra en el llamado c6-
dice Bembo de Terencio, copiado en el siglo IV o V y corregido por varias
manos en diferentes épocas, de las que la mds reciente es del siglo VII, y se
compara con otro cédice, el llamado Callopia, del que toma algunas co-
rrecciones.

El critico textual fundamental de la alta Edad Media fue Lupus de Fe-
rrieres (805-862), que en muchos aspectos se adelanté a los humanistas,
por lo que algunos le consideran el primer humanista. Su mayor preocupa-
cion fue obtener textos correctos, y para ello los enmendaba, aunque no
arbitrariamente, sino justificindolo con variantes tomadas de otros manus-
critos, por lo que no dudaba en solicitarlos para compararlos y asf estable-
cer el texto auténtico (ut ex utrisque veritas exculpatur).

LA CRITICA TEXTUAL EN EL RENACIMIENTO

El modo de trabajo de los primeros humanistas (Francesco Petrarca,
Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini, Niccolo Niccoli, etc.) es dificil de
describir ya que no siguieron un método uniforme, pero basicamente se puede
resumir en los siguientes aspectos:

1? Bisqueda de manuscritos; cuanto mds antiguos, mejor,
2° Bisqueda de lecturas auténticas en los cédices recopilados.
3% Formulacién de conjeturas.

La imprenta introdujo enormes cambios en la labor del critico, pues
se dedicaron, con gran prisa, a publicar editiones principes de los cldsicos,

4 Para esta primera época es interesante el trabajo de Sesto Prete Observations on the His-
tory of Textual Criticism in the Medieval and Renaissance Periods (Collegeville, Minnesota:
St. John’s UP, 1969).
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y para ello se basaron, principalmente, en codices recentiores. Entre los
que se dedicaron con gran fervor a la produccién de ediciones principes
destaca Johannes Andreas de Buxis (1417-75), bibliotecario del Vaticano
y obispo de Acei y Aleria en Cércega. Esto llevé a una diferenciacion entre
«ediciones comerciales» y «ediciones eruditas». Entre éstas destacan las pre-
paradas por Angelo Poliziano (1454-95), quien utilizé una terminologia muy
difundida. Llamaba verustissimo codice a todo aquel manuscrito antiguo es-
crito en capitales y anterior al siglo IX, y designaba como novos codices
tanto a los codices recentiores como a las ediciones impresas. Fue el pri-
mero en utilizar la eliminatio codicum descriptorum, es decir, la elimina-
cién de aquellos cédices que son copia de otros conservados, operacién que
no se volver4 a realizar hasta el siglo XIX con los discipulos de Lachmann,

El producto mds importante de la critica textual del siglo XVI es la pu-
blicacién de los primeros tratados tedricos. En 1557 se publica De arte sive
ratione corrigendi antiquorum libros disputatio de Francesco Robortello
(1516-67), que definia su método de trabajo de la siguiente manera:

Devolver su primitiva claridad a los escritores antiguos [...] o por conjetura
o ayuddndose del estilo de los libros antiguos que fueron copiados a mano o
impresos (citado por Kenney 1974, 30).

Otras obras de esta época son el De ratione emendandi graecos aucto-
res syntagma (1566) de Wilhelm Canter (1542-75), que es un catdlogo ra-
zonado de correcciones dispuestas en orden ascendente de complejidad, desde
el mero cambio de una letra hasta palabras completas, pasando por silabas.
Su principio critico era que el editor debia enmendar «en parte por conjetu-
ras sutiles, en parte por la colacién de los libros antiguos» (Kenney 1974, 37).
De arte critica; et praecipue de alterd ejus parte emendatrice (1597) de Gas-
par Schoppe (1576-1649), cuya importancia estd en el intento de definir pre-
cisa y explicitamente de qué trata la critica textual, y delimitar sus objetivos
y problemas. Segin Kenney (1974, 39), la principal virtud del libro reside
en que «en realidad es una siplica a favor del estudio cuidadoso del mate-
rial que constituye la base del esfuerzo, los manuscritos mismos»°.

Kenney (1974, 25) resume el modo de operar de los criticos renacen-
tistas en tres palabras: emendare, corrigere y emaculare. Morocho Gayo
(1980a, 11) es mds explicito al hacerlo del siguiente modo:

12 Correcciones basadas en los manuscritos.

2° Apoyo en el contexto, en el usus scribendi del autor.

5 A Kenney (1974, 37) le parece curioso que dos de los tres primeros ejemplos de obras
técnicas sean productos juveniles, Canter tenia veintitrés afios y Schoppe veintiuno cuando pu-
blicaron sus tratados.
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3% Depuracién de glosas e interpolaciones.

4? Formulacién de nuevas conjeturas.

LA CRITICA TEXTUAL EN LA EPOCA PRECIENTIFICA
(ss. XVII y XVIII)

La Contrarreforma vino a abolir los estudios de critica textual en todos
los paises catélicos, esto hizo que los estudiosos, con el renacimiento de
la labor cultural de las abadias benedictinas, desempolvaran los viejos di-
plomas y se creara la Diplomatica y la Paleografia con la De re diplomatica
(1681) de Jean Mabillon.

En los paises reformistas, sobre todo en Holanda, continuaron los es-
tudios cldsicos y biblicos, y asi para Nicolaas Heinsius (1620-81), agente
de compras de la biblioteca de la reina Cristina de Suecia, la colacién e
investigacion de los manuscritos debia preceder a la constatacién de corrup-
ciones y por lo tanto a la formulacién de conjeturas.

Un subproducto de esta época, y quizd de todas, son las colaciones pa-
ra terceras personas, y asi, en las bibliotecas de las universidades de Ox-
ford, Cambridge y Leiden, hay numerosos libros con los margenes repletos
de lecturas procedentes de varios manuscritos. Esta prdctica fue bastante
comiin debido a la poca accesibilidad de las bibliotecas.

De todos los criticos de este periodo destaca Richard Bentley (1662-
1742), a quien se le considera el padre de la conjetura moderna, pues para
él el editor, antes de formular cualquier conjetura, debe averiguar por qué
el copista trat6 de corregir el texto, y para ello ha de demostrar paleografi-
camente cémo se deturp6 la lectura buena.

Durante este tiempo se da un gran avance en la critica textual neotesta-
mentaria, se formulan varios principios de uso hoy dia como la tabula ge-
nealogica establecida por Johann Albrecht Bengel en 1734; el usus scribendi
formulado por Johann Jacob Wettstein, aunque en su época ya era conoci-
do y aplicado; Lucas de Brujas en 1734 explicit6 la regla segiin la cual la
lectio germana depende no del nimero de cddices, sino de la cualidad de
ellos.

Pero quizd lo mejor sean las Reglas de la critica textual establecidas
por Johann Jacob Griesbach en el Praefatio de su segunda edicion del Nue-
vo Testamento publicada en 1796 y de las que las mds interesantes dicen:
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La lectura mds dificil y oscura debe anteponerse a aquella en la cual todo es
tan evidente y claro que cualquier copista ha podido entenderlo fécil-
mente®.

La lectura mds breve, a no ser que la autoridad de los testimonios antiguos
de peso la desautoricen totalmente, debe preferirse a la mds prolija.

La lectura mds dura se preferird a aquella con la cual el discurso fluye agrada-
ble y suavemente.

Debe preferirse aquella lectura que necesita un estudio profundo para esclare-
cer su sentido, en apariencia oculto, por lo que la crefamos errdnea.

Estas reglas hardn que la critica textual se convierta en un arte dificil
que requiere unos sélidos conocimientos de muy variada indole.

LA CRITICA TEXTUAL EN EL SIGLO XIX

Durante la primera mitad del siglo XIX se producird una serie de avan-
ces que revolucionara totalmente la critica textual. El principal es la clasifi-
cacion genealdgica de los manuscritos; ya hemos visto que en el siglo anterior
hubo un relativo interés por las tabula genealogica, pero los primeros in-
tentos de aplicar la estemmatica a los textos cldsicos son obra de Johann
Caspar Orelli (1787-1849) y Johan Nicolai Madvig (1804-86), aunque el
primero en dibujar un stemma codicum fue Karl Gottlob Zumpt en 1831.
También se adopta la convencion, creada por Friedrich Wilhelm Ritschl,
de indicar los manuscritos reconstruidos con letras griegas, y en 1839 Madvig
explicita el término arquetipo en su sentido técnico.

Pero lo mas importante, y que supone una total ruptura con lo anterior,
son los trabajos de Karl Lachmann (1793-1851), especialmente su edicion
del Nuevo Testamento (1831) y de De natura rerum de Lucrecio (1850),

6 Este principio fue establecido por Jean Le Clerc (1657-1736) en su Ars critica (1697),
cuya ley V dice «si una de éstas es mds oscura y las otras mds claras, entonces, sin duda, se
puede creer que la mds oscura es la verdadera y las demds aclaraciones» (I1 293, citado por Ken-
ney 1974, 43). Recientemente Derck Pearsall («Editing Medieval Texts: Some Developments
and some Problems», en Jerome J. McGann (ed.), Texw:al Criticism and Literary Interpretation.
Chicago: U. Chicago P., 1985) ha senalado la posibilidad de que ese principio podria llevar
a elegir la peor lectura: «el editor que acepta el principio de la lectio difficilior, y también el
principio de economia asociado a la hipdtesis de la generacién de las variantes —esto es, aquel
que acepta cualquier limitacion en la operatividad del juicio subjetivo— se encontrard algunas
veces obligado a adoptar lecturas “‘peores’’ sencillamente porque son mds dificiles de explicar
como errores de escriba dada la ubicuidad de editar las mejoras» (p. 95).
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que dardan origen a un método de investigacion llamado lachmanniano, pe-
ro a su constituciéon contribuyeron todos los filélogos que le precedieron.
Los cuatro puntos fundamentales, segin los resume Timpanaro (1985,
77-78), son:

1) El rechazo de la vulgata y la necesidad de no recurrir de vez en cuando
a los textos, sino utilizarlos como base de la edicion.

2) La desconfianza en los cédices de la época humanistica.

3) Lareconstruccién de la historia del texto y, en especial, la de las relaciones
genealégicas que se dan entre los manuscritos que han llegado hasta nosotros.

4) La formulacién de criterios que permitan determinar mecédnicamente (sin
recurrir al iudicium) cudl, entre las diferentes lecturas, es la que se remon-
ta al arquetipo.

Lo que establece son la recensio y la emendatio como los principios
basicos, en los que la recensio es la tarea previa a toda edicién, y consiste
en la localizacion y comparacion o collatio de todos los testimonios, tanto
directos como indirectos, su clasificacién basada en el concepto del error
comiin y el establecimiento del stemma codicum o arbol genealégico en el
que se muestra la relacién de unos testimonios con otros; la emendatio que
es la correccion del texto, tanto de los errores paleogréficos como de los
pasajes deteriorados y el originem detegere que es la investigacion del ejem-
plar examinado.

Este método ha dominado la edicion de textos desde entonces, pero a
finales del siglo XIX comenzaron a surgir criticas, pues se aplicé con toda
rigidez a todo tipo de textos, tanto cldsicos como medievales, y llevé a re-
sultados, a veces, grotescos. Por lo general se presentaban bajo la forma
de elegir, segiin presupuestos cientificos, es decir, estemmdticos, el mejor
manuscrito (codex optimus) y defender la autoridad de sus lecciones aun
cuando el sentido comin mostraba que no podian ser auténticas.

LA CRITICA TEXTUAL EN EL SIGLO XX

La critica textual de esta centuria se ha caracterizado por la fuerte po-
lémica que surgio de la mala aplicacion del llamado método lachmanniano
y por las miiltiples explicaciones y reinterpretaciones de las mismas.

La critica mds fuerte vino de la mano de Joseph Bédier (1864-1938)
en la introduccion a su edicién de Lai de I'Ombre (1913), en la que mostra-
ba el hecho curioso de que la aplicacién del método a los textos medievales
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daba como resultado estemmas bifidos o de dos ramas. Segiin Kenney (1974,
133) lo que hizo Bédier fue criticar «no el método en si, sino la falta de
precaucion en su uso». Asi que lo que Bédier venia a proponer era un papel
mucho mds modesto por parte del editor, por lo que recomendaba el uso
de un tinico manuscrito y corregir los errores de copia, con lo que se volvia
a la teoria del codex optimus:

hemos intentado colaborar lo menos posible con Jean Renart. Ofrecemos al lector
exclusivamente el texto de un buen manuscrito, rehecho tinicamente en algunos
casos que aqui se citan (1913, xv).

Otro critico que se opuso al método lachmanniano fue el benedictino
dom Henry Quentin con su Mémoire sur l’établissement du texte de la Vul-
gate (Roma, 1922), en la que expuso un nuevo método que modificaba sus-
tancialmente el de Lachmann. Uno de los nuevos conceptos que introdujo
fue la sustitucion de la nocién de error o falta por la neutra de variante.
El otro avance que se da es en el procedimiento que se emplea para estable-
cer las relaciones entre los manuscritos por medio de la comparacion de
las variantes de una serie de pasajes seleccionados en grupos de tres seglin
unos complejos cuadros y cdlculos’, por medio de los cuales el editor po-
drd descubrir si un manuscrito es ¢l intermediario entre los otros dos. Du-
rante este proceso no se intenta, en ninglin momento, identificar error alguno,
las variantes son meras variantes. Este concepto de intermediario ofrece
tres posibilidades bdsicas de que el intermediario sea: a) el arquetipo del
que derivan los otros dos manuscritos; b) que sea descendiente de uno y
el antecedente de otro, o c) el descendiente, por contaminacion, de los otros
dos. Esquemdticamente serfa:

B B D C D
(|: T
D C D B B

7 Explicaciones y criticas de este método se pueden ver, entre otros, en E. K. Rand, «Dom
Quentin’s Memoir on the Text of the Vulgate» (Harvard Theological Review, 17 (1924), 197-264),
y J. Burke Severs, «Quentin’s Theory of Textual Criticism» (English Institute Annual, 1941,
pp. 65-93).
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Quentin probd este sistema con textos romdnicos medivales, y para ello
eligi6 el Lai de I’Ombre y llegd a un nuevo estemma totalmente diferente
de los propuestos por Bédier, quien no lo pudo clasificar satisfactoriamen-
te, segiin Quentin, debido al concepto circular del error comiin.

Bédier, en «La Tradition manuscrite du Lai de [ 'Ombre: réflexions sur
I’art d’éditer les anciens textes» (Romania, 54 (1928), 161-96 y 321-56),
dio su respuesta a Quentin, y para ello se reafirmé y desarrollé su critica
del método lachmanniano, cuyo mayor defecto era el predominio de los es-
temmas bifidos, y que los varios estemmas posibles del Lai de I’'Ombre de-
mostraban que los textos creados por la seleccion de variantes eran meramente
hipotéticos.

A partir de esta polémica surgid, y en cierta medida continda, una se-
rie de articulos que giran entorno al debate Bédier-Quentin. Por lo general
las propuestas de Bédier han tenido una mayor aceptacién, aunque han ser-
vido para tildar de perezosos a aquellos editores que las siguen ya que evi-
tan todo el trabajo que supone una correcta collatio, mientras que las de
Quentin han sido rechazadas con unanimidad, o cuando menos han tenido
peor acogida®.

Una relativa resurreccion del sistema genealdgico o estemmatico sur-
gi6 con el librito de Paul Maas, Textkritik (Leipzip, 1927) que dio lugar
a la monumental obra de Giorgio Pascuali Storia della tradizione e critica
del testo (Florencia, 1934) y que han servido para la creacion de la llamada
nuova filologia, de amplisima aceptacion entre los editores italianos, y que
ha influido enormemente en el sistema editorial espanol. Para esta filosofia
editorial, normalmente conocida como neolachmanniana, la idea principal
sigue siendo la importancia de la clasificacion de los manuscritos y el in-
tento de reconstruir el texto hasta llegar al que compuso el autor, pero en
el que la novedad reside en la «emendatio estructural» (Macri 1965, 15).
Lo que no explican es qué es lo que quieren decir con «emendatio estructu-
ral», a pesar de que Macri trata de ejemplificarlo, con respecto a la edicién
de Chiarini del Libro de Buen Amor, al decir que la opcién «depende a me-
nudo de una idea central de métrica regular (por ‘‘cuento rimado’’) en el
mester juanruiciano o de un grado muy notable de cultura franco-occitdnica
en el autor» (ibid.).

8 Ha habido una cierta revalorizacién de las teorias de Quentin a principios de los anos
70 debido a su posible aplicacién a los ordenadores. Puede verse en los trabajos de G. P. Zarri,
«Algorithms, stemmata codicum, and the Theories of Dom H. Quentin» (The Computer and Li-
terary Studies, eds. A. J. Aitken, R. W. Bailey y N. Hamilton-Smith. Edinburgo: UP, 1973,
pp. 225-38), y «A Computer Model for Textual Criticism» (The Computer in Literary and Lin-
guistic Studies, eds. Alan Jones y R. F. Churchhouse. Cardiff: U. of Wales P., 1976, pp. 133-55).
Una exposicién simplificada se puede ver en Susan Hockey «Textual Criticism», en su A Guide
to Computer Applications in the Humanities (Londres: Duckworth, 1980), pp. 156-60.



El libro medieval

Intentar aprender cémo se ha de hacer una edicién de un texto medie-
val, y no dar un repaso, aunque sea somero, de las materias escriptorias
que se emplearon, cémo era el libro desde la época cldsica y como fue evo-
lucionando, es dejar fuera una de las partes mds curiosas de la edicién de
textos, aunque forme una ciencia auxiliar aparte llamada codicologia'.

MATERIAS ESCRIPTORIAS

PAPIRO

Durante varios milenios la materia escriptoria por antonomasia fueron
unas hojas fabricadas a partir de los filamentos de una planta, la Cyperus
papyrus. En latin se llamaba papyrus, palabra de la que deriva la actual
papel (fr. papier, ing. paper, etc.). Este soporte fue usual entre egipcios,
griegos y romanos, llegando su uso hasta el siglo XI de nuestra era.

Plinio el Viejo, en su Historia natural (XIII, xxi-xxiii), nos ha legado una

I La mayoria de los investigadores que se dedican casi con exclusividad a las llamadas tra-
dicionalmente, desde el punto de vista de la Historia, ciencias auxiliares (paleografia, codicolo-
gia, numismatica, etc.), no comparten la idea de la auxiliaridad, ya que hay un cierto componente
de minusvaloracién. Aunque podamos estar de acuerdo con ellos en que no son ciencias auxilia-
res, e incluso defendamos su total independencia, no nos queda mds remedio que considerarlas
como tales ya que el objetivo del critico textual no es el manuscrito por si y en si, sino en cuanto
vehiculo o soporte de una obra y por lo tanto sélo hard uso de la codicologfa en la medida que
pueda ayudarle a aclarar puntos dudosos en la edicién de un texto transmitido por medio de un
manuscrito.
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detallada descripcién del modo de fabricar el papiro, pero a la luz de la
moderna egiptologia no parece ser acertada. De cualquier manera el siste-
ma era algo similar a éste: del tallo de la Cyperus papyrus, de seccion trian-
gular y de unos cinco a seis metros de largo, se extrafan unos filamentos
pegajosos que se disponian sobre una tabla en dos series, primeramente una
vertical (scheda) y encima de ella otra horizontal, se prensaban y dejaban
secar al sol. Una vez secos se pulimentaban con piedra pomez, conchas e
incluso marfil y se untaban con aceite de cedro, lo que le daba un color
amarillento brillante a la vez que lo protegia de los insectos. Las hojas (pla-
gulae) asi obtenidas se cortaban a un mismo tamafio, que oscilaba entre 22
y 33 cm. de alto por 12 a 33 cm. de ancho, sin que hubiese una relacién
entre la anchura y la altura, y se unian unas a otras por su lado mas ancho
montando la hoja de la izquierda sobre la nueva hasta un maximo de veinte
plagulae. Una vez concluido este largo proceso, se hacia un rollo (charta,
que en espaiol ha dado «carta», «cartel», y en italiano es la palabra para
«papel») apto para su comercializacién (véase fig. 1).

FiG 1.—Rollo de papiro. A. Plagulae. B. Protocollo. C. Fibras verticales.
D. Fibras horizontales. E. Junta. F y G. Umbilicus.

PERGAMINO

Durante cerca de tres milenios los egipcios tuvieron el monopolio de
la fabricacién y venta del papiro. Segiin cuenta Plinio el Viejo (XIII, xxi),
cuando se fundé la biblioteca de Pérgamo, ésta necesité grandes cantidades
de papiro para copiar las obras que se queria poseer, pero el rey Ptolomeo
Filadelfo se nego a seguir suministrando a Pérgamo mds papiro por miedo
a que esta biblioteca pudiera oscurecer la de Alejandria, por lo que los cui-
dadores del Serepeum tuvieron que buscar otro soporte sobre el que escri-
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bir. Esta es la leyenda, la verdad es que la primera mencién del pergamino
se remonta a la IV dinastia (h. 2700-2500 a.C.).

La fabricacion del pergamino variaba segiin las zonas y la época, pero
habia unas manipulaciones bdsicas idénticas en cualquier caso. La piel de
animal, normalmente de oveja, cordero, cabra o ternera, se sumergia du-
rante algunos dias en un bafio de cal, después se ponia a secar en un basti-
dor que lo mantenia estirado y mientras tanto se afeitaba y limpiaba de todas
las impurezas y se reparaban, con puntos de sutura, los cortes que pudiera
haber en la piel. Posteriormente se pulia con piedra pémez y se cortaba al
tamano deseado.

La calidad del pergamino dependia del tipo y edad del animal emplea-
do. El mas apreciado, durante la Edad Media, era el de la piel de terneras
no nacidas que se utilizaba para obras de gran lujo (en espafiol se suele lla-
mar a este tipo vitela). Su valor dependia de los sitios donde se fabricaba,
asi los pergaminos de mayor precio eran los procedentes de Espaiia e Italia
debido a su finura y blancura, pues los nérdicos eran mas gruesos y 0scuros.

El éxito del pergamino se debié a que, por su mayor resistencia a la
humedad, se adaptaba mejor para la conservacion de obras literarias, se podia
escribir por ambas caras y hacer correcciones sin debilitarlo, cualidades to-
talmente ausentes en el papiro, aunque éste durante bastante tiempo, a lo
largo de la Edad Media, sigui6 siendo la materia escriptoria obligatoria pa-
ra ciertos documentos, sobre todo en la curia romana, que lo utilizé hasta
el siglo XI.

PALIMPSESTO

El pergamino admitia no sélo la correccién de los textos, sino también
el borrado, por medio de raspados, de todo lo escrito y recuperarlo para
escribir de nuevo (scriptio superior o scriptio recentior). Estas hojas, in-
cluso manuscritos enteros, reciben el nombre de palimpsestos o codices
rescripti*. Gracias a ellos ha sido posible recuperar multitud de obras per-
didas porque el borrado no era perfecto y se ha podido leer lo que se escri-
bi6 antes (scripto inferior o scripto antiquior). Hasta no hace mucho la lectura
de los palimpsestos los ha puesto en peligro debido a los reactivos quimicos

2 Segiin Ruiz (1988, 51) palimpsesto quiere decir borrado, pero no todos los pergaminos
borrados fueron reescritos, de ahi que surgiera el término codice rescripti, que alude al material
borrado y vuelto a escribir.
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utilizados para hacer visible lo raspado; en la actualidad se utilizan apara-
tos que permiten leer con facilidad el texto sin dafarlo.

PAPEL

Inventado por los chinos a principios del siglo I d.C., fue traido a Oc-
cidente por los drabes y pronto sustituy6 al pergamino. Este era un soporte
excesivamente caro puesto que un manuscrito algo extenso podia necesitar
un gran nimero de pieles. Los primeros molinos europeos de los que hay
noticias se instalaron en Espana a principios del siglo XII, aunque se sos-
pecha que existian desde, al menos, dos siglos antes. De aqui se extendid
por toda Europa occidental hasta que en el siglo XV fue casi con exclusivi-
dad la tdnica materia escriptoria.

A

FIG 2.—A. Puntizon. B. Filigrana. C. Corondel.

La fabricacién ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Durante el pe-
riodo que nos interesa el procedimiento venia a ser el siguiente: a partir
de trapos viejos, de cdflamo, algododn y lino triturados se obtenia una pasta
liquida y homogénea que se vertia, a una temperatura determinada, en unas
tinajas en las que después se introducia la forma, bastidor de madera con
una tela de hilos de latén de los cuales los horizontales estaban separados,
mds o menos, un milimetro (corondeles) y los verticales (puntizones) va-
rios centimetros. Esta forma retenia la pasta y dejaba escurrir el agua; des-
pués se sacudia para que la pasta se repartiera uniformemente. Cuando
comenzaba a secarse se retiraba de la forma y se ponia sobre un fieltro para
que éste absorbiera el agua. Las hojas con sus correspondientes fieltros se
apilaban y se prensaban para eliminar totalmente el liquido, este paso se
solia repetir varias veces; eliminados todos los restos de agua, se ponian
a secar las hojas y, una vez secas, se les daba una mano de cola para que
la superficie quedase lisa, pues de otra manera embebfa las tintas. Por lti-
mo, se procedia al satinado y alisado por medio del pedernal.
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Los corondeles y puntizones de la forma son visibles en el papel al trasluz
(véase fig. 2); el papel que presenta dicha marca se llama verjurado. Ade-
mads de estas marcas, los distintos papeleros anadieron otras, a partir de 1280
mds 0 menos, que también se trazan por medio de alambres y se ven al
trasluz, son las llamadas filigranas o marcas de agua® (véase figs. 2 y 3).
Eran el medio de distinguir un molino de otro, y a nosotros nos sirven para
determinar el posible origen y fecha de un escrito *. Posteriormente, en Ita-
lia, se anadié una segunda filigrana, la contramarca, que consiste, por lo
general, en letras que se colocaban en el extremo opuesto del pliego.

INSTRUMENTOS Y TINTAS

A pesar de su poco interés para nuestro propésito, hay que dedicar unos
breves pdrrafos a los instrumentos de escribir y a las tintas.

INSTRUMENTOS

El stilus era el instrumento con que se escribia sobre las tablillas ence-
radas (cfr. infra). Hecho de los mds variados materiales (hueso, bronce,
hierro, plata, etc.), era puntiagudo en uno de sus extremos, con el que se
incidia sobre la cera y se trazaban los caracteres, y en el opuesto era plano
y servia para borrar lo escrito.

Mais importancia para nuestro cometido tienen los instrumentos utili-
zados para escribir con tinta. Desde la antigiiedad, y durante bastante tiem-
po en la Edad Media, se escribié con el cdlamo (calamus), trozo de cana
con la punta tallada en la que se hacia un corte por la parte media (crena)
con la ayuda de un cortaplumas. Cuando se embotaba se pulia con piedra
pémez (pumix) o de afilar (cos). Ocasionalmente, e imitando al cdlamo, se
hicieron plumas metalicas. Hacia los siglos VI o VII el cdlamo fue reem-

3 Es de gran interés el libro de Charles M. Briquet, Les Filigranes: dictionnaire histori-
que des marques du papier dés leur apparition vers 1282 jusque' en 1600 (Ginebra, 1907; reim-
presa con material adicional por Alan Stevenson y J. S. G. Simmons, Amsterdam: Paper
Publications Society, Labarre Foundation, 1968). Para el d4mbito espafiol es muy dtil la serie
de articulos de Germdn Orduna «Registro de filigranas de papel en cddices espaioles», Incipit,
1 (1981), 25-30; 2 (1982), 55-59; 5 (1985), 5-10; 7 (1987), 1-7; para Cataluna, véase Oriol
Valls i Subird, Paper and Watermarks in Catalonia (Hilversum: The Paper Publication
Society, 1970).

4 Véase . Irigoin, «La Datation par les filigranes du papier», Codicologica, 5 (1980), 9-36.
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plazado por las plumas de ave (penna) —las mds corrientes eran las de
ganso— que requerian las mismas manipulaciones que el cdlamo.

Ademads de los cdlamos y plumas, los escribas hicieron uso de otros
varios instrumentos. Para borrar en el papiro, que no admitia el raspado,
se utilizaba una esponja (spongia deletilis) y para el pergamino el cuchillo
o raspador (rasorium, novacula, culter). Con un (punctorium) se hacian unos
pequenos agujeros itiles para trazar las lineas y columnas, que se podian
marcar con €l mismo (punta seca) o con ldpiz de plomo (stilum plumbeum),
se guiaban con una regla (canon, norma, regula o linearium) y, para que
la distancia fuera siempre constante, utilizaban un compds (circinus). Con
el praeductale, que se sujetaba con la mano izquierda, se sostenia la hoja
y se sefialaba la linea en que se iba a escribir, en algunas ocasiones poseia
un extremo cortante y se empleaba para afilar el cdlamo o la pluma, y ras-
par el pergamino. También tenfan una cajita con creta para restaurar el per-
gamino después de haberlo raspado. Todo ello lo solian llevar en unos
estuches que recibian distintos nombres dependiendo de su naturaleza (sti-
liarium, graphiarium, theca libraria, calamarium).

TINTAS

Tanto para el papiro como para el pergamino y posteriormente el pa-
pel, se usaron tintas negra (encaustum o incaustum que son el origen del
francés encre, del inglés ink, y del italiano inchiostro ‘tinta’), pero de com-
posicion distinta. Para el papiro se empled una tinta a base de negro de hu-
mo mezclado con goma®; esta mezcla se secaba al sol y para escribir se
dilufa con un poco de agua. En cambio, para escribir sobre pergamino y
papel se utilizaron tintas de base metdlica®.

Los escribas no sélo utilizaron tinta negra, sino de muchos otros colo-
res. El rojo, fabricado a base de pirpura, cinabrio, minio, carmin, sinopia
(tierra de color ocre-rojo), se usaba generalmente para iniciales y titulos,
los que ha dado rubricar y ribrica (derivado de ruber ‘rojo’). También se
utilizaron tintas azules y verdes, aunque su empleo se limité, primordial-
mente, a las ribricas y decoraciones como nos muestran los manuscritos

5 Vitrubio en De architectura describe como se obtenia el negro de humo para tintas; y
Dioscérides en su Materia médica da la proporcién de 75 partes de negro de humo y 25 de goma
para la fabricacién de la tinta.

¢ Diversas obras de diferentes lugares y épocas nos han legado varias recetas para su
fabricacién. En casi todas ellas los componentes basicos son la nuez de agalla, el vitriolo y la
goma.
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alfonsies. Debido a que en algunos casos los pergaminos se tefiian de pur-
pura, sobre todo e Bizancio, se escribia en ellos con oro (krysographia) y
plata. El oro, por su parte, se utilizé mds asiduamente en las iniciales de-
coradas.

LA FORMA DEL LIBRO
ROLLO

El libro escrito sobre papiro tenia forma de rollo (volumen) formado
por un nimero variable de hojas de papiro (plagulae) que admitian dos co-
lumnas (paginae), que se escribian por una sola cara, aquélla en que las
fibras estaban dispuestas horizontalmente (recto), aunque ocasionalmente
algin rollo estuvo escrito por ambas caras y recibe el nombre de opistégra-
fo. La primera columna del rollo se llamaba protocollo y la idltima extaco-
llo. La longitud de cada una de ellas era variable, pero cada linea (stichoi)
venia a tener entre 34 y 38 letras, lo cual servia para establecer los honora-
rios del copista, ya que se contaba el niimero total de lineas (stichometria)
que formaban el volumen. Las hojas se enrollaban, aunque no siempre, al-
rededor de una varilla (umbilicus) cuyos extremos se adornaban con unas
borlas (cornua) de las que pendia una etiqueta identificadora (fitulus o in-
dex); se mantenia cerrado por medio de unas correas (lora) y se guardaba
en bolsas de cuero (foga) o cajas, de madera o arcilla (scrinia y capsae)
(véase fig. 1).

La disposicién del libro en rollo dio lugar a las expresiones plicare (en-
rollar) y explicare (desenrollar), y de ésta surgi6 el término explicit que
indica el final del manuscrito, independientemente de la materia sobre la
que esté escrito, aunque también puede servir para indicar el final de una
parte extensa de una misma obra, sobre todo cuando se halla dividida en
libros o tratados.

CODICE

El uso del pergamino como materia escriptoria facilit6 otra disposicion
para el libro ya que se podia doblar. El papiro apenas si permitia un tinico
doblez debido a su fragilidad.
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La nueva disposicion del libro, en la forma que hoy lo conocemos, re-
cibié el nombre de codex ‘cédice’’. Sus origenes se encuentran en las ta-
blillas enceradas que los romanos usaron no sélo para documentos oficiales,
sino tglmbién como borradores, libretas de notas, cuadernos de estudiantes,
etc. Estas eran piezas de madera o marfil con un fino reborde realzado,
como si de un marco se tratara, que se rellenaba de cera coloreada. Las
tablillas se unian lateralmente entre si por medio de correas o anillos meta-
licos, con lo que se podian cerrar y asegurar con otra correa o con sellos,
de este modo el contenido quedaba oculto ya que s6lo admitian la escritura
las caras interiores. En el caso de los polipticos —el mds complejo que se
conoce es de diez tablillas— las tablillas interiores recibian la escritura por
ambas caras.

El éxito del cddice sobre el rollo se debié en gran medida al cristianis-
mo y a las mayores ventajas que presentaba el cddice de pergamino. Ya
en el siglo I se producian libros en el formato de cddice, por lo general
piezas de regalo o libros para viajes. Marcial mostraba su sorpresa ante las
ridiculas dimensiones en las que se podia tener una copia de la Iliada (en
papiro podia ocupar un rollo de unos 90 metros), aunque durante algiin tiempo
se escribieron textos sobre pergamino en forma de rollos. Segiin algunos
investigadores los primeros cristianos prefirieron el cddice al rollo para los
textos sagrados porque de esta manera los diferenciaban de los judaicos y
paganos, ya que éstos los escribian en rollos. A partir del siglo IV la forma
de cédice se extendié a los textos no cristianos.

LA CONFECCION DEL LIBRO Y SU ESTRUCTURA

Durante la Edad Media la produccién de libros fue tarea casi exclusiva
de los monjes, quienes en los diversos monasterios tenfan una habitacién
especial (scriptorium) para este menester®. Esta especie de monopolio se
debia a que la mayor demanda de libros se daba entre ellos mismos y tam-
bién porque por lo general eran los tinicos que conocian el arte de la escritura.

Tanto los cddices escritos sobre pergamino como sobre papel reque-
rian una preparacién previa por parte del escriba, que no se limitaba a co-

7 Es muy valioso el breve pero importante libro de C. H. Roberts y T. C. Skeat, The Birth
of the Codex (Londres: British Academy, 1987), el cual comenzé como un articulo publicado
en Proceedings of the British Academy, 40 (1954), 169-204.

¥ Es interesante la lectura del folleto de Zacarias Garcia Villada, La vida en los escripto-
rios espanoles medievales (Madrid, 1926).
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piar el texto, sino que tenia que ver, con gran cuidado, la disposicién de
la hoja”.

PLEGADO

Lo primero que se hacia en el scriptorium era determinar el tamafo
total del libro, una vez que se habia decidido se tenfa que doblar y cortar
el soporte sobre el que se iba a escribir. Un pliego " doblado una sola vez
daba el folio, dos veces el cuarto, tres veces el octavo y cuatro veces el
dieciseisavo, aunque lo normal ha sido siempre el folio y el cuarto. Con
los sucesivos dobleces cuando se trataba de papel la posicién de la filigrana
cambiaba, de manera que cuanto mas pequefio sea el libro mds dificil es
reconstruirlas (véase fig. 3).

FIG 3.—A. Pliego. B. Folio. C. Cuarro. D. Ocravo.

CUADERNOS

Una vez cortadas al tamano deseado, las hojas se agrupaban en
cuadernos "' de cuatro o cinco pliegos, con lo que cada uno de ellos tenia
ocho o diez folios que recibian un nombre especial, dependiendo del nime-
ro de pliegos: binion (dos pliegos, cuatro folios); ternion (tres pliegos, seis

9 El fol. Ir del MS Patr. 5 de la Staatsbibliothek Bamberg (Alemania) presenta diez meda-
llones en los que se muestran las diversas fases por las que debia pasar un libro antes de estar
finalizado.

10 Algunos autores, sobre todo los que tratan la codicologia cldsica, es decir, los textos grie-
gos y latinos, hablan de bifolio, y los hay que utilizan el término pliego para referirse al cuader-
no (véase mas abajo).

1 La mayoria de los autores con influencia italiana hablan de fasciculo. Llegan a justifi-
car el uso de este término frente al mds extendido en espanol de cuaderno (francés, cahier; in-
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folios), cuaternion (cuatro pliegos, ocho folios), etc. (véase fig. 4). Lo normal
es que, cuando se trata de manuscritos escritos sobre pergamino, los cua-
dernos consten de cuatro pliegos, sobre papel el nimero de pliegos aumen-
ta, llegando a ser, en el siglo XV, de doce folios. En esta disposicién basica
puede haber alteraciones debido a la pérdida de folios.

et
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FiG 4.—A. Binion. B. Ternion. C. Cuaternion.

En los cuadernos de pergamino se tenia la precaucién de que las caras
de las pieles coincidieran, es decir, que dos folios enfrentados, vuelto y recto,

fol. 2 yyey, ol. 7 recto
fol, 2 recwo L sene come P r: ffoi. T vuelto
P-3 pelo pelo P}

fol. 1 vuelto p. 2 pelo | pelo  p. 15 fol. 8 recto

fol. 1 recto p. 1 carne ! came p. 16 fol. 8 vuelto

F1G 5.—Disposicion de los pliegos en un cuaderno.

glés, quire), ya que «resulta equivoco desde un punto de vista etimoldgico, y se presta a confu-
sién» (Ruiz 1988, 120-21). E incluso prefieren el término plicgo: «La agrupacién de dos o mds
bifolios constituyen el fasciculo, pliego o cuaderno» (Ruiz 1988, 120). En espanol se usa cuader-
no desde antes de la época de Berceo, quien en La vida de Santo Domingo de Silos (751 be) dice:

ca fallesgio el libro  en qui lo aprendia:
perdiose un quaderno, mas non por culpa mia.
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fuesen de la misma calidad, o del lado de la carne o del lado del pelo (véase
fig. 5). A esto se le ha llamado la regla de Gregory".

PECIA

Una forma curiosa de produccién del libro medieval fue la pecia. Esta
consiste en un cuaderno de un exemplar aprobado por la universidad y que,
depositado en la tienda de un stationarius, se alquilaba a escribas profesio-
nales o estudiantes que deseaban hacer una copia del texto ”. Las Siete
partidas de Alfonso X regulan el cargo de estacionario y las condiciones
en que se ha de encontrar cada copia:

Estacionarios ha meester que haya en cada estudio general para seer complido,
et que tenga en sus estaciones libros buenos, ct legibles et verdaderos de texto
et de glosa que los loguen los escolares para exemplarios, para facer por ellos
libros de nuevo o para emendar los que tovieren escriptos: et tal tienda o esta-
cion como esta non la debe ninguno tener sin otorgamiento del rector del estu-
dio; et el rector ante que le de licencia para esto debe facer examinar prime-
ramente los libros daquel que quier tener la estacion para saber si son buenos,
et legibles et verdaderos: et al que fallase que non tenie atales libros non le debe
consentir que sea estacionario nin los logue a los escolares, a menos que non
seer bien emendados primeramente. Otrosi debe apreciar el rector con consejo
de los del estudio quanto debe rescibir el estacionario por cada quaderno que
prestare a los escolares para escrebir o para emendar sus libros: et debe otrosi
rescibir buenos fiadores del que guardara bien et lcalmente todos los libros que
a el fueren dados para vender, et que non fara engano (II, xxxi, 11).

Dentro del 4mbito anglosajén, menos dado a las influencias italianizantes, se estd utilizando
el término fascicle *fasciculo’ como sinénimo de booklet, el cual podriamos traducir como ‘fo-
lleto’. Segin Ralph Hanna III, se podria describir como un «grupo de hojas que por lo menos
constituyen un cuaderno, pero lo mds corriente es que sean varios, y que presentan un grupo
de textos auténomos. Asi pues, debido a su extensién forman una unidad intermedia entre el
cuaderno y el cédice» (1986, 100-01). Se empezd a usar esta nueva unidad codicoldgica a partir
del articulo de P. R. Robinson «Self-Contained Unit in Composite Manuscripts of the Anglo-
Saxon Period», Anglo-Saxon England, 7 (1978), 231-38, pero sobre todo desde un trabajo poste-
rior titulado «The ““Booklet’”: A Self-Contained Unit in Composite Manuscripts», Codicologi-
ca, 3 (1980), 46-69. Por lo tanto no es recomendable, a parte de por motivos de tradicién, usar
el término fasciculo para designar el cuaderno.

12 G. R. Gregory, «Les Cahiers des manuscrits grecs», Comptes Rendus de I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres (1885), 264-65.

13 Hay numerosas monografias dedicadas a este sistema de produccién libraria: J. Destrez,
La Pecia dans les manuscrits universitaires du XIII et du XIV® siécle (Paris, 1935), y reciente-
mente L. I. Bataillon (ed.), La Production du livre universitaire au moyen dge (Paris: CNRS,
1988), en el que destaca el articulo de Leonard E. Boyle «Peciae, apopeciae, epipeciae» (pp. 39-40),
en el que propone hacer una distincién dentro de la produccién por medio de la pecia, siendo
ésta los cuadernos del exemplar; la apopecia los manuscritos copiados a partir de las peciae y
la epipecia seria el modelo sobre el que se establecieron las peciae.
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Aunque segiin algunos investigadores (Ruiz 1988, 287-88) en Castilla
esto no pasé de la letra, pues lo tinico que se trataba era de imponer un
uso ultrapirenaico. Para esta afirmacion se basa en que no se ha encontrado
ninglin exemplar de origen hispanico. Lo curioso es que las disposiciones
legales mds antiguas sobre este sistema se encuentran en las Constituciones
concedidas por Alfonso X a la Universidad de Salamanca el 8 de mayo de
1254, y que dicen:

Otrosi mando e tengo por bien que aya un estacionario, ¢ yo que le dé cient
maravedis cada anno, e el que tenga todos los exenprarios buenos e
correchos 14,

PERFORACION Y RAYADO

Formados los cuadernos, cada folio tenia que ser maquetado (imposi-
cién) con gran precision. Para ello, y atin es visible en la mayoria de los
manuscritos, se dibujaban unas rayas para marcar los margenes, lineas, es-
pacios para iniciales, dibujos y cualquier otro elemento que fuese a formar
parte del folio. Lo primero que se hacia entonces era unos pequenos aguje-
ros con el punctorium, aunque también se podian hacer con otros elemen-
tos como el cortaplumas, el compds, etc. Pocos son los manuscritos en los
que se puede ver ya que se solian marcar las partes externas de las hojas
y desaparecian al ser cortadas en el momento de la encuadernacién . He-
chos estos agujeros se trazaban las rayas ", que bien podian ser con punta
seca, lo cual dejaba surcos, poco profundos, en una cara y resaltes en la
otra, o con ldpiz de plomo, procedimiento que se empezé a utilizar hacia
el siglo XII —excepto en Italia, en donde se siguié con la punta seca hasta
el Renacimiento— y dejaba una linea parda o gris; se utilizaron otros méto-
dos como dibujarla con tinta —de color rojo, violeta o naranja— sobre todo
a partir del siglo XV, doblar el papel e incluso sélo delimitar las columnas.
Los dos tltimos sistemas se solian emplear en los manuscritos modestos,
en los que intervenian pocos o ningin elemento decorativo ".

14 Citado por Agustin Millares Carlo en su resefia (Anales de la Universidad de Madrid,
4 (1935), 266) al libro de J. Destrez, citado en la nota anterior.

15 Otros nombres para esto son picado y pautado.

16 Leslie Webber Jones, «Pricking Manuscripts: The Instruments and their Significance»,
Speculum, 21 (1946), 389-403, ha establecido una tipologia de estas perforaciones.

17 Julien Leroy, Les Types de réglure des manuscrits grecs (Paris: CNRS, 1976), hace una
clasificacién detallada del rayado o pautado de 3.000 manuscritos.

18 Hay diversos estudios sobre el tema, como el de Albert Delorez, Codicologie des ma-
nuscrits en écriture humanistique sur parchemin (Turnhout: Brepols, 1984).
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SIGNATURAS Y RECLAMOS

La signatura es una clave indicadora de la secuencia de los folios que
constituyen un cuaderno, por lo general se utiliza una letra para el cuader-
no (a, b, ¢, ...) y un mimero, normalmente romano, para cada pliego (véa-
se fig. 6). Esta precaucion se tomaba para que después el encuadernador
supiera cudl era el orden de los diversos cuadernos; también porque mu-
chas veces dentro de un mismo scriptorium cada amanuense copiaba un cua-
derno, con lo que se aceleraba el proceso de copia de una obra, y por tanto
la produccién de libros.

FiG6 6.—Cuadernos con signaturas.

Otro sistema para marcar el orden de los cuadernos fue por medio de
los reclamos. Estos consisten en copiar, en el dngulo inferior derecho del
dltimo folio de cada cuaderno, la primera palabra del siguiente, en algunas
ocasiones tan solo la primera silaba, a veces mds. Shailor (1989, 53) afir-
ma que este sistema se originé en la Espana del siglo X. Segiin Ruiz (1988,
164) parece ser una innovacion castellana el que se escribieran verticalmente
cerca del doblez, el ejemplo aducido se encuentra en el MS 1187 de la BNM
que contiene La gran conquista de Ultramar, copia, segin el BOOST, de
1295 ¥,

En muchos casos han desaparecido debido a la accién de los encuader-
nadores, que los han guillotinado, o incluso de los escribas que los han bo-
rrado para poder anadir glosas (BRML, MS 138).

19 Malachi Beit-Arié en su Hebrew Codicology (Paris: CNRS, 1976) dice que hay un re-
clamo vertical en un MS hebreo fechado en 1309 (Bodleian Library, Oxford, Opp. 342, fol. 48v),
aunque no aclara donde se realizd.
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FOLIACION Y PAGINACION

La foliacién y paginacién de los manuscritos no se hizo nunca con el
sentido actual de conocer el orden de los distintos folios, para ello ya esta-
ban las signaturas y reclamos, aunque posteriormente sirvié para ello. Ini-
cialmente se utilizé para poder localizar mas facilmente los diversos pasajes.
La foliacion consiste en asignar un niimero a cada uno de los folios que
componen un manuscrito, lo normal es que se encuentre en el recto del fo-
lio, aunque no es dificil que se halle en el verso (BNP, MS espagnol 292;
Cancionero de Onate-Castafieda, Harvard University (Houghton), fMS
Span 97). Lo que si es verdaderamente raro es la paginacion, es decir, que
a cada lado del folio se le asigne un nimero correlativo, tal y como aparece
en el libro actual, esto se hizo comiin a partir del siglo XV y se extendié
desde las islas britdnicas.

COLOFON

El dltimo elemento estructural del cédice al que hemos de prestar aten-
cién es el colofén®. Es un breve escrito en el que el amanuense da cuen-
ta de una serie de detalles relativos a su labor: su nombre, quién ordené
la copia y la pagd, titulo de la obra, autor, cudndo se terminé la obra, cudn-
do se concluy6 la copia y alusiones varias relativas al proceso de la
copia®'. No en todos los casos aparecen todos estos detalles, y en muchas
ocasiones mds que ayudar a los investigadores los enredan debido a que
estdn en un estado lamentable o son de interpretacion complicada, como
en el caso del Poema de mio Cid, cuyo colofén dice:

Quien e[ criuio e/’te libro del Dios paray/’o, amen!

Per Abbat le e[ criuio enel mes de mayo,

En era de mill 7 .C.C xL.v. anos .el ¢l Romanz

[E]/ leydo, dat Nos del vino; (’i non tenedes dineros, echad
[Alla vnos peios, que bien vos lo dararan [*obrelos 22

o el de la Razon de amor:

20 Como en muchas otras ocasiones latinistas y helenistas usan términos diferentes, aqué-
llos prefieren subscripcién y éstos colofén. Dentro del hispanismo se ha difundido el dltimo término.

21 Una excelente coleccién de colofones latinos se puede ver en Colophons de manuscrits
occidentaux des origines au XVI* siécle (Friburgo: Editions Universitaires Friburg Suisse, 1965
y ss.), preparada por los benedictinos de Bouveret.

22 Cantar de Mio Cid, ed. Ram6n Menéndez Pidal (Madrid: Bailly-Bailliére, 1911),
vv. 3731-35.
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mi Razon aqui la fino
¢ mandat nos dar uino
qui me scripsit scribat,
se[m]per cum domino bibat.
lupus me fecit, de moros 23,

En los colofones castellanos pueden aparecer dos fechas y entre ellas
haber una separacion de treinta y ocho afios. Esto corresponde a la era his-
pdnica o era de César que comienza treinta y ocho anos antes que la cristia-
na o el afio del Senor, por ejemplo, el Libro de la caza de las aves de Pero
Loépez de Ayala (MS Krahe) tiene este colofén:

Aqui se acaba el libro / dela caca delas aues 7 fecho/7 acabado enel casti/llo
de avidos en porto/gal enel mes de junio / afio de IV trezientos // 7 ochenta
7 seys afnos / Era de IV ccce xxx iiij® / afios (fol. 80r-v),

en el que se nos da el titulo, el lugar donde se concluyé la obra, que no
la copia, el afio del Senor (1386) y la era (1434) %, o este mucho mds com-
plejo con que finaliza la llamada Biblia de Alba*, que da incluso detalles
astronomicos del dia en que se concluy6:

Es conplida esta obra de esta biblia de rromangar e de glossar a seruicio de
nuestro Sefior Dios, padre verdadero, causa syn causa, pringipio sin principio,
e fin sin fin, e a servi¢io del muy alto et noble Sefior, muy catholico con Dios,
Don Luys de Guzman, maestre de la Caualleria e Orden de Calatraua. La cual
se acabo en la su villa de Maqueda en viernes, dos dias del mes de Junio, afo
del nasgimiento de Jhesu Xpo, de mill e quatrogientos e treynta afios, e en la
era del Scesar de mill e cuatrogientos e sesenta e ocho afios e en la era del crea-
miento del mundo de ¢inco mill e ciento e nouenta afnos; e en la era de Maho-
mad, de ochogientos e treinta e tres anos. Este dia Viernes estaba el Sol en el
Sygno de Geminis, en siete grados del, e treinta menudos. E estaba la luna en
libra, IX, 13 m.; e estaba Saturno retrogrado en Sagetario en 29 grados,
29 menudos; e estaba Jupiter en Arias a 19 grados 11 menudos; e estaba Maris
en Tauris, 28 grados, 23 menudos. E estaba Venus en Cancer, en 6°, e
21 menudos. E estaba Mercurio en Taurus en 15 grados, 11 menudos. E esta-
ba la Cabeca del Dragon en Acarius en 28 grados, e 9 menudos. E estaba el
dicho Sefior Maestre en la su villa de Pastrana, e el muy noble cauallero Don
[...] de Guzman, Comendador mayor de Calatraua, recogiendo muy mucha gente
para la gerra contra el rey de Aragon, e contra su hermano el rey de Nauarra.
Plega a nuestro Senor Dios conplirle al dicho sefior maestre todos los sus bue-
nos deseos, como en lo spiritual la su santissyma anima alcange la bienandanca
sempiterna, segund las almas beatas, ¢ en quanto a lo temporal el aya sienpre

23 Mario Barra Jover, «Razén de amor: texto critico y composicién», Revista de Literatu-
ra Medieval, 1 (1989), 139.

24 Hay que advertir que existe un error de copia y en vez de «xxx» tendria que decir «xx»,
ya que al afio del Sefior de 1386 corresponde el 1424 de la era hispdnica.

25 Biblia (Antiguo Testamento) traducida del hebreo al castellano por Rabi Mosé Arragel
de Guadalfajara. 11, ed. Antonio Paz y Melia (Madrid, 1922), p. 971.



38 JOSE MANUEL FRADEJAS RUEDA

victoria sobre aquellos que el a Dios demandare, como ayude a adelante levar
la Corona de Castilla, e por causa suya la Casa et Caualleria de Calatrava siem-
pre puje en gloria. Al qual Dios plega dar le muchos e buenos anos de vida,
porque segund su santissyma alma el sienpre puje en virtudes al su seruicio,
amen, amen, amen (fol. 515vb).

LA ENCUADERNACION

Reunir y encuadernar todos los cuadernos de un manuscrito era el ulti-
mo paso en la produccién libraria de 1a Edad Media. Segiin Lépez Serrano
(1972, 9), el objeto primordial de la encuadernacion es «asegurar al libro
una conservacion durable, permitiendo asi transferir a las nuevas genera-
ciones el pensamiento humano de las culturas perdurables». Nascimento y
Diogo (1984, 30) son mds prosaicos, pues para ellos «los objetivos que se
proponian alcanzar era tanto la solidez del conjunto como evitar el maltrato

del uso».

Cabecera Capitel o cabezada
b ’ Contrapa

o ’

Bullones

Ncr_\f\i N - '/,(

r Cabeza j Ilf

E g‘_‘ 4 - Corte frontal I|II
z L

Pie Borde 0
labio de la tapa

FiG 7.—Partes de la encuadernacion.

El conjunto de cuadernos que iban a formar el volumen, una vez colo-
cados en orden, alzados, se cosian sélidamente entre si y su sujetaban arri-
ba y abajo a fuertes cabezadas y se unian a los nervios, cuyas extremidades
se insertaban en las tapas por medio de unas perforaciones en los cantos
y unas hendiduras en las superficies, fijaindose finalmente por medio de unas
clavijas u horquillas. Todo ello quedaba después oculto al forrarse las tapas

con pieles.
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Por el tipo de material empleado en la fabricacién y decoracién de las
tapas y el destino dado a los libros se ha hablado de encuadernaciones mo-
ndsticas y bizantinas o de altar. Las primeras son las mds corrientes, por
lo general las tapas consisten en gruesas tablas de madera de nogal, pino
o roble, unas veces recubiertas de pieles (becerro, cerdo, ciervo, gamu-
za...) con muy poca o ninguna decoracién, y otras sin recubrir. Las de al-
tar son las mds lujosas y en ellas se empleaban marfiles, esmaltes, metales,
piedras y telas preciosas. Estas se limitaron a evangeliarios, sacramenta-
rios, misales, mientras que la mondstica se utilizé para obras de uso comtin.

Una innovacién de origen drabe fue el hacer las tapas de cartén o pape-
lon, es decir, pegando varias hojas de papel o pergamino hasta conseguir
un material suficientemente fuerte que pudiera proteger adecuadamente el
libro, que después se forraba con pieles.

Hay una serie de accesorios presente en muchos ejemplares como son
los bollones o bullones: gruesos clavos que se ponian en las esquinas y en
el centro de las tapas para evitar el roce de las pieles, pues los libros no
se guardaban en los estantes verticalmente, como en la actualidad *, sino
acostados. Los broches, unas veces metdlicos otras simples tiras de cuero,
mantenian los libros cerrados y evitaban que el pergamino se abarquillase.
Y las argollas por medio de las cuales algunos libros, de uso muy general,
se encadenaban a los pupitres para evitar posibles robos; las primeras noti-
cias de esta prdctica se remontan al siglo XIII.

Pero, por lo general, las encuadernaciones de los manuscritos que con-
servan textos medievales castellanos no son de la época. Lo mds corriente
es que sean bastante posteriores, habitualmente de pergamino y realizadas
durante los siglos XVII y XVIII.

26 Segin Nascimento y Diogo (1984, 96), «el del centro recibe el nombre umbilico», el cual
definen como «broche o clavo central, en oposicién a los broches de canto, sobre los cuales se
asienta el libro cerrado» (101); pero unas pdginas antes (29) vimos que el umbilicus era el eje
sobre el que se enrollaban los volimenes de papiro.






La edicion: Tipologia

Entre la cruda y méds o menos exacta fidelidad de la edicién facsimilar
y la absoluta libertad de las versiones modernas, hay un cierto nimero de
posibilidades en las que los editores se mueven y que hace que no haya dos
ediciones, ni siquiera de la misma coleccién, que compartan los mismos
criterios, excepto si un colaborador consigue que le publiquen dos o mds
ediciones, y aun asi es casi imposible, pues, como dice Margherita Mo-
rreale, «cada obra constituye un caso especial, [...] cada tradicién manus-
crita ofrece sus propios problemas y sus propias soluciones» '.

Dentro de este amplio abanico de posibilidades editoriales, hay una se-
rie de modalidades que priman y que vamos a ver a continuacion.

FACSIMILAR

Es la mds fécil de realizar, y la mismo tiempo la mds cara y de menor
difusion. Se trata de la fotografia del original. Pero hay ligeras variaciones
que van desde la imitacién del soporte —el papel— y la encuadernacién a
la mera reproduccién fotogrifica en papeles de mayor o menor calidad, en
blanco y negro o en color.

Lépez Estrada (1979, .58) incluye en este apartado el microfilme y la
fotocopia. Aunque se trata de auténticos facsimiles, no se les debe conside-
rar como tales, ya que el primero no es libro y la calidad de la reproduccién
de la segunda suele ser bastante mala y, en principio, estdn pensados como

! Enrique de Villena, Los doce trabajos de Hércules, ed. Margherita Morreale (Madrid:
RAE, 1958), p. Ixxiii.
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herramienta de trabajo del editor, el cual ya no se ve limitado por los hora-
rios de las bibliotecas ni por la mayor o menor accesibilidad a ellas.

El interés de la edicién facsimilar es grande ya que pone al alcance de
la mano la reproduccion fiel del original, pero la utilidad es minima puesto
que, por lo general, son tratadas como objetos de lujo, piezas de coleccion,
en ediciones limitadas de elevadisimo precio y por tanto poco asequibles.
Su utilidad real queda reducida a que se pueden aclarar lecturas dudosas
ofrecidas por otros tipos de edicién. A veces es mds claro el facsimil que
el manuscrito como extranamente ocurre con el del Poema de mio Cid’.

Las ediciones facsimilares normalmente estdn acompanadas por un vo-
lumen adicional, suplementario o de comentarios, en el que por lo general
se ofrece un estudio y una transcripcién que puede ser paleogriéfica, critica
o modernizada o moderna, e incluso las tres juntas, con lo que el libro se
convierte en una pieza de gran interés. Este tipo de edicion se suele reser-
var para textos literarios muy famosos, como por ejemplo el Libro de Buen
Amor, del que se han publicado los facsimiles de los tres manuscritos*, o
el Poema de Ferndn Gonzdlez*, o también que por su realizacion presen-
tan un elevado interés artistico, 0 ambos a la vez, como es el caso de las
Cantigas de Santa Maria®, aunque a veces no tienen ni interés artistico,
ni son textos literarios famosos, sino que obedece al capricho de algiin me-
cenas, como es el caso del Tratado de monteria, conservado en el MS Ad-
ditional 28709 de la British Library“.

PALEOGRAFICA

Para definir este tipo de edicién baste recordar lo que dicen Manuel
y Elena Alvar en su edicién del Cancionero de Estifiiga:

La edicién paleogrifica de un texto tiene sus propias peculiaridades: trata de
hacer asequible con signos actuales lo que resultaria de otro modo de penosa
o imposible lectura para quien no tenga cierto tipo de conocimientos. Pero, por
otra parte, trala de presentar ese material de la manera mds fiel con respecto

2 Poema de mio Cid (Burgos: Ayuntamiento, 1982. 2 vols.).

3 Manuscrito S (Madrid: Edildn, 1975), manuscrito G (Madrid: RAE, 1974) y manuscrito
T (Madrid: Espasa-Calpe, 1977).

4 Burgos: Ayuntamiento, 1989.

5 Madrid: Edildn, 1979.

6 Tratado de monteria del siglo XV, ed. del Duque de Almazdn (Madrid, 1936).
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al original que transcribe. No es —como se ha dicho erréneamente— algo que
pueda suplir la fotografia, sino lo que la fotografia no puede dar: la sencillez,
sin transgredir nada de lo que consta en el original 7.

Asf, pues, el objetivo de la edici6n paleogrifica o diplomitica, que con
ambos nombres se designa aunque hay ligeras diferencias, es hacer accesi-
ble un texto que de otro modo s6lo lo seria para los conocedores de la cali-
grafia de nuestros antepasados. Y esto es lo que magistralmente consiguié
Gottfried Baist en su edicién paleogrifica del Auto de los Reyes Magos (Er-
langen, 1987), en la que representd, en la medida de lo posible, los m4s
infimos detalles y particularidades del MS (BNM: Vitrina 5-9, fols. 67v-68r).

En la actualidad se trata de que los editores afiadan una serie de signos
que aclaren el desarrollo de las abreviaturas y diversos modos de represen-
tar una misma letra. Veamos un ejemplo de este tipo de edicion:

[f.1] Libre d’appollonio

[1] Een el nombre de Dios 7 de [*anta marja Siellos me
guiassen e/ tudiar querria
Componer hun romange de nueua ma#’trfa
Del buen Rey apolonjo 7 de [*u corte(’fa

2] El Rey apolonjo de tiro natural.
Que por las auenturas visco grant tenporal
Commo perdio la fija 7 la muger capdal
Como las cobro amas cales fue muy leyal

[3] En el Rey antioco vos quiero comengar
Que poblo antiocha enel puerto dela mar
Del [*u nombre mi/’mo fizola titolar
Si e/ tonge fue/’(’e muerto nol deujera pesar

[4] Ca murio/’ele la muger con qui ca/’ado era.
Dexole huna fija genta de grant manera
Nol [’abian enel mundo de beltat conpanyera
Non [’abian en [*u cuerpo sennyal reprendedera 8.

La lectura de estas estrofas apenas presenta dificultades, pues el edi-
tor, antes de comenzar, ha explicado los convencionalismos gréficos que
ha empleado:

La transcripcién del manuscrito se hace siguiendo fielmente el original. Divi-
sién de palabras, signos diacriticos, uso de mayuisculas, etc., se copian segiin

7 Cancionero de Estifiga, ed. Manuel y Elena Alvar (Zaragoza: Institucién Fernando el
Catdélico, 1981), p. 9.

8 Libro de Apolonio, ed. Manuel Alvar (Madrid: Fundacién Juan March-Castalia, 1977),
II, pp. 18 y 20
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figuran en el texto. Tan sélo se resuelven las abreviaturas y, en tal caso, las
letras restituidas se imprimen en cursivas?.

Este sistema, con estos presupuetos, es claro, evidente y facilmente com-
prensible.

No todos los editores piensan de igual modo y debido al uso de los or-
denadores las cosas se complican un tanto. Es el caso de las transcripciones
del Hispanic Seminary of Medieval Studies de la Universidad de Wisconsin-
Madison (EE.UU.), que ha tenido que escribir un manual, ya en su cuarta
edicién, para la transcripcion de textos . Si se quedaran en dicho aspec-
to no lo mencionaria en estas paginas, pero publican ediciones paleografi-
cas segun su peculiar sistema y con ello se pierde el objetivo final de la
transcripcion que es «hacer asequible con signos actuales lo que resultaria
de otro modo de penosa o imposible lectura», si no véase este ejemplo ex-
traido de la edicion del Lapidario segiin el MS escurialense h.1.15:

[fol. 1r]
/HD. DEL SIGNO DE ARIES/
/CB2.
/IMIN=./
/IN5./MIN=.// ARistotil que fue mas compli-
do delos otros filosofos & el que mas
natural miente mostro todas las
5 cosas por razon uerdadera. & las fi-
zo entender complida miente se-
gund son; dixo que todas las cosas que son so los;
uelos se mueuen & se enderegan por el mouimiento
delos cuerpos celestiales por la uertud que an dellos
10 segund lo ordeno dios que es la primera uertud; &
donde la an todas las otras. Et mostro que todas
las cosas del mundo son como trauadas. & reciben uer-
tud unas dotras. las mas uiles delas mas nobles !!.

En este caso han facilitado bastante las cosas, la ¢ no se indica como
¢’y el desarrollo de las abreviaturas no se encierra entre < >, como se
explica en el manual (pp. 9 y 12-13 respectivamente), sino que se imprime
en cursivas.

9 [bidem, p. 11. El parrafo continia del siguiente modo: «En cuanto a los errores materia-
les del copista se subsanan poniendo entre < > los grafemas que no deben tenerse en cuenta
y entre [ ] los signos que anado y cuya evidencia hace innecesaria ninguna aclaracién», pero
estas intervenciones no se han de hacer en la edicién paleogrifica sino en la critica. Véase en
el capitulo siguiente el apartado «Transcripcidn del manuscritos.

0 David Mackenzie, A Manual of Manuscript Transcription for the Dictionary of the Old
Spanish Language (Madison: HSMS, 1986).

It Alfonso el Sabio, Lapidario and Libro de las formas & ymagenes, ed. Roderic C. Di-
man and Lynn W. Winget (Madison: HSMS, 1980), p. 3.
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Lépez Estrada (1979), al exponer varios casos de ediciones del Libro
de Buen Amor, habla de dos tipos de edicion paleografica: «edicion paleo-
grafica singular», refiriéndose a la de Ducamin ?, y «edicién paleogrifica
total» con respecto a la de Criado de Val y Naylor "*. La diferencia entre
ambos tipos reside en que en la «singular» el editor «elige el texto que esti-
ma bdsico, que es el llamado manuscrito S, y sitia luego las variantes del
manuscrito G y las del T» (p. 70) y en la «total» los editores, Criado y Nay-
lor, «recogen los tres textos completos, reunidos de manera que se pueden
compulsar las lecciones» (p. 72). Esto sirve sélo en casos semejantes al Li-
bro de Buen Amor. En otros en los que s6lo disponemos de un tinico ma-
nuscrito, como por ejemplo en el Poema de mio Cid o el Libro de los gatos,
(qué apellido habriamos de darle a la edicién? ;Singular porque se publica
un solo manuscrito? ;Total ya que se publican todos los manuscritos exis-
tentes? Y yéndonos al polo opuesto ;como se podria hacer la «edicién pa-
leografica total» del Libro de la caza de las aves de Pero Lépez de Ayala,
del que se conservan veintisiete manuscritos, o del Fuero Real con mas de
cuarenta? ".

Habida cuenta que no hay un criterio uniforme y que cada editor utiliza
las mds variadas normas de transcripcion, propongo las siguientes normas,
que con sus mds y sus menos han sido aceptadas por romanistas e
hispanistas *:

1? Fidelidad absoluta a las grafias, signos de puntuacién, diacriticos y sepa-
racién y unién de palabras que presenta el original 6.

12 Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, ed. Jean Ducamin (Toulouse:
Edouard Privit, 1901).

13 Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, ed. Manuel Criado de Val y Eric W. Naylor
(Madrid: CSIC, 1965).

14 Véase José Manuel Fradejas Rueda, «Los manuscritos del Libro de la caza de las aves:
intento de un censo y descripcion del MS Krahe», Epos, 5 (1989), 497-504. A los veintiséis
incluidos en dicho censo, hay que afiadir un vigesimoséptimo manuscrito que he localizado en
cl Colexio de Nosa Sefora da Antiga, Monforte de Lemos (Lugo).

15 Véase Frangois Masai, «Principes et conventions de 1'édition diplomatique», Scriptorum,
4 (1950), 177-93; Maria Helena Lopes de Castro ef al. «Normas de transcri¢do para textos me-
dievais portugueses», Boletim de Filologia, 22 (1964-73), 417-25; Normas de transcripcion y
edicién de textos y documentos (Madrid: CSIC, 1944).

16 Sobre los problemas ortogrificos, aunque de ediciones criticas, véase Emma Scoles, «Cri-
teri ortagrafici nelle edizioni critiche di testi castegliani e teoria grafematiches (Studi di Lettera-
tura Spagnola, 3 (1966), 1-16). El tema de la puntuacién de los manuscritos ha suscitado fuertes
polémicas ya que al puntuar cualquier texto, siguiendo la norma que se siga, lo que se hace es
dar una interpretacion y lectura forzada que, a veces, no se adecta a la realidad. Véase José
Manuel Blecua, «Notas sobre la puntuacion espanola hasta el Renacimientor», en Homenaje a
Julian Marias (Madrid: Espasa Calpe, 1984), pp. 119-30; Jean Roudil, «Edition de texte, analy-
se textuelle et ponctuation. (Bréves réflexions sur les écrites en prose)», Cahiers de Linguistique
Hispanique Médiévale, 3 (1978), 269-99; Margherita Morreale, «Problemas que plantea la in-
terpuncién de textos medievales, ejemplificados en un romanceamiento biblico del siglo XIII
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2? Cuando no se trate de verso, senalar los fines de linea con / y los cambios
de folio con // 17,

3? Desarrollar las abreviaturas indicdndolas con cursivas 18,

4? Encerrar entre [ } todo afiadido marginal o interlineado de otra mano, y
entre \ / los de una misma mano.

En las ediciones paleograficas hay un serio problema con la represen-
tacién de las sibilantes s, ss, ¢ ¥y z que en muchos manuscritos se confun-
den. La mayoria de los editores se contentan con representar la [ como
tal, y la z tal cual repartiéndolas segiin el estado de lengua actual, de mane-
ra que transcriben z cuando hoy se trata del sonido interdental /8/ o s en
caso del fonema apicoalveolar /s/, o segin el estadio de lengua que presen-
te el manuscrito. A partir de la edicién del Libro de Buen Amor de Duca-
min y la posterior resefia de Menéndez Pidal (Romania, 30 (1901), 434-40),
hay muchos editores que hilan m4s fino y distinguen entre [°, s, ss, z, ¢,
s y 0. La eleccién de una u otra grafia no es ficil de explicar ni es éste
el lugar .

(Esc. I-I-6)», Homenaje a don Agapito Rey (Bloomington: University of Indiana, 1980), pp. 149-75;
«Algunas consideraciones sobre el uso de los signos diacriticos en la edicién de textos medieva-
les», Incipit, 1 (1981), 31-44; Phrases, textes et ponctuation dans les manuscrits espagnols du
moyen Gge et dans les editions de texte, Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale, Tbis
(1982); Christiane Marchello-Nizia, «Ponctuation et *‘unités de lecture’’ dans les manuscrits mé-
diévaux», Langue Francaise, 40 (1978), 32-44. El de la unién-separacién de palabras tampoco
es un problema de fécil solucién, sobre el tema puede verse el articulo de Margherita Morreale,
«Para la transcripcién de textos medievales: el problema llamado *‘de la unién y separacién de
las palabras’’», Romanica, 8 (1975), 49-74.

Una recomendacion, para las ediciones criticas, es marcar las palabras que en el MS apare-
cen escritas juntas por medio de un punto volado, tal y como hizo José Manuel Blecua en su
edicién de las Obras completas de don Juan Manuel (Madrid: Gredos, 1981-83). Otro modelo
se puede ver en la edicién de Gerold Hilty de El libro conplido en los iudizios de las estrellas
de Aly Aben Ragel (Madrid: RAE, 1954), en el que se indican las palabras que deberfan ir uni-
das, segin las normas actuales, por medio de un guién.

17 En cuanto a la indicaci6n de folios hay dos sistemas fundamentales: o dentro del cuerpo
del texto encerrdndolo entre [ ] ([f. 1], [fol. 1r], [1r]), o con doble barra // poniendo en el mar-
gen el mimero del folio. Muchos MSS presentan el texto en dos o mds columnas, y para indicar-
lo los editores las sefialan por medio de letras miniisculas, de modo que la notacién, por ejemplo,
10b referida a un manuscrito escrito a dos columnas quiere decir que se trata de la columna
de la derecha del folio 10 recto. Hoy se estd extendiendo la costumbre de transcribir respetando
la longitud de la linea, lo cual tiene innegables ventajas a la hora de compulsarla.

I8 Para las abreviaturas es de gran valor el libro de Angel Riesco Terrero, Diccionario de
abreviaturas hispdnicas de los siglos XIII al XVIII (Salamanca: el autor, 1983).

19 Véase Manuel y Elena Alvar, «El grafema o en el Cancionero de Estifliga», Boletim de
Filologia, 29 (1984), 153-63; Francisco Diaz Montesinos, «Sobre las sibilantes en el Fuero de
Huetes, Revista de Filologfa Espanola, 67 (1987), 287-321; Elisabeth Douvier, «Les Anomalies
graphiques du MS. 1182 du Libro de los gatos sont-elles les indices d'une évolution du systéme
consonantique castillan? (Recherches et réflexions sur 1'assourdissement des sifflantes castella-
nes /2/ et /z/)», Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale, 10 (1985), 39-70, y 12 (1987),
63-116.
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Otro problema es el de la conjuncién copulativa representada por el
signo o nota tironiana 7. Muchos editores, por pura comodidad, recurren
a &, pero esto es un problema tipografico y su interés es minimo para no-
sotros, no asi, en cambio, el valor que le debemos dar en los demads tipos
de edicion, sobre todo en las criticas.

CRITICAS

La edicion critica es aquella que trata de ofrecer el prototipo o arqueti-
po, el texto ideal, que se supone original del autor.

Ha habido, y hay, un abuso del adjetivo «critico»*°, pues bajo este
apelativo se agrupan multitud de ediciones que, aunque lo digan sus porta-
das, nada tienen de ediciones criticas.

El fundamento de la edicion critica es el rigor de la interpretacién. Asi,
pues, seglin este punto de vista, decir que una edicion es critica sélo se pue-
de hacer si el objetivo es alcanzar el posible arquetipo. Para ello hay que
reunir todos los testimonios textuales que nos han llegado, combinar todas
las lecturas conservadas y, al final, reelaborar otra que en realidad no es
ninguna de las existentes. Este ideal de edicién, hecho con todo rigor, es
lo que Lépez Estrada (1979, 60) llama «edicién critica integral». Otra posi-
bilidad es la «edicién critica singular» en la que el editor pretende llegar
al texto ideal mejorando el Unico que se conserva, o eligiendo, entre los
varios conservados, el que a juicio del editor parezca bdsico, y lo rectifica
con el apoyo de las lecciones que ofrecen los demds. Esto es lo que propo-
nia Bédier (véase el apartado La critica textual en el siglo XX en el primer
capitulo).

La diferencia bdsica entre los dos tipos de edicién estd en que «en la
integral se reconstruye con un sentido tedrico el texto propuesto, y en la
singular se da validez fundamental a uno, y se procura mejorar en la medi-
da de lo posible con los otros, si los hay, o con cualesquiera testimonios
secundarios. El texto de la integral es hipotético, y el de la singular se asienta
en la realidad de un episodio de la transmision textual» (Lopez Estrada 1979,
60). A este tipo de edicion dedicaré los capitulos restantes de esta intro-
duccion.

20 Jean Roudil, «Pour un meilleur emploi de I’adjetif eritique appliqué aux éditions de tex-
tes espagnoles du moyen 4dge», en Estudios de filologia e historia literarias [...] de la Universi-
dad de Utrecht (La Haya: V. G. Zonen, 1966), pp. 531-68.
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ESCOLARES

Bajo este apellido, quizd algo minusvalorativo, podemos incluir todas
aquellas ediciones que no se siftian en ninguno de los tres apartados ante-
riores, ni tampoco podrian encuadrarse en ninguno de los siguientes. Abar-
ca un buen nimero de posibilidades editoriales con los mds variopintos
sobrenombres*'. Las llamadas ediciones anotadas son las mds difundidas
y utilizadas ya que las notas cubren un amplio espectro de informacién, aun-
que lo normal son notas léxicas, historicas, literarias, relativas a las fuen-
tes, etc., que ayudan al lector a comprender mejor la obra. Van precedidas
de un estudio introductorio mds o menos elaborado, en el que se suele pre-
sentar un estado de la cuestién, la bibliografia mds importante, etc. *

Estas ediciones, y muchas de las que se verdn a continuacion, no sue-
len estar basadas en los testimonios directos, sino que se limitan a tomar
una edicion anterior, como hace Cristina Gonzalez en la suya del Libro del
Caballero Zifar (Madrid: Catedra, 1983) quien dice que «la presente edi-
cion sigue el texto de la edicién de Wagner, a la cual se le ha suprimido
el aparato critico» (p. 58) y en el mejor de los casos corregirla con la ayuda
del manuscrito que empleara el editor original, como hace Michael Gerli
en su edicion del Arcipreste de Talavera o Corbacho de Alfonso Martinez
de Toledo (Madrid: Cadtedra, 1979): «La presente edicion se basa en la de
Cristobal Pérez Pastor [...] Se ha tenido en cuenta y, en ocasiones, corregi-
do a la luz de una copia fotoestdtica del mismo manuscrito» (p. 47).

Dentro de este apartado hay que incluir un curioso nombre, el de edi-
cion fonética®. Segun Jauralde (1981, 165) la edicién fonética «es aque-
lla que al reeditar [Jauralde llama reeditar a cualquier reproduccion moderna]
un texto conserva de alguna manera tan sélo aquellos rasgos lingiliisticos
que tenian en la época valor fonético» y aclara que «es el tipo de edicién
mds frecuente en las grandes colecciones de clasicos».

MODERNIZADAS

Ruiz (1985, 107) define la edicién modernizada como aquella que «mo-
derniza las grafias sin intentar reflejar, por tanto, las peculiaridades fonéti-

2l Algunos estudiosos, sobre todo en el 4mbito anglosajén, las llaman eclécticas (Moor-
man 1975, 48) e incluso escoldsticas (Kleinhenz 1976, 274-75).

22 Sobre este aspecto véase mds adelante el capitulo titulado «La edicién: Los comple-
mentos».

23 Jauralde 1981, 165-66. También habla de este tipo de edicion Ruiz (1985, 109).
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cas del texto, pero no modifica el 1éxico, la morfologia ni la sintaxis». Para
Jauralde estas ediciones «hoy dia estdn bastante desprestigiadas, pues el editor
que va mas alld de la edicion fonética en la modernizacién del texto, es pa-
ra ensayar una version moderna» (1981, 166). Esta opinion es un poco ex-
cesiva, si ademds se tiene en cuenta lo que dice unas lfneas antes: «que
frecuentemente se quedan en trabajos confusos a medio camino, que bo-
rran del texto lo que aparentemente o a primera vista es mds extrafio para
un lector actual». En este caso, cdmo habriamos de clasificar, por ejemplo,
la edicién de La Celestina preparada por Dorothy S. Severin (Madrid: Alian-
za, 1969) en la que uno de los aspectos fundamentales es la modernizacién
de la ortografia:

He modernizado la ortografia [...] Por eso he suprimido consonantes do-
bles, usos arbitrarios de j-g, b-v-u, etc., grupos de consonantes intercambia-
bles (mp-np, mb-nb, etc.); he modernizado las ¢, sc, s¢, z y sustituido x por
j. He aclarado las abreviaturas y la separacion de las palabras, y sustituido
la puntuacién antigua por la moderna. Finalmente, cuando el texto antiguo
alterna el uso de la época con el moderno, empleo la ortografia moderna

(p. 33).

En cualquier caso, tan importante es la labor de un editor modernizan-
te como la de aquél que hace una edicién critica en la que se respeta todo
escrupulosamente.

MODERNAS

Son muy pocos los textos que han recibido y reciben este tratamiento,
apenas si hay dos colecciones, una de gran tradicién (Odres Nuevos, cldsi-
cos medievales en castellano actual, de la editorial Castalia, iniciada en 1953)
y otra relativamente moderna (Cldsicos modernizados, de la editorial Al-
hambra, iniciada en 1985), aunque esporddicamente se publica algin que
otro texto de esta manera.

Consisten en una traduccién a la lengua actual y en algunos casos
han sido, durante muchos afios, las unicas ediciones existentes. En rea-
lidad no son una edicion de la obra en si, sino una recreacion de la misma
en la que el editor ha puesto en juego todos sus conocimientos sobre ella
para ofrecer un texto sencillo y facilmente comprensible que pueda dar
una idea, mds o menos completa, de la misma. Jauralde (1981, 167) en
esta ocasion no ahorra elogios al decir «es, por tanto, una delicadisima
tarea, muy cercana a la traduccién [...] Y son a su vez estas versiones
las que mds exigen del profesional, del filélogo, para no quedar desvir-
tuadas».



50 JOSE MANUEL FRADEJAS RUEDA

El lector al que suele destinarse la ediciéon moderna es el estudiante de
espanol como lengua extranjera y el publico no iniciado para que, leyendo
estas versiones, tenga un conocimiento bisico de las obras medievales mas
importantes porque, curiosamente, estas ediciones se limitan a textos de la
Edad Media, como por ejemplo el Poema de Mio Cid, el Libro de Buen
Amor, el Poema de Ferndn Gonzdlez, las Cantigas de Santa Maria (ésta
tiene el problema anadido de ser una obra en gallego-portugués), el Lapi-
dario, selecciones de cuentos, etc.

SINOPTICA EXPERIMENTAL

Este tipo de edicion, representado por la publicacion de la Summa de
los nueve tiempos de los pleitos de Jacobo de Junta preparada por Jean
Roudil **; no estd pensada para el estudio literario del texto, sino el
lingtifstico . Se trata de la edicién de todos y cada uno de los testimonios,
que nos han llegado, dispuestos para su estudio lingiiistico. Lo que preten-
de el editor es «respetar la personalidad de cada una de las versiones de
una tradicion textual» (p. 81), y esto le hace respetar, y por ende publicar,
todo, incluso el mds nimio signo de interpuncién *.

Su diferencia con la llamada «edicion paleogrifica total» (véase mas
arriba) es mds bien tipogrifica, pues aquélla imprime el texto cada
uno por su parte, bien en pdginas enfrentadas o dividiendo la pdgina en
partes iguales. En cambio la «sinéptica experimental» presenta una es-
tructura tabular, pues, como dice Roudil, «su principio consiste en super-
poner forma con forma, signo con signo, de todos los manuscritos»
(pp. 83-84), con lo que es sencillisimo comprobar cuando difiere un testi-
monio de otro y en qué. En cierta medida lo que se estd haciendo es ofrecer
las hojas de trabajo sobre las que se puede hacer una collatio (véase mis
abajo).

24 Jacobo de Junta el de las Leyes, Oeuvres. 1. Summa de los nueve tiempos de los pleitos,
ed. Jean Roudil (Paris: Klincksieck, 1986; Annexes des Cahiers de Linguistique Hispanique Mé-
diévale, 4).

25 Los antecedentes de este sistema se podrian ver en la mecinica de la collatio empleada
por John M. Manley y Edith Rickert en su The Text of the Canterbury Tales (Chicago: U. Chica-
go P., 1940), II, pp. 3-10. Mecdnica recogida y explicada por Charles Moorman para ¢l que
es un «fool-proof system» (1975, 47). Véase en el capitulo siguiente el apartado «Comparacién
de los manuscritos (collatio)». :

26 Roudil la considera experimental porque «permite hallar siempre el texto-manuscrito y
disponer de €]l como objeto de diversas experimentaciones y de miiltiples estudios» (p. 84).
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Esta concepcidn editorial ha hecho decir a Orduna (1986, 104) que es
«incongruente con los métodos y objetivos ‘‘normales’’ de una edicién cri-
tica», pero a pesar de ello la considera vdlida.

UNIFICADA

Esta es la mds moderna y su tnico ejemplo es la edicién preparada por
Francisco Marcos Marin del Libro de Alexandre (Madrid: Alianza, 1987).
En verdad esta novedad ecdética en muy poco se diferencia de las intencio-
nes de las ediciones criticas tradicionales, pues su «objetivo primordial ha
sido [...] la reconstruccién de un texto [...] lo mds cercano posible al ar-
quetipo del siglo XIII, con un criterio primordial: la coherencia interna del
texto» (p. 41), entendiendo por coherencia interna del texto o coherencia
intratextual «la fidelidad a los textos conservados» (p. 62).

Lo llamativo es que una gran parte del trabajo, la a veces desesperante
collatio, se ha realizado con la ayuda de ordenadores”. De manera resu-
midisima el proceso es el siguiente:

12 Transcripcion de los testimonios seglin las normas de Madison 28,
2? Unificacion de grafias (por ejemplo: u, v, b se representan con u).

39 Comparacién de los textos y busqueda del texto comiin, enviando a un fi-
chero lo no comiin y dejando espacios en blanco en su lugar en ¢l texto
comuin.

27 Los aspectos técnico-informdticos de esta edicion se pueden encontrar, ademas de en la
introduccién del libro (pp. 39-76) en los siguientes articulos: Francisco Marcos Marin, «Meto-
dologia informdtica para la edicién de textos», fncipit, 6 (1986), 185-97; «Metodologia informa-
tica para la edicion y critica de textos», Hispania, 70 (1987), 960-65 y «El Libro de Alexandre:
notas a partir de la primera edicién unificada por ordenador», en Actas del I Congreso Interna-
cional de Historia de la Lengua Espariola (Madrid: Arco Libros, 1988), pp. 1025-64.

28 La eleccién de una version simplificada del sistema disefiado por el HSMS es acertada,
lo que no lo es tanto es la explicacién que se da para <llo, pues habla de «hexadecimales particu-
lares» y que se sepa todo mimero hexadecimal (o binario, u octal, o decimal o de cualquier base
que sea) permanece inalterable de ordenador a ordenador, no asf el simbolo que se asocia a di-
cho nimero, que puede cambiar de mdquina a maquina y por tanto ofrecer desesperantes sorpre-
sas. Deberia haber hablado del juego de caracteres ASCII (=American Standard Code for
Information Interchange), que es el que usan los que disefiaron el sistema de transcripcidn del
HSMS («el juego de caracteres ASCII reproducido al final de este volumen», Mackenzie 1986,
Introduction).
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4? Primera actuaciéon manual «para completar el texto comin obtenido auto-
mdticamente» (p. 56), con lo que se obtiene la «pre-edicién unificada».

5° Segunda y definitiva actuacién manual. En ésta se consigue la «edicién
anotada, con variantes, segin criterios internos» (p. 58).

En el dltimo punto se vuelve a la filologia tradicional, pero aprove-
chdndose de los ficheros mecanizados para obtener la coherencia interna.



La edicion: Recogida de materiales

No voy a decir como West (1973, 61) que lo primero que ha de plan-
tearse el editor es si la edicién que pretende preparar es realmente necesa-
ria, porque en ese caso mds del noventa por ciento de ellas no lo son. Asi,
pues, la primera tarea del futuro editor es decidir qué texto va a sufrir sus
manipulaciones. En cambio si estoy de acuerdo con Ham (1958, 199) en
que hay que ser juiciosos y hacer uso del sentido comuin, y elegir, para lo
que serd el primer intento editorial, un texto breve y con pocos testimonios.

Las tareas que describiré en este capitulo, esencialmente las de locali-
zacioén, descripeion y colacién de los manuscritos, tradicionalmente han ve-
nido recibiendo el nombre de recensio.

LOCALIZACION DE LOS TESTIMONIOS DIRECTOS

Una vez decidida la obra que se va a editar hay que empezar por locali-
zar los testimonios directos. Estos consisten en todos los manuscritos y frag-
mentos de la obra. Hasta mediados de los afios setenta una de las mejores
fuentes de informacién de las que se disponia era la Bibliografia de la lite-
ratura hispdnica de José Simén Diaz (Madrid: CSIC), pero en 1975 apare-
ci6 la Bibliography of Old Spanish Texts (BOOST) preparada por el equipo
del Dictionary of the Old Spanish Language (DOSL) de la Universidad de
Wisconsin-Madison, cuya \ltima edicién, la tercera, se publicé en 1984.
Es el mayor y mejor catdlogo colectivo de manuscritos e incunables de obras
castellanas de la Edad Media, y por tanto la fuente bdsica de informacién
para localizar los testimonios. Para el afio 1992 este equipo tiene prometida
una nueva edicién totalmente informatizada de la que han dado cuenta en
un breve folleto explicativo ' y recientemente en Faulhaber y Marcos Ma-

I Charles B. Faulhaber y Angel Gémez Moreno, Normas para BOOST4: Bibliography of
Old Spanish Texts - 4th Edition (Madison: HSMS, 1986).
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rin 1990, nota en la que hablan, incluso, de un programa de ordenador que
hard gran parte del trabajo de un editor.

Una vez localizados los testimonios el editor debe obtener una copia
de los mismos, generalmente son microfilmes de 35 mm en blanco y negro,
a veces positivos a veces negativos. Esta puede ser una labor cansina y que
puede llevar demasiado tiempo debido a las objecciones que algunas biblio-
tecas plantean. Conseguidos los microfilmes lo mejor es ampliarlos sobre
papel ya que es mucho mads ficil trabajar sobre copias de papel que con
las lectoras de microfilme.

A la vez que se van localizando los diversos testimonios y obteniendo
las copias, se debe ir preparando una historia de cada uno de ellos: descrip-
cién completa del manuscrito, y ésta ha de ser realizada manejando el ma-
nuscrito, pues de otro modo es imposible (véase el apartado Manuscritos
en el pemiltimo capitulo), descripciones publicadas en otros catdlogos de
manuscritos, de subastas, en revistas especializadas, ediciones, inventa-
rios?, etc.

A cada manuscrito se le debe asignar una sigla, una letra o conjunto
de letras que lo identifique y lo aisle de cualquier otro testimonio, y es muy
conveniente que sea de tipo mnemaénico, es decir, facilmente identificable.
A menudo la sigla suele ser la inicial de la ciudad o de la biblioteca en que
se conserva o en donde se encontré el manuscrito, como por ejemplo
MSS S'y T'del Libro de Buen Amor, S porque es propiedad de la Biblioteca
de la Universidad de Salamanca (MS 2663), y T porque perteneci6 a la ca-
tedral de Toledo, aunque hoy se conserva en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid (MS Vitrina 6-1); otras de un antiguo propietario, como el MS G o
de Gayoso del mismo Libro de Buen Amor conservado en la Real Acade-
mia Espanola (MS 19); o los de El Conde Lucanor: S porque su antigua
signatura en la Nacional de Madrid empezaba por dicha letra (MS 6376);
P porque pertenecio al conde de Punionrostro, hoy en la Real Academia Es-
panola (MS 15); H por ser propiedad de la Real Academia de la Historia
(MS 27-3-E-78); M por la ciudad donde se halla en la actualidad (Bibliote-
ca Nacional de Madrid, MS 4236) y G ya que fue Pascual de Gayangos
y hoy estd en la Nacional de Madrid (MS 18415). En otras, como por ejem-
plo en Las trescientas de Juan de Mena y en los cancioneros, se utilizan
parejas de letras, bien solas o bien acompanadas por un nimero . Cuan-
do una obra ha sido editada con anterioridad y a sus testimonios se le han

2 Charles B. Faulhaber, Libros y bibliotecas en la Espaiia medieval: una bibliografia de
Suentes impresas (Londres: Grant & Cutler, 1987. Research Bibliographies and Checklists, 47).

3 Brian Dutton, Cardlogol/indice de la poesia cancioneril del siglo XV (Madison: HSMS,
1982).
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asignado ya siglas, se han de conservar, aunque a veces los editores no han
catalogado todos los testimonios existentes y éstos exceden el nimero de
letras disponibles, como ha ocurrido con el Libro de la caza de las aves
de Pero Lépez de Ayala, que en dos ediciones de 1986 se le asignaron dos
series de siglas que no coinciden en ninglin caso y ademds el censo de los
manuscritos era incompleto por lo que se ha hecho necesario reasignarlas
de nuevo*.

TESTIMONIOS INDIRECTOS

Hay otros testimonios que pueden ayudar en la preparacién de una edi-
cién, pues con frecuencia facilitan la identificacién del autor, la fecha de
composicion, el lugar, e incluso para establecer las relaciones entre los dis-
tintos manuscritos. Son los llamados testimonios indirectos, éstos pueden
comprender fuentes, derivaciones, imitaciones, traducciones, citas y refe-
rencias en otras obras, los cuales hay que localizar y tener en cuenta en
todo momento.

Asi, por ejemplo, el testimonio ofrecido por Juan Ruiz en su Libro de
Buen Amor (estr. 221) y por el Poema de Alfonso XI (estr. 2177) han per-
mitido adelantar la fecha de composicién de la Historia de Enrique Fi de
Oliva, publicada en Sevilla en 1498, hasta por lo menos el primer tercio
del siglo XIV. Y gracias al de Alfonso Alvarez de Villasandino (Cancione-
ro de Baena, composicién 112) se sabe que existié una versién en la que
Enrique fue encantado y que no figura en ninguno de los impresos co-
nocidos .

TRANSCRIPCION DEL MANUSCRITO

Cuando se han localizado todos los testimonios, sobre todo los direc-
tos, pues los indirectos pueden ir apareciendo seglin se va editando, hay
que transcribirlos. Lo normal es hacer transcripciones paleogréficas que re-
flejen lo mds perfectamente posible el original, sin anadir nada mds que

4 Pero Lépez de Ayala, Libro de la caga de las aves, ed. John G. Cummins (Londres: Ta-
mesis, 1986) y Libro de cetreria: edicion basada en los cédices del siglo XV, ed. Madeleine
Montandon-Hummel (Basilea, 1986). La reasignacidn la he hecho en «Los manuscritos del Li-
bro de la caza de las aves de Pero Lépez de Ayala: intento de un censo y descripcién del MS
Krahe», Epos, 5 (1989), 497-504,

5 José Fradejas Lebrero, «Algunas notas sobre Enrique Fi de Oliva, novela del siglo XIV»,
en Actas del I Simposio de Literatura Espariola (Salamanca: Universidad, 1981), pp. 309-60.
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el desarrollo de las abreviaturas (véase lo dicho en el capitulo anterior).
Una recomendacioén, a menudo olvidada: transcribir no es editar, es decir,
al transcribir hay que respetar escrupulosamente lo que hay en el manuscri-
to. Aunque el error sea evidente y ficilmente corregible no se debe hacer,
tan solo tomar buena nota de ello, ya llegard el momento de enmendar todo
lo que sea necesario, pero no en esta fase.

COMPARACION DE LOS MANUSCRITOS (COLLATIO)

Cuando se cuenta con dos 0 mds testimonios hay que compararlos. En
un principio, para elegir el que serd el manuscrito base, que generalmente
coincide con el mejor manuscrito (codex optimus) o el mds antiguo (codex
antiquior), sobre el que después se estableceran todas las manipulaciones
que sean necesarias.

Las teorias lachmannianas desaprueban y condenan estos procedimientos,
especialmente cuando se trata de textos cldsicos, pues en muchas ocasiones
se ha demostrado que el codex antiquior no era el mejor, de ahi la maxima
recentiores non deteriores, y el codex optimus tampoco es, a veces, la me-
jor seleccion. Segtin Blecua (1983, 43) esta prdctica «sigue siendo perfecta-
mente vilida en la mayoria de las ediciones de textos vulgares, y en especial
en los medievales, puesto que habitualmente se toma como base el que la
critica considera el codex optimus, que con frecuencia coincide con el anti-
quior o con la editio princeps».

En esta comparacion se trata de ver cudl es el mas completo, el que
menos errores presenta, el mds antiguo, el dialecto en el que estd escrito,
cudl de ellos muestra la versién mas cercana al original, etc. En estas apre-
ciaciones hay una fortisima carga de subjetividad, por lo que el editor ha
de sopesar, con mucho cuidado, los méritos y deméritos de cada testimo-
nio, porque una vez decidido y metido en faena, el cambiar de idea, es de-
cir, de manuscrito base°, puede ser un proceso muy laborioso y costoso .

A veces la eleccion de uno u otro manuscrito de base viene impuesta
por factores totalmente ajenos al editor, como le ha ocurrido a Spurgeon

6 Cuando el texto que se va a editar es de transmisién impresa, los editores de habla ingle-
sa suelen referirse al texto base como copy-text (véase W. W. Greg, «The Rationale of Copy-
text» (Studies in Bibliography, 3 (1950-51), 19-36)).

7 Donaldson lo compara a un «divorcio —uno excesivamente caro, ya que fuerza [al editor]
a cambiar el aparato y también a preocuparse interminablemente sobre si otras decisiones que
ha tomado no dependfan de ésta (y, como en el matrimonio, verd que asi es), de manera que
también las tendrd que cambiar» (1970, 103).
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Baldwin en su edicion del «Libro del tesoro»: version castellana de «Li Li-
vres du tresor» de Brunetto Latini (Madison: HSMS, 1989, Spanish Series,
46) que se vio obligado a utilizar el MS 685 de la BNM «mds que nada
por ser mds accesible que los otros» (p. viii).

No voy a entrar a detallar un sistema u otro de colacién, porque todos
tiene sus virtudes y sus desventajas. Por ejemplo, Manley y Rickert para
preparar su inmensa edicién de los Canterbury Tales (The Text of the Can-
terbury Tales. Chicago: U. Chicago P., 1940) de Chaucer hicieron uso de
unas fichas (incluso recomendaron un tipo y color determinados «cartulina
amarilla» (II, p. 3)) en las que copiaron un lemma (palabra o frase breve)
del texto base (en su caso fue una edicién impresa)®, y bajo €l fueron ano-
tando las diversas variantes que presentaba cada testimonio. Para Moor-
man (1975, 47), como se ha visto, era un sistema a prueba de tontos, en
cambio Foulet y Speer (1979, 48), aunque ven una gran ventaja en las fi-
chas para las notas, el glosario y el indice de nombres propios, no las con-
sideran adecuadas para la transcripcién de un texto, y sobre todo cuando
éste pueda ser algo extenso. Lo que recomiendan es hacer uso de hojas sueltas
ya que permiten un manejo mds sencillo, y aunque no lo dicen, deben se-
guir el mismo procedimiento que Manley y Rickert.

West (1973, 66) prefiere hacer uso de una edicion, facilmente trans-
portable y lo suficientemente conocida como para poder adquirir un ejem-
plar sin problemas, que servird de base de comparacién y en una libreta
se iran anotando las variantes, siempre en tinta indeleble («si se utiliza tinta
soluble, cuidado con la lluvia», p. 66, n. 2) y de varios colores. Blecua (1983,
44) recomienda este sistema «siempre que esta edicién reina unas minimas
garantfas de transcripcién y se acomode a los criterios de grafias que se
vayan a Seguir».

Desde finales de los afios sesenta y principios de los setenta se estd ha-
blando del uso de ordenadores en las tareas editoriales. En donde su em-
pleo ha sido mds fructifero ha sido en la collatio ya que los ordenadores
tienen enormes ventajas, entre las que cabe destacar la gran velocidad a
las que las puede realizar, pero también tienen sus desventajas, de las que
la primordial es que exige transcribir integramente todos los testimonios,
y obliga a tomas decisiones gréficas, de otro modo innecesarias, para evi-
tar un aluvién de variantes meramente ortogréficas (véase mads arriba la re-
gularizacion de u, v, b en u a que se vio abocado Marcos Marin (1987b,
46) en su edicién unificada). Por otra parte es mucho mds facil comparar

8 Dearing (1974, 6) usa este término para indicar la leccién seleccionada en un aparato cri-
tico: «las palabras a la izquierda del corchete se llaman lemmas y aquellas que estdn a la derecha
variantes», y aclara que un «lemma esencialmente es otra variante». Corfis (véase mds adelante
la p. 74) llama lectura arquetipica a lo que Dearing llama lemma.
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textos poéticos que prosisticos, de ahi que la gran mayoria de los intentos
hayan sido sobre poemas ya que poseen una unidad bdsica de trabajo: el
verso, mientras que en la prosa no existe y ha de ser cada editor el que
decida cudl y c6mo establecerla®’. Faulhaber y Marcos Marin (1990, 132)
prometen un programa, para 1992, que serd valido «para el tratamiento de
cualquier tipo de texto en prosa y en verso, en cualquier lengua».

COMPARACION CON EDICIONES ANTERIORES

Si alguin otro editor ha usado el mismo manuscrito de base es bueno
y conveniente compararlo con la transcripcion de uno mismo. Es muy posi-
ble que se puedan encontrar errores de copia, de transcripcion, de interpre-
tacién, que sea necesario corregir. En esto hay que tener gran cuidado a
la hora de exponer los resultados de dicha colacién y no dedicarle un espa-
cio excesivo pues no se trata de hacer una critica, para eso hay otros me-
dios como son las resenas.

9 Una exposicién de los diversos modelos empleados se puede ver en Oakmann (1984,
113-38) quien ademds incluye una breve bibliografia comentada.



La edicion: Clasificacion de los manuscritos

Cuando una obra nos ha llegado en dos 0 mds manuscritos hay que in-
tentar su clasificacion y tratar de dibujar sus relaciones por medio de un
estemma o drbol genealégico. Que se llegue o no a €l no depende tanto de
la habilidad del editor como de la tradicion manuscrita de la obra en cues-
tién, pues podemos encontrar tradiciones cerradas (mecdnicas, muertas),
en las que los escribas copian un tinico manuscrito, y tradiciones abiertas
(vivas, activas) en las que los escribas han tenido a su disposicion otro ma-
nuscrito, que han podido consultar y del que han tomado prestadas algunas
palabras (consultatio), o pasajes mds 0 menos extensos (contaminatio), o,
y esto es lo peor, han podido entremezclar ambos manuscritos en una nue-
va version (conflatio).

Segiin Bieler (1958, 11) «clasificar los manuscritos de un texto puede
querer decir dos cosas diferentes: podemos contentarnos con dividirlos en
grupos mds o menos grandes, o podemos tratar de determinar con mayor
precisién sus mutuas dependencias y situarlos dentro de su estemma o
pedigri».

EL ERROR

La clasificacion de los manuscritos se ha hecho normalmente basdndo-
se en la nocién de error comiin, que tradicionalmente se ha definido como
aquella equivocacion tan particular que es practicamente imposible que dos
copistas la hayan cometido individualmente. Asi, pues, si dos 0 mds ma-
nuscritos comparten el mismo error comiin se remontaran a un modelo co-
mtn en el que se encontraba dicho error.

Los problemas surgen a la hora de determinar cudles son los errores
significativos, pues en gran medida depende de una apreciacion subjetiva
del editor. El término, como lo hemos definido, ha estado rodeado de una
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gran controversia, por lo que es conveniente ampliarlo para incluir algunas
innovaciones de los copistas y fallos fisicos de los testimonios, lo que Ble-
cua (1983, 30) llama «errores ajenos al copista».

La mayoria de los errores que se pueden detectar en los manuscritos
son asignificativos y de nulo valor para la construccién del estemma ya que
pueden tener un origen poligenético, es decir, han podido sobrevenir a dis-
tintos escribas en el mismo lugar. Estos pueden deberse a repeticiones de
una letra (Poor (25v)) ', silaba (mantenjnjmiento, salsaber, perdigueroro,
deldellos, esl/estonce), palabra (7 pon en en vn bagin (24v), tienen los los
boticarios (28r), otras aues aues que (38r), esta gujsa gujsa desque (47r))
o frase breve (7 todo el papo T todo el papo le daua (23r), lilujana 7 el
acor E el agor leualo (23r), lo llano de la cabega della cabega 7 desque
(27v)) a lo cual se le llama ditografia o duplografia; la omision de una
letra® (alfaneque (9r), ruujo (11v), grueso (12v), muy (14v, 29v)), silaba
(deuedes (58r), enellos (62v)) o palabra (su aue [con] quexa que toma (52r),
en alquel logar dela [suelda] que es (66r), E de aquel cabo que vieres que-
la boca | tiene tuerta [metele] vno delos dedos (67v)) se conoce como ha-
plografia, y cuando se trata de una frase o pasaje mds o menos largo se
llama homoioteleuton o salto de igual a igual, y ocurre cuando la vista del
escriba salta de una letra o palabra a otra idéntica o similar mds adelante,
con lo que las letras, palabras, frases, versos o lincas intermedias se pierden:

El acabamiento quando an engendrado sos hueuos; ¢ el comengamiento es lo
demas el primer dia de margo, o poco antes o poco despues. Mas este dia que
determinamos aqui e en las otras sazones, es en el comengamiento del tiempo
que comienga poco ante o poco depues, ¢ este tiempo es quando el sol es en
la meatad de Pices?.

Tanto el salto de igual a igual como la haplografia son los errores mds
corrientes ya que suelen pasar inadvertidos a los sucesivos copistas’. Por
lo que dos manuscritos que contengan alguno de estos errores no estdn ne-

! Todos los ejemplos de este apartado proceden del Libro de la caga de las aves de Pero
Lépez de Ayala segin el MS 16.392 de la British Library. Se marca en negrita aquello que se
considera error.

2 Hay que tener cuidado y no considerar como omision de una letra ciertos casos comunes
en la lengua medieval como por ejemplo que la palatal lateral /I/ esté representada por una sola
I: vassalo y no vassallo o formas como conogra por conogera o drecho por derecho.

3 Este ejemplo estd extraido del Libro de los animales que cazan. MS Reservado 270 de
la Nacional de Madrid, 1, iii, 8v2. Lo que estd subrayado falta en el MS V.I1.19 de El Escorial,
que conserva otra copia posterior.

4 Una explicacion mecanicista de estos errores se puede ver en Eugéne Vinaver, «Princip-
les of Textual Emendation» (Studies in French Language and Literature Presented to Professor
Mildred K. Pope. Manchester: UP, 1939, pp. 351-69, recogido en Kleinhenz 1976, 139-59),
y una réplica a la misma en Henry John Chaytor, «The Medieval Reader and Textual Criticism»
(Bulletin of the John Rylands Library, 26 (1941-42), 49-56).
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cesariamente relacionados entre si ya que los han podido introducir dos co-
pistas independientemente el uno del otro.

Hay otros errores, en un principio debidos a la propia mecdnica de la
copia, que tienen un cierto componente psicolégico. Son los errores por
sustitucién que pueden darse desde el desconocimiento de la lengua o de
la caligrafia (errores paleograficos, de los que los mds proclives son las abre-
viaturas y la divisién de palabras) o del asunto de que trata el texto, y es
cuando aparecen las trivializaciones y lectio facilior (sangre (70r) por sayn)
hasta por condicionamientos ambientales (mala iluminacién, cansancio del
escriba, ctc.), o que la mente del amanuense asocia una cosa con otra y
escribe algo parecido y relacionado pero que no es lo correcto, como por
ejemplo raleas (50v) por reales al ofrecer una lista de raleas entre las que
se nombra las dnades reales. Otra categoria, de mds dificil explicacién se-
glin Blecua (1983, 26), la constituyen los errores por sinonimia ya que no
se puede determinar si son accidentales o voluntarios, en cambio el error
por antonimia es siempre accidental.

Blecua (1983), siguiendo la escuela de la nuova filologia, distingue en-
tre error comun conjuntivo que es «aquel error que dos o mds testimonios
no han podido cometer independientemente» (p. 52) y error comiin separa-
tivo que son «aquellos errores que un copista no puede advertir ni, por lo
tanto, subsanar por conjetura o con ayuda de otros manuscritos» (p. 53).

La verdad es que cada editor debe decidir qué errores (y en errores
se debe incluir innovaciones) son los verdaderamente significativos para es-
tablecer el estemma. Por lo general los mds significativos, segin Foulet y
Speer (1979, 54), suelen ser aquellos que afectan al sentido, y que dan co-
mo resultado pasajes contradictorios o sin sentido, otros provocan solecis-
mos o fragmentos que coliden con los usos o ideas del autor. Desde el punto
de vista mecdnico de la copia pueden ser significativas ciertas lagunas y
anticipaciones textuales. Como innovaciones se pueden citar las moderni-
zaciones del vocabulario, abreviaciones de los textos, interpolaciones, etc.

ESTABLECIMIENTO DEL ESTEMMA

Supongamos que poseemos seis manuscritos ABCDEF que se relacio-
nan como se expresa en el siguiente diagrama’.

5 En el trazado de los drboles genealdgicos se suele hacer uso de una serie de convencio-
nalismos mas o menos aceptados dentro de cada lengua. Dentro del hispanismo los testimonios
designados con letras griegas mindsculas son los arquetipos y subarquetipos que se han podido
reconstruir por medio de los testimonios conservados, los cuales se indican con letras latinas
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/\
8 A
C B

Y
D E F
Hay que destacar, antes de exponer el razonamiento, que lo importante
no es que los seis manuscritos coincidan en lecturas auténticas, sino en
los errores comunes, y estas dos aclaraciones: 1) que cada copia procede
de un unico ejemplar, es decir, que ningin escriba manejé dos o més ma-
nuscritos para realizar su copia, y 2) que cada amanuense, consciente

o inconscientemente, se separé de su modelo, es decir, introdujo faltas
propias.

Hay algunos errores comunes a todos los testimonios, por lo cual to-
dos ellos descienden de un mismo modelo en el que todas estas diferen-
cias existian, a menos que uno de ellos sea la fuente de donde des-
cienden los cinco restantes, pero aparentemente no €s NUEStro caso ya que
cada uno de ellos tiene errores particulares. El arquetipo, que se ha defini-
do como «un manuscrito perdido al que en dltima instancia se remontan to-
dos los testimonios de un texto determinado» (Blecua 1980, 47), por lo tanto
es a.

BCDEF comparten una nueva serie de errores comunes ausentes en A,
de modo que ellos tienen su propio subarquetipo, y puesto que A tiene
errores propios ausentes en BCDEF, el subarquetipo no deriva de A, sino
de modo independiente de «. Por otra parte BCDEF tienen algunos errores
que no son compartidos por todos los miembros del grupo, y ninguno de
ellos es idéntico al subarquetipo, por lo tanto hay que suponer la existencia
de otro subarquetipo: (3.

mayutsculas (unos recomiendan que sean cursivas otros redondas, en cualquier caso no se deben
mezclar redondas y cursivas dentro del mismo estemma porque los problemas estarian a la vuel-
ta de la esquina). Las letras griegas mayusculas, y especialmente €, se han especializado para
designar el original. Los trazos continuos designan una relacién directa mientras que los inter-
mitentes sefalan contaminaciones.
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CDE estan libres de una serie de errores que comparten BF, y F pre-
senta los mismos errores que B y unos cuantos exclusivos de F, por lo tanto
F deriva de B.

DE tienen una serie de errores comunes ausentes en BCF. Y cada uno
de ellos tiene errores propios, de modo que ninguno deriva del otro, por
lo que se ha de presumir un nuevo subarquetipo: 7.

Los tres manuscritos que derivan de 3, es decir, BCvy, dos de ellos no
comparten un error comtn donde el tercero presenta una lectura correcta
que no ha podido deberse a una conjetura. Asi, pues, ninguno de los dos
depende el uno del otro o de otro subarquetipo, por lo tanto BCy derivan
independientemente de 3.

Una vez establecido el estemma se pueden eliminar algunas variantes
que se originaron en tal o cual manuscrito y que por lo tanto no existieron
en los estadios anteriores. La tarea del editor serd descubrir, en la medida
de lo posible, qué es lo que habia en «. No tendrd en cuenta F ya que sabe
de qué testimonio estd copiado (eliminatio codicum descriptorum) y su uti-
lidad queda reducida a los casos en que B se hubiese deteriorado después
de que F hubiera sido copiado. De la lectura en comiin de D y E se puede
deducir qué es lo que habia en . Si D y E no concuerdan, entonces seria
posible decidir cudl de ellos es mds fiel a v basdndose en las lecturas comu-
nes con B y/o C, dado que v reproduce lecturas de 8. Y de la comparacién
de BC«, normalmente se podrd establecer qué era lo que habia en 3 ya que,
salvo rarisimas excepciones, no mds de uno de ellos se apartard de 3 a la
vez, y por lo tanto cuando cualquiera de los tres lea en comin con A, en-
tonces presentard la lectura de 8 y de «.

Si la tradicién manuscrita presenta problemas de contaminacién o va-
rias redacciones de autor, las cosas se complican enormemente, llegando
a veces a resistirse a la esquematizacién por medio de 4rboles genealdgi-
cos. En estos casos el editor debe tratar de clasificarlos de la manera nor-
mal, y si falla quizd sea posible determinar cémo se relacionan las ramas
bajas.

El Conde Lucanor® es un claro ejemplo de estos problemas, pues nos
ha llegado por medio de seis testimonios marcados con las siglas GAHMPS,
pero s6lo aquéllos que se localizan en las ramas inferiores han podido rela-
cionarse:

6 Alberto Blecua, La transmision textual de «El Conde Lucanor» (Bellaterra: Universidad
Auténoma de Barcelona, 1980).
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G A H M

Lo que no ha podido establecer es como se relacionan los manuscritos
PS y el arquetipo o’.

A veces en el establecimiento de un estemma pueden ayudar factores
externos, como la caligrafia, iluminaciones, otras obras contenidas en el
manuscrito. Una interesante exposicion de collatio externa se encuentra en
Orduna 1982.

7 Una buena exposicién de cémo tratar una tradicién contaminada puede verse en West
(1974, 37-47), Blecua (1983, 91-101) y Bessi y Martinelli (1984, 35-54).



La edicion: Los complementos

Todo el esfuerzo y tiempo invertidos en la preparacién de un texto puede
verse malogrado por la carencia de una serie de complementos que arro-
pen, expliquen y aclaren el texto editado. Estos, en cierta medida, estdn
regidos por una tradicion casi secular, pero no se puede dar una regla fija
y segura de todo lo que deben tratar. Normalmente son la introduccion,
el aparato critico, las notas, el glosario, los apéndices e indices. Qué aspec-
tos ha de estudiar cada uno, especialmente la introduccién y los apéndices,
es lo mds complicado, pues ninguna tradicién lo puede dictaminar ya que
en cada caso, cada obra, requerird unos puntos y no otros.

LA INTRODUCCION

Quizd sea la parte que después del mismo texto pueda dar mds quebra-
deros de cabeza, pues no todos los textos necesitan los mismos aspectos,
pero como guia orientativa una introduccién puede tener los siguientes
subapartados:

AUTOR

Los autores de los textos medievales, segtin Foulet y Speer (1979, 87),
se pueden clasificar dentro de cuatro categorias basdéndonos en cuanto
se sabe de sus vidas: 1) anénimos sobre los que no se sabe nada como es
el caso del de Elena y Maria; 2) anénimos pero de los que se pueden hacer
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algunas conjeturas como el del Libro de Alexandre; 3) autores de los que
se sabe el nombre y poco mds como Lope de Moros y su Razén de amor ',
y 4) autores perfectamente documentados o de los que tenemos suficientes
datos para escribir su biografia como Alfonso X, Juan Manuel, Pero L6-
pez de Ayala, etc.

Juan Ruiz, arcipreste de Hita y su Libro de Buen Amor, seria un caso
no contemplado por Foulet y Speer, y que podriamos situar entre el de Lo-
pe de Moros y los de la iltima categoria ya que poscemos algo de
documentacion’, pero no la suficiente como para profundizar en su bio-
grafia.

Con las tres primeras categorias hay que tener mucho cuidado, y con
la dltima no hay que extenderse demasiado, y tan solo ofrecer datos esen-
ciales, pues una biografia completa y exhaustiva es poco apropiada dentro
de una edicién a no ser, claro estd, que sea la primera edicién que se hace
de dicho autor.

FECHA

Salvo raras ocasiones los autores medievales —sobre todo los anterio-
res al siglo XV— no suelen fechar sus obras, asi que el editor debe datarla,
pero no ha de confundir la fecha de la obra con la del manuscrito o de la
copia mds antigua, como desgraciadamente ocurre algunas veces.

Fechar en términos absolutos es prdcticamente imposible, pero se pue-
de dar una fecha antes de la que bajo ningtin concepto pudo haber sido
escrita, llamada terminus a quo o post quem, y otra después de la que no
pudo ser compuesta, terminus ad quem o ante quem. El espacio de tiempo
entre ambos limites puede ser muy amplio, por lo que el editor debe buscar
otros limites, no tan seguros, pero si probables, entre los que se compusie-
ra la obra.

I David Hook, «Lupus de Moros and Razén de Amor», Westfield College Medieval Hispa-
nic Research Seminar Newsletter, 1 (nov. 1985), 1-2.

2 Véanse los trabajos de Francisco J. Herndndez, «The Venerable Juan Ruiz, Arciprest of
Hita», La Cordnica, 13 (1984-85), 10-22; y «Juan Ruiz y otros arciprestes, de Hita y Aledafios»,
La Cordnica, 16 (1987-88), 1-31.
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TiTULO

Al contrario que en la actualidad los autores medievales no solian titu-
lar sus obras al principio y en una linea destacada®. Esto no quiere decir
que no las titularan, lo que pasa es que cuando lo hacian, no lo ofrecian
en un lugar claro. Normalmente se puede extraer o deducir de las primeras
lineas de la obra:

Aqui comienca el primer tratado del libro que es fecho de las animalias que
cacan 4

o del explicit o del colofén:

Aqui se acaba el libro de la caca de las aues que fizo pero lopez de ayala s.

Pero a veces los titulos que ofrecen los manuscritos no son satisfacto-
rios como sucede con el de Libre dels tres reys d’Orient y que ha sido cam-
biado por Manuel Alvar en su edicion (Madrid: CSIC, 1965) por el de Libro
de la infancia y muerte de Jesis. Otras no tenian titulo y los editores se
lo han puesto arbitrariamente como ocurre con el Auto de los Reyes Magos,
que si bien es una pieza litirgica, Lazaro Carreter en su Teatro medieval
(Valencia: Castalia, 1958, pag. 18) argumenta que de acuerdo con las Siete
partidas deberia titularse Representacion de los Reyves Magos, aunque ¢l
mantiene el de Auto de los Reyes Magos. Otras veces hay discusiones sobre
la ortografia del titulo como es el caso del Calila e Dimna segiin se puede
ver en la edicién de John Esten Keller y Robert White Linker (Madrid: CSIC,
1967) que en la pdgina xxxvi discuten la ortografia que se ha de usar para
«Dimna».

Por eso, cuando no haya un titulo de autor (Deyermond utiliza el angli-
cismo, creo que util, «autorial») toda edicion debe incluir un apartado en
el que se explique la eleccién del titulo.

3 Es interesantisima la exposicion que sobre los problemas que encierran los titulos pre-
senta Alan Deyermond en su ponencia «De las categorias de las letras: problemas de género,
autor y titulo en la literatura medieval espanolas, Actas del Il Congreso de la AHLM (en prensa.
Hago uso de la version mecanografiada).

4 Libro de los animales que cazan, ed. José Manuel Fradejas Rueda (Madrid: Casariego,
1987), p. 9. El subrayado es mio.

5 Colofén del MS Krahe publicado por mi en «Los manuscritos del Libro de la caza de las
aves: intento de un censo y descripcion del MS Krahe» (Epos, 5 (1989), p. 503).
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CONTENIDO

Muchas veces es necesario ofrecer al lector un breve resumen, aunque
lo suficientemente detallado, del contenido de la obra. De esta manera pue-
de hacerse una idea aproximada del argumento, la estructura o de los temas
principales de los que trata.

FUENTES

Gran parte de la literatura espafiola medieval tiene sus origenes en tex-
tos de otras lenguas, sobre todo drabes, latinos y franceses. En estos casos
hay que hacer un estudio de dichas fuentes, como se han adaptado, etc. Pe-
ro hay que tener cuidado y no confundir fuentes con traducciones. Por ejem-
plo el Calila e Dimna es una traduccién de un texto drabe y por lo tanto
las fuentes hay que buscarlas mds alld.

DERIVACIONES Y CONTINUACIONES

Algunas obras tienen vida mds alld de si mismas y ellas mismas influ-
yen en otras, como, por ejemplo, el Libro de la caca de las aves de Pero
Ldpez de Ayala, cuya influencia se deja sentir en los libros de caza hasta
1625. Por lo tanto en la introduccién deben estudiarse dichas derivaciones
e incluso traducciones a otras lenguas.

METRICA

Al editar una obra del mester de clerecia, un cancionero, unos roman-
ces, etc., el editor debe analizar las formas métricas, estréficas y rimas y
la habilidad del autor para manejarlas, teniendo cuidado de no atribuir al
autor las posibles incorrecciones del copista.

LENGUA

Aqui habria que distinguir entre la lengua del autor y la lengua del es-
criba/manuscrito. A no ser que se edite el holégrafo de un autor lo mas
probable es que lo dnico que se pueda estudiar sea la lengua del copista,
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aunque siempre se podran rastrear, y por tanto estudiar, los rasgos bdsicos
y caracteristicos de la lengua de ese autor.

En la tradicién editorial hispdnica hay una tendencia a hacer un estudio
profundo de la lengua, como se puede ver en la edicién del Poema de mio
Cid publicada por Ramén Menéndez Pidal (Madrid, 1908-11), o las edicio-
nes de Manuel Alvar para la coleccion Clasicos Hispanicos del CSIC (Li-
bro de la infancia y muerte de Jesis, Madrid, 1965, Vida de Santa Maria
Egipciaca, Madrid, 1972), y muchas otras recogidas en los anejos del BRAE
y otras colecciones. La inclusién de un estudio de dichas caracteristicas viene
determinado por el fin tltimo de la edicién, Lo normal, en las ediciones
comerciales, es que no vaya mds alld de unas notas impresionistas, unas
caracteristicas generales que sirvan para encuadrar la obra en su época y
en un dmbito lingliistico determinado; pero hay que tener cuidado de no
repetir lo que dicen los manuales ni las historias de la lengua, porque en
ese caso es trabajo initil y de escaso valor.

MANUSCRITOS

El editor debe ofrecer la lista completa de todos los manuscritos y frag-
mentos que se conocen. Ha de ordenarlos alfabéticamente segin las siglas
asignadas. La informacién minima que ha de ofrecer es: biblioteca en la
que se conserva, signatura actual, fecha, folios.

En el caso de un manuscrito poco conocido o que no ha sido correcta-
mente descrito, asi como para el manuscrito de base, la informacién que
se ha de dar es mucho mds compleja, y debe hacerse manejando el manus-
crito, pues no es una politica aconsejable dejarse llevar por lo que han di-
cho otros, o la informacién que puedan facilitar las bibliotecas y sus catdlogos.
Debe incluir los siguientes elementos: materia escriptoria (pergamino o pa-
pel —en este caso descripcién de las filigranas si las hubiera—); tamaiio
en milimetros, tanto del material como de la caja de escritura; nimero de
folios; incipit (=primeras palabras del manuscrito/texto), explicit (= ulti-
mas palabras del manuscrito/texto) y probatoria o secundo folio (=primera(s)
palabra(s) del segundo folio); nimero de columnas por folio y nimero de
lineas por columna (generalmente se expresa dando el niimero menor y el
mayor); cuadernos y su disposicién, incluyendo folios en blanco®; deco-

6 Obviamente esto se tiene que hacer con el manuscrito en la mano, aunque a veces las fo-
tocopias nos pueden servir para reconstruir los diversos cuadernos cuando éstos se han visto
descabalados a la hora de la encuadernacién, como se puede ver en el MS Additional 16.392
de la British Library que conserva una copia del Libro de la caza de las aves de Pero Lépez
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raciones (iniciales, miniaturas); tintas y su uso; caligrafia y nimero de ma-
nos, si es que ha participado mds de un escriba; en el caso de manuscritos
facticios y misceldneos’, lista de las obras que contiene con expresién pre-
cisa de los folios que ocupa cada una de ellas; encuadernacion (material,
estilo, fecha y procedencia); estado de conservacién del manuscrito (man-
chas, roturas, reparaciones); propietarios anteriores y signaturas anteriores
(normalmente precedido de la palabra olim), presencia de ex-libris, apari-
cioén en catdlogos de venta y otras bibliografias.

Una descripcion similar se debe hacer de los incunables y ediciones
del siglo XVI ya que en cierto modo comparten muchos rasgos morfolégi-
cos con los manuscritos, se exceptian, claro estd, la materia escriptoria,
siempre es papel, aunque excepcionalmente puede ser pergamino. Los as-
pectos caligraficos pasan a ser tipograficos, y las cuestiones relativas a los
copistas pasan a ser de impresores y talleres.

CRITERIOS DE LA EDICION

Es un apartado en el que se refleja la filosofia editorial que se ha
seguido®. Se suele explicar qué manuscrito se ha elegido como base y por
qué. Criterios ortograficos seguidos, regularizacion o no de u/v, i/j, sim-
plificacion o no de consonantes geminadas iniciales sin valor fonémico, etc.;
separacién y unién de palabras; puntuacién y acentuacion.

de Ayala, ya que las reproducciones permiten trastrocar y barajar todas las posibles disposicio-
nes que pudo tener en un principio el manuscrito en cuestion.

Con los folios en blanco cuando se estd trabajando con fotocopias y microfilmes hay que
tener cuidado, pues a veces los servicios reprogrificos omiten las hojas en blanco y otras, por
descuido de los fotégrafos, hay fotogramas en blanco que dan como resultados folios en blanco
inexistentes.

Otras veces el editor malinterpreta lo que dice el microfilme, como le ocurrié a Roger M.
Walker en su edicion de La estoria de Santa Maria Egipciaca (Exeter: University, 1977. Exeter
Hispanic Texts, 15), quien en la nota 14 (p. 35) dice que el MS presenta la lectura fiste, la cual
corrige a fuste, cosa que hacen, segin él, otros dos editores anteriores sin comentario alguno.
Pero como muy bien han sefalado John R. Maier y Thomas D. Spaccarelli en su articulo «<MS.
Escurialense h-1-13: Approaches to a Medieval Anthology» (La Cordnica, 11 (1982-83), 18-34):
«Nos parece que Walker no ha debido examinar el cédice. En el microfilm, la forma parece
ser fiste; sin embargo, al manejar el cédice se puede alisar una parte del pergamino y ver que
la palabra es fuste» (n. 20, pp. 29-30). Agradezco al Dr. David Hook que llamara mi atencién
sobre estos datos.

7 El manuscrito o cédice facticio es el que se ha formado ensamblando restos o partes de
cadices distintos, sea cualquiera el momento en que se reunieron, generalmente en época mo-
derna. El cddice misceldneo es el que transmite diversas obras de uno o mads autores.

8 Véase lo explicado en el capitulo dedicado a la tipologia de las ediciones, especialmente
lo dicho sobre las paleograficas.
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BIBLIOGRAFIA

Es el dltimo apartado de toda buena introduccién, y es donde se pone
a prueba la habilidad del editor, pues es el lugar donde mds errores e incon-
secuencias se cometen. Un editor primerizo compilard una extensisima lis-
ta de obras. estudios, etc., sin division alguna y que en muchos casos sélo
ha consultado una vez y en otros ni siquiera los ha visto.

Como suele pasar, no hay un sistema ideal, pero por lo general debe
constar de los siguientes subapartados:

a) Ediciones anteriores. En éste se da cuenta detallada de todas y ca-
da una de las ediciones precedentes. En algunas obras conviene dis-
tinguir una serie de subapartados como ediciones facsimilares,
paleogrificas, criticas, modernizadas, traducciones, etc.

b) Estudios y articulos sobre la obra. Este es un aspecto delicado, pues
si no se trata de la primera edicién de una obra los estudios serdn
numerosisimos, y por lo tanto ha de ser selectiva. Seria absurdo
dar todas y cada una de las referencias sobre el Poema de mio Cid,
o el Libro de Buen Amor, o El conde Lucanor.

¢) Otra bibliografia. Suele ser un cajon de sastre en el que se inclu-
yen diccionarios, estudios sobre la época, aspectos literarios, estu-
dios lingiiisticos, etc.

Un problema, y a veces muy serio, es cémo redactar la fichas biblio-
grificas. Por lo general es donde mayores incongruencias se suelen dar,
y ademads son las que mads ficilmente descubre cualquier lector. Lamenta-
blemente para el espanol no existe un manual de estilo que muestre un buen
sistema, como el MLA Handbook (Nueva York: MLA of America, 1985)
0 ¢l Modern Humanities Research Association Style Book: Notes for Aut-
hors and Editors (s. 1.: MHRA, 1971). Tampoco se puede recomendar el
sistema de una u otra revista porque suelen ser algo cadticos, o las indica-
ciones son tan difusas que no sirven para nada, como ocurre en algunas
de las revistas editadas por el Instituto de Filologia del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, que se limitan a decir:

Las citas bibliograficas se atendrdn a las normas de cada revista, cuidando de
que en las referencias bibliograficas no falte ningiin dato imprescindible.
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EL APARATO CRITICO

Dentro de la tradicién editorial hispdnica el aparato critico estd consti-
tuido por el aparato de variantes y las notas que justifiquen la eleccion de
una variante o una conjetura. En otras tradiciones editoriales el segundo
aspecto lo constituyen las llamadas notas textuales y las incluyen dentro de
las notas generales (vid. infra).

Se entiende por variante cualquier lectura de un manuscrito que sea
distinta de la elegida por el editor para constituir el texto, y por lectura re-
chazada cualquier leccién del manuscrito base que el editor no cree correcta.

El objetivo del aparato critico es posibilitar la reconstruccion del ma-
nuscrito base, incluidos los errores y correcciones del amanuense. Por ello
ha de ser inteligible y exhaustivo.

Como muy bien dice Blecua «aunque se supone que un lector capaz
de acudir a los aparatos de variantes ha alcanzado un grado alto de pacien-
cia, cortesia es del editor impedir que alcance el grado sublime» (1983, 147).
Por eso es de suma importancia que ¢l aparato critico sea claro, que el lec-
tor pueda seguir con facilidad las variantes y lecturas rechazadas y que no
se pierda en una maraiia, como puede ocurrir, por ejemplo, con el aparato
critico que Marcella Ciceri ha puesto a su edicién del Arcipreste de Talave-
ra de Alfonso Martinez de Toledo (Médena: STEM-MUCCHI, 1975) o Curt
J. Wittlin a las Décadas de Tito Livio traducidas por Pero Lépez de Ayala
(Barcelona: Puvill, s. a.).

Desde la Metodologia y critica historicas de Zacarias Garcia Villada
(Barcelona, 1921), quien sigue la Editionstechnik de Otto Stdhlin (Leipzig,
1909), se habla de dos tipos de aparatos: el positivo y el negativo. El apa-
rato positivo es el menos claro ya que ofrece la lectura seleccionada y las
siglas de todos los testimonios que la justifican y después las no aceptadas
junto con la lista de los manuscritos que las ofrecen:

19 contesgio SH: acaesgio PMGA

En cambio el aparato negativo es mucho mds claro ya que no dice qué tes-
timonios aportan la variante seleccionada, pero si los no aceptados:

19 contescio] acaesgio PMGA ¢

9 Juan Manuel, El Conde Lucanor, en Obras completas, 11, ed. José Manuel Blecua (Ma-
drid: Gredos, 1983), p. 49.
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Segun Garcia Villada «si los manuscritos con que hay que operar son mu-
chos, es preferible emplear el aparato negativo» (p. 305).

En la presentacion de las variantes hay que tener cuidado y seguir unas
normas, que no son fijas, pero que facilitan las cosas. Blecua (1983, 148)
recomienda que las siglas de los testimonios se pongan en cursivas tras la
variante y sin incluir ningtn tipo de signo de puntuacién entre la variante
y las siglas, pero no es raro verlo expresado con la sigla en cursiva en pri-
mer lugar, seguida de dos puntos y la variante:

316 c¢. N.: dizen. 0

En cualquier caso en primer lugar ha de ir la referencia exacta del ver-
so o linea en que se encuentra la variante, que después vaya la sigla y por
ultimo la variante, o que tras la referencia vaya la leccién seleccionada se-
parada con un corchete de cierre de la variante rechazada y por ultimo las
siglas, es una cuestién de estética. Lo que se ha de procurar, se siga la for-
ma que se siga, es que la cosa quede clara y se emplee el mismo sistema
a lo largo de todo el texto.

En algunas ocasiones es necesaria mas de una anotacién por linea, en
ese caso conviene separarlas. Hay varias formas: dejando un blanco, ha-
ciendo uso de punto y coma o con doble barra vertical. La forma mds evi-
dente es con doble barra vertical para las distintas lecciones y barra vertical
sencilla para cada uno de los testimonios diferentes:

17 El conde] Et el conde PHMG || le rogo] rrogole P || quel] om. A | que le
MG | que lo P || dixiese] dixese MGA || que] om, PG .

En otras hay dos palabras iguales en un mismo verso o linea, por lo
que se debe evitar a toda costa confundir al lector. Para ello hay que ano-
tarlo de la manera mds clara posible, si el texto fijado en la linea 21 dice:

dijo que viniese o no viniese

la forma correcta de mostrar las variantes seria:

21 que viniese] que viniera ABE

A veces no es tan facil mostrar inequivocamente la variante, o el frag-
mento es lo suficientemente complejo como para no bastar con estas senci-

10 Pero Lépez de Ayala, Libro rimado del Palagio, ed. Jacques Joset (Madrid: Alhambra,
1978), p. 157.
I Juan Manuel, op. cit., p. 49.
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llas férmulas, por lo que hay que recurrir a la abreviacién de algunas pala-
bras, por ejemplo, la nibrica del capitulo XL del Libro de la caga de las
aves de Pero Lopez de Ayala segiin el texto fijado por mi dice '*:

Cémo fards a tu falcén desque fuere mudado.

las diversas variantes se presentan asi:

2 Cémo fards a tu faleén desque fuere mudado] En c. f. desque tu falcén f. m.
M; | c. f. desque tu falcén f. m. Y,P, | c. as de facer quando t. f. estoviere
m. My | De c. f. a. t. f. después que f. m. M, | c. f. al t. f. d. f. m. M;, | De
lo que hards a. t. f. d. f. m. M3 | Commo f. a. t. f. d. fuer m. Y, | c. hards
a. t. alcén d. seam. M, | c. f. a. t. f. d. f. bien m. H, | c. se 4 de hazer con
el f.d. f. m. H,|c.f a t f dequef. m. RM,

de modo que lo que es verdaderamente significativo esta escrito por com-
pleto, mientras que lo que podria oscurecer la lectura de las diversas lec-
ciones se ha abreviado.

Ivy A. Corfis en sus ediciones Diego de San Pedro’s «Tractado de Amo-
res de Arnalte y Lucenda» (Londres: Tamesis, 1985) y Diego de San Pe-
dro’s «Cdrcel de amor» (Londres: Tamesis, 1987) explica del siguiente modo
su notacion critica:

Un corchete (]) separa la lectura arquetipica de la variante. Las variantes se
identifican por el contexto dentro de la linea. Si la variante es por supresién
o adicién, se incluyen la palabra antes y/o después para aislar la palabra o pala-
bras anadidas o eliminadas. En el caso de la sustitucién de una palabra por otra,
tan s6lo se da la palabra o palabras variantes (1985, 31).

Hay otras intervenciones, generalmente comentarios del editor, que se
marcan por medio de unas abreviaturas, en cursiva siempre, y que siguen
las normas establecidas por los editores de textos cldsicos como, por ejem-
plo, om. para indicar que falta en tal o cual testimonio; del. indica que estd
tachado/borrado en el manuscrito; add. que estd anadido en uno u otro ma-
nuscrito; corr. lectura corregida en tal testimonio, etc. ",

La exhaustividad del aparato critico depende del nimero de testimo-
nios existente. Es obvio que en una tradicién manuscrita como la del Fuero
Real con 43 manuscritos, o la del Libro de la caga de las aves de Pero L6-
pez de Ayala con 27, el aparato no puede ser completo ya que podria ocu-
par mds espacio que el mismo texto. Por eso, a veces, hay que seleccionar

12 José Manuel Fradejas Rueda, «Prolegémenos a una edicién comin del Libro de la caza
de las aves de Pero Lépez de Ayala», en Actas del Ill Congreso de la AHLM (en prensa).

13 Una seleccién de los mds usuales puede verse en Blecua 1983, 149.
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las variantes. Qué variantes incluir y cudles no es un problema serio. En
un principio debe ofrecer, inexcusablemente, todas las lecturas rechazadas,
después todas aquellas variantes que pueden ayudar a la comprension de
un pasaje corrupto u oscuro, y por supuesto, las que hayan servido para
clasificar los manuscritos. Lo que hay que evitar son las variantes mera-
mente ortograficas del tipo fijo/hijo, omne/ome, etc., puesto que oscurecen
totalmente el aparato critico a no ser, claro estd, que existan razones muy
poderosas que recomienden su inclusién.

En algunas ediciones no es raro ver que en el aparato critico se inclu-
yen las correcciones de otros editores anteriores, como por ejemplo en la
del Libro de la caza de don Juan Manuel preparada por José Manuel Blecua
(Madrid: Gredos, 1981, p. 549):

101 a-les] [et] ales B, que ya deseché M.

Linea que se ha de interpretar del siguiente modo: B(=Baist) corrigié
esa lectura en «[et] ales», y M(=Morf) la rechazd.

La situacién del aparato critico dentro de la edicién normalmente viene
determinada por las caracteristicas de la editorial o la extensién del mismo.
Por ejemplo, en la edicion de El conde Lucanor preparada por José Manuel
Blecua para las Obras completas de don Juan Manuel, debido a la gran lon-
gitud del aparato critico, éste se encuentra situado al final de cada exemplo,
pero lo usual es que esté al pie de la pdgina, inmediatamente debajo del
texto y antes de las notas (véase mds adelante), aunque no es raro que se
agrupe al final como por ejemplo en la edicién preparada por G. B. Gybbon-
Monypenny del Libro de Buen Amor (Madrid: Castalia, 1989), o las ya ci-
tadas de Marcelle Ciceri y Curt J. Wittlin.

LAS NOTAS

Las notas deberian ir a pie de pdgina. En el caso de ediciones criticas
en las que hay un apartado de variantes, debajo de éste, pero ésas son las
menos y hay una tendencia a situar las notas al final. Para ello suelen dar
un motivo estético: que afea el maquetado, la verdad es que suele ser eco-
némico ya que encarece la composicion. En cualquier caso, las notas son
imprescindibles, pero hay que ser juicioso en su nimero y longitud: dema-
siadas notas y muy extensas pueden cansar al lector; muy pocas, por el con-
trario, pueden dejarlo insatisfecho.

Las notas suelen ser un batiburrillo de informaciones varias, que van
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desde las meras notas 1éxicas a la justificacién de la eleccion o rechazo de
una lectura por otra. También se utilizan para ofrecer informacién precisa
sobre las fuentes de un pasaje, analogias en obras coetdneas, imitaciones,
derivaciones, e incluso para explicar aspectos histéricos y culturales que
rodean la obra. Estas muestran cudl ha sido la naturaleza de la investiga-
cion llevada a cabo y su profundidad ".

EL GLOSARIO

Normalmente los glosarios, a veces llamados vocabularios, son selec-
tivos. Pero como en todo lo que rodea la edicién de un texto, depende del
fin dltimo de la misma. Los mejores ejemplos se encuentran en los que pre-
senta la coleccion Cldsicos Castalia, aunque esporadicamente otras colec-
ciones presentan algiin buen ejemplo.

En los glosarios selectivos hay que tener buen juicio para encontrar el
punto de equilibrio entre lo que se ha de incluir y lo que se ha de excluir®.

En las inclusiones tienen primacia todas aquellas palabras que hayan
llamado la atencion del propio editor y que haya tenido que buscar en dic-
cionarios como el de Sebastidn de Covarrubias (1611) o el Diccionario de
autoridades (1726-39) '°. Debe incorporar todas aquellas que aun siéndo-
le conocidas puedan extranar a los posibles lectores. Y en definitiva todas
aquellas cuyo significado actual difiere del medieval, y también aquellas
cuya ortografia sea muy distinta de la moderna, y que por lo tanto puedan
ser incomprensibles para el lector.

14 Aunque se sale del 4mbito temporal de estas pdginas, es interesante el articulo de Igna-
cio Arellano Ayuso, «Anotacion filolégica de textos barrocos: el Entremés de la vieja Muntano-
nes, de Quevedow, Notas y Estudios Filolégicos, 1 (1984), 87-117.

13 A veces los textos son lo suficientemente breves e interesantes como para que el glosa-
rio no tenga por qué ser selectivo, asi sucede con el vocabulario puesto por Manuel Alvar a
su edicion del Libro de la infancia y muerte de Jesiis (Madrid: CSIC, 1965).

16 Otros diccionarios de gran interés, aunque de muy dispar valor, son los de Juan Coro-
minas y José Antonio Pascual, Diccionario eritico etimolégico castellano e hispdnico (Madrid:
Gredos, 1980-91), Martin Alonso, Diccionario medieval espaniol (Salamanca: Universidad Pon-
tificia, 1986), Diccionario historico de la lengua espanola (Madrid: RAE, 1960, en curso de
publicacion) y Bodo Miiller, Diccionario del espanol medieval (Heidelberg: Universidad, 1987,
en curso de publicacién); esti por aparecer el Dictionary of the Old Spanish Language del equi-
po de Madison. Se puede localizar mucha informacion critica sobre vocabularios, glosarios, con-
cordancias, etc., en David J. Billick y Steven N. Dworkin, Lexical Studies of Medieval Spanish
Texts: A Bibliography of Concordances, Glossaries, Vocabularies and Selected Word Studies
(Madison: HSMS, 1987).
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Foulet y Speer (1979, 105) recomiendan que en el glosario se incluyan
aquellas palabras y formas no usuales que se ponen en el apartado de lectu-
ras y variantes rechazadas.

La redaccién del glosario no es una labor complicada. Por lo general
consiste en dar la equivalencia actual o una corta explicaciéon. Lo que no
se debe hacer es dar, bajo el epigrafe «Glosario», una mera lista de palabras
y remitir a las notas en las que se explican, como ocurre en la edicién pre-
parada por Juan Victorio del Poema de Ferndn Gonzdlez (Madrid: Cate-
dra, 1981) o de las Mocedades de Rodrigo (Madrid: Espasa-Calpe, 1982,
Clasicos Castellanos, 226), aunque indicar en qué nota se explica con ma-
yor detenimiento un término es un elemento titil . Tampoco se puede li-
mitar la definicién a la copia del texto en el que ocurre el término, como
aparece, a veces, en la edicion de Joaquin Gonzdlez Muela del Arcipreste
de Talavera (Madrid: Castalia, 1970).

Un excelente ejemplo es el glosario redactado por Juan Manuel Cacho
Blecua y Marfa Jesds Lacarra para su edicion del Calila e Dimna (Madrid:
Castalia, 1984) ya que suelen incluir citas de otros textos, a los que llaman
«testigos» (p. 357), en los que se documenta la misma palabra, tipo de glo-
sario que la misma Maria Jests Lacarra repite en su edicién del Sendebar
(Madrid: Catedra, 1989).

Una caracteristica muy litil, y que es normativa en las ediciones de Cld-
sicos Castalia ', es la adicién de las localizaciones de las palabras dentro
del texto, aunque no es necesario dar las referencias para todas las ocu-
rrencias.

17 Algo parecido, pero en ningiin caso marcado como glosario, se puede encontrar en la
edicion de Jacques Joset del Libro rimado del Palacio de Pero Lépez de Ayala (Madrid: Alham-
bra, 1978), o en la de Nicasio Salvador Miguel del Cancionero de Estifiiga (Madrid: Alhambra,
1987), o en la de Miguel Angel Pérez Priego del Laberinto de fortuna de Juan de Mena (Madrid:
Espasa-Calpe, 1989). Véase mds abajo el apartado dedicado a apéndices e indices.

18 S6lo estd ausente en la edicion preparada Francisco Serrano Puente y prologada por An-
tonio Prieto del Siervo libre de amor de Juan Rodriguez del Padron (Madrid, 1976), en la de
R. O. Jones y Carolyn R. Lee de la Poesia lirica y cancionero musical de Juan del Encina (Ma-
drid, 1975) y en la de Germén de Orduna del Rimado de palacio de Pero Lépez de Ayala (Ma-
drid, 1987), ésta porque carece, en definitiva, de glosario.
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EL MATERIAL ADICIONAL

Esto es un auténtico cajon de sastre, aqui vienen a parar todos los ma-
teriales misceldneos que no se han podido situar en ninguna otra parte de
la edicién. Dentro de este material adicional conviene distinguir dos gran-
des bloques: apéndices e indices.

INDICES

Hay que distinguir entre indices a la introduccion, cuando ésta es muy
extensa, e indices a la obra editada. Entre los indices al texto el m4s normal
es el onomastico, el cual suele seguir al glosario y debe incluir todos los
nombres —propios y topénimos— incluso los mds obvios como Toledo, o
el rio Henares o el rey Alfonso X. Su orden debe ser, al igual que el glosa-
rio, alfabético " y, cuando un nombre presente mas de una ortografia, la
explicacion ha de darse en la de mayor frecuencia y en los demds casos
remitir a ella. También debe incluir la referencia textual al verso, estrofa
o pagina, esto en el caso de prosa, en que se localiza, y si es muy numerosa
bastaria con las tres o cuatro primeras ocurrencias y después poner passim.

En algunas ediciones (véase la nota 17) se incluye un indice de las pa-
labras y nombres explicados en las notas; en otras el de las variantes cuan-
do las notas se limitan a ellas, como en la edicion de John G. Cummins
del Libro de la caca de las aves de Pero Lopez de Ayala (Londres: Tame-
sis, 1986).

En las ediciones de obras poéticas, sobre todo de los cancioneros y ro-
manceros es imprescindible incluir un indice de primeros versos.

Un aspecto que se ha puesto de moda, sobre todo cuando el objetivo
de la edicién es servir de tesis doctoral, es la elaboracién de indices 1éxi-
cos, concordancias y en el caso de composiciones poéticas de indices de
rimas. Hoy por hoy es una tarea sencilla y sin mayores complicaciones de-
bido al poco coste de los ordenadores, que pueden hacer esta labor, antafio
tediosa y propensa a errores, en pocas horas y sin equivocacion alguna.
Su valor es instimable ya que ofrecen un material valiosisimo para futuros
estudios. Un buen ejemplo, aunque de elaboracién manual, es el tomo ter-

19 En el orden alfabético hay una tendencia a no diferenciar la ch y la [l, sino a conside-
rarlas como letras compuestas y por tanto alfabetizarlas bajo la ¢ y la [ respectivamente. En cuanto
a la ¢ lo normal es alfabetizarla dentro de la ¢, aunque algunos prefieren darle un apartado espe-
cial tras la z.
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cero de la edicion preparada por Manuel Alvar del Libro de Apolonio (Ma-
drid: Castalia-Juan March, 1976); para ejemplos mecanizados no hay mads
que recurrir a las ediciones en microficha del Hispanic Seminary of Medie-
val Studies de la Universidad de Wisconsin-Madison, de inapreciable interés.

APENDICES

En éstos se suele incluir todo aquel material que se deriva de la edicién
y que, debido a sus caracteristicas, no se puede situar en las notas o dentro
del cuerpo de la edicion.

Generalmente presentan el aspecto de largas listas o tablas de corres-
pondencias entre el texto de la edicién y los manuscritos como, por ejem-
plo, en la edicién preparada por G. B. Gybbon-Monypenny del Libro de
Buen Amor (Madrid: Castalia, 1988) que ofrece una tabla de correspon-
dencias entre las estrofas y pdginas de su edicion y los tres manuscritos exis-
tentes, o la que incluye Germédn Orduna, la cual titula «Tabla de referencias»,
en su edicion del Rimado de palacio de Pero Lopez de Ayala (Madrid: Cas-
talia, 1987) en la que da las correspondencias entre las estrofas de su edi-
cién y la de los manuscritos N (BNM, MS 4055) y E (Escorial, MS h.III1.19).

Aunque pueden ser otros materiales, como hace Cristina Gonzélez en
su edicion del Libro del caballero Zifar (Madrid: Catedra, 1983) que pre-
senta como apéndice el «Prologo de la edicion de Sevilla de 1512» (pp.
459-60), o Carmen Monedero que en su edicion del Libro de Apolonio (Ma-
drid: Castalia, 1987) muestra las correcciones propuestas por otros estu-
diosos.

Un complemento iitil, pero que no tiene un sitio fijo dentro del texto,
suele ser algunas reproducciones del manuscrito base, para que el lector
pueda comprobar la bondad de la transcripcion y ver las caracteristicas fisi-
cas del mismo.







Incunables e impresos

Hacia 1450 se publicdé el primer libro tipografico ', el Misal de Cons-
tanza al que siguieron, en 1454, las Bulas de indulgencia del papa Nico-
las V y la Cruzada contra los turcos. Sin embargo, tradicionalmente, se
suele decir que el primero es la llamada Biblia de Gutenberg, Mazarina o
de 42 lineas que se concluyé en 1456, aunque no da ni fecha, ni lugar, ni
impresor. Pronto este invento se difundié por toda Europa para llegar a la
Peninsula Ibérica en el ultimo cuarto del siglo XV.

El primer libro impreso en Espana (en Portugal no aparecerad hasta 1487
en la ciudad Faro a cargo de Samuel Gacon) fue el llamado Sinodal de Agui-
lafuente, impreso en Segovia o cerca de Segovia en 1472 gracias al arte
de Johann Parix de Heidelberg, aunque hay quienes siguen creyendo que
el primer libro espanol fueron las Trobes e lahors de la Verge Maria de
Bernat de Fenollar, impreso en Valencia en 1474.

Aunque no estdn muy claros los origenes de la imprenta en Espaia,
ésta conoci6 un rapido desarrollo, y las obras medievales pronto fueron im-
presas. José Simén Diaz?, en un pormenorizado estudio, muestra la némi-
na de las obras anteriores a 1400 de interés literario que fueron impresas
en los primeros veintiocho anos de la imprenta espanola, la cual arroja la
cifra total de 17 ediciones con obras como el Fuero real, el Fuero Juzgo,
las Siete partidas, el Caballero Cifar, el Calila e Dimna, diversas cronicas
(Crénica de Alfonso XI, Cronica de Fernando IIl, Cronica troyana o las
de Pero Lépez de Ayala). En la primera mitad del siglo siguiente aumenta-

I Los biblidlogos distinguen entre libro tipogrdfico, producido por medio de tipos metali-
cos méviles y libro xilogrdfico, impreso a partir de planchas de madera grabadas.

2 José Simén Diaz, «La literatura medieval castellana y sus ediciones espafiolas de 1501
a 1560», en El libro antiguo: actas del primer Coloquio Internacional (Madrid, 18 al 20 de di-
ciembre de 1986) (Salamanca-Madrid: Ediciones de la Universidad de Salamanca, Biblioteca
Nacional, Sociedad Espanola de Historia del Libro, 1988), 371-96.
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rd en 77 ediciones mads, de las que las mds difundidas fueron la Crénica
de Fernando III (11 ediciones), la Crénica troyana y la Historia de la don-
cella Teodor (10 ediciones de cada una). Pero es la literatura del siglo XV
la que mds atrajo el interés de los impresores. En el periodo comprendido
entre 1472 y 1500 se publicaron 92 ediciones, las mds numerosas son las
de las obras de Juan de Mena y Diego de Valera (10 ediciones) seguida
por Clemente Sdnchez Vercial (9 ediciones), y en el periodo 1501-60 casi
se cuadruplica el nimero de ediciones, destacando entre todos ellos Fer-
nando de Rojas con 32 ediciones. Cabe resaltar que algunas de estas edicio-
nes de textos del siglo XV, dentro del mismo siglo XV, fueron hechas con
interés y presupuestos filolégicos, como ocurre con el Laberinto de fortuna
de Juan de Mena, editado con comentarios por Herndn Niifiez el Pinciano
en 1499,

Todos los libros impresos hasta 1500 reciben el nombre de incunables.
Se han levantado voces en contra de limitar hasta el 31 de diciembre de
1500 la época de los incunables, pues se encuentra en medio del periodo
de mayor vitalidad de este nuevo invento, y asi hay quienes proponen que
se ha de ampliar este limite hasta mediados del siglo XVI.

En cualquier caso, durante la primera época, que abarca los treinta pri-
meros aios (1450-80), los impresores trataron de que sus libros se aseme-
jasen lo mas posible a los cddices, generalmente por cuestiones mercantilistas,
por lo que comparten la mayoria de las caracteristicas de aquéllos *: caren-
cia de portadas, uso de signaturas y reclamos, utilizacién de incipits y colo-
fones, carencia de paginacién o foliacién, ilustracion y rubricacién a mano,
etc., quiza la mayor diferencia estd en que rara vez se imprimieron sobre
pergamino, aunque sin embargo la Biblia de Gutenberg lo fue sobre ambos
soportes, y se conservan 12 ejemplares impresos sobre pergamino (cuatro
completos) y 35 sobre papel.

Por esto la edicién de un texto que nos ha llegado por medio de un
incunable, o ediciones del siglo XVI —que se ha dado en llamar libros
antiguos— no se diferencia en casi nada de la de otro que nos ha llegado
manuscrito *.

3 Para un desarrollo detenido de los aspectos formales e ilustracién de los incunables véa-
se el capitulo «15. Los incunables (IlI)» en la Historia de libro de Hipdlito Escolar (Madrid:
Fundacién Germdn Sdnchez Ruipérez, 1988), pp. 344-60.

4 En Pablo Juaralde et alii, La edicion de textos: actas del I Congreso Internacional de His-
panistas del Siglo de Oro (Londres: Tamesis, 1990) se puede encontrar variada informacidn y
ejemplos de ediciones de textos que nos han llegado por medio de impresos, lo mismo ocurre
en Jesis Canedo e Ignacio Arellano (eds.), Edicion y anotacion de textos del Siglo de Oro: actas
del Seminario Internacional para la Edicion y Anotacién de Textos del Siglo de Oro, Pamplona,
Universidad de Navarra, 10-13 de diciembre de 1986 (Pamplona: EUNSA, 1987. Anejos de
RILCE, 4).
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Se les debe dar el mismo tratamiento que a los cddices, pues muchas
veces son piezas Unicas, y otras aunque pueda haber varios ejemplares pue-
den existir pequenas diferencias entre unos y otros ya que los tipos se rom-
pian a lo largo de la impresion, y era forzoso recomponer la pdgina, de
modo que lo que en unos ejemplares es correcto en otros puede haberse
deturpado o al contrario, lo que era erréneo se ha corregido. Por eso hay
que localizar y describir al menos un ejemplar de todas las ediciones exis-
tentes, un buen ejemplo de como hacerlo se puede ver en las ediciones de
Ivy A. Corfis de las obras de Diego de San Pedro (Diego de San Pedro’s
«Tractado de amores de Arnalte y Lucenda» (Londres: Tamesis, 1985, pp.
7-16) y Diego de San Pedro’s «Cdrcel de amor» (Londres: Tamesis, 1987,
pp- 16-50)). Para su localizacion ya mencioné en el capitulo dedicado a la
recogida de materiales la Bibliography of Old Spanish Texts (Madison:
HSMS, 1984), a la que hay que anadir, para las bibliotecas espanolas, el
Catdalogo general de incunables de Francisco Garcia Gravioto (Madrid: Mi-
nisterio de Cultura, 1989-90), aunque no hay que perder de vista la Biblio-
grafia ibérica del siglo XV de Konrad Haebler (La Haya, 1903-17) y El
arte tipogrdfico en Espana durante el siglo XV de Francisco Vindel (Ma-
drid: Ministerio de Asuntos Exteriores, 1946-54).

Hay que hacer la correcta colacion y tratar de establecer el estemma,
incluso ver cudl edicién deriva de cudl y porqué. A veces la cosa se compli-
ca y nos encontraremos con manuscritos e impresos y hay que intentar ver
cémo se relacionan entre si, buen ejemplo de esto es el trabajo realizado
por Maxim P. A. M. Kerkoff con las Trescientas de Juan de Mena”.

5 Maxim P. A. M. Kerkoff, «El Laberinto de fortuna de Juan de Mena: las ediciones en
relacién con la tradicion manuscritas en Homenaje al profesor Antonio Vilanova, 1 (Barcelona:
Universidad de Barcelona, 1989), pp. 321-39.
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plagulae 24, 29

plegado 31

plicare 29

pliego 31, 31 n. 10, 32, 35

pluma 27-28
praeductale 28
probatoria 69
protocollo 24, 29
prototipo 47
pumix 27
punctorium 28, 34
punta seca 28, 34
puntizén 26-27

quire 32 n. 11

rasorium 28

rayado 34 n. 15y 17
recensio 20, 53

reclamo 35-36, 82

recto 29, 32, 36, 46 n. 17
regula 28

rollo 14, 24, 29-30

ruber 28 '

ribrica 28, 74

rubricar 28

satinado 26

scheda 24

scrinia 29

scripto antiquor 25
scripto inferior 25
scripto recentior 25
scripto superior 25
scriptorium 30-31, 35
secundo folio 69
sigla 54-55, 69, 72-73
signatura 35-36, 69-70, 82
signo tironiano 47
spongia deletilis 28
stationarius 33
stemma codicum 19-20
stichoi 29
stichometria 29
stiliarium 28

stilum plumbeum 28
stilus 27

subarquetipo 61 n. 5, 62-63
subscripcién 36 n. 20

tablillas enceradas 27, 30
tabula genealogica 18-19
tapa 38-39

terminus ad quem 66
terminus ante quem 66
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terminus a quo 66

terminus post quem 66

ternién 31

testimonio 20, 47, 50, 53-57, 61
n. 5, 62-63, 72-74

testimonio directo 20, 48, 53, 55

testimonio indirecto 20, 55

texto base 57

textologia 11, 11 n. 2

theca libraria 28

titulus 29

toga 29

transcripcién paleogrifica 42, 55

umbilicus 24, 29, 39 n. 26
usus scribendi 17-18

variante 14, 16, 21, 57, 63,
72-75

variante rechazada 72-73, 77

verjurado 27

verso 36

vetustissimo codice 17

vitela 25

volumen 15, 29, 39 n. 26

vuelto 32

vulgata 20
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