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Resumen:

En este Trabajo de Fin de Grado, son objeto de estudio las sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 14 de Mayo de 2014 y las sentencias del Tribunal
Supremo (TS) espafiol de 14 de Marzo de 2016 y 5 de Abril de 2016. En todas ellas, la
empresa Google es la parte demandada y la parte demandante un particular que reclama el
derecho al olvido. Se analiza criticamente las consecuencias para el Derecho internacional
privado espafol, acerca de la posibilidad real de demandar a dicha empresa ante un 6rgano
jurisdiccional espafiol, asi como las semejanzas y diferencias entre los criterios
jurisprudenciales del TJUE y los del TS espafiol para otorgar legitimacion pasiva a Google
Spain. Por dltimo, se hace referencia a la reforma general de Derecho de la Unién Europea
sobre privacidad del afio 2016 (nuevo Reglamento europeo de Proteccion de Datos) en el
contexto de los criterios adoptados por el TS espanol en el afio 2016 sobre la empresa

Google.

Abstract:

In this Final Degree Project, the judgments of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) of May 14, 2014 and the judgments of the Spanish Supreme Court (TS) of March
14, 2016 and 5 of April 2016. In all of them, Google is the defendant and the plaintiff is an
individual who claims the right to be forgotten. The consequences for Spanish private
international law are analyzed critically, about the real possibility of suing such company
before a Spanish court, as well as the similarities and differences between the
jurisprudential criteria of the CJEU and those of the Spanish Supreme Court to grant
passive legitimation to Google Spain. Finally, a reference will be made to the general
reform of EU Law on privacy of 2016 (new European Data Protection Regulation) in the

context of the criteria adopted by the Spanish TS in 2016 on Google.
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1.- INTRODUCCION

El objetivo fundamental del presente Trabajo Fin de Grado (TFG) es analizar criticamente
las consecuencias para el sistema espafiol de Derecho internacional privado de la postura
del Tribunal Supremo (TS) espafiol (en concreto, las sentencias de 14 de Marzo de 2016 y 5
de Abril de 2016 sobre la empresa Google) por lo que se refiere a la posibilidad real de

demandar a dicha empresa ante un 6rgano jurisdiccional espafol.

A tal fin, el TFG estudiara las siguientes cinco cuestiones relevantes para las principales
reglas y los principios basicos del Derecho internacional privado (DIPr) espafiol de la

privacidad.

La primera cuestién a analizar sera un estudio siquiera breve de la postura del Tribunal de

Justicia de 1a Unién Europea (TJUE) de 13 de Mayo de 2014 en el caso Google Spain.

La segunda cuestion abordara la sentencia del TS espafiol de 14 de Marzo de 2016 en lo

que concierne a la definicién de la sociedad matriz Google Inc.

La tercera cuestion realizara un estudio de la sentencia del TS espafiol de 5 de Abril de 2016
en lo que respecta al papel de los derechos fundamentales en el proceso con elemento de

extranjeria.

La cuarta cuestion versard sobre las semejanzas y diferencias entre los criterios

jurisprudenciales del TJUE y los del TS espafiol en el caso Google Spain.

La quinta cuestion hara una referencia necesaria a la reforma general de Derecho de la UE
sobre privacidad del afio 2016 en el contexto de los criterios adoptados por el TS espafiol

en el afio 2016 sobre la empresa Google.

La sexta y dltima cuestién se referira a las conclusiones generales y finales del presente

TFG.



2.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
(TJUE) DE 13 DE MAYO DE 2014 EN EL CASO GOOGLE SPAIN. STJUE
“GOOGLE SPAIN” (ASUNTOS C-131/12).

Mediante esta sentencia', el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo,
TJUE) contesta (en el asunto C-131/12) la decisiéon prejudicial planteada por la Audiencia
Nacional® al TJUE a través de un auto de 27 de febrero de 2012, en el procedimiento entre
Google Spain, S.I.. (en lo sucesivo, “Google Spain”), Google Inc. y Agencia Espanola de

Proteccion de Datos (en lo sucesivo, AEPD), Mario Costeja Gonzalez.
La cronologfa de los hechos’ es la siguiente:

1°. A comienzos de 1998, I.a Vanguardia public6 en su ediciéon impresa dos anuncios
relativos a una subasta de inmuebles relacionada con un embargo derivado de
deudas a la Seguridad Social. En estos anuncios se mencionaba al interesado como

propietario de éstos.

' Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 13 de mayo de 2014, en el asunto
C-131/12.
? De acuerdo con el articulo 267 TFUE:

“El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sera competente para pronunciarse, con caracter prejudicial:
a. sobre la interpretacién de los Tratados;

b. sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos

de 1a Union;

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima necesatria una

decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestiéon de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional nacional,
cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho érgano estara

obligado a someter la cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional nacional en
relaciéon con una persona privada de libertad, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se pronunciara con

la mayor brevedad.”

* Conclusiones del abogado general sr. Niilo Jddskinen presentadas el 25 de junio de 2013, apartados 18-22.



2°. En un momento posterior, la editorial puso a disposicion del publico una versién

electrénica del periddico online.

3°. En noviembre de 2009, el interesado contacté con la editorial del periddico
afirmando que, cuando introducia su nombre y apellidos en el motor de busqueda
de Google, aparecia la referencia a varias paginas del periédico que inclufan los
anuncios de la mencionada subasta de inmuebles. Alegd que el embargo estaba
solucionado y resuelto desde hacia afios y carecia de relevancia en aquel momento.
La editorial le respondié que no procedia la cancelacién de sus datos, dado que la
publicacién se habia realizado por orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos

Sociales.

4°. En febrero de 2010, el interesado remitié escrito a Google Spain solicitando que al
introducir su nombre y apellidos en el motor de bisqueda en Internet de Google
no aparecieran en los resultados de busqueda enlaces a ese periddico. Google Spain
le remitié a Google Inc., con domicilio social en California, Estados Unidos, por

entender que ésta era la empresa que presta el servicio de busqueda en Internet.

En consecuencia, el interesado interpuso una reclamacion ante la AEPD"* solicitando que se
exigiese a la editorial eliminar o modificar la publicacién para que no apareciesen sus datos

personales, o utilizar las herramientas facilitadas por los motores de busqueda para proteger

* En un mundo en el que la tecnologia tiene un papel protagonista, también otorga a los ciudadanos una
mayor proteccién ante empresas ubicadas fuera de la Unién Europea cuando el tratamiento de los datos
personales se derive de una oferta de bienes o servicios destinados a ciudadanos de la Unién o como
consecuencia de una monitorizacién y seguimiento de su comportamiento. Esta novedad supone una garantia
adicional a los ciudadanos curopeos ya que, en la actualidad, para ofrecer servicios y tratar datos no es
necesario mantener una presencia fisica en un territorio. Para ejercer esos derechos, la AEPD recibe al afio
mas de 2.500 reclamaciones de ciudadanos que acuden ante este organismo para que tutele sus derechos
frente a empresas u organizaciones. Es necesario que antes el ciudadano se haya dirigido previamente a la
entidad que estd tratando sus datos, y solo si la entidad no responde a la peticion realizada o el ciudadano
considera que la respuesta que recibe no es la adecuada, puede acudir a la Agencia para que tutele su derecho
frente a la entidad. Por otra parte, la Agencia cuenta con un espacio web con consejos y en paralelo, fruto de
un protocolo suscrito entre la Agencia y Autocontrol, tiene un sistema voluntario de mediacién al que se han
adherido las principales operadoras de telecomunicaciones. Esta dirigido a resolver agilmente reclamaciones
relativas a proteccién de datos, como la recepcion de publicidad no deseada, la suplantacién de identidad o el
tratamiento de datos para la recepcion de facturas después de haber solicitado la baja del servicio, entre otras.
Este servicio funciona de forma independiente a las reclamaciones que los ciudadanos pueden seguir

interponiendo ante la AEPD si consideran que se han vulnerado sus derechos.



sus datos personales. También solicitaba a Google Spain o a Google que eliminaran u

ocultaran sus datos para que dejaran de incluirse en sus resultados de busqueda y ofrecer

los enlaces al periddico.

La AEPD’ resolvi6 la reclamacién del St. Costeja Gonzilez en dos sentidos:

- Desestim6 la reclamacién contra La Vanguardia.

Segun argument6 la AEPD, la publicacion de La Vanguardia estaba legalmente

justificada al estar respaldada por una orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos

Sociales y tenifa por objeto dar la maxima publicidad a la subasta para conseguir la

mayor concurrencia de licitadores.

- Estim6 la reclamacion contra Google Spain y Google Inc.

La AEPD tuvo en cuenta que quienes gestionan motores de busqueda estan
sometidos a la normativa en materia de proteccion de datos, puesto que llevan
a cabo un tratamiento de datos del que son responsables y actian como

intermediarios de la sociedad de la informacién.

A la vez que se ordenaba a Google Inc. que adoptara las medidas necesarias
para retirar los datos personales del Sr. Costeja Gonzalez de su indice e

. . .y . 6
imposibilitara el acceso futuro a los mismos”.

Contra esta resolucién, Google Spain y Google Inc. interpusieron sendos
recursos ante la Audiencia Nacional, que decidi6 acumularlos. El problema
clave en el presente asunto es cémo debe interpretarse el papel de los
proveedores de servicios de motores de busqueda en Internet a la luz de la
normativa de la Unién sobre proteccion de datos existente, en particular de la

Directiva.

Precisamente, como para dar respuesta a esta pregunta recién mencionada, hay
que interpretar la Directiva 95/46, la Audiencia Nacional decidi6 suspender el

procedimiento y plantear al TJUE tres cuestiones prejudiciales.

Las cuestiones prejudiciales planteadas por la Audiencia Nacional al TJUE sobre las que se

pronunciaron tanto el Abogado General como la sentencia son las siguientes:

® Resolucion de la AEPD de 30 de julio de 2010.
° Apartado 2 de la sentencia TJUE de 13 de mayo de 2014.



Primera cuestién prejudicial: ambito de aplicacion tertitorial de la Directiva 95/46.

¢Resulta aplicable la normativa de proteccion de datos espafiola a la actividad de

Google', buscador sito en Estados Unidos?”
En concreto, dudas de interpretacion del art. 4 en cuanto al concepto de “establecimiento”
en los términos del art. 4.1. a) Directiva 95/46; art. 4.1.c) Directiva 95/46 en el sentido de
que exista 0 no un “recurso a medios situados en el territorio de dicho Estado miembro”.
Cuestion sobre el almacenamiento temporal de la informacién indexada por los buscadores
en internet, si el art. 4.1 a) Directiva 95/46 debe interpretatse en el sentido de que se lleva a
cabo un tratamiento de datos personales en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio de un Estado miembro.
En caso de que se considerase por el TJUE que no concurren los criterios de conexion del
art. 4, se plantea la misma cuestiéon pero basandose en el art. 8 de la Carta de Derechos

Fundamentales de la Unién Europea.

Segunda cuestiéon prejudicial: alcance de la responsabilidad del gestor de un motor
de busqueda en virtud de la Directiva 95/46. En otras palabras, en caso de que la
normativa espafiola resulte de aplicacion, ¢quién es el responsable del tratamiento:

el editor o el buscador?

La duda versa en si el articulo 2, letra b)(), de la Directiva 95/46 debe examinarse en el
sentido de que la actividad de un motor de busqueda como proveedor de contenidos, que
consiste en hallar informacién publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de
manera automatica, almacenarla temporalmente y, por dltimo, ponerla a disposiciéon de los

internautas segun un orden de preferencia determinado, debe calificarse de “tratamiento de

7 La aplicacién tetritorial de la Directiva 95/46 y de la normativa espafiola de proteccién de datos, respecto
del art. 4 pretende aclarar si es posible aplicar la norma nacional que traspone dicha Directiva en
circunstancias como las controvertidas en el litigio principal (que en el derecho espafiol dicha directiva esta
transpuesta por la LO 15/1999 de 13 de diciembre de proteccién de datos de caricter personal).

¥ Mediante su primera cuestién prejudicial, letras a) a d), el tribunal remitente desea que se aclare si es posible
aplicar la norma nacional que traspone la Directiva 95/46 en citcunstancias como las controvertidas en el
litigio principal.

® El articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46 define el “tratamiento de datos personales” como “cualquiet
operacién o conjunto de operaciones, efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a
datos personales, como la recogida, registro, organizacién, conservacion, elaboracién o modificacion,
extraccion, consulta, utilizacién, comunicacién por transmision, difusién o cualquier otra forma que facilite el

acceso a los mismos, cotejo o interconexion, asi como su bloqueo, supresion o destruccion”



datos personales”, cuando esa informacién contiene datos personales. En el supuesto de

b
que se responda afirmativamente a esa cuestion, el tribunal remitente desea saber, si la letra
d) del mencionado articulo 2 debe interpretarse en el sentido de que el gestor de un motor
de busqueda debe considerarse «responsable» de dicho tratamiento de datos personales, en

el sentido de esa disposicion.

Ademas, el tribunal remitente desea saber si los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero,
letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que, para respetar los
derechos que establecen estas disposiciones, el gestor de un motor de busqueda esta
obligado a eliminar de la lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir
del nombre de una persona vinculos a paginas web, publicadas por terceros y que
contienen informacion relativa a esta persona, también en el supuesto de que este nombre
o esta informacién no se borren previa o simultaneamente de estas paginas web, y, en su

caso, aunque la publicacion en si misma en dichas paginas sea licita.

Tercera cuestion prejudicial: alcance de los derechos del interesado garantizados por
la Directiva 95/46. Es decit, en caso de que exista un tratamiento de datos sujeto a
la normativa espafola, sconcurren intereses legitimos que justifican un tratamiento

sin consentimiento del afectado?

Se requiere conocer el alcance de los derechos del interesado (en concreto, derecho de
cancelacion y oposicion) en relacién con el derecho al olvido. Lo que quiere aclarar el
tribunal remitente es si los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que permiten al interesado exigir al
gestor de un motor de busqueda eliminar de la lista de resultados obtenida como
consecuencia de una busqueda efectuada a partir de su nombre vinculos a paginas web,
publicadas legalmente por terceros y que contienen datos e informacion veridicos relativos
a su persona, debido a que estos datos e informacién pueden perjudicarle o que desee que

estos datos e informacion se “olviden” tras un determinado lapso de tiempo.

El Tribunal de Justicia (Gran Sala) declar6™:

1) La actividad" de un motor de busqueda, debe calificarse de “tratamiento de datos

12 7 . -, .
personales” ” (articulo 2, letra b) cuando esa informacién contiene datos personales, y, por

' De acuerdo con el apartado 100 de la sentencia TJUE.
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otro, el gestor de un motor de busqueda debe considerarse “responsable” de dicho

tratamiento (articulo 2, letra d).

2) Se lleva a cabo un tratamiento de datos personales en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable’” del tratamiento en territorio de un Estado miembro,
cuando el gestor de un motor de busqueda crea en el Estado miembro una sucursal o una
filial destinada a garantizar la promocién y la venta de espacios publicitarios propuestos por

el mencionado motor y cuya actividad se dirige a los habitantes de este Estado miembro.

3) El gestor'* de un motor de buisqueda esta obligado a eliminar de la lista de resultados
obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre de una persona vinculos a
paginas web, publicadas por terceros y que contienen informacién relativa a esta persona,
también en el supuesto de que este nombre o esta informacién no se borren previa o
simultaneamente de estas paginas web, y, en su caso, aunque la publicaciéon en dichas

paginas sea en s{ misma licita.

4)  Deben interpretarse” en el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion de
estas disposiciones, se tendra que examinar, en particular, si el interesado tiene derecho a
que la informacién en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la situacion actual,
vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una buisqueda efectuada a
partir de su nombre, sin que la apreciacion de la existencia de tal derecho presuponga que la
inclusién de la informacién en cuestion en la lista de resultados cause un petjuicio al
interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de los derechos que le reconocen los

articulos 7 y 8 de la Carta'®, solicitar que la informacién de que se trate ya no se ponga a

11Que consiste en hallar informacién publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera
automatica, almacenarla temporalmente y, por ultimo, ponetla a disposicién de los internautas segin un
orden de preferencia determinado.

2 Bl articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 95/46/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos.

B Bl articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46.

" De acuerdo con los articulos 12, letra b) y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46, y para
respetar los derechos que establecen estas disposiciones, siempre que se cumplan realmente los requisitos
establecidos en ellos.

 Los articulos 12, letra b), y 14, patrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46.

'® Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Articulo 7 de la Carta de los Derechos

Fundamentales UE: “Respeto de la vida privada y familiar Toda persona tiene derecho al respeto de su vida

11



disposicion del pablico en general mediante su inclusiéon en tal lista de resultados, estos
derechos prevalecen'’, en principio, no sélo sobre el interés econémico del gestor del
motor de busqueda, sino también sobre el interés de dicho publico en acceder a la

mencionada informacién en una bisqueda que verse sobre el nombre de esa persona.

Finalmente, las preceptivas conclusiones del Abogado General, que fueron publicadas el 25
de junio de 2013, se mostraron abiertamente contrarias al derecho al olvido. Y el 29 de
diciembre de 2014 la Audiencia Nacional pronuncié su fallo sobre el caso Costeja,
aplicando los criterios ofrecidos por el TJUE y reconociendo a Mario Costeja su derecho a

exigir la retirada de los enlaces del buscador americano.

El pronunciamiento proporcionado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en esta
sentencia ha tenido un importante papel a favor de la consolidacién a nivel europeo de los

. . 18
derechos de los usuarios en la era de internet.

Crear un perfil de una determinada persona resulta tan facil como teclear su nombre y
apellidos en Google y en ese preciso instante apareceran en pantalla una multitud de
enlaces que contendran no sélo aspectos positivos relativos a la misma, sino también
aquellos que pueden causar un evidente dafio en la intimidad o reputacién, o respecto de

los que el afectado simplemente no quiera que se tenga acceso a los mismos. Urge repensar

privada y familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones”. Articulo 8 Proteccién de datos de caracter
personal “1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caricter personal que la conciernan.
2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona
afectada o en virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a
los datos recogidos que la conciernan y a su rectificacion. 3. El respeto de estas normas quedara sujeto al
control de una autoridad independiente”.
17 o . . ~
Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por el

interesado en la vida publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el interés
preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la informacién de que se trate.
18, , . . S .

Sanchez Gémez, A. “Las nuevas tecnologias y su impacto en los derechos al honor, intimidad, imagen y
proteccion de datos del menor. Mecanismos juridicos de proteccién: carencias, interrogantes y retos del
legislador” Revista Boliviana de Derecho, num. 23, enero, 2017, pp. 168-191. Fundacién Iuris Tantum. Santa

Cruz, Bolivia.

12



los tradicionales derechos de la personalidad y sus garantias en funcién del paradigma que

. Lo 19
representa el cambio tecnolégico.

El derecho al olvido es un derecho calificado como novedoso (y transversal™), aunque no
puede llegar a afirmarse plenamente que haya caido en el terreno de los vacios legales hasta
la entrada en vigor del Reglamento en materia de proteccion de datos de 2016. Antes bien,
su existencia puede derivarse desde antiguo de los clasicos derechos en materia de
proteccion de datos, tales como sefialadamente el derecho a la oposicion, rectificacion y
cancelacion reconocidos en la LOPD (arts. 5.1. d) y 16), lo que hace que llegue incluso a
dudarse de su naturaleza de derecho subjetivo auténomo”. La novedad que supone el
derecho al olvido en tiempos actuales responde, pues, mas bien a la concreciéon de su
alcance en el especifico ambito de los motores de busqueda universales de internet. Sea
como fuere, de lo que no cabe duda es que el fundamento y razén de ser del derecho al
olvido reside en el genérico derecho a la proteccion de datos™, cuyo analisis es obligado. A

este respecto, debemos partir del art. 18 CE, que, anticipandose al devenir de los tiempos,

¥ Andrés Pallazi, P., “Google y el derecho a la privacidad sobre las busquedas realizadas en Internet”, en
Revista de Contrataciéon Electronica, N° 74, 2006, p. 44; citado por Noval Llamas, J. J., «Algunas
consideraciones sobre la futura regulacién del Derecho al olvido..., cit., p. 27.

?® La transversalidad caracteristica del derecho al olvido queda reflejada en el denominado “Codigo del
Derecho al Olvido” disponible en el portal del Boletin Oficial del Estado.

' De hecho, el propio TC, desde su STC 292/2000, de 30 de noviembre, ya viene hablando del derecho a la
libertad informatica o habeas data, sinénimos del actualmente conocido como derecho al olvido digital, por
los que se posibilita al ciudadano que controle el uso de sus datos en Internet, particularmente en aquellos
casos en los que pasado el tiempo, son susceptibles de utilizarse para fines distintos de aquél legitimo que
justific6 y obtencién y publicacion. Hay determinados autores que incluso niegan la existencia del derecho al
olvido como derecho auténomo, siendo una mera concrecion del derecho a la cancelacion en materia de
proteccion de datos: cfr. Moya Izquierdo, S., y Crespo Vitorique, 1., «Los motores de busqueda y el “derecho
al olvido”: cuando la tecnologfa avanza mas rapido que el Derecho», en Unién Europea Aranzadi, N° 10,
2014, p. 33: «cabe preguntarse sin embargo, si se trata de un nuevo derecho o de un derecho ya existente y
explicitamente reconocido por la Directiva, el de cancelacién (...)». En este mismo sentido, también Mate
Satué, L. C., «Qué es realmente el derecho al olvidor», en Revista de Derecho Civil, vol. III, nam. 2, 2016,
pp-189-190.

22 Asi lo afirma Simén Castellano, P., El reconocimiento del detecho al olvido digital en Espafia y en la UE.
Efectos tras la sentencia del TJUE de mayo de 2014, Bosch, Barcelona, 2015, p. 185: «El derecho
fundamental a la proteccién de datos constituye obviamente uno de los pilares y fundamentos basicos para el
reconocimiento formal del derecho al olvido digital (...)». De igual forma Alvarez Caro, M., «El derecho a la
supresion o al olvido», en Pifilar Manas, L. (Dir.), Reglamento General de Protecciéon de Datos. Hacia un

nuevo modelo europeo de privacidad, Reus, Madrid, 2016, p. 242.
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en su apartado cuarto, afirma que la «ley limitara el uso de la informatica para garantizar el
honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus
derechos». Partiendo de este precepto, el TC ha delimitado el derecho a la protecciéon de
los datos personales como un verdadero derecho fundamental auténomo y distinto del
derecho a la intimidad y cuya finalidad es garantizar a las personas un poder de disposicion
y control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con el propésito de impedir su
trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho del afectado (SSTC 254/1993, 290/2000,
292/2000).

La conclusién a la que llegamos con la sentencia del TJUE* de 13 de mayo de 2014 en el
caso Google Spain, es que el gestor de un motor de busqueda en Internet es responsable
del tratamiento que aplique a los datos de caracter personal que aparecen en las paginas
web publicadas por terceros. La STJUE Google senté las bases para el desarrollo legal y
jurisprudencial del derecho al olvido, como manifestaciéon del derecho de oposicion y
cancelacion de datos personales en Internet, tanto frente a los buscadores de Internet,
como —en menor medida- frente a los propios editores. El pronunciamiento del TJUE
desbloqueé numerosos procedimientos juridicos en toda Europa, que generalmente se
resolvieron a favor de los ciudadanos que pretendian el borrado de enlaces a paginas con
sus datos. Este tribunal consider6é que el gestor del motor de busqueda es el responsable
del tratamiento de datos personales, y subrayé que como la actividad de un motor de
busqueda se suma a la de los editores de sitios de Internet y puede afectar
significativamente a los derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de
proteccion de los datos personales, el gestor del motor de bisqueda debe garantizar, en el
marco de sus responsabilidades, de sus competencias y de sus posibilidades, que dicha
actividad satisfaga las exigencias de la Directiva. Y acerca del factor tiempo, el TJUE
observa que un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede llegar a ser, con el
tiempo, incompatible con la Directiva cuando, habida cuenta de todas las circunstancias
que caractericen cada caso, esos datos se revelen inadecuados, no pertinentes o ya no
pertinentes o excesivos desde el punto de vista de los fines para los que fueron tratados y
del tiempo transcurrido. Y el TJUE indicé que el interesado puede presentar esas

solicitudes directamente al gestor del motor de busqueda, que debera entonces examinar

# En el asunto C-131/12, que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Audiencia Nacional, mediante auto de 27 de febrero de 2012, recibido en el
Tribunal de Justicia el 9 de marzo de 2012, en el procedimiento entre Google Spain, S.L., Google Inc. y

Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez.
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debidamente si son fundadas. Si el responsable del tratamiento no accediera a lo solicitado,
la persona afectada podra acudir a la autoridad de control o a los tribunales con el fin de
que éstos lleven a cabo las comprobaciones necesarias y ordenen al responsable que adopte

medidas precisas en consecuencia.

3.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL DE 14 DE MARZO
DE 2016 Y LA RELEVANCIA DE LA NOCION DE SOCIEDAD MATRIZ
GOOGLE INC.

En primer lugar, vamos a describir los antecedentes de hecho: un usuario de Google Spain,
D. José, presenté reclamaciéon de cancelacion de datos relacionado con informaciones
personales que aparecian en el buscador Google y en determinados blogs con su nombre y
apellidos. Este usuario interpuso demanda contra dicha entidad para ejercer su derecho de

cancelacion de sus datos personales que aparecian en blogs de dicho buscador.

La AEPD dicté resolucion™ el 13 de diciembre de 2011 estimatoria de la reclamacién del
demandante, con el siguiente contenido: "contra GOOGLE SPAIN, S.L. instando a dicha
entidad, como representante en Hspana de la compafifa estadounidense del sitio web
http//www.blogspot.com, para que adopte y realice las gestiones necesarias en orden a la
exclusion de los datos personales del interesado contenidos en los blogs objeto de la

presente tutela de derechos".

Por su parte, la entidad demandada interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue
desestimado por la sentencia de 29 de diciembre de 2014 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, dando la razén a la AEPD y a la Sala de
Instancia. Google Spain, no estando de acuerdo, presenté un recurso de casaciéon contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de
diciembre de 2014, en el que se exponen siete motivos de casacién™ y solicita que se anule

la sentencia recurrida. Asimismo, solicita que se estime el recurso contencioso-

4 R/02816/2011 de 13 de diciembre de 2011 de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos contra Google
Spain.
® El primero y el séptimo motivo al amparo del art. 88.1. ¢) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso -

Administrativa y el resto del art. 88.1. d).
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administrativo interpuesto por Google Spain solicitando la anulacién de la resoluciéon de 13

de diciembre de 2011 del director de la AEPD*.

A continuacion, vamos a ver los fundamentos juridicos:

- Seestimé” la reclamacion formulada por D. José ante la AEPD.

- La demanda interpuesta por D. José ante la Sala de Instancia:
" Le otorgd legitimacién pasiva a Google Spain® y desestima las alegaciones
sobre vulneraciones del derecho a la libertad de empresa.
= Rechaz6 la alegacion de falta de motivacion y de falta de legitimacion pasiva de
Google Spain de la resolucion de la AEPD.
- Se desestimé™ el recurso contencioso administrativo contra dicha sentencia

interpuesto por la entidad Google Spain, confirmando la resoluciéon impugnada.

- Google Spain interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de diciembre de 2014,

valiéndose de siete motivos de casacion:

®  Primero: se funda en la infraccién de los articulos 33.3 y 65.2 LJCA y 24 de la

Constitucion, alegando que la sentencia recurrida incurre en incongruencia

% Por la que estima la reclamacién de D. José en el procedimiento de Tutela de Derechos TD/0142/2012.

?" Por resolucion del director de la AEPD de 13 de diciembre de 2011:

“contra GOOGLE SPAIN, S.L. instando a dicha entidad, como representante en Espafia de la compafiia
estadounidense del sitio web http//www.blogspot.com, para que adopte y realice las gestiones necesarias en
orden a la exclusion de los datos personales del interesado contenidos en los blogs objeto de la presente tutela
de derechos”.

?® La Sala de Instancia adopta la postura del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en su
sentencia de 13 de mayo de 2014. Se basa en que Google Spain es corresponsable en el tratamiento de datos
personales llevado a cabo en el marco del servicio de busqueda en internet ofrecido por Google Inc.-gestor
del motor de busqueda-. Ambas sociedades conforman una unidad de negocio, ya que la actividad
desempenada por la primera, es imprescindible para el funcionamiento de la segunda. Invoca la doctrina de
los actos propios, dado que Google Spain ha venido actuando como si fuese responsable del tratamiento de
datos, tanto en procedimientos de tutela de derechos seguidos ante la AEPD como en diversas intervenciones
ante Tribunales Espafioles.

2 Segun sentencia por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de diciembre

de 2014, nimero de recurso 725/2010.
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. 30 . . . . .
extra petita” al introducir un motivo nuevo en su razonamiento relativo a la

nocion de corresponsabilidad.

*  Segundo: denuncia la infraccién del articulo 2.d) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, y de los
articulos 3.d), 6.4 y 16 de la Ley Otganica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal (LOPDP), asi como de los
correlativos articulos 32.3 y 35.1 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, por cuanto la sentencia impugnada
atribuye a la recurrente la condicién de corresponsable a pesar de que consta
acreditado en autos que la recurrente no determina ni los fines ni los medios

del tratamiento de datos.

= Tercero: se denuncia la infraccion de la jurisprudencia que cita sobre la
doctrina de los actos propios en la medida en que la sentencia funda la
corresponsabilidad de la actora en una serie de indicios, con base en los cuales
y apelando a la doctrina de los actos propios declara que la recurrente ha
reconocido su condicién de responsable en el tratamiento de datos gestionados

por Google Inc. por actuar como tal frente a terceros.

®  Cuarto: se funda en la infraccién del articulo 24 CE y de la jurisprudencia que
cita sobre la valoracién de los hechos tenidos en cuenta, habiendo contrariado
la sentencia las reglas de la sana critica en la apreciaciéon de la prueba en
relacién con la atribucién a la recurrente de responsabilidad en el tratamiento

de datos que solo corresponde a la sociedad Google Inc..

*  Quinto: se denuncia la infracciéon de los articulos 20.1, a) y d) de la CE en
relacién con el articulo 10 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales; el articulo 11 de la carta de los
derechos Fundamentales de la Unién Europea; el articulo 19 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos; el articulo 19.2 del Pacto Internacional

30 . . . . . . . .
La incongruencia extra petita se refleja cuando la sentencia se pronuncia sobre cuestiones diferentes a las

planteadas.
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sobre Derechos Civiles y Politicos, y todo ello en relacién con el articulo 10.2
de la CE. Asimismo, se denuncia la infraccion del articulo 6.4 de la Ley
Organica de Proteccion de Datos en relacién con el articulo 9.2 del Convenio
del Consejo de Europa para la Protecciéon de las Personas con respecto al

Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal.

Sexto: infraccion de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Supremo, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre el interés general en acceder a la informacién por

razo6n del sujeto y el derecho a la informacion y la libertad de expresion.

Séptimo: denuncia la infraccion de los articulos 33.1 y 67.1 de la LJCA y 218 de
la LEC por entender la recurrente que la sentencia incurre en incongruencia
interna al ser el contenido del fallo manifiestamente contradictorio con los
razonamientos y conclusiones alcanzadas en los fundamentos juridicos
undécimo y duodécimo de la propia sentencia. Se alega que a pesar de que la
Sala de instancia reconoce que Google Spain, S.L., no puede ser considerada
responsable del fichero o tratamiento como ha entendido la resolucion
administrativa dictada por la AEPD; sin embargo, al desestimar el recurso y
confirmar dicha resolucién administrativa contradice los términos del
razonamiento que debe fundar la parte dispositiva de la sentencia. Porque si
ésta reconoce que no es posible requerir a Google Spain, S.L., para que
“elimine los datos personales del reclamante del blog”, que era precisamente lo
ordenado por la resolucién administrativa, no parece razonable que luego
confirme ésta, por lo que debid estimar, al menos parcialmente, el recurso de
instancia. En segundo lugar, siendo que en el fundamento de derecho
duodécimo exime a las partes de las costas, por existir serias dudas de derecho,

en el fallo se imponen las costas a la parte recurrente.

Los tres primeros motivos de casacion, dada su relacién, se resuelven de manera conjunta.

Analizaremos brevemente la postura de la Sala de Instancia, que tiene en cuenta:

- Los hechos probados que se recogian en la sentencia del TJUE de 13 de mayo de

2014.
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Art. 2 d) Directiva 95/46, en el que se define al responsable del tratamiento a través
de tres componentes: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o
cualquier otro organismo (aspecto personal), que solo o conjuntamente con otros
(posibilidad de un control plural) determine los fines y los medios del tratamiento
de datos personales (para distinguir al responsable del tratamiento de otros
agentes); en caso de que los fines y los medios del tratamiento estén determinados
por disposiciones legislativas o reglamentarias nacionales o comunitarias, el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento

podran ser fijados por el Derecho nacional o comunitario”.

Art. 19.1 a) Ley Jurisdiccion Contencioso-Administrativo: estan legitimados ante el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas

que ostenten un derecho o interés legitimo.
Nuevo Reglamento Europeo de Proteccién de Datos.
Dictamen 1/2010°".

Ademas, se apoy6 en el art. 2 letra d de la Directiva 95/46 y en el art. 3 letra d de la

LOPD para definir lo que se entiende por “responsable del tratamiento’.

Respecto de la citada sentencia del TJUE, la Sala reconoce que hay resoluciones de
otros tribunales que han acogido la excepcion de falta de legitimacion pasiva de
Google Spain, pero ella esta en el grupo de las que consideran que Google Spain
tiene legitimacién pasiva, recaida en materia de intromisiéon en el derecho a la
intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor, por la que se condena a

Google Spain por vulnerar el derecho del alli demandante a la proteccién de datos

31 . , . .
“El concepto de responsable del tratamiento es auténomo, en sentido de que debe interpretarse

fundamentalmente con arreglo a la legislacién comunitaria de proteccién de datos, y funcional, en el sentido

de que su objetivo es asignar responsabilidades en funcién de la capacidad de influencia de hecho, y, por

consiguiente, se basa en un analisis de los hechos...”

32 Se entiende por “responsable del tratamiento”: “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o

cualquier otro organismo que sélo o conjuntamente con otros determine los fines y los medios del

tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y los medios del tratamiento estén determinados por

disposiciones legislativas o reglamentarias nacionales o comunitarias, el responsable del tratamiento o los

criterios especificos para su nombramiento podran ser fijados por el Derecho nacional o comunitario” (art. 2

letra d de la Directiva 95/46).
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personales. En conclusién, la Sala de Instancia rechazé la alegacion de falta de

legitimacién pasiva de la recurrente en el procedimiento administrativo™.
- Invoca la doctrina de actos propios.

En respuesta al primer motivo de casacion, esta Sala concluye que si que hay congruencia
en la sentencia de instancia, ya que la responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales del interesado constitufa un elemento del debate procesal. La recurrente invoca
la falta de legitimacién pasiva en el procedimiento administrativo y la responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales del interesado, que constituyen un elemento del debate
procesal. No obstante, esta Sala confirma su legitimaciéon pasiva en el procedimiento
administrativo por la doctrina de los "actos propios". No es de apreciar el vicio de
incongruencia en la sentencia recurrida que se denuncia en este primer motivo de casacion,

que, por lo tanto, debe desestimarse.

En el motivo segundo, la recurrente alega que la sentencia impugnada atribuye a Google
Spain la condicién de corresponsable del tratamiento de datos, sobre la base de un titulo de
imputacién que crea el juzgador ex novo, no previsto en la normativa de protecciéon de
datos. Esta corresponsabilidad, segun la Sala de instancia, se basa en una circunstancia ajena
al tratamiento de datos: la logica interrelacion econémica que existe entre una filial y su
matriz en cualquier grupo de sociedades (unidad de negocio)*. Este motivo esti
estrechamente relacionado con los dos siguientes, formulados también al amparo del art.
88.1.d) LJCA, en los que se suscita la misma cuestién referida a la determinacién del
responsable del tratamiento. Entonces vamos a seguir examinandolos y mas adelante

veremos lo que decide la Sala de lo Contencioso Administrativo al respecto.

En el motivo tercero se denuncia la infraccion de la jurisprudencia que cita sobre la
doctrina de los “actos propios” en la medida en que la sentencia funda la
corresponsabilidad de la actora en una serie de indicios, con base en los cuales y apelando a

la doctrina de los actos propios declara que la recurrente ha reconocido su condiciéon de

3 Por dos motivos: Google Spain es corresponsable en el tratamiento de datos personales llevado a cabo en
el marco del servicio de bisqueda en internet ofrecido por Google Inc. en razén de la unidad de negocio que
conforman ambas sociedades; y en aplicacion de la doctrina de los actos propios, ya que Google Spain ha
venido actuando como si fuese responsable del tratamiento de datos.

3 Que no se contempla como titulo de imputacién de responsabilidad en el tratamiento de datos en

la Directiva 95/46/CE ni encuentra en la sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014.
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responsable en el tratamiento de datos gestionados por Google Inc., por actuar como tal

frente a terceros.

En el cuarto motivo, y los anteriores, Google Spain reivindica que nunca ha reconocido
que estuviera actuando como responsable del tratamiento. Esto era imposible, segun la
recurrente, tanto por via legal (por carecer de capacidad de hecho o de derecho para
determinar los fines y medios del tratamiento) como factica (al carecer de medios técnicos y
materiales adecuados para ello). Por lo tanto, Google Spain sigue considerando como tnica
responsable a Google Inc. ya que resultarfa ilégico pretender, como hace la Audiencia
Nacional, que el mero hecho de comparecer en un procedimiento administrativo o judicial

suponga per se una asuncion de responsabilidad. Se estima este motivo de casacion.

La estimacion de los motivos segundo, tercero y cuarto, hace innecesario el examen de los
demas, en la medida que pueden suponer por si solos la nulidad de la resolucion
impugnada, para cuya determinacién y como establece, procede resolver lo que

corresponda dentro de los términos en los que aparece planteado el debate.

La clave para la resolucion de estos motivos de casacion, esta en determinar la condicion de
responsable del tratamiento de los datos personales, ya que la legitimacién pasiva en el
procedimiento administrativo de tutela de derechos, viene determinada por esa condicion.
A su vez, si fuera responsable tiene la obligacion de asumir las correspondientes
obligaciones al respecto frente al titular de los datos personales, el cual, en el ejercicio de
sus derechos, puede dirigirse directamente al responsable y en su caso a la autoridad de
control exigiendo su cumplimiento. Esto mismo se recoge en los arts. 1088 y ss del CC, y

en el art. 6 Directiva 95/46, que es apuntado en la sentencia caso Google TJUE.

La parte recurrente planted, ya en via administrativa y después en la instancia, la nulidad de
pleno derecho de la resolucion AEPD impugnada de 13 de diciembre de 2011, alegando su
falta de legitimacién pasiva en el procedimiento administrativo. En este sentido, el acto o
resolucion administrativa que pone fin al procedimiento se vera viciado: tanto si falta el
presupuesto para la existencia del procedimiento, como si ese ejercicio se ha producido sin

la observancia de los tramites y garantfas que lo informan.

Seguir el procedimiento frente a quien aparece legitimado al efecto, y garantizar la
posibilidad de su participacion en el procedimiento, constituyen elementos esenciales para
su desarrollo. Si no se observaran, constituye vicio de nulidad al acto o resolucién que pone

fin al mismo porque falta el presupuesto que justifica la existencia del procedimiento. La
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identificacion del titular del derecho afectado, responsable de la infraccién, sujeto al
gravamen o responsable de la obligaciéon resulta imprescindible, de manera que el
seguimiento del procedimiento respecto de un tercero, ajeno a la potestad administrativa
ejercitada, constituye un vicio esencial. Lo que determina la nulidad de pleno derecho del

acto dictado en resolucién de tal procedimiento.

De acuerdo con la postura que adopta esta Sala, el procedimiento y la declaracién de
obligado al cumplimiento y realizacién del derecho a la tutela que demanda el reclamante,
ha de dirigirse unicamente frente a Google Inc. (el responsable), aun en el supuesto de
actuacion por representante, que no es el caso, ya que subsiste la condicién de responsable
del tratamiento y su legitimacion pasiva. Mientras que la sentencia recurrida sostiene que
existe cooperacion entre Google Inc. y Google Spain (participacion conjunta en algin
resultado o accién), esta Sala considera que no hay ningun tipo de participaciéon por parte
de Google Spain en la tarea de determinar los fines y medios de Google Inc.. De ahi que
solo Google Inc. sea la responsable del tratamiento, pues a ella corresponde en exclusiva la
determinaciéon de los fines, las condiciones y los medios del tratamiento de datos

personales (no hay responsabilidad solidaria).

Por otra parte, esta Sala no comparte el planteamiento de la Sala de instancia al deducir la
corresponsabilidad de Google Spain en el tratamiento de datos en cuestion de la unidad de
mercado que conforma con Google Inc. Por lo tanto, esta Sala, al igual que la recurrente,
no considera que concurran los requisitos que determinan la condicién de responsable ni
constituye titulo para ello la unidad de negocio que conforma con Google Inc. a que se

refiere la sentencia de instancia.

Por dltimo, trataremos la doctrina de actos propios35. La Sala de instancia, invocaba esta
doctrina para argumentar la corresponsabilidad en el tratamiento de datos a Google Spain
actuando como si fuese responsable del tratamiento de datos, tanto en procedimientos de
tutela de derechos seguidos ante la AEPD como en diversas intervenciones ante Tribunales
Espafioles. Sin embargo, la recurrente no apoya la aplicacién de la doctrina de los actos

propios aqui.

35 . . . L

Del latin "venire contra factum proprium non valet", proclama el principio general de derecho que norma
la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con anterioridad, es decir que se prohibe que una
persona pueda ir contra su propio comportamiento mostrado con anterioridad para limitar los derechos de

otra, que habfa actuado de esa manera en la buena fe de la primera.
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La jurisprudencia de esta Sala® deja claro que la aplicacién del principio que prohibe ir
contra los propios actos requiere que se trate de actuaciones realizadas con el fin de crear,
modificar o extinguir algin derecho, definiendo una situacién juridica de manera
indubitada. Desde esta perspectiva, no puede atribuirse la naturaleza de actos propios a la
participacion de Google Spain en los procedimientos administrativos y procesos judiciales

referidos en la sentencia de instancia.

Para esta Sala, la simple omision de la invocacién de falta de legitimaciéon pasiva en un
proceso no supone reconocimiento de tal condicién de responsable con caracter general,
como parece indicarse en la instancia, menos aun cuando se invocan NUMErosos

procedimientos en los que se ha hecho valer dicha alegacion.

Por todo esto, deben estimarse los motivos de impugnacién de la sentencia recurrida.

Una actuacion de Google Inc. que demuestra que es la nica responsable del tratamiento
de datos de su motor de busqueda, a la vista de la sentencia del TJUE de 13 de mayo de
2014, es su decision de crear un Consejo Asesor con el objetivo de cumplir con el

denominado "derecho al olvido" en Internet que se reconoce en la citada sentencia.

En conclusién: 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estima los
recursos de casacion interpuestos por Google Spain, S.L. contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de diciembre de 2014 y contra
la resolucion de la AEPD de 13 de diciembre de 2011. Para esta Sala Google Spain no tiene

legitimacion pasiva y no es responsable en este procedimiento.

4.- LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL DE 5 DE ABRIL
DE 2016 Y EL PAPEL FUNDAMENTAL DE LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL PROCESO CON ELEMENTO DE
EXTRANJERIA

Los hechos relevantes de este litigio, cronolégicamente, son los siguientes:

Todo se remonta al afio 1981, cuando D. Alfonso (parte demandante) cometié unos
hechos punibles por los que fue condenado como autor de un delito contra la salud publica
mediante sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 18 de enero de 1990 (tras

haberse interpuesto recurso de casacién contra sentencia Audiencia Provincial de Madrid).

** Por ejemplo, sentencia de 27 de mayo de 2009.
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D. Alfonso, fue indultado en 1999 de la pena privativa de libertad pendiente de
cumplimiento. Asi quedé reflejado en el Real Decreto de 27 de agosto de 1999 que fue

publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de 18 de septiembre de 1999.

Diez anos después de dicha publicaciéon en el BOE, al verse perjudicado, D. Alfonso envié
correo electronico al BOE para exigir que se retiraran sus datos ya que decia “habfan
hundido su vida y le gustaria rehacerla”. A lo que se referfa, es que llevaba afios buscando
trabajo (profesionalmente, se dedica al sector telecomunicaciones, informatica y
multimedia) sin éxito, perjudicado por la publicaciéon del BOE ya que mediante la bisqueda
en Google por su nombre y apellidos le llevaba a una pagina BOE que informaba sobre su

indulto por delito ocurrido en 1981.

Respuesta del BOE (12 de enero de 2009): contestd al demandante, que por una parte era
obligatorio insertar en el BOE de los reales decretos de indulto y que al tratarse de una
“fuente de acceso publico” de acuerdo con la LOPD es obligatorio que la version
electréonica del BOE reproduzca fielmente la edicion en papel del BOE sin poderse
modificar datos del BOE ya que. Pero por otra parte, tras indicaciones de la AEPD:
eliminé el nombre del demandante del buscador del BOE siendo ya imposible acceder
mediante su nombre en ningun buscador web BOE al real decreto por el que se le indulté.
Asimismo, por recomendacion de la AEPD, los documentos en que aparecia el nombre del
demandante se incluyeran en una lista de exclusion (robots.txt). Todos los buscadores en

Internet no podrian hacer uso de los datos que formen parte de esa lista de exclusion.

D. Alfonso se dirigi6 a Yahoo, Google, Google Madrid, Terra, Lycos, Telefénica de
Espafia S.A. a través de correo electronico para solicitar la retirada de informacién personal
protegida. El demandante explicaba lo siguiente: “que desde hacfa afios, cuando se
insertaba el nombre del demandante y el motor realizaba la busqueda, aparecian varias
paginas ilegales (no hacia referencia alguna a la pagina del BOE) en las cuales se informaba
de su vida pasada, afios 1981 y 1999, incumpliendo muchos articulos de la LOPD, lo que
petjudicaba al demandante en lo personal, familiar, laboral, econémico y social, de manera
desmesurada y en practicamente todos los paises del mundo, saliendo siempre en la
primera pagina del buscador. Solicitaba que retiraran las paginas del buscador y reclamaba
una compensacion, que no cuantificaba, por los dafios sufridos. Decia que dejaba abierto
un plazo de 15 dias antes de formalizar las denuncias pertinentes en espera de un posible

acuerdo”.
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Respuestas: Las solicitudes de D. Alfonso, fueron respondidas de la siguiente manera por
algunos de sus destinatarios. The Google Team contestdé con respuesta estindar
automatizada, remitiendo a determinada pagina web con links a los Help Centers que
respondfan a preguntas frecuentes porque alegaban que ante tanto volumen de mensajes,
solo contestaban los remitidos de forma especifica. Yahoo Espafia le requirié a D. Alfonso
informacién determinada sobre el link exacto y otros datos. Telefonica respondié diciendo
que los datos personales del demandante no aparecian cuando se realizaba una bisqueda en
la pagina de Terra, asi como que eran proporcionales los resultados de herramientas de

busqueda directamente por terceros.

Resolucion de la AEPD (R/02694/2009), el 19 de enero de 2010, sobre la reclamacion del
demandante contra BOE, Google Spain y Yahoo Iberia:

- Estim6 la reclamacién y el derecho de oposicion ejercido contra Google Spain

- Desestimé la reclamacion contra el BOE.

- Estim6 la reclamacién contra Yahoo Iberia por motivos formales.

El 25 de enero de 2010, el demandante reclamé ante la AEPD contra Lycos Espafia
Internet Services, S.L.. y contra Telefénica de Espana, S.A.U. (Terra), por no haber sido

debidamente atendido su derecho de cancelacion.

Como consecuencia de dicha reclamacion, la AEPD inco6 un procedimiento en el que
dicté la resolucion (R/01553/2010) sobte la reclamaciéon del demandante contra Lycos

Espafia Internet Services, S.L. y contra Telefonica de Espafia, S.A.U. (Terra):

- Estim¢ la reclamacién contra Telefonica por motivos formales.

- Desestim6 la reclamacion contra Lycos.

Tramitacion en primera instancia
Las partes del litigio son:
- D. Alfonso (parte demandante)

- Google Spain, Yahoo Iberia S.L. y Telefénica de Espafa S.A.U. (parte demandada).
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D. Alfonso, la parte actora, interpuso demanda de juicio ordinario en Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de Barcelona contra Google Spain, Yahoo Iberia S.I.. y Telefonica de

Espana S.A.U., solicitando que se dictara en sentencia:

1°.- “Declare que los demandados han cometido una intromisién sobre mi mandante en su

derecho a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor”.

2°.- “Que se retire la informacioén personal de las indexaciones y cachés, en el cual consta
publicado el Real Decreto 1396/1999, de 27 de agosto de 1999, por el que se indulta a Don
Alfonso por un delito cometido en 1981; y que en adelante, se prohiban y cesen las citadas

indexaciones”.

3°.- “Que esta intromision ilegitima y la vulneracion del derecho a la protecciéon de datos
han causado a D. Alfonso graves dafios morales y econémicos, cuantificados en 5.586.696
Euros - (cinco millones quinientos ochenta y seis mil seiscientos noventa y seis euros); en
los que debe ser indemnizado por Google Spain, Yahoo Iberia, S.I.. y Telefénica Espafia,
S.A.U.”

Las partes demandadas contestaron a la demanda pidiendo que se desestime integramente
la demanda, absolviéndoles de todas las pretensiones deducidas por D. Alfonso. Y Google

Spain S.LL., en concreto, solicitdé que se estimara la excepcion de falta de legitimacion pasiva.

Fallo del Juzgado Primera Instancia num. 8 de Barcelona: desestimacién de la demanda

interpuesta por D. Alfonso y absolucion de las partes demandadas.

Tramitacion en segunda instancia

El fallo del Juzgado Primera Instancia num. 8 de Barcelona, fue recurrido en apelaciéon por

la parte actora mientras que la parte demandada se opuso a dicho recurso.

La Audiencia Provincial de Barcelona, estimé en parte el recurso de apelacion: si que se
condena a Google Spain S.L. por vulneraciéon de su derecho a la protecciéon de datos
personales y a pagar a Google 8000 euros. Se desestima la demanda de la parte actora
contra Google en todo lo demis, y se desestima la demanda de D. Alfonso contra

Telefénica de Espana S.A. y contra Yahoo Iberia S.L. en su integridad.
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Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y

recurso de casacion

Se trata de dos recursos de casacion y un recurso extraordinario por infraccién procesal que
a continuaciéon se examinaran. Cuatro motivos del recurso de casacién formulado por
Google Spain S.L., cinco motivos del recurso de casaciéon formulado por D. Alfonso, y un
unico motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por D.
Alfonso. Todos fueron admitidos a tramite tanto los recursos de casacién como el recurso
extraordinario por infracciéon procesal. Y, finalmente, la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo fall6 desestimando todos los recursos arriba citados.
Fundamentos juridicos

Los motivos del recurso de casaciéon Google Spain:

Primero.- “Al amparo del art. 477.1 LEC por infraccion del articulo 19.1 de la LOPD y del
articulo 4.1. (a) de la Directiva 95/46, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE en

relacion con el concepto de "responsable” del tratamiento de datos personales”.

Google Spain argumenta su falta de legitimacién pasiva porque no es la responsable del
buscador donde se indexa la informacion litigiosa. Asimismo rechaza que pueda aplicarse la
doctrina de los actos propios que se aplico en litigios previos (Sala Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo).

Para la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, Google Spain si tiene legitimacion pasiva y si
tiene consideracion de responsable del tratamiento de datos llevados a cabo por el

buscador Google en Espafia. Y los argumentos de esta Sala se resumen a continuacion.

Para saber qué es “el responsable del tratamiento de datos personales” hay que acudir al
articulo 2 letra d) de la Directiva 1995/46/CE en el que lo define asi: “la persona fisica o
juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo que sélo o conjuntamente

con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales”.

La clave de este recurso esta en que se considere el concepto de “responsable del

tratamiento” de forma estricta, o amplia.

Google Spain toma un concepto estricto de “responsable del tratamiento”, que el

tratamiento de datos personales lo lleva a cabo exclusivamente Google Inc.
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La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, toma un concepto mas amplio de “responsable
del tratamiento” (precisamente la misma interpretacion de la Directiva 95/46/CE que hizo
el TJUE en el caso Google). Google Inc. designé a Google Spain como responsable del
tratamiento en Espafia de dos ficheros inscritos por Google Inc. ante la AEPD. Aunque
Google Inc. es gestor del motor de busqueda Google Search y es responsable del
tratamiento de datos, Google Spain puede ser considerada en un sentido amplio como
responsable del tratamiento de datos que realiza el buscador Google Search en su version
espanola (www.google.es) conjuntamente con su matriz Google Inc. Por lo que la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo toma la misma postura que el TJUE en el caso Google:
Google Spain esta legitimada pasivamente para ser parte demandada en los litigios seguidos

en Espafia (en el apartado 43 de la STJUE se exponen las premisas).

También es importante que en este caso a resolver no se tiene que tener en cuenta las
sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que
precisamente fueron aportadas por Google Spain. No tienen efecto prejudicial respecto de
la resolucion de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ya que hay criterios rectores

distintos para cada jurisdiccion por la diversidad de normativas.
Hay que distinguir entre:

- Las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo: resuelven con relacion

a resoluciones dictadas en un procedimiento administrativo seguido ante la AEPD.

- Las sentencias de la Sala de lo Civil: tienen por objeto la proteccion de los derechos
fundamentales del demandante (en concreto los derechos al honot, a la intimidad, y

a la proteccion frente al tratamiento automatizado de sus datos personales).

La idea clave, respecto de la interpretacion del articulo 4 apartado 1 letra a) de la Directiva
95/46/CE, la Sala de lo Civil toma la postura del TJUE en lo siguiente: “el tratamiento de
datos personales realizado en orden al funcionamiento de un motor de bisqueda como
Google Search, gestionado por una empresa que tiene su domicilio social en un Estado
tercero pero que dispone de un establecimiento en un Estado miembro, se efectua en el
marco de las actividades” de dicho establecimiento si este esta destinado a la promocion y
venta en dicho Estado miembro de los espacios publicitarios del motor de busqueda, que
sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor” (apartado 55 STJUE caso

Google). De este modo, la postura del TJUE es: “las actividades del gestor del motor de
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busqueda y las de su establecimiento situado en el Estado miembro de que se trate estan
indisociablemente ligadas, dado que las actividades relativas a los espacios publicitarios
constituyen el medio para que el motor de bisqueda en cuestiéon sea econémicamente
rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio que permite realizar las

mencionadas actividades” (apartado 56 STJUE caso Google).

Por ultimo, la recurrente Google Spain alega que la Audiencia Provincial de Barcelona
vulnera los principios de justicia rogada y de congruencia. Pero, de existir, tendrian que ser
planteadas en el recurso extraordinario por infraccion procesal. A lo que la Sala responde
que mientras se respete la causa petendi de las pretensiones de las partes, el deber de
congruencia es compatible con un analisis critico de los argumentos expuestos en un
recurso que lleve a su desestimacion, siempre que ello no suponga una mutacion del objeto
del proceso que provoque indefensiéon. Asi lo afirman las sentencias 365/2013, de 6 de

junio, 773/2013, de 10 de diciembre, por ejemplo.

Se desestima el primer recurso de casacion interpuesto por Google Spain, ya que esta
legitimada pasivamente en un proceso de proteccion de derechos fundamentales pues tiene,
a estos efectos, la consideracion de responsable en Espafia del tratamiento de datos

realizado por el buscador Google.

Segundo.- “Al amparo del art. 477.1 LEC por infraccién del articulo 20.1. d) de la
Constituciéon Espafiola, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, del TEDH y de los
tribunales espafioles relativa a la necesaria ponderaciéon del derecho a la protecciéon de datos

frente al derecho de acceso a la informacion™.
Los argumentos de la recurrente:

- La interpretaciéon de la Audiencia Provincial del derecho a la protecciéon de datos

frente al derecho de accesos a la informacion es erronea.

- El derecho al olvido no es un derecho ilimitado, sino que debe ceder ante el interés
preponderante del publico en tener acceso a la informacién que se pretende borrar.
Dado que el acceso publico a los indultos concedidos por el Gobierno tiene un
interés general y los ciudadanos tienen derecho a conocetlos, debe prevalecer el

interés general porque dichos datos tienen relevancia publica.
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- El acceso a la informacién se presenta como un elemento imprescindible para el
correcto funcionamiento de la democracia. Si se reconociera el derecho al olvido en

este caso, supondria vulnerar el principio de transparencia y riesgo de censura.

Los argumentos de esta Sala respecto del “derecho al olvido”, siguen la linea del
pronunciamiento de la STJUE caso Google puesto que la cuestion de la presente sentencia
se plantea de un modo similar (la accién del afectado se dirige contra el responsable del

motor de busqueda en Internet).

Lo mas importante del enfoque de la Sala de lo Civil se resume en la ponderacion que
realiza, en tener en cuenta el factor tiempo, la gravedad del dafio que se le causa al afectado,

y el derecho al olvido digital.

Internet ha supuesto una revolucion total en cualquiera de los ambitos en los que haya
hecho acto de presencia. En el mundo de las relaciones sociales la web 2.0 ha posibilitado
un acceso y tratamiento de datos personales practicamente ilimitado. Tras un inicio en el
que los usuarios no eran muy conscientes de los riesgos que este comportamiento
entrafiaba, cada vez mas se demanda por parte de los usuarios un poder de controlar el
acceso y tratamiento de los datos personales. De esta manera surge la configuracion del
derecho al olvido digital, a partir principalmente de los derechos de cancelacién y oposicion
de los datos personales frente a paginas web y motores de busqueda. El ejercicio de estos
derechos incide en el ambito de proteccion de otros derechos fundamentales, y puede
implicar su restriccion. Corresponde al mundo del Derecho establecer garantias que
protejan los derechos de las personas de los nuevos riesgos que plantean las nuevas
tecnologias. Por ello, es necesario, sin duda alguna, arbitrar medidas que aseguren el
necesario equilibrio entre el caracter abierto de Internet y la proteccion de otros derechos
fundamentales como base de las sociedades democraticas en las que vivimos. Desde el

. ) ) .,
punto de vista del Derecho, este desafio no ha hecho mas que comenzar.’

Ponderacion entre el ejercicio de la libertad de informacion (los datos sobre la concesion de
indultos puedan encontrarse a través de un buscador como Google) y el respeto a los
derechos de personalidad (sobre todo el derecho a la intimidad personal y familiar, el

derecho al honor) para decidir cual debe prevalecer en estas circunstancias.

%’ Hernandez Ramos, M. “El derecho al olvido digital en la web 2.0”. Cuaderno Red de Catedras Telefénica,

de la Universidad de Salamanca.
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Los elementos que hay que analizar para hacer esta ponderacion son: el potencial ofensivo
que tenga para los derechos de la personalidad la informacién publicada y el interés publico
en que esa informacion aparezca vinculada a los datos personales del afectado en una

busqueda hecha en Google.

Factor tiempo: la clave es que un mismo tratamiento de datos puede ser al inicio licito y
adecuado a la finalidad que lo justificaba pero con el transcurso del tiempo dejar de serlo, y
es que el factor tiempo tiene mucha importancia tanto al inicio como durante el tiempo que

se produce este tratamiento de datos personales.

La clave y gran diferencia entre los argumentos de Google Spain y la Sala de lo Civil es: que
mientras para el primero debe prevalecer el interés publico de la informacion acerca del
indulto frente al derecho a la proteccion de los derechos de personalidad; para el segundo
no debe prevalecer cuando el demandante no es una persona de relevancia publica, ni los

hechos presentan un interés historico, como es este caso.

Es por esto que la Sala de lo Civil si ve adecuada la ponderacién que realizé la Audiencia
entre los derechos al honor, a la intimidad y a la proteccion frente al tratamiento de datos
de caracter personal del demandante, y la libertad de informaciéon que ampara la obtencion
de informacién sobre la concesion de indultos por el Gobierno a personas condenadas por

la comisién de delitos.

La gravedad del dafio que se le causa al afectado, se refleja en el estigma social que padece
afios después de haber sido condenado por un delito y mas tarde indultado. Sin éxito en la
busqueda de trabajo por esta causa, y otros estigmas sociales. D. Alfonso, aparecia entre los
primeros enlaces del buscador en el que informa sobre los hechos delictivos que cometid
en un pasado lejano. Osea que se le causa un perjuicio a D. Alfonso al mantener sus datos
personales en Internet. Asi, la ponderacion efectuada por la Audiencia Provincial “entre los
derechos al honor, a la intimidad y a la proteccién frente al tratamiento de datos de caracter
personal del demandante, y la libertad de informacién que ampara la obtencién de
informacién sobre la concesion de indultos por el Gobierno a personas condenadas por la

comision de delitos”.

El derecho al olvido digital, es una concrecién de los derechos derivados de los requisitos
de calidad del tratamiento de datos personales. Ampara que el afectado, siempre que no sea
personaje publico (como D. Alfonso), pueda oponerse a un tratamiento de datos

personales en el que a partir de su nombre y apellidos en un buscador de Internet se acceda
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a informaciones gravemente dafosas para él. Este resultado de la busqueda, haga presentes
permanentemente y de conocimiento general contenido de la vida del afectado que “dafien
su honor, intimidad sobre hechos ocurridos mucho tiempo atras, de modo que
distorsionen gravemente a la percepcion que los demas ciudadanos tengan de su persona,
provocando un efecto estigmatizador e impidiendo su plena insercién en la sociedad,

debido al rechazo que determinadas informaciones puede causar a sus conciudadanos”.

Lo que no hace es obligar a los editores de pagina web o a los gestores de los motores de
busqueda a eliminar el tratamiento de sus datos personales cuando se asocian a hechos que

no se consideran positivos. Ni tampoco eliminar de Internet las informaciones negativas.

La decision de esta Sala, en resumen, desestima este recurso de casacion por no es erronea
la interpretaciéon de la Audiencia Provincial, ni el derecho a la informacién es siempre
imprescindible (como vimos por la ponderacion y el factor tiempo), ni el interés publico de

la informacion sobre los indultos tiene que prevalecer al derecho al olvido digital.

Tercero.- “Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccion del articulo 9.3 de la

Constitucion y del articulo 19.1 LOPD, de acuerdo con la jurisprudencia aplicable”.

Los argumentos de la parte recurrente: infracciéon de los principios de seguridad juridica,
legalidad o irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales. Y segin

Google Spain, el “derecho al olvido digital” fue introducido por la STJUE del caso Google.

En primer lugar, la Sala de lo Civil declara que: “no puede admitirse la reelaboracion de los
hechos que realiza la recurrente al desarrollar el motivo, pues el recurso de casacion
permite controlar la existencia de infracciones de normas legales, principios generales del
Derecho y jurisprudencia en su aplicacién a los hechos tal como han sido fijados por el
tribunal de apelacion, no a los que el recurrente pretenda introducir en su recurso. En
conclusion, ha de partirse de los hechos fijados en la sentencia de la Audiencia Provincial,

que han sido reproducidos en el primer fundamento de esta sentencia”.

En segundo lugar, no pueden tenerse en cuenta las alegaciones relativas a la falta de

responsabilidad de Google Spain porque ya se resolvié que si tiene legitimacion pasiva.

Segun la Sala de lo Civil, este motivo del recurso omite que la actividad de los tribunales,
incluido el TJUE, es diferente a la actividad del legislador, y que sus resoluciones tienen una

naturaleza distinta a la de las normas legales o reglamentarias.
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Lo que trata de aclarar esta Sala es que el derecho al olvido digital no fue una creaciéon del
TJUE, sino una interpretaciéon de las normas preexistentes. Se refiere a la Directiva
95/46/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales. De
esta Directiva, sobre todo los arts. 2, 6, 7, 9, 12 y 14 y del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales el art. 8 (con
relevancia en el Derecho de la Unién Europea en los arts. 52 y 53 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea).

El TJUE en la sentencia del caso Google, en respuesta a una cuestiéon prejudicial del
tribunal espafiol que debia resolver un litigio en el que se aplicaba la legislacion ya existente
sobre proteccion de datos. El TJUE, para responder, interpretd el Derecho de la Union
Europea que era aplicable cuando sucedieron los hechos, en un momento pasado, ya que
no establecié una regulacion general aplicable a partir del momento en que la dicté. Esta
interpretacion se dio por las dudas del tribunal espafiol acerca de la Directiva 1995/46/CE,

coémo debia desentrafarse conforme a lo previsto en el art 267 del TFUE.

Es muy importante distinguir que son los legisladores los que establecen una regulacion
general para establecer una regulacion general, y el poder judicial es el que va a conocer los
litigios, los que apliquen el ordenamiento juridico vigente en el momento en que tuvieron
lugar los hechos relevantes, para finalmente llegar a resolver el caso. Esa resolucion tendra

eficacia respecto de la situacion preexistente.

Por tanto, la postura de la recurrente llevarfa al absurdo de que cada vez que un tribunal, al
resolver un determinado litigio sobre unos hechos sucedidos anteriormente, interpreta las
normas legales aplicables cuando sucedieron esos hechos, si la cuestion planteada es
novedosa, la resoluciéon adoptada supondria necesariamente una aplicacion retroactiva del

ordenamiento juridico al caso enjuiciado.

La Sala concluye que: “el derecho al olvido digital no fue, por tanto, una creaciéon del
TJUE, ni lo fueron las normas en las que este se sustenta”. El derecho al olvido digital es
una concrecion de los derechos que para los afectados se derivan del principio a la calidad

de los datos en la normativa sobre proteccion de datos de caracter personal.

El motivo del recurso de casaciéon debe ser desestimado (no se ha producido ninguna
infraccién de los principios de seguridad juridica, legalidad o irretroactividad de las normas

restrictivas de derechos individuales).
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Cuarto.- “Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccion del articulo 15 de la Directiva de

Comercio Electronico, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE”.

Google Spain, expone que el alcance de lo solicitado por el demandante vulnera el art. 17
LSSCICE y el art. 15 de la Directiva de Comercio Electronico, al intentar imponer a

Google medidas de vigilancia o control de los contenidos.

Los argumentos de la Sala de lo Civil: la sentencia recurrida no contiene ninguna condena a
Google a que tome medidas de vigilancia o control de los contenidos. No es viable recurrir
las peticiones de la demanda, sino solo si fueran estimadas la parte que sufra gravamen
podria recurrirlas. Es por esto, que como el recurso de casacion se presenta contra los

pronunciamientos de la sentencia recurrida, resulta desestimado por la Sala de lo Civil.

Ia decisién de la Sala: “como en la sentencia de la Audiencia Provincial no existe un
pronunciamiento que imponga a Google medidas de vigilancia o control de los contenidos

en el futuro, el motivo carece de fundamento y ha de ser desestimado”.
Motivos del recurso de casacion D. Alfonso:

Primero.- “Vulneracion de lo previsto en el art. 17 de la Ley 34/2002 de 11 de julio, de
Servicios de la Sociedad de la informaciéon y de comercio electronico (LSSICE), en
concordancia con el art. 9.3 de la Ley Organica 1/82 de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil
del Derecho al Honor , a la intimidad Personal y a la Propia Imagen y el art. 19 de la Ley
Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccion de datos de caricter personal
(LOPDP) que exigen (Gnicamente) un incumplimiento del responsable o encargado del
tratamiento de datos personales y un dafio indemnizable causado por aquel
incumplimiento, estando en disconformidad en la forma en que se han empleado los
criterios para evaluar la cuantia de indemnizacién por la vulneracién del derecho al honor, a
la intimidad y a la proteccién de datos, como, por ejemplo, la extension del periodo de

tiempo en que se limita el perjuicio causado”.

El recurrente alega que la sentencia de la Audiencia Provincial incurrié en un error en la

valoracion de la prueba relativa al periodo de tiempo en que los datos del indulto del

demandante estuvieron visibles en el indice de resultados de Google y también impugna el

momento inicial de tal petiodo.

La respuesta de la Sala de lo Civil: en cuanto a la impugnaciéon del momento final del

petiodo durante el que se produjo la actuacion ilicita de Google Spain, como solo puede
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plantearse mediante recurso extraordinario por infracciéon procesal, se desestima el motivo.

En cuanto a la impugnacién del momento inicial del periodo, también se desestima este

motivo porque el recurrente dice que el tratamiento automatizado por el buscador fue licito
en todo momento y no fue asi. Si bien es cierto que el buscador de Internet por propia
iniciativa no esta obligado a revisar la informacion facilitada, aqui de lo que se trata es que
la conducta del responsable del tratamiento consistié en desatender tanto el requerimiento
del demandante como la resolucién de la AEPD. Es decir, el tratamiento automatizado por
Google de sus datos personales respecto del indulto fue inicialmente correcto pero al
desatender los requerimientos del demandante y de la AEPD resulta ilicito. Por todo esto,

se desestima el primer motivo de casaciéon de D. Alfonso.

La Sala de lo Civil tampoco considera que pueda ser estimado parcialmente, ya que los
datos objeto del tratamiento —dado el tiempo transcurrido y las demas circunstancias
concurrentes- dejan de ser pertinentes, adecuados, y proporcionados a la finalidad con la

que se realizé el tratamiento.

Segundo.- “Dificultad de cuantificar el dafio moral y debemos considerar como no
suficientemente ponderados los perjuicios causados en base a los criterios del articulo 9.3
LOPH: las circunstancias del caso, la gravedad de la lesiéon efectivamente producida, la
difusién o audiencia del medio a través del que se haya producido y el beneficio que haya

obtenido el causante de la lesion como consecuencia de la misma”.

D. Alfonso se muestra disconforme con la valoraciéon de la prueba que llevé a cabo la
Audiencia Provincial para determinar la entidad de los dafios; con los criterios de
ponderacion previstos en el articulo 9.3 de la Ley Otrganica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion jurisdiccional civil de los derechos al honor, a la intimidad y la propia imagen; y
con la no diferenciaciéon de perjuicios segin fueran de derechos al honor, a la intimidad, y a

la proteccion de datos personales.

La argumentacion de la Sala: en primer lugar, desestima lo relativo a la impugnacion de la
valoracion de la prueba de los hechos determinantes del importe de la indemnizacién por

las razones ya vistas.

En segundo lugar, para la ponderaciéon de los criterios del art. 9.3 de la Ley Organica
1/1982 1a Sala de lo Civil sefiala su propia jurisprudencia: “se ha de respetar en casacion la
cuantia de la indemnizacién acordada por el tribunal de instancia salvo en los casos de error

notorio, arbitrariedad, manifiesta desproporciéon, o que el tribunal de instancia no se
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hubiera atenido a los critetios que establece el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982”. Pues
bien, la Sala de lo Civil concluye que la indemnizacién concedida por el tribunal de
instancia de 8000 euros, no es simbdlica, ni desproporcionada, ni se han desatendido los

critetios del art. 9.3 de la LO 1/1982. Por lo que también queda desestimado este punto.

En tercer lugar, la Sala de lo Civil desestima que haya que dividir la infraccién en la
indemnizacién correspondiente a los derechos al honor, la intimidad y la propia imagen,
porque “la conducta ilicita es una, y el dafio moral causado también es tnico”. Estamos
ante un concurso ideal, vulneracién de varios derechos (al honor, la intimidad y la propia
imagen) pero una unica conducta y un solo resultado lesivo. Ademas, el demandante en su
demanda solicitaba una indemnizacién conjunta, con lo que es contradictorio este motivo

de casacion.

Tercero.- “Infraccién legal cometida por la sentencia recurrida del art. 21.2 del Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley general para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias”.

Lo que D. Alfonso recurre: “como se pudo acreditar en el acto del juicio, no existe
departamento de atencién al cliente destinado a atender las reclamaciones "online", no
garantizando de ningiin modo la posibilidad de dejar constancia de dichas reclamaciones ni
el seguimiento de las incidencias, siendo prueba diabdlica el poder acreditar las

reclamaciones previas a acudir a la AEPD””.

Este punto no fue apuntado en la fundamentacién de la demanda, ni en consecuencia en la
sentencia de la Audiencia Provincial. Entonces, este motivo del recurso, por hacer
referencia a algo ajeno a la demanda y a la sentencia de la Audiencia Provincial, ha de ser

desestimado.

Cuarto.- “[...] respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacion sobre la demandada
Yahoo Iberia, se expresa como infraccion legal cometida por la sentencia recurrida la
infraccién del art. 3 del Reglamento aprobado por RD 1720/2008 de 21 de diciembre , por
el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccién de datos de caracter personal en concordancia con el art. 4
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995
relativa a la proteccion de las personas fisicas, en lo que respecta al tratamiento de datos

personales que considera a la Sociedad mercantil establecida en Espafia e
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independientemente de la forma en que esté estructurada (aunque pertenezca a un Grupo

internacional) como responsable del tratamiento de datos”.

Este motivo ha de ser desestimado porque incluye un error en la valoraciéon de la prueba
(por no constatar que el tratamiento de los datos continué en Yahoo.com, segun expone el

recurrente), que no puede ser alegado en un recurso de casacion.

Quinto.- “Respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacién sobre la demandada
Telefénica, se expresa como infraccion legal cometida por la sentencia recurrida la
infracciéon del art. 1.258 del Codigo Civil , relativo a que los contratos solo producen
efectos entre las partes por lo que, independientemente de que "Telefénica" utilice en
alguno de sus servicios de su portal el motor de bisqueda de Google, eso no es oponible a
terceros por lo que debera responder de los servicios que presta aunque sean a través de

otra mercantil”.

Segun el recurrente, “la infracciéon habria sido cometida porque no es oponible frente a

terceros que el buscador para busquedas genéricas de la pagina web Terra sea Google”.

La Sala desestima este motivo: el motivo de absolucién a Telefénica no tiene nada que ver
con la aplicacién del art. 1258 Coédigo Civil. Por lo tanto, no es viable enjuiciar la
correccion de las razones por las que la Audiencia Provincial ha absuelto a Telefonica por
ser impropias al art. 1258 Coédigo Civil. Ademas, la Sala apunta el principio zra novit curia
para explicar que mientras que los organos de instancia si suplen carencias de las
pretensiones de las partes, el recurso de casaciéon no permite que esta Sala estime los

motivos por infraccion de normas distintas de las citadas por el recurrente.
Recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por D. Alfonso:

“Al amparo del motivo 3° del parrafo 1° del articulo 469 de la LEC , por infraccién de las
normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare

la nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefension”.

El recurrente, alega la falta de practica de las pruebas (ausencia de las declaraciones
testificales de cuatro personas). Esto supone una infracciéon procesal imputable al 6rgano
judicial y que resulta determinante de la decisién adoptada, dado que la sentencia basa su
desestimacion de la solicitud de indemnizaciéon de dafios patrimoniales en que no han
quedado acreditados. El demandante reclama dos millones de euros por el fracaso de varios

negocios (dar soporte multimedia a los clientes, la realizacién de proyectos de audio y
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video, alquiler de salas de ensayo a grupos musicales y a ofrecer a estos grupos de servicios
de promocién, publicidad y venta de CD por medio de Internet). Alega relaciéon causal

entre la publicacion en Google del indulto y la frustracion de dichos negocios.

El derecho a la prueba de las partes no es un derecho absoluto, ni es ilimitado. Se exige
pertinencia y relevancia como requisitos para la admisiéon de la prueba. Son los tribunales
de instancia los que tienen la facultad de ponderar la practica de las pruebas (la suficiencia
de pruebas; si las practicadas ya ilustran las cuestiones controvertidas; o si son reiterativas;

o0 si a pesar propuestas pero finalmente no practicadas en la vista, no son necesarias).

En este caso, por todo lo argumentado hasta ahora, la Sala de lo Civil desestima el recurso
basandose en que la denegacion de la practica en segunda instancia de dichas pruebas no es
una vulneracién al derecho a la prueba. El no practicar tales pruebas, se debid a que la
abundante prueba practicada ya mostraba con suficiente claridad la falta de fundamento
razonable de la reclamacién de indemnizacién por dafos patrimoniales que solicitaba el
demandante. No se aceptd practicar mas pruebas por los siguientes motivos: falta de
concrecion de algunos de los dafos susceptibles de indemnizacion, falta de verosimilitud de
la relacion causal de los dafos y la conducta ilicita de Google, por referirse a un momento

anterior a aquel en que requirié a Google para que cancelara el tratamiento de sus datos.

En conclusién: la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo desestima los recursos
extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por D. Alfonso, y el

recurso de casacion interpuesto por Google Spain, S.L.

Entre los nuevos retos para el legislador, esta el imparable desarrollo de las tecnologfas y las
actividades que se realizan en el nuevo entorno o escenario digital, puede parecer
incompatible con la proteccién de la privacidad y de otros derechos fundamentales como el
honor o la imagen. Efectivamente, cualquier contenido que incluya datos personales, en
diversa formas (texto, imagenes o audio), puede ponerse a disposicion de cualquier
internauta de manera instantanea y permanente en formato digital a nivel mundial.” “Es
responsabilidad de todos, y especialmente de los juristas, establecer reglas claras y
propotrcionadas, que permitan que las nuevas tecnologias sirvan para crear una sociedad
mas informada y, con ello, mas libre y democratica, pero que, a la vez, impidan que este
nuevo panorama se construya sobre la destruccién de derechos fundamentales reconocidos

a las personas, entre los que la intimidad y la tutela de los datos de caracter personal tienen
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o han de tener un papel fundamental”.”” Cabe referirse a la protecciéon de datos personales,
objeto de regulacién en la ya citada LOPD de 1999", cuya interpretacién por la
jurisprudencia ha llevado a reconocer un derecho de proteccion de datos, o de
autodeterminacién informativa delimitandolo del derecho a la intimidad. La doctrina ha
evidenciado, con buen criterio, la irresponsabilidad en la autogestion de la intimidad y la
necesidad de concienciar mejor a la persona, especialmente a los menores, sobre la custodia

y control de su privacidad.”

5. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES DEL TJUE Y LOS DEL TS ESPANOL EN EL CASO
GOOGLE SPAIN

En primer lugar, presentamos los elementos clave®:

A efectos de determinar el responsable del tratamiento de datos, ambas Salas se basaron en
las disposiciones contenidas en la Directiva 95/46 y el Dictamen 1/2010 de Grupo de

Trabajo 29, asi como en la Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014 “caso Google”.

¥ Cfr. Zunén Villalobos, M.: “La garantia civil de la privacidad”, Revista Aranzadi Doctrinal, num. 9/2013,
parte Estudio, p. 2.

V. Zunén Villalobos, M.: “La garantfa civil”, cit., p. 1. Esta Ley, como expresa el autor certeramente,
“articula el control de la actividad de los responsables de los ficheros de datos personales y de los encargados
de su tratamiento a través de una autoridad garante de naturaleza administrativa —la Agencia de Proteccion de
Datos- a la que se atribuye importantisimas funciones sancionadoras (Articulos 43 y ss. LOPD) y de tutela de
los denominados derechos ARCO (arts. 18 LOPD); pero también (articulo 19 LOPD) ofrece la posibilidad, a
los ciudadanos que consideren que han sufrido un petjuicio derivado de una inadecuado tratamiento de su
informacién personal, de acudir a los 6rganos judiciales para obtener una indemnizacién por dafios
ocasionados por la vulneracion de su privacidad”.

V. de la torre olld, F.Conde Colmenero, P.: “Consideraciones criticas en torno a la autogestién y
preservacién de la intimidad en un escenario de riesgo”, en AA.VV.: Los derechos a la intimidad y a la
privacidad en el siglo XXI (coord. por A. Fayos Gardd), Dykinson, Madrid, 1* ed., 2015, p. 41.

* Jover, F. “Derecho al olvido: distintos criterios del Tribunal Supremo en cuanto a la responsabilidad y legitimacion pasiva de
Google”. Disponible en: http://tecnologia.eldetecho.com/tecnologia/ privacidad/detecho_al_olvido-proteccion-
datos-Google_Spain-Google-INC-Ttibunal-Suptemo_11_994930001.html. (Consultado 22/05/2018).
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De dicha Sentencia, resulta fundamental resaltar el siguiente parrafo, que serd clave a la

hora de determinar a los distintos responsables:

“(...)procede considerar que el tratamiento de datos personales realizados en orden
al funcionamiento de un motor de bisqueda como Google Search, gestionado por
una empresa que tiene su domicilio social en un Estado tercero pero que dispone
de un establecimiento en un Estado miembro, se efectua en el “marco de las
actividades” de dicho establecimiento si éste esta destinado a la promocién y venta
en dicho Estado miembro de los espacios publicitarios del motor de busqueda, que

sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor.”

La Sala de lo Civil considera que en “el marco de las actividades” realizadas por Google
Spain (promocién y venta) se incluye el tratamiento de datos personales. Es por ello que
realiza una lectura del concepto de responsable de tratamiento de datos en sentido amplio,

y hace responsable a Google Spain.

Sin embargo, la Sala de lo Contencioso — Administrativo realiza una lectura estricta del
concepto de responsable del tratamiento de datos. Asf pues, establece que Google Spain no
realiza tales tratamientos de datos, dado que sus funciones son unicamente las de
publicidad y promocién del motor de busqueda “Google Search”. Por este motivo, estima
que el unico responsable del tratamiento de datos es la sociedad estadounidense Google

Inc.

A continuacion, apuntamos varias diferencias y semejanzas del TJUE y del TS espafol en

los siguientes aspectos:

- Fechas de las sentencias

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 13 de mayo de 2014.

Sentencia del Tribunal Supremo espafiol (Sala de lo Contencioso-Administrativo)

574/2016, de 14 de marzo de 2016.

Sentencia del Tribunal Supremo espafiol (Sala Civil) 210/2016, de 5 de abril de 2016.

- Las partes en cada sentencia examinada

Demandante: Str. Costeja (TJUE), D. Indalecio (Sala de lo Contencioso-Administrativo

del TS), D. Alfonso (Sala de lo Civil del TS).
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Demandado: La Vanguardia Ediciones, S.L., y contra Google Spain y Google Inc.
(TJUE); Google Spain (Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS); BOE, Google
Spain y Yahoo Iberia (Sala de lo Civil del TS).

- Tipo de recurso presentado

En el primer caso, es una respuesta del TJUE a tres cuestiones prejudiciales presentadas
por la Audiencia Nacional, mientras que en la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS la sociedad demandada interpuso un recurso de casaciéon y un
recurso contencioso-administrativo y en la Sala de lo Civil del TS el demandante
interpuso un recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion y la sociedad

demandada interpuso un recurso de casacion.

- Diferencias en los antecedentes de hecho

Las circunstancias que rodean cada caso a tratar tienen diferencias sustanciales: en el
caso del Sr. Costeja, una publicacion sobre una subasta de inmuebles embargados por
deudas a la Seguridad Social en el que figuraba su nombre; en la segunda sentencia, los
datos personales de D. Indalecio contenidos en blogs de una compafia estadounidense;
en el ultimo caso a examinar, D. Alfonso habifa sido condenado como autor de un

delito contra la salud publica y dieciocho afos después le concedian indulto.

- Similitudes y diferencias en la peticién del demandante

Las peticiones de cada demandante tienen un punto en comun, se asemejan en que
solicitan que se eliminen sus datos personales en los resultados de busqueda, ejercen el
derecho de oposicion y de cancelacion de sus datos personales contra quienes
gestionan los motores de busqueda. Sin embargo, cambia el contexto ya que para cada

situacion se dan unos escenarios determinadas.

- Iniciacién y fases del procedimiento43

En el ambito de la jurisdicciéon contencioso-administrativa, la tutela de los derechos de

oposicion, acceso, rectificacion y cancelacion reconocidos al titular de los datos personales

objeto de tratamiento, comienza con la reclamacién o comunicacién por parte de este al

# Jover, F. “Derecho al olvido: distintos critetios del Tribunal Supremo en cuanto a la responsabilidad y legitimacion pasiva de

Google”. Disponible en: http://tecnologia.elderecho.com/tecnologia/ privacidad/detecho_al_olvido-proteccion-
datos-Google_Spain-Google-INC-Ttibunal-Supremo_11_994930001.html. (Consultado 22/05/2018).
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responsable del tratamiento, en este caso la sociedad Google Inc., ejercitando el
correspondiente  derecho, frente a cuya respuesta dicho interesado puede
formular reclamacién ante la AEPD. Esta debera dictar resoluciéon en el plazo de seis
meses, contra la cual puede interponerse recurso contencioso-administrativo por ambas

partes.

En caso de que no se haya planteado reclamacion alguna frente a la Administracién, no
habra acto administrativo que revisar, por lo que el interesado que vea afectados sus
derechos debera seguir la via Civil. El procedimiento se inicia con la presentacion de la
demanda de proteccién de los derechos al honor, a la intimidad y a la proteccion frente al
tratamiento automatizado de sus datos de caracter personal contra el responsable del

tratamiento de datos, en este caso, Google Spain.

- Similitudes en la alegacion de falta de legitimacién pasiva de Google Spain

En las tres sentencias, la demandada recurre en segunda instancia alegando falta de

legitimacion pasiva.

- Sobre la naturaleza del érgano judicial resolutorio

En la primera sentencia, es el TJUE el que dicta la resolucion.

En la segunda sentencia, se encarga de dictar la resolucién la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo espafiol.

En la tercera sentencia, dicta resolucion la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo

espafiol.

En segundo lugar, vamos a reconocer las diferencias y semejanzas entre los criterios

jurisprudenciales del TJUE y del Tribunal Supremo espanol:
El Tribunal Supremo espanol resuelve de distintas maneras*:

La Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Supremo, determinaba que el

responsable del tratamiento de datos personales que se albergaban en el motor de bisqueda

4 Jover, F. “Derecho al olvido: distintos ctitetios del Ttibunal Supremo en cuanto a Ia tesponsabilidad y legjtimacion pasiva de
Google”. Disponible en: http://tecnologia.eldetecho.com/tecnologia/ privacidad/detecho_al_olvido-proteccion-
datos-Google_Spain-Google-INC-Ttibunal-Supremo_11_994930001.html. (Consultado 22/05/2018).
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“Google Search” era la sociedad Google Inc., entidad radicada en EEUU y encargada de
gestionar dicho motor. Ademas, dicha Sentencia declaraba nula de pleno derecho la
resolucion dictada por el Director de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos debido a

la falta de legitimacion pasiva de Google Spain, en el procedimiento administrativo.

Sin embargo, la Sala de lo Civil del mismo Tribunal habia establecido que la sociedad
responsable del tratamiento de datos era Google Spain, la cual es juridicamente

independiente de su matriz Google Inc.

El TJUE, por su parte, resuelve que el gestor de un motor de busqueda esta obligado a
eliminar de la lista de resultados, obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre
de una persona, vinculos a paginas web; y el interesado tiene derecho a que la informacion
en cuestion relativa a su persona ya no esté. Por lo que el TJUE, al igual que hace la Sala
Civil del TS, reconoce el derecho de cancelacién y oposicion del demandante,

desestimando los recursos interpuestos por Google Spain y Google Inc.

- Sobre la categorizaciéon de Google como responsable del tratamiento de datos

personales en el sentido del art. 2 d) de la Directiva 95/46 —art. 3 de la LOPD.

La sentencia del Tribunal Supremo espanol de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 14 de marzo de 2016 determina que la sociedad matriz Google Inc.
(con domicilio en EEUU) es la unica responsable del “tratamiento de datos”, pues, a
ella corresponde en exclusiva la determinaciéon de los fines, las condiciones y los
medios del tratamiento de datos personales. Y la sentencia del Tribunal Supremo
espafol de la Sala Civil de 5 de abril de 2016, determina que Google Spain esta
legitimada pasivamente (en la misma linea que el TJUE resolvia las cuestiones
prejudiciales) para ser demandada en Espana cuando los afectados ejerciten en un
proceso civil sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién y exijan

responsabilidad por la ilicitud del tratamiento de datos personales.

La corresponsabilidad de Google Spain con Google Inc. es contemplada, pues, por el
TJUE y la Sala de lo Civil del TS espafiol. Para los cuales, si tiene legitimacioén pasiva

Google Spain.

- Factor tiempo

Tanto el TJUE como la Sala Civil del TS, consideran que los datos e informacién tras

un determinado lapso de tiempo pueden cambiar su naturaleza. Dado que un mismo
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tratamiento de datos puede ser al inicio licito y adecuado a la finalidad que lo justificaba
pero con el transcurso del tiempo dejar de serlo, no ha lugar al recurso de casacion
interpuesto por Google Spain. La parte recurrente alega que el tratamiento

automatizado por el buscador fue licito en todo momento y no fue asi.

- :Cudl es la sentencia mas garantistar

Las sentencias que mas aseguran la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) son la del TJUE
de 13 de mayo de 2014 y la del TS espafiol de 5 de abril de 2016. Estas tienen por
objeto la proteccion de los derechos fundamentales del demandante (en concreto los
derechos al honor, la intimidad, y a la proteccién frente al tratamiento automatizado de
sus datos personales). Se encaminan a garantizar un modelo garantista de privacidad.
Reconocen y protegen los derechos fundamentales del demandante. En los art. 7 y 8 de
la Carta de los Derechos Fundamentales, se solicita que la informacioén de que se trate
ya no se ponga a disposicion del publico en general mediante su inclusion en tal lista de
resultados, estos derechos prevalecen, no solo sobre el interés de dicho publico en
acceder a la mencionada informacién en una bisqueda que verse sobre el nombre de

€sa persona.

El acceso a Internet se ha configurado como un derecho de nueva creaciéon, no
reconocido en la Constitucion Espafiola de manera especifica que, sin embargo, se
consagra en la legislacién autonémica en el ano 2006 y de manera implicita en la
nacional de telecomunicaciones por adecuacion a las Directivas comunitarias sobre la

materia®.

La Sala de lo Civil lleva a cabo una ponderaciéon entre los derechos al honor, a la
intimidad y a la proteccion frente al tratamiento de datos de caracter personal del
demandante, y la libertad de informacién que ampara la obtencién de informacion
sobre la concesion de indultos por el Gobierno a personas condenadas por la comision
de delitos. Y el derecho al olvido digital es una concrecién de los derechos derivados de
los requisitos de calidad del tratamiento de datos personales. Ampara que el afectado,
siempre que no sea personaje publico (como le ocurre a D. Alfonso), pueda oponerse a
un tratamiento de datos personales en el que a partir de su nombre y apellidos en un

buscador de Internet se acceda a informaciones gravemente dafiosas para ¢él. Dafiar su
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honor, intimidad sobre hechos ocurridos mucho tiempo atras, de modo que
distorsionen. La Sala de lo Civil considera que no esta justificado un tratamiento como
el que realiza Google, que supone que cada vez que alguien realiza una bisqueda con
cualquier finalidad (elaboracién de informes comerciales, seleccién para un puesto de
trabajo, busqueda por clientes, conocidos o familiares del teléfono o de la direccion de
una persona, simple cotilleo, etc.) aparezca entre los primeros enlaces el que informa
sobre los hechos delictivos que cometié una persona en un pasado lejano, aunque sea
indirectamente, a través de la informacién sobre el indulto que le fue concedido. Por
esa razon, la ponderacion que ha realizado la Audiencia entre los derechos al honor, a la
intimidad y a la protecciéon frente al tratamiento de datos de caracter personal del
demandante, y la libertad de informacién que ampara la obtencién de informacién
sobre la concesion de indultos por el Gobierno a personas condenadas por la comision
de delitos, ha sido adecuada. La gravedad del dafio que se le causa al afectado, que
muchos afios después todavia debe sufrir el estigma social de haber sido condenado
por un delito, no encuentra justificaciéon en el ejercicio de una libertad de informacion
como la que supone la actividad de un buscador generalista de Internet, cuando el
interés publico de la informacién se ha visto considerablemente mermado por el

transcurso de un extenso periodo de tiempo.

Por dltimo, cabe preguntarse si es congruente que el Tribunal Supremo establezca distintos

criterios™:

Tal y como sostiene la Sala de lo Civil, las sentencias dictadas dias antes por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo “no resultan condicionantes o decisivas para resolver este

recurso”, y “no tienen efecto prejudicial”.

Y es que, en las sentencias de la Sala de lo Contencioso — Administrativo se esta
resolviendo con relaciéon a resoluciones dictadas en un procedimiento administrativo
seguido ante la AEPD, mientras que el procedimiento seguido ante la Sala de lo Civil tiene

por objeto la proteccién de derechos fundamentales del demandante, en concreto los

46 Jover, F. “Derecho al olvido: distintos ctitetios del Ttibunal Supremo en cuanto a la tesponsabilidad y legitimacion pasiva de
Google”. Disponible en: http://tecnologia.elderecho.com/tecnologia/privacidad/detecho_al_olvido-proteccion-
datos-Google_Spain-Google-INC-Ttibunal-Suptemo_11_994930001.html. (Consultado 22/05/2018).
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derechos al honor, a la intimidad (Art. 18.1 CE) y a la proteccién frente al tratamiento

automatizado de sus datos de caracter personal (Art. 18.4 CE)

Asimismo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo, justifica que su criterio a diferencia de
lo que ocurrirfa en un procedimiento civil, no supone para el interesado una “dificultad o
carga afiadida significativa para la obtencion de una eficaz tutela judicial en ninguna de las
fases del procedimiento que se establece al efecto”, pues la reclamacién se formula
electrénicamente de manera sencilla, gratuita y directa por el interesado, a través de

los formularios facilitados por Google Inc. en su pagina web.

Es por ello que el Tribunal Supremo no cae en incongruencia alguna al establecer distintos
responsables del tratamiento de datos, debido a la existencia de distintos criterios rectores
en las distintas jurisdicciones dado la diversidad de las normativas que con caracter general

se aplican por unas y otras.

6. REFORMA GENERAL DE DERECHO DE LA UE SOBRE PRIVACIDAD
DEL ANO 2016 EN EL CONTEXTO DE LOS CRITERIOS ADOPTADOS POR
EL TS ESPANOL EN EL ANO 2016 SOBRE LA EMPRESA GOOGLE

Como consecuencia de la aprobacion el Reglamento relativo a la proteccion de las personas
fisicas en 2016 en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos, a partir del 25 de mayo del presente (dos afios después de entrar en vigor')
comenzaron a ser aplicables las nuevas normas de protecciéon de datos. En Espafa, su
desarrollo normativo da lugar a la nueva Ley Organica de Proteccién de Datos (LOPD)
que incorpora novedades para empresas y ciudadanos. Con estas nuevas normas se afladen
a los tradicionales derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion)
nuevos elementos que mejoran la capacidad de decision y control de los ciudadanos sobre
sus propios datos personales. Se introducen nuevos™ elementos, derechos mas sélidos para
los ciudadanos que aumentan su capacidad de decision y control sobre los datos personales
que facilitan a terceros: el nuevo Reglamento se refiere ahora a los derechos de

transparencia (art. 12), informacioén (arts. 13 a 14), acceso (art. 15), rectificacion (art. 16),

v Segin el art. 99 del Reglamento General de Proteccién de Datos.

* Como afirma Rallo, en “los dltimos tiempos la generalizacion de las prestaciones y uso de estos servicios
esta comportando importantes consecuencias al activar y permitir el acceso de cualquiera a datos personales
que con anterioridad eran dificilmente localizables, por encontrarse dicha informacién alojada en sitios web

que posibilitan su captacion y acceso a través de la indexacién que realizan los buscadores.”
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supresién o derecho al olvido® (art. 17), limitacién del tratamiento (art. 18), portabilidad
de datos (art. 20) y oposiciéon (art. 21). La Directiva 95/46 queda derogada por este
Reglamento, y todo tratamiento ya iniciado en la fecha de aplicaciéon del presente
Reglamento, a fin de que el responsable pueda continuar dicho tratamiento tras la fecha de
aplicacion. Este nuevo Reglamento implica una nueva redaccion de la LOPD.

La preocupacion que existia en el ambito comunitario respecto a la proteccién de los datos
personales de las personas fisicas se ha consolidado con el Reglamento general de
proteccién de datos, de 27 de abril de 2016™ que, a buen seguro, aportard luz ante los
nuevos interrogantes que plantea el tratamiento de datos en el ambito digital y los derechos
de los usuarios interesados. Culmina asi un largo proceso legislativo que se inici6 en el afio
2012 con la Propuesta de Reglamento Europeo de Proteccion de Datos, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a

la libre circulacion de estos datos, de 25 de enero.

El citado Reglamento ha llevado a cabo la urgente tarea que se venia reclamando a nivel
comunitario para adecuar y armonizar de manera uniforme y elevada en los Estados
miembros, el nivel de proteccion de los derechos y libertades de las personas fisicas por lo
que se refiere al tratamiento (licito, leal y transparente) de dichos datos. En €l se refleja la

idea de que el tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la

9 Castellano, S., referente de esta materia en nuestro pais, el derecho al olvido digital podria definirse “como
un derecho que exige que los datos de las personas dejen de ser accesibles en la web, por peticién de las
mismas y cuando estas lo decidan; como un derecho a retirarse del sistema y eliminar la informacién personal
que la red contiene. Mas concretamente, se trata de un derecho de la ciudadania a cancelar y oponerse al
tratamiento de sus datos personales cuando estos han dejado de ser utiles o necesarios para el propésito con
el que fueron recabados o publicados.”

%0 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos).
Expresa su Considerando (6), resumiendo con claridad la problematica suscitada: “La rapida evolucién
tecnologica y la globalizaciéon han planteado nuevos retos para la proteccion de los datos personales. La
magnitud de la recogida y del intercambio de datos personales ha aumentado de manera significativa. La
tecnologfa permite que tanto las empresas privadas como las autoridades publicas utilicen datos personales en
una escala sin precedentes a la hora de realizar sus actividades. Las personas fisicas difunden un volumen cada
vez mayor de informacion a escala mundial. La tecnologfa ha transformado tanto la economia como la vida
social, y ha de facilitar ain mas la libre circulacién de datos personales dentro de la Unién y la transferencia a
terceros paises y organizaciones internacionales, garantizando al mismo tiempo un elevado nivel de

proteccion de datos personales”.
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humanidad, que el derecho a la proteccién de datos no es un derecho absoluto, sino que
debe considerarse en relacion con su funcién en la sociedad, lo que exige en su regulacion
mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales de acuerdo al principio de

proporcionalidadSl.

Las nuevas normas suponen una mayor proteccién contra las violaciones de datos.
De esta forma, una empresa que sufra una violacién de datos que ponga a
particulares en situacidén de riesgo debe notificarlo a la autoridad de proteccién de
datos en un plazo de 72 horas. Ademas, la severidad de las multas previstas resultan
disuasorias. Todas las autoridades de proteccién de datos tendran la facultad de
imponer multas de hasta 20 millones de euros o, en el caso de una empresa, el 4%

de su volumen de negocios anual mundial.

El Reglamento General de Proteccion de Datos permite el libre flujo de datos en
todo el Mercado Unico Digital, protegera mejor la vida privada de los europeos y
reforzara la confianza y la seguridad de los consumidores, al mismo tiempo que
brindara nuevas oportunidades a las empresas, especialmente a las mas pequefias.
Este nuevo Reglamento, tiene como finalidad garantizar un nivel coherente de proteccion
(los principios de la proteccién de datos deben aplicarse a toda la informacion relativa a una
persona fisica identificada o identificable) de las personas fisicas en toda la Unién y evitar
divergencias que dificulten la libre circulacion de datos personales dentro del mercado
interior, es necesario un reglamento que proporcione seguridad juridica y transparencia a
los operadores econémicos, incluidas las microempresas y las pequefas y medianas
empresas, y ofrecer a las personas fisicas de todos los Estados miembros el mismo nivel de
derechos y obligaciones exigibles y de responsabilidades para los responsables y encargados
del tratamiento. Se persigue una supervision coherente del tratamiento de datos personales
y sanciones equivalentes en todos los Estados miembros, asi como la cooperacion efectiva

entre las autoridades de control de los diferentes Estados miembros.

En la actualidad, los datos personales han adquirido una enorme relevancia econémica, en

particular en el area del Big Data; por lo que se hace necesario este nuevo reglamento.
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Entre los principios del reglamento que entré en vigor en 2016, esta el de “ventanilla
unica” los empresarios solo tendran que relacionarse con un unico supervisor en Europa
(supondria un gran ahorro). Otro aspecto relevante, es que ropa las empresas radicadas
fuera de la Unién deberan aplicar las mismas reglas cuando ofrezcan sus servicios en la
Unién Europea. Por otra parte, toma mas importancia el consentimiento, ya que el
tratamiento de datos debera “libre, especifico, informada e inequivoco” y el responsable del
tratamiento de los datos debera poder probar que el titular “consinti6 el tratamiento de sus
datos”. Por consiguiente, el responsable del tratamiento ha de aplicar las medidas

adecuadas para poder demostrar que ese consentimiento se presté adecuadamente.

Todas las sociedades se enfrentan a la tarea de adaptar las convenciones, normas y leyes
para aplicar valores y principios atemporales a las nuevas condiciones; funcién principal del
Derecho cuando actualiza la normativa aplicable o regula situaciones emergentes. No
obstante, a raiz del examen realizado en el presente trabajo, se confirma el caracter no
absoluto, la continua evolucién y el choque entre derechos fundamentales, principios e
intereses, sean estos clasicos o recientes. Hoy por hoy, no se puede afirmar que el derecho
al olvido digital sea un derecho omnicomprensivo que suponga un olvido ciego o un
borrado general pues requiere de un forzoso acotamiento. En el caso del derecho al olvido
digital, su ejercicio, en tanto en cuanto supresion de informacion, entra en directa colision
con bienes juridicos protegidos por las libertades informativas (la libertad de expresion, el
derecho a la informacion, el principio de transparencia, entre otros). Al tener los derechos
fundamentales la misma fuerza, no haber una jerarquia entre ellos, y tener el mismo valor
los diferentes principios rectores del ordenamiento juridico en cuestién, cuando entran en
contlicto, resulta necesario un ejercicio de equilibrio. Uno de los canones interpretativos
mas relevantes, en el ambito de la proteccion de los derechos fundamentales, en la técnica
de ponderacion, es el principio de proporcionalidad, entendido, en sentido estricto, como
el examen, mediante un ejercicio comparativo, de los beneficios que se derivan de la
persecucion del objetivo y los sacrificios que supone para otros derechos e intereses en
juego. Las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon (NTIC) han supuesto
numerosas ventajas y beneficios para las empresas, las administraciones y la ciudadania, en
orden a facilitar sus objetivos profesionales, publicos y personales, respectivamente, a
través de sistemas y elementos mas eficientes. Sin embargo, la innovaciéon tecnoldgica y
digital entrafia eventuales peligros implicitos y explicitos en su uso, deteriorando aquellos
derechos personalisimos vinculados y derivados de la dignidad de la persona. El derecho al

olvido se enmarca dentro de la dignidad y libertad personal de cada individuo y el respeto a

49



su vida privada, intimidad y honor en el ambito digital, aunque, a la sazén, se le ha atribuido
un nuevo limite a su aplicaciéon. Todo ello sélo demuestra que el derecho al olvido, como
categorfa autbnoma, estd todavia en fase embrionaria, y que su desarrollo seguira siendo
polémico y debera contemplar multiples matices y situaciones particulares y ser adaptada a
los incesantes avances de las NTIC. Pero, en ningin caso, deberan estos retos derivar en la
inaccién o regulacion ineficaz, so riesgo de negar proteccion de derechos personalisimos y
de obstaculizar el progreso socio-econémico. Por ello, es todavia necesario profundizar y
considerar las posibilidades y el equilibrio de las politicas de la Unién Europea destinadas a
garantizar un modelo garantista de privacidad mientras se avanza en las agendas socio-

econémicas y digitales.

El Reglamento europeo de Proteccion de Datos refuerza los derechos de los ciudadanos
sobre sus datos personales™: la normativa europea, que ser aplicable el préximo 25 de
mayo, también otorga a los ciudadanos una mayor protecciéon ante empresas ubicadas fuera
de la Uniéon Europea. El derecho a la portabilidad, el derecho a la supresion de la
informacién personal o el de limitar el tratamiento que se hace de los datos complementan
a los tradicionales derechos ARCO. Esta normativa, que actualiza y refuerza los derechos
de los ciudadanos sobre su informacién personal, cambia la forma en que las
organizaciones gestionan la proteccion de datos, debiendo adoptar medidas conscientes,
diligentes y proactivas. De este modo, redes sociales como Facebook, Instagram o Twitter
se adaptan a las nuevas normas y antes de la entrada en vigor de las nuevas normas,
Facebook avisa a sus usuarios europeos y canadienses del uso de la tecnologfa de
reconocimiento facial y también Twitter, Facebook e Instagram informan a sus usuarios de

las nuevas condiciones (nuevos términos de servicio y politicas de privacidad, le llaman).

La Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) ha publicado una infografia con
los nuevos derechos que tendra el ciudadano a partir del 25 mayo, y que complementan a
los tradicionales derechos ARCO (Acceso, Rectificacién, Cancelacion y Oposicién). Uno
de ellos es el nuevo derecho a la portabilidad, por el que una persona que haya
proporcionado sus datos a un proveedor de servicios podra solicitar la recuperacion y
traslado de esos datos a otra plataforma cuando sea técnicamente posible. También hay que

mencionar el llamado derecho de supresion, que sustituye y amplia el actual derecho de

SzPégina web oficial de la AEPD, disponible en:
https:/ /www.agpd.es/pottalwebAGPD /tevista_prensa/tevista_prensa/2018/notas_prensa/news/2018_01_
26-ides-idphp.php (Consultado: 24/05/2018).
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cancelacion; el derecho a la limitacion en el tratamiento de los datos personales, o que
cuando se deba pedir consentimiento al ciudadano para tratar sus datos éste deba darlo de
forma inequivoca, excluyendo el consentimiento tacito. Ademas, se amplia la informacion
que hay que ofrecer al ciudadano indicando, entre otros puntos, quién recoge los datos,
para qué los va a utilizar, durante cuanto tiempo, si los va a ceder a terceros o si se van a

tomar decisiones automatizadas o elaborar perfiles, asi como sus consecuencias.

En la actualidad, los datos personales han adquirido una enorme relevancia econémica, en

particular en el area del Big Data; por lo que se hace necesario este nuevo reglamento.

<

Entre los principios del reglamento que entré en vigor en 2016, esta el de “ventanilla
unica” los empresarios solo tendran que relacionarse con un unico supervisor en Europa
(supondria un gran ahorro). Otro aspecto relevante, es que ropa las empresas radicadas
fuera de la Unién deberan aplicar las mismas reglas cuando ofrezcan sus servicios en la
Unién Europea. Por otra parte, toma mas importancia el consentimiento, ya que el
tratamiento de datos debera “libre, especifico, informada e inequivoco” y el responsable del
tratamiento de los datos debera poder probar que el titular “consintio el tratamiento de sus

datos”. Por consiguiente, el responsable del tratamiento ha de aplicar las medidas

adecuadas para poder demostrar que ese consentimiento se presté adecuadamente.

Todas las sociedades se enfrentan a la tarea de adaptar las convenciones, normas y leyes
para aplicar valores y principios atemporales a las nuevas condiciones; funciéon principal del
Derecho cuando actualiza la normativa aplicable o regula situaciones emergentes. No
obstante, a raiz del examen realizado en el presente trabajo, se confirma el caracter no
absoluto, la continua evolucién y el choque entre derechos fundamentales, principios e
intereses, sean estos clasicos o recientes. Hoy por hoy, no se puede afirmar que el derecho
al olvido digital sea un derecho omnicomprensivo que suponga un olvido ciego o un
borrado general pues requiere de un forzoso acotamiento. En el caso del derecho al olvido
digital, su ejercicio, en tanto en cuanto supresion de informacion, entra en directa colision
con bienes juridicos protegidos por las libertades informativas (la libertad de expresion, el
derecho a la informacion, el principio de transparencia, entre otros). Al tener los derechos
fundamentales la misma fuerza, no haber una jerarquia entre ellos, y tener el mismo valor
los diferentes principios rectores del ordenamiento juridico en cuestién, cuando entran en
conflicto, resulta necesario un ejercicio de equilibrio. Uno de los canones interpretativos
mas relevantes, en el ambito de la protecciéon de los derechos fundamentales, en la técnica

de ponderacion, es el principio de proporcionalidad, entendido, en sentido estricto, como
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el examen, mediante un ejercicio comparativo, de los beneficios que se derivan de la
persecucion del objetivo y los sacrificios que supone para otros derechos e intereses en
juego. Las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon (NTIC) han supuesto
numerosas ventajas y beneficios para las empresas, las administraciones y la ciudadania, en
orden a facilitar sus objetivos profesionales, publicos y personales, respectivamente, a
través de sistemas y elementos mas eficientes. Sin embargo, la innovaciéon tecnoldgica y
digital entrafia eventuales peligros implicitos y explicitos en su uso, deteriorando aquellos
derechos personalisimos vinculados y derivados de la dignidad de la persona. El derecho al
olvido se enmarca dentro de la dignidad y libertad personal de cada individuo y el respeto a
su vida privada, intimidad y honor en el ambito digital, aunque, a la sazon, se le ha atribuido
un nuevo limite a su aplicacion. Todo ello sélo demuestra que el derecho al olvido, como
categorfa autbnoma, esta todavia en fase embrionaria, y que su desarrollo seguira siendo
polémico y debera contemplar multiples matices y situaciones particulares y ser adaptada a
los incesantes avances de las NTIC. Pero, en ningin caso, deberan estos retos derivar en la
inaccién o regulacion ineficaz, so riesgo de negar proteccion de derechos personalisimos y
de obstaculizar el progreso socio-econémico. Por ello, es todavia necesario profundizar y
considerar las posibilidades y el equilibrio de las politicas de la Unién Europea destinadas a
garantizar un modelo garantista de privacidad mientras se avanza en las agendas socio-

econémicas y digitales.

El Reglamento europeo de Proteccion de Datos refuerza los derechos de los ciudadanos
sobre sus datos personales“: la normativa europea, que sera aplicable el préximo 25 de
mayo, también otorga a los ciudadanos una mayor proteccion ante empresas ubicadas fuera
de la Uniéon Europea. El derecho a la portabilidad, el derecho a la supresion de la
informacion personal o el de limitar el tratamiento que se hace de los datos complementan
a los tradicionales derechos ARCO. Esta normativa, que actualiza y refuerza los derechos
de los ciudadanos sobre su informacién personal, cambia la forma en que las
organizaciones gestionan la proteccion de datos, debiendo adoptar medidas conscientes,
diligentes y proactivas. De este modo, redes sociales como Facebook, Instagram o Twitter
se adaptan a las nuevas normas y antes de la entrada en vigor de las nuevas normas,

Facebook avisa a sus usuarios europeos y canadienses del uso de la tecnologia de

SSPégina web oficial de la AEPD, disponible en:
https:/ /www.agpd.es/portalwebAGPD /tevista_prensa/tevista_prensa/2018/notas_prensa/news/2018_01_
26-ides-idphp.php (Consultado: 24/05/2018).
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reconocimiento facial y también Twitter, Facebook e Instagram informan a sus usuarios de

las nuevas condiciones (nuevos términos de servicio y politicas de privacidad, le llaman).

La Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) ha publicado una infografia con
los nuevos derechos que tendra el ciudadano a partir del 25 mayo, y que complementan a
los tradicionales derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion). Uno
de ellos es el nuevo derecho a la portabilidad, por el que una persona que haya
proporcionado sus datos a un proveedor de servicios podra solicitar la recuperacion y
traslado de esos datos a otra plataforma cuando sea técnicamente posible. También hay que
mencionar el llamado derecho de supresion, que sustituye y amplia el actual derecho de
cancelacion; el derecho a la limitacién en el tratamiento de los datos personales, o que
cuando se deba pedir consentimiento al ciudadano para tratar sus datos éste deba darlo de
forma inequivoca, excluyendo el consentimiento tacito. Ademas, se amplia la informacién
que hay que ofrecer al ciudadano indicando, entre otros puntos, quién recoge los datos,
para qué los va a utilizar, durante cuanto tiempo, si los va a ceder a terceros o si se van a

tomar decisiones automatizadas o elaborar perfiles, asi como sus consecuencias.

Vamos a enumerar las principales novedades del nuevo Reglamento General de Proteccion

de Datos™:

1. Principios aplicables al tratamiento de datos (art. 5”): licitud, lealtad y transparencia;
recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos («limitaciéon de la finalidad»);
limitados a lo necesario en relaciéon con los fines para los que son tratados («minimizacion
de datosy); exactos y, si fuera necesario, actualizados («exactitud»); mantenidos de forma
que se permita la identificaciéon de los interesados durante no mas tiempo del necesario
para los fines del tratamiento de los datos personales («imitaciéon del plazo de
conservaciony); tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos

personales («ntegridad y confidencialidad»); el responsable del tratamiento sera responsable

sS4 T s < . .
Segun José Luis Piflar Mafias, en la Jornada Enatic sobre el nuevo Reglamento Europeo de proteccion de

datos.

>> Destacar entre los principios relativos al tratamiento el recogido en el art. 5, apart. 1, letra e, en el que se
dice que los datos personales seran mantenidos de forma que se permita la identificacién de los interesados
durante no mas tiempo del necesario para los fines del tratamiento de los datos personales. Como
excepciones, cuando se conserven con fines de archivo en interés publico, fines de investigacién cientifica,
histérica o estadisticos podran conservarse durante perfodos mas largos. En este punto, vemos que para el
caso Google Spain que se ha tratado en las tres sentencias, si se hubiera tenido en cuenta el factor tiempo

como en este precepto estarfa todo mucho mas claro.
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del cumplimiento de lo dispuesto en el apart. 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad

proactiva).
2. Condiciones para entender validamente prestado el consentimiento (art. 7).

3. Necesidad de que el responsable del tratamiento pueda probar que se prest6 el

consentimiento.

4. Regulacion especifica del conocido como derecho al olvido o, mas propiamente, derecho

de supresion (art. 17).

5. Principio de portabilidad de los datos (art. 20™).

0. Responsabilidad del responsable del tratamiento de los datos por la adopcion y

actualizacion de las medidas adecuadas (art. 24).

7. Registro de las actividades de tratamiento (art. 30).

8. Notificacion a los interesados de las violaciones de seguridad (art. 33).
9. Evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos (art. 35).

10. Consulta previa a la autoridad de control en caso de identificarse riesgos en el

tratamiento (art. 30).

*® Fl interesado tendr4 derecho a obtener sin dilacién indebida del responsable del tratamiento la supresion
de los datos personales que le conciernan, el cual estara obligado a suprimir sin dilacién indebida los datos
personales cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:
- Los datos personales ya no sean necesarios en relacién con los fines para los que fueron recogidos o
tratados de otro modo.
- El interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de conformidad con el art. 6,
apart. 1, letra a), o el art. 9, apart. 2, letra a), y este no se base en otro fundamento juridico.
- El interesado se oponga al tratamiento con arreglo al art. 21, apart. 1, y no prevalezcan otros
motivos legitimos para el tratamiento, o el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al art. 21,
apart. 2.
- Los datos personales hayan sido tratados ilicitamente.
- Los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de una obligacion legal establecida en
el Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.
- Los datos personales se hayan obtenido en relacién con la oferta de servicios de la sociedad de la
informacién mencionados en el art. 8, apart. 1.
*” El derecho de portabilidad de los datos consiste en que la persona que haya proporcionado sus datos a un
responsable que los esté tratando de forma digitalizada podra requerir recobrar esos datos en un formato que

le permita su traslado a otro responsable.
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11. Introduccién de la figura del delegado de proteccion de datos (arts. 37 a 39).
12. Regulacién de las transferencias internacionales de datos (arts. 45 y 47).

13. Criterio “One stop shop” para la reclamacion de la violacién de las obligaciones de

proteccion de datos por parte de una multinacional (arts. 60 a 67).

Estas normas se aplicaran a todas las empresas que prestan servicios en la UE, aun
si tienen su sede en paises terceros. Por lo tanto, esto tendra su aplicacion en el caso
que estamos analizando ya que aunque la empresa matriz del grupo Google (Google
Inc.) tenga su sede en EEUU, la empresa filial (Google Spain) con domicilio en
Madrid y personalidad juridica propia, desarrolla su actividad en Espafia. Si en el

caso a examinar hubiera existido esta regulacién no hubiera quedado impune

% EI Delegado de proteccion de datos es designado por el responsable y el encargado del tratamiento
siempre que (art. 37):

- El tratamiento lo lleve a cabo una autoridad u organismo publico, excepto los tribunales que actien
en ejercicio de su funcién judicial.

- O que las actividades principales del responsable o del encargado consistan en operaciones de
tratamiento que, en razén de su naturaleza, alcance y/o fines, requieran una observacién habitual y
sistematica de interesados a gran escala.

- O las actividades principales del responsable o del encargado consistan en el tratamiento a gran
escala de categorfas especiales de datos personales con arreglo al art. 9 y de datos relativos a
condenas e infracciones penales a que se refiere el art. 10.

También sera el responsable y el encargado del tratamiento el que garantice que el delegado de proteccion de
datos participe de forma adecuada y en tiempo oportuno en todas las cuestiones relativas a la proteccion de
datos personales (art. 38).

Las funciones del delegado de proteccion de datos, como minimo, las siguientes (art. 39):

- Informar y asesorar al responsable o al encargado del tratamiento y a los empleados que se ocupen
del tratamiento de las obligaciones que les incumben (...)

- Supervisar el cumplimiento de los dispuesto en el presente Reglamento, de otras disposiciones de
proteccion de datos de la Unién o de los Estados miembros y de las politicas del responsable o del
encargado del tratamiento en materia de proteccién de datos personales (...).

- Oftecer el asesoramiento que le solicite acerca de la evolucion del impacto relativa a la proteccion
de datos y supetvisar su aplicacién de conformidad con el art. 35 (evaluacién de impacto relativa a la
proteccion de datos).

- Cooperar con la autoridad de control.

- Actuar como punto de contacto de la autoridad de control para cuestiones relativas al tratamiento,
incluida la consulta previa a que se refiere el art. 36 (consultas), y realizar consultas, en su caso, sobre

cualquier otro asunto.
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Google Spain. Con la reforma, Google Spain si que serfa responsable del

tratamiento de datos personales y estarfa legitimada pasivamente en el proceso.

Lo mas relevante en cuanto a la resoluciéon del TS espafiol y que esta relacionado con la
diferencia de criterio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo y lo Civil, es el
reconocimiento explicito de que el derecho de supresion debe ampliarse de tal forma que el
responsable del tratamiento que haya hecho publicos datos personales esté obligado a
indicar a los responsables del tratamiento que estén tratando tales datos personales que
supriman todo enlace a ellos, o las copias de tales datos. Esto viene a reforzar el derecho al
olvido en el entorno en linea: los interesados deben tener derecho a que se rectifiquen los
datos personales que le conciernen y al olvido si la retencion de tales datos infringe el
RGPD o el Derecho de la Unién o de los Estados miembros aplicable al responsable del
tratamiento. Los particulares deben tener derecho a que sus datos personales se supriman y
dejen de tratarse si ya no son necesarios para los fines para los que fueron recogidos o
tratados de otro modo, si los interesados han retirado su consentimiento para el
tratamiento o se oponen al tratamiento de datos personales que les conciernen, o si el

tratamiento de sus datos personales incumple de otro modo el presente Reglamento.

En definitiva, cualquier contenido que incluya datos personales, puede ponerse a
disposicion de cualquiera internauta de manera instantanea y permanente en formato digital
a nivel mundial. Ademas de este hecho por cuya virtud el mismo usuario de Internet al
interactuar en la red estd ejerciendo sus derechos (de informacion, expresion....) de manera
consciente (respecto a los menores las dudas son mayores), los mecanismos de Internet
(universo web 3.0) posibilitan que esos datos personales de los usuarios sean un importante
activo para muchas empresas dedicadas a la recogida, utilizacion y andlisis de los mismos en
busca de clientes potencialessg. En esta nueva tendencia, a las decisiones jurisprudenciales
del TS (Sala de lo Civil, en su sentencia 5 abril 2016), es previsible que se vayan sumando
otras en la misma linea (reconocimiento del derecho al olvido), junto a los instrumentos
que en el ambito comunitario empiezan a gestarse (STJUE de 13 de mayo de 2014, y el

RGPD), contribuiran, sin lugar a dudas, al equilibrio de los derechos e intereses en juego.60

**V. Minero Alejandre, G.: “A vueltas con el “derecho al olvido”. Construccién normativa y jurisprudencial
del derecho de proteccién de datos de caracter personal en el entorno digital”’, Revista Juridica de la
Universidad Auténoma de Madrid, nam. 30, junio 2014, p. 130.

® Sanchez Goémez, A. “Las nuevas tecnologfas y su impacto en los derechos al honor, intimidad, imagen y

proteccion de datos del menor. mecanismos juridicos de proteccion: carencias, interrogantes y retos del
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7. CONCLUSIONES

En este Trabajo de Fin de Grado se ha tratado un tema de gran actualidad, presente en la
vida diaria de casi todas las personas. El papel que desempefa Internet a dia de hoy es
fundamental y por ello me ha parecido tan interesante de tratar este tema. El acceso a
Internet se puede interpretar como el punto de partida determinante para el ejercicio de
otros derechos de gran trascendencia en el mismo entorno online que han de ser
protegidos y respetados, lo cual lo he encontrado muy importante, como la libertad de
expresion e informacion, de reunion, asociaciéon y participacion, proteccion de la vida
privada, de los datos personales y educacién. La continua evolucion de Internet por una
parte ofrece multiples ventajas (permite a los ciudadanos conectarse, comunicarse,
relacionarse, compartir ideas, experiencias, gustos, vivencias, conocimientos, el gran
impacto sobre las actividades econémicas, entre otros) pero también conlleva riesgos que
deben ser bien definidos y respecto de los que habra que encontrar puntos de equilibrio.
Con el imparable desarrollo de las tecnologias y las actividades que se realizan en el nuevo
escenario digital, se presentan nuevos retos para el legislador respecto afios atras. Como a
lo largo de este trabajo se ha visto, el uso de Internet no puede resultar incompatible con la
proteccion de la privacidad y de otros derechos fundamentales como el honor o la imagen.
En el terreno de la proteccion de la privacidad, la sentencia TJUE caso Google Spain me
parece un hecho histérico muy transcendente el que se reconozca el derecho al olvido, ya
que hasta entonces no éramos duefios de nuestros datos vertidos en la red. Esa pérdida de
control de nuestros propios datos, con los que multiples multinacionales hacen negocio, se
va a haber muy disminuido con la aparicién de las nuevas normas también estudiadas en
este trabajo. Desde que el derecho al olvido digital fuera reconocido por primera vez en el
caso Google Spain hasta el nuevo Reglamento General de Proteccion de Datos, el derecho
al olvido digital ha nacido y evolucionado para dar respuesta a la nueva realidad y
contrarrestar los riesgos del almacenamiento y tratamiento de la informacion personal. Y es
que, aunque unos datos hayan sido afladidos de forma voluntaria y consciente, nosotros
mismos tenemos que tener la plena capacidad para poder retirarlos cuando convengamos

sea necesatio.

legislador” Revista Boliviana de Derecho, num. 23, enero, 2017, pp. 168-191. Fundacién Iuris Tantum. Santa

Cruz, Bolivia.
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Para finalizar, la contradiccion del fallo del Tribunal Supremo espafnol en la sentencias de
14 de Marzo de 2016 y 5 de Abril de 2016 sobre la empresa Google (la primera determiné
que Google Spain es “responsable del tratamiento” y la sociedad matriz Google Inc. es la
unica responsable del “tratamiento de datos”, porque a ella corresponde en exclusiva la
determinacién de los fines, las condiciones y los medios del tratamiento de datos
personales; mientras que la segunda, siguiendo los criterios del TJUE, determina que
Google Spain si es “responsable del tratamiento” y esta legitimada pasivamente para ser
demandada en Espafia cuando los afectados ejerciten en un proceso civil sus derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion y exijan responsabilidad por la ilicitud del
tratamiento de datos personales), ya no se dara a partir de la aplicaciéon del nuevo
Reglamento. En conclusion, con la reforma general de Derecho de la UE sobre privacidad
del afio 2016 se viene a confirmar que en las sentencias analizadas si que existe posibilidad
real de demandar a Google ante un 6rgano jurisdiccional espafol. Para el sistema espafol
de Derecho Internacional Privado, supone una notable novedad esta reforma, ya que ante
los contextos estudiados en los que se da un elemento de extranjerfa (EEUU es el lugar
donde se ubica la sede de Google Inc.) va a ser posible demandar a la empresa filial que se
ubica en Espafia (Google Spain es una filial de Google Inc. que realiza sus actividades en
Espafia). Google Spain, pues, si tendria legitimacion pasiva, si serfa responsable del
tratamiento de datos y en consecuencia se veria obligada a posibilitar que sus usuarios
ejercieran el derecho al olvido y otros tantos derechos ya citados, lo cual supone una buena

noticia y una mayor proteccion para todos los usuarios de Internet.
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