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Hesentacio’n







El proposito de este trabajo es analizar las relaciones entre retdrica y literatu-
ra en la obra de Francisco Sanchez de las Brozas, el Brocense, para mosirar a su
través la influencia de la retorica en la literatura del clasicismo. la primera parte
de esta investigacion estd dedicada a comentar lus relaciones entre la retérica y
la literatura en la Europa del siglo XV1, atendiendo al estatuio de la literatura en
el clasicismo y su estrecha relacion con el saber enciclopédico en general y con la
retorica en particular. La literalura en ¢l clasicismo estaba lejos de adquirir la
autonomiu que la ha caracterizado desde el siglo XIX, por lo que su estudio
requiere considerar su dependencia con respecto a las distintas disciplinas de!
conocimiento. De hecho, el propio término “literatura” tenia un significadeo en el
clasicismo muy diferente al que le otorgamaos en lu actualidad, yu que hacia refe-
rencia al conocimiento entendido en su seniido mds general.

e las tres concepciones cldsicds y sucesivas de la retorica coimo arte de la per-
suasion, como ars bene dicendi y como ars ornandi, ¢/ clasicismo se interesaba
Sundamentalmente por las dos dltimas, pues las caracteristicas de la época ya no
eran propicias a la persuasion que animaba en la Antigiiedad la construccion del
discurso. De esta forma, la retérica alcanzé un notable desarrollo en el clasicis-
mo como ef arte por excelencia del bien bablar, y si la elocuencia era necesaria
para la expresion de cralguier tipo de conocimiento, resultaba fundamental para
las manifestaciones artisticas basadas en ¢l lenguage. Asi, aungue los autores lite-
rarios encontraban en la poctica un arte mads especifico, podian servirse ademds
de la preceptiva retorica, que representaba una parie esencial de su educacion y
marcaba profundamente la elaboracion de sus obras.

En el siglo XVI europeo se produjo un fendmeno progresivo de reduccion de la
retérica al ambito exclusivo de la elocutio, propiciado especialmente por la vbra
de Rodolfo Agricola, juan Luis Vives y Petrus Ramus. La influencia de estos auto-
res se dejaria sewntir en Espana, y muy especialmente en ¢l Brocense. la segunda
parie de este trabajo estd consagrada al examen del pensamiento retorico y dialéc-
tico de Francisco Sdncbez, cuyas obras representan el mas claro refleje en spana
del proceso de reduccion de la retorica al ambito elociitivo.

Sin embargo, las relaciones entre retorica y literatura (entendida ésta como
manifestacion artistica) no se reducen a la wtilizacion por parte de los poetas del
apariado retdrico de la elocutio. Esto resulta especialmente evidente en el caso del
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Brocense. que se esfiersa por mostrar en sies tratados ke wtifidad de todas las ofre-
raciones retoricas en fa intexpretacion v la compaosician literaria. Por ello. ¢s fioxi-
ble esclarecer b influencia read det conjronto de la prrecepliva retorica en la lite-
reititrd de la cpoca @ traves de I concepeion de une de los bemanistas espeeiofes
s sobresalienses, cuyo creciente prestigio se rerela sobradamente fundamenta-
do. Y para comprender ¢l alcance de las relaciones entre retorica y erateera,
nada mejor que acudir a los tratadas tearicos y practicos en las rie se exponen
las repluas, examiyandu ol grado de validez que su antor les atribuye para la ela-
boracion v la interpretacion literarvia Por dltimo. la aplicaciion de fas normas
retoricas p dialocticas en la construccion literaria se observa con toted claridad en
ol ddilists de la propia obra poctica del Brocense, al que estd dedicado el apart-
do final de este trabajo. La constderacton conjunta de sies tratados v de si poesia
permite comprender ya solo el frrocesu de veduccion de la retérica a la elocutio,
Cuyas consecuencias perdrrarian basta bien entrado el siglo XX, sino tambicn lu
natioadeza real de las refaciones entre las distinias operaciones retéricas y
literatura en ¢l clasicismo.

iSte trabajo tiene su orvigen en nii estancia de jormacion postdoctoral en el
Collége de France de Parts Debo a Marc Fumaroli, titular de lu ceitedre de Roto-
rica y Sociedad en la Europa de los siglos XV y XV de dicha institiucion. la idea
de realizar wia inrestigacion subre la obra dol Brocense que tan gratificante ba
swlo para mi.

Valladolid. enero de 1997
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La influencia de la retorica
en la literatura del clasicismo

El estudio de las relaciones entre la Retérica y las manifestaciones literarias en
la Europa clasicista requiere en primer lugar clarificar la evolucion del término
“literatura”. En efecto, el vocablo “literatura” tiene un significado en la actualidad
que no coincide en absoluto con el entendimiento que del mismo tenian los
autores clasicistas, por lo que es necesario especificar las diferencias sustanciales
que el contenido semintico del término adquiere en cada época.

En la Antigliedad clisica, el término literatura, derivado de littera (letra o
caracter alfabético), se empleaba para designar el arte de leer y escribir, asociin-
dose a la gramdtica, a la instruccidn y a la erudicion. De esta forma, el litteratus
(término de donde proceden el popular letrado y el erudito literato) era el hom-
bre capaz de crear y entender la escritura, por lo que gozaba de un estatuto
sociocultural privilegiado?,

El término literatura, proveniente del latino litteratura, se introdujo por via
erudita en las lenguas europeas en la segunda mitad del siglo XV, adquiriendo
formas muy semejantes en los distintos idiomas?. Hasta el siglo XVIII el término
literatura tuvo en los distintos idiomas europeos un significado idéntico al de su
étimo latino, designando el conjunto del saber y la ciencia en general. Antes de
la segunda mitad del siglo XVIII, si se queria expresar el arte que actualmente
denominamos literatura, se empleaban vocablos y sintagmas como poesia, elo-
cuencid o verso y prosa.

En su estudio sobre la elocuencia en el clasicismo francés, Marc Fumaroli ha
puesto de manifiesto que en dicha época los términos “letras” y “literatura” eran
traducciones de las expresiones latinas de los humanistas Litterae bumaniores,
Literatura, o res literaria, y tenian su mismo sentido, es decir, el conocimiento
erudito del saber proporcionado por el conjunto de todos los textos de la Anti-

! Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, Coimbra, Almedina, 1990, 8* ed., 2* reimpr.,
pp. 1-2. Vid. ademads R. Wellek, “Literature and its cognates”, en Ph. P. Wierner (ed.). Dictionary of
the Ifistory of ldeas, New York, Scribner’'s Son, 1973. vol. 11, p. 81 y P. Zumthor, Langue, texte, énig-
me, Paris, Scuil, 1975, p. 25.

2Cfr. V. M. de Aguiar ¢ Silva, Teoria da Literatura, cit., p. 1. El término literatura, formado a patir
del sustantivo griego vpaupatixy. dio en espanol literatura, en francés littérature, en italiano lette-
ratura, en portugués literatura y en inglés literature.

} Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoriu da Literatura. cit., pp. 1y ss.
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giuedad. las llamadas “letras™, “bellas letras™ o “letras humanas™ alcanzaban un
rasgo modesto en la época, y no se referian a la actividad productora del escri-
tor, Sino 1 la posesion critica del saber de fa Antigiiedad, base del conocimiento
encictopédico humano. En las mismas “Bellas Letras™, por encima de la “creacion
literaria®, se estimaba fundamentalmente el intercambio cultural con los poetas y
oradores de l4 Antigbedad. Incluso la palabra autor™ estaba cargada de menos
precio. pues no se voneebia ki osadia de pretender una asectoritas similar a la de
los Profetas. los Apastoles y los Grandes Autores de I Antighedad,

Fl sentido diferente al actual gque paseis el término “literatura” en el clasicismo
es recordado tmbién por Aaron Kibédi Varga. Tal como demuestran los (estimo-
mos que cecoge de algunos autores clasicistas, ¢l wrmino Steraturd hacia referen-
ciaen la ¢paoca a cualquicer tipo de discurso trabyjado, mientras que ¢l t¢rmino poc-
sia incluia poco mis 0 menos ko que actualmente entendemos como literatura, con
la excepeion de la novela, poco estimada en la ¢poca, y otros géneros menores en
prosa. L elocuencia. comin a todo discurso trabajado, y la poesia, que alcanzaba
un dambito mucho mis limitido, eran las dos formas por excelencia de “literatura™.

A partir de la segunda mitad del siglo XVHT ¢l término fiteratira fue adqui-
ricndo progresivamente nuevas signiticaciones”. La [iterdlura empezd 4 enten
derse, por un lado, como un fendmene estético especilico, y por otro, coma el
corpies de textos literarios resultante de esa actividad de creacion estética. A par-
tir de la nocion de cerpus literario, ka palabra literatira paséd a significar también
el conjunto de las obras literarias de un determinado pais. De esta manera. las
distintas literaturas nacionales adquirian uo significado filosofico-palitico, convir-
ligndose en uno de los tactores relevantes para definic el espiritu de cada nacion.,
A finales del siglo XVIII, sintagmas como literaiura francesa. literatura italiana,
literatura alemana, cic.. empezaron 4 hacerse frecuentes”.

Las ransformaciones senmiinticas del i¢rmino Sleranira en el siglo XVIIT se
deben en gran parte at desarrotlo de la téenica v de la ciencia experimental. 1a
especificidad creciente de estos dmbitos impedia mantener los escritos ciengificos
y téenicos como algo asimilable a Ju literatura. Ademais, lox vadores artisticos y
estéticos fueron adquiriendo una autonomia sustancial frente a los valores mora-
les o centificos. En 1735, en su obra Meditationes pbilosuphicae de nonnulis ad
poemet peviinentibus. Baumganen introduce ¢l érmino estética, v ea 1790, ¢n
Kntik der Urteilskraft, Kant pone los fundamenios de la existencia autonoma de
los valores estCticos. Aparecio asi la contraposicion, de tanta importancia en los
siglos XIX v XX, entre la culwra cientitico-tecnologica v la cultura humanistica

TGl ML Puniaroli, LAge de CElogqrence Rictorigiee of “ves lovare " de la Remtessance a sl de
Tépegre cusigue. Geneve. Draz. 1980, pp. 21-25

> Ot AL RibCdi Varga, Rbotorugue et Liticrature, Pagis, Didier, 1970, pp 7K

* A propOsito de ks evohlucion semantica del (érmino - lieratora®, ofr. RO Wellek, Literature and its
copnates”. cit, R Escarpit. “La définition du wrme linenture'. en R Escarpit of al.. Le literatre ot Je
st Floments pour wie socivlogie de ke tterature, Pans, Flanmarion, 1970, pp. 259-272: R. Sirni,
Che coxa o la tetteratura, Napoli. De Stimone, 19740 2% ed. v Vo M De Agaiar ¢ Silva, Teorta dea Fie
ratura, it pp. 1-13.

T En el ano 17720 Girolumo Tiraboschi comienza i publicar ura Storva della letteratura ttahana.
Gl VoML de Agunas © v, Teorm da Liserattera, o, p, .
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Dentro de las humanidades, ¢l fenomene literario ocupaba un lugar importante,
y para denominarlo fue afianzindose el término literatura frente a otres que,
como el de poesia, podrian haber competido con él. La progresiva valoracion de
la prosa literaria a partir del siglo XVIIL impidié que el término poesta, asociado
tradicionalmente a los textos escritos en verso, pudiera emplearse para abarcar ¢l
fendmeno literario en su cenjunto, por fo que fue aceptada la denominacion mis
genérica de literatura. Este mismo significado es ¢l que seguimos asignando 4 la
palabra fiteratira en la aclualidad®.

El significado contemporaneo del término literatura, en consecucncia, ¢s pro-
fundamente diferente al eatendimicento que del mismo se tenia en Ja época ¢la-
sicista. Por ello, al analizar las relaciones entre la retdrica y la literatura en dicha
época hay que tener muy cn cuenta esa diferencia. El concepto de literatur,
entendida en ¢l sentido moderno como la actividad de creacion estética de obras
dotadas de poeticidad exprexivo-imaginaria® (y, por extension, el conjunto de
obras resultantes de dicha actividad), es profundamento dajeno a los pardinetros
del clasicismo, en ¢l que la literatura designaba al conocimiento enciclopédico.

En la determinacion del concepto actual de la fiteratura ha jugado un impor-
tante papel la aparicién paralela de los estudios de historia de la literatura. Para
entender el ufianzamiento de este tipo de estudios es necesario analizar su relu-
cion con los abundantes tratados de retdrica escritos en épocas anteriores, de los
que en cierta forma proceden. A juicio de Marc Fumaroli, los tratados clisicos de
retorica, tan abundantes entre Jos sigios XV y XiX, fueron sustituidos poco a poco
por otros tratados en los que la literatura iba adquiriendo progresiva indepen-
dencia. En palabras de Fumaroli,

wLe traité de rhéiorique profondément métamorphosé s'est tué en ocuvre lit-
1¢raire, qui cherche dans Thistoire des littératures -et non plus dans le fecucil cano-
nique des poetes et orateurs antiques— les autorités propres a justifier des normes
moins précises, moins techmiques, moins contraignantes, mais cacore tout dc
méme des normes. -

De esta manera, los tratados de retdrica clasicista son sustituidos por una reté-
rica propiamente literaria que, para resaltar su novedad. es denominada estética,
poética o critica, pagando por ello el precio de olvidar su origen.

la literatura romantica no solo surgid del rechazo del clasicismo, sino también
del rechazo de la retorica. El menosprecio de la preceptiva retdrica y de la cul-

3 Cfr. ibidem. pp. 10-13.

Y C. A. Garcia Berrio. Tevria de lu Literatura, Madrid, Cdtedra, 1989, p. 23.

AL Fumaroli, L‘/{ge de TEloguence, cit., p. 4. Como hace notar Fumaroli, si en la Bibliotheque
Sraniguise ou Bistosre de la litérature frangoise del Abad Gouget, escrita entre 1740 y 1756, y consa-
grada a las obras feancesas sobre la lengua y la retdrica, Ja “retdrica francesa”™ sigue siendo ol princi-
pic unificador de la clocuencis y de la literatura, etras obras posteriores, como e la Littoratire
(1800), de Madame de Staél, o ¢l Génie du Christicnisme (1882), de Chateaubriand, son testimonios
de nuevas retéricas que pretenden romper con L retérica neoclasicista. Incluso otras obras asociadas
desde nuestra perspectiva acnal 4 la poética, como el Préfuce de Cromuwell (1828), de Victor Hugo,
0 Port Royal (1840-1839). de Suinte-Beuve, proponen modelos y programas de discurso, una inoral ¥
una norma de estilo.



16 ALFONSO) MARTIN JIMENEZ

tura cdle la elocuencia encontraria una confirmacion oficial en la desaparicion de
la vnsenanza de 1a retdrica v su sustitocién por la histonia de la literatura, En Fran-
cia, Gustave Lanson, considerado el maestro y ¢l warico por excelencia de los
nuevos estudios literarios, proclama en su obra LHuirersité et la vie moderne, de
1902, ¢l rechazo sin paliativos de la retdrica y su sustitucion por el estudio his-
torico de las obras literarias!!,

A lo largo del siglo XX, los estudios de historia de la literatura se afianzan
notablemente ¢n Furopa, al tiempo que son olvidados o excluidos en gran pane
de la ensenanza los estudios retdricos. Sin embargo, en fa primera mitad del siglo
no deja de haber algunos intentos de recuperar la “vieja retdrica”, y la rehabili-
tacién de la misima y su adecuacidon al contexto actual s¢ ha venido proponien-
do con insistencia ¢n las (ltimas décadas'?.

En cualquier caso, en el siglo XX se ha desarrollade notablemente la historia
literaria en detrimento del estudio de la retorica. La historia de la literatura, naci-
da a finales del siglo XIX, constituyé su objeto sobre el modelo ofrecido por la
literatura romantica, ¥y sus métodos sobre el paradigma proporcionado por la
Creistesgeschichte alemana, de inspiracién nacionalista. Ello representa una doble
separacion, puesto que Ja “literatura” se considera como un sector apartado del
conjunto de la cultura y su estudio se confunde con el del espiritu nacional, por
oposicion al de otras naciones curopeas. A partir de ese momento, la historia de
la literatura aplicd estos planteamientos al estudio de una realidad anterior que
no sc¢ regia por ellos!?,

W it dhidem, pp. 5-0. Sobre las causas del fracaso de o retdrica como cienesa de andbisis del dis-
vume, < A Garcla Berrio, "Retdnes como clencia de lu exprestvidad (Presupuestos para una Retd-
rca general)” . en Bstudios de Finglifstica. 2, 1984, pp. 7-39. pp. 15-17.

1 Prueba de elle es la muy abundante bibliogrdio dedicada a los estudios retoricos, de entre la
que destacamos [as siguientes obras de cacacter general: H lausherg, Manual de rerorica titerena,
Madridd, Gredos, 1960-196H, 3 vols: B, Barilli, Retdrica, Miluno, Isedi, 1979; B. Vickers, th Defernce of
Rhwvtoric, Oxford, Clarendon Press, 1988; A. Plebe vy P Enuanuele. Muamitale di retorica, Bari, Laterza,
1988 B. Monar Garavelli, Mantde di retorica. Milano, Bompiani. 1989, 3 ed.; T. Albaladcjo. Rerd-
rica, Madnd, Sintesis, 1989, De entre 1o oxtensa hibliografia dedicadi ul estudio histdrico de la rew-
nca, puede veme V. Florescu, fa reforica nel suo seduppo storive, Bologna, 1| Mulino, 1973,V Flo
rescu, fa rhétorigue et la néorhétorigue, Pans Bucarest, Les Belles Lentres-Editura Academied, 1982, ).
Gonzilez Bedoyia, Tratadoe bistirice de retorica fifoséfica. Madrid, Nijera, 1990, 2 vols. ¥ ). A, Her-
nindez Guerrery y M2, C. Garcia Tejera. Historia hreve de fa Reterica, Madrid, sintesis, 1993 A pro
pasito de Ly retdrica en la Antigiedad, vid, especitlmente G, Kennedy. The At of Persuasion in Gre-
cve. New Jersey, Princeton Tinversity Press, 1972, G Kennedv, The At of Rhetoric in the Roman
World, New Jeniey, Princeton University Press, 1972 v 1. I Mucphy, Sinagras bistonca de la Retorica
cldsica, Madrid, Gredos, 198K, Con respecto a b rerdricn en ta Edad Media, <Ir ] I Murphy, Lo reto-
ricet en la Eded Media, México, Fondo de Colwra Econdrmica, 1980, y J. | Murphy, Three Medieva!
Khetorical Arts, Berkeley, University of Calilornia Press, 1985, reimpr. En relacion con la retdrica en
la #poca clasicista, ot especialmente . J. Murphy (ed ), Renctissance Eloguience. Studies in the The-
oy and Proctice of Renaissance Rhetoric, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 19835,
reimpr y M. Fumaroli. £ dge de PEloguence, cit. Por 1o que respecta 2 la teoria contemporines de
retorica, vid. Ch. Perelman, Lu togica piridica v la nueta retorica, Madrid, Civitas, 1988, Ch. Perel-
man, Rhdtorigues, Bruxelles, Université de Bruxelles, 1989 v Ch. Perelman y L. Othrechts Tyteca, 7ra-
tad doe fa argumentacion. La nreva retorca, Madrid, Gredos, 19689,

A juicio de Fumaroli, “Refluant sur les siecles antérieurs, ceite double séparation y tut (rans-
nonée, quelgue violence quelle fir 3 des realitds de colture que 'y prétaient beaucoup meins qoli
XIXY siecle” (M. Fumaroli. £Age de { Floguence, it p. 17).
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En efecto, la literatura, en la acepcién moderna del témine, no hizo su apa-
ricidn hasta el siglo XVIII, v no ha adquirido plena independencia hasta el XIX,
con la existencia de escritores conscientes de su autonomia como tales y reco-
nocidos por la sociedad!. Ya en ¢l siglo XVIT1 el auge de la escritura artistica en
prosa habia propiciado un aumento considerable del publico lector, debido en
gran parte al acceso a la cultura de una clase burguesa cada vez mis poderosa,
lo que se tradujo en el desarrollo de la industria v el comercio cditorial, asi como
en la proliferacidn de instituciones pdblicas encargadas de facilitar y promover la
lectura. Ademis, el aumento del niimero de lectores permitié por primers vez en
la historia que los escritores pudieran vivir de los beneficios obtenidos por sus
obras, lo que supuso el fin del mecenazgo y la consiguiente ganancia de liber-
tad en la expresion de las ideas®®. Las posteriores conquistas de la época romin-
tica permitieron a la nueva literalura crearse por primera vez un “mundo litera-
rio” autdénomo, independicnte del canjunto general de la cultura.

La literatura alcanza en el siglo XIX su momento de maximo prestigio, pero
para alcanzar una consciencia tan alta de si misma ha debido sacrificar el enci-
clopedismo del saber y de la accién caracteristicos de las etapas anteriores de la
cultura. Asi, la literatura adquiere su autonomia a cambio de dejar fuera de su
dmbito grandes campos del saber y del poder, mientras que el periodismo, enci-
clopédico por excelencia, ocupa el espacio gue a ella se le escapa'®,

Una vez establecido este tipo de literatura autdnoma, los estudios de historia
titeraria han tendido frecuentemente a abordar el estudic de las obras artisticas
de otras épocas como si hubieran sido concebidas en su momento con la misma
independencia que actualmente posee la literalura. Los autores ligados a la esté-
tica de la recepcidn han puesto de manifiesto que la literatura es comprendida
en cada época a partir de unos presupuestos que pueden no coincidir con los
que inspiraron su realizacion'”. Por lo que respecta a la literatura del clasicismo,
parece evidente que s¢ ha analizade frecuentemente sin prestar la suficiente aten-
cion a su estrecha retacién con el conocimiento ¢n general y con la retérica en
particular.

La naturaleza de las obras de arte verbal de épocas anteriores, subordinadas
al conjunto general de las manifestaciones culturales, poco tiene que ver con

1" En este sentido, results interesante la obra de E. R Curtius, Literatura europea v Edad Media
fatina (Madrid, Fondo de Cultura econdmica, 1981, 2 vols.), por cuanto recuerda el fondo comin
curopco gue subyace a las literaturas vernaculas, Por nuestra parte, creemos que dicho espiritu sigue
latente en el humanismo europeo v en el clasivisme, y contintda probablemente hasia el momento en
el que la naciente historia literaria nacionalista basa todo su empeio en la profundizacian de las dife-
rencias enfre los distintos paises. Como recuerda Fumaroli, “la -linératures, dans son acception moder-
ne et contemparaine, n'a fait son apparition guau XVIN© sigcle, gL n'a &1é wsucrée- qu'an XIX™™ (M,
Fumaroli, L‘zige e .r'f:’oqz;ewce, cit., p. 17

B Cr. V. Manuel de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, cit., pp. 11-12.

W Cfr, M. Fumaroli, £ Age de FEloguence, cit., p. 18.

7 Cfr., entre otros. H. R. Jauss, “la Historia literzria como desafio a la ciencia literaria®, en AA.
VY., La actual ciencia literania alemeanag, Salamanca Anaya, 1971, pdgs. 37-114; H. R. Jauss, Pour une
esthétiquie de la réception, Paris. Gallimard, 1978; 11. R. Jauss, Expericncia estética y bermenéutica lite-
raria, Madrid, Taurus, 1986; . A. Mayoral (ed.), Estética de la recepcién, Madrid, Arco, 1987 y R, War-
ning (ed.), Bsiética de fa recepcion, taduccion de R, Sinchez Oniz de 1hbing, Madrid, Visor, 1989,
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¢l grado de independcencia actual que ha alcanzado la literatura. En este senti-
do, Kibd¢di Varga cree imprescindible analizar la que podriamos denominar
“literatura clasicista” desde la perspectiva en que fue comprendida y juzgada en
su época' La res fiteraria englobaba autores que representan todos los dmbi-
tos del conocimiento, desde Estrabon a Hipdcrates, Euclides o Tucidides. sin
olvidar a otros como [Homero o Virgilio. Por lo demas, la Enciclopedia clasicis-
la no concedia a las hellas letras sino un rango y una plaza modestos, y 1a poe-
sfa y la novela eran cultivadas fundamentalmente para diversion de la Corte.
Con todo, y por modesto que fuera tal rango, la poca legitmidad de la que las
Bellas Letras gozaban s¢ debia al hecho de que eran consideradas como deri-
vadas de los modelos antiguos, pestenecientes a la res literaria enciclopédica
del humanismo.

La concepcion de la épeca privilegiaba ante todo el saber y el cenocimiento
enciclopédico, pero dicho conocimiento debia ser manifestado en todo momen-
1o y en todas sus ramas de una munera elocuente. 1a clocuencia, el bien decir,
se consideraba una necesidad inherente a la expresidn del conocimiento. el
resultado de un csfuerzo colectivo, comtn a tados los ambitos del saber. Esta
universalidad de la elocuencia como factor comidn del conjunto de la cultura
humanista explica los malentendidos que han llevado a la “literatura™ contempo-
rinea a incluir en su historia obras de tedlogos. de filosofos o de sabios, no por
que fuerun propiamente “literarias” en el sentido actual. sino por la calidad de su
elocuencia, cuyo estilo es facilmente asimilable a la forma de expresion estética
de las obras consideradas hoy en dia como literarias.

En el establecimiento de la clocuencia, los poetas y escritores jugaron sin
duda un papel impertante, pero restringido, como beneliciarios de sus resultados
y como guias de la misma. siendo sus obras objeto de debate para establecer el
mejor estilo de la elocuencia general aplicable 4 1odos los dmbitos del saber. En
cualguier caso, tal tipo de debates no suponian un “mundo literario” auténomao,
como ¢l que se produciria en el siglo XIX. Por el contrario, comprendian todas
las dreas del conocimiento, y se apoyaban en la gran ditusion de las téenicas y
de las cucstiones de la retdrica grecolatina, rehabilitada a Jo largo del siglo XVI
per los humanistas'”.

En consecuencia, el estudio de la “literatura™ en la ¢poca clasicista debe efec-
warse tenicndo en cuenta la disparidad de criterios sobre su estatuto y el de la
literatura contemporinea, pues si €sta ha adquirido un grado notable de indepen-
dencia, la que podriamos denominar literatura clasicista presenta una estrecha
relacién con el saber enciclopédico en general y con la retdrica en particular.

De hecho, la poética no era coasiderada en la época clisica ni en el clasicis-
1o como una cienca auténoma. Como recuerda Garcia Berrio, a lo largo de la

™ Cir. A. Kibédi Varga. &bctorigue et litterature, cit., pp. 7-17.

¥ Como adviene Fumaroli. Jo que hoy considerimos obras maestras de la litesatura no tenian un
lugar de honor en la escala de valeres humanista, y si encontraban un pablico que las apreciara tam-
bi¢n habia otro probablemente mayoritario que las enia por insignificantes. Si la elocuencia era con-
siderada como un lujo tormal legitimado por la seriedad de su objeto. las “obras litesarins” que apa-
recen en su scno son sentidas como un lujo de ese lujo, y por lo tanto como un exceso. Cfr. al
respecto M. Fumaroli, L Age de { Eloguence, cit., pp. 22-24.
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historia se ha producido la colaboracion de la retdrica, ciencia de la expresividead
verbal, y de la poética, ciencia de la poeticidad expresivo-imaginaria, comeo dis-
ciplinas complementarias del discurso. En la época greco-latina la poesia era
concebida como un simple sermo ornatus, sin que se insistiese en la naturaleza
cspecifica, transracional ¢ imaginaria de la literatura frente a otro tipo de discursos.
Esta confusitn entre el discurse propiamente literario (al y como hoy lo enten-
demos) v otro tipe de discursos relacionados con la retdrica produciria en ta
época clisica la retorizacion de la poética®. Las artes poeticae medicvales?! (que,
junto con las artes dictaminis®™ y las artes praedicandi®® constituyen lo més
importante de las artes medievales), se vieron muy influidas por la retérica, de
forma que en la Fdad Media se produjo una aproximacion si cabe atn mayor
entre la retdrica y la poética®®, Debido a las continuas relaciones que se estable-
cian entre las dos disciplinas del discurso, la mayorfa de los autores considera-
ban la retdrica cotno un arte capaz de suministrar elementos muy provechosos
para 1o elaboracion de las obras literarias.

El parentesco entre retdrica y poética nunca fue puesto en duda en el clasi-
cismo. Enire las pruebas que confirman iz relacién entre las dos artes, Kibédi
Varga aduce el hecho de que ciertos tedlogos rigurosos atacaran igualmente v
con los mismos argumentos la podtica y la retérica. Ademas, existen otro tipo de
pruebas indirectas. Asi, los autores hablan frecuentemente en términos poéticos
para referirse a la retdrica, o en términos retdricos al tratar la poesia, ¥ los manua-
les de retdrica itustran muy frecuentemente sus reglas con ejemplos no sélo
romados de discursos, arengas o sermones, sino también de la pocsia®.

En realidad, la eleccidn de citas poéticas para itustrar las reglas retéricas, o de
fragmentos retéricos para ejemplificar las normas poéticas, se remonta a la época
cldsica, en la que la elocuencia era considerada propia tanto del poeta como del

M Clr. A, Gareia Berrio, feorfa de ta Diteriira, cit., pp. 22-23. 1ara Gureia Berrio, sdlo b conso-
lickwicin moderna de la literatura como ane independiente, iniciada en el Renacimicnto y conssgr-
1 en el Romanticismo, ha propiciada “la definitiva separacion actual entee la Reworica cone ciencia
lingiistica y suficiente de la expresividad verbal v comunicativa, y Ia Poélica como ciencin de una
madalidad artistica especilica del discurso verbal, Esta se propone hay, mds que nunci, como expe-
riencig esiéticd rondamente altermativa 2 ig discursividad racionalisty del comocimiento refiexivo o
tilosatico™ Cibidem, p. 23,

2 Clr. al respecto E. Faral, fes Arts Podtiques du XIF ef du XIF siecle, Parnis, Champion, 1971 P
Zumthot, Kssai de puétiquee médideal, Paris, Seuil. 1972; P. Zumithor, fingia ¢ teentche poctiche nefl vl
ramnanica, Bologna 1l Mulino, 1973 P Zumthor, Langie, fexte, enigme, Parls, Sewil, 1975 [0 1
Murphy, Rbetoric in the Middle Ages. cit., pp. 135-193; E. de Bruyne, Ftidios de estética medienal,
Madrid, Gredos, 1958, 3 vols., vol. 11, pp. 20-50 v E. R. Cunlius, Literatura europea y Fdad Media fati-
ae, it vol 1 pp. 212 v ss,

** A proposito de las artes dictaminis, cfr. E. R Curtius, Literattira ewropea v Edad Media latina,
cit., vol. I pp. 117-118; K. de Bruyne, fstadion de tstética mediceal, cit, vol, 1, pp. 1520 v § L
Murphy, Rbetoric in the Middle Ages, cit.. pp. 194-2068.

* Con respecto  las artes praechcand. ctv. T. M. Chartand. Arres praedicandi. Contribution a
Phistoire de la Rbotorigue au Moyen Age, Paris, Vrin, 1936; E. de Bruyne, Estuchios de Estética medie
reaf, it vol I, pp. 50-7% y ). |. Murphy, Bbeforic in the Middle Ages, cit, pp. 269-35%,

O T. Albaladejo, Retdrica., cit., pp. 31-32 vy A. Garcia Berrio y M. 'T. Hernandez, Lo Podtice.
tradicion 1 modertidad, Madrid, Sintesis, 1988, p. 22,

B Ufr. A. Kibédi Varga, Rhétorigue et Littérature, cit, p. 10,
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orador. Ya Aristoteles ofrece en su Retdrica® ciemplos tomados de las obras poé-
ticas, y, como recuerda Vasile Fiorescu, Ciceron y Ovidio hablan sin equivocos
de la unicdad entre la poesia y vlharte oratorio sobre la base de la clocuencia. Asi-
mismo, el autor del tratado poético Le sublime toma sin distincién sus ¢jemplos
de poetas y oradores®”. El clasicismo, ¢n este sentido, no hace sine continuar la
tradicion grecalatina.

La influenciit de la retdrica en la literatura (v al utilizar este término. en lo
sucesivo, no nos referirtemes a su acepoion dasicista, sino @ aquellas obras de esa
¢poca dotadas segin la considericion actual de fiteraridad y pocticidad™) sc
veia favorecida ademas por les métodos de ensenanza, en la que ka preceptiva
retdrica y los ejercicios de composicion ocupabun una plaza importante. Este tipo
de docencia tuve que marcar profundamente a los aluinnos. para quicnes los tex-
tos clasicos no cran solamente objeto de andlisis, sino también de imitacion?®,

Kib¢di varga pretende dilucidar la influencia de la retorica en los escritos lite-
rarios del clasicismo y demostrar lo que ¢l conocimiento de la misma puede
aportar al critico literario actual. Pam cllo, recuerda previamente que, de las ape-
raciones constituyentes de la retdrica. la elocutio, equivalente en cierta forma a
lo que actualmente se entiende por estilistica, ha sido la mas atendida en los
tiempos modernos. Ya Petrus Ramus (nombre latiniziado de Pierre de Ia Runde)
habia limitado en el siglo XVI los componentes de fa retorica a la efocutio y {a
actio, asignando la inventio v la dispositio a la dialéctca™. Se inauguraba asi una
corriente cuya influencia se dejana sentir hasta bien entrado ¢ siglo XX, La teo-
ria de Ramus purece ser recogida por Gérard Genette, quien, basandose en cier-
tas obras clasicistas que desarrollan casi exclusivamente el apartado de las figu-
ras, opina que la retdrica clasicista serfa ante 1odo una retorica de la elocutio®,

* aristoteles, Rervica, ed - bilingne de Antonio Tovar, Madrid, Centro de Estudios Constitucioniades.
19385

e VO Florescu. fa rhetorigiee o ke néorbotongue, G, poSo. Las referencias @ la unicad entre
POLSEL Y ordloria s encuentsan en Ciceron Se Orar, ML 7, 27y )16, 70y Ovidio, Pont | 11 5, 05y ss.

¥ osabre ¢} &entido de los wmunos fiterandad 'y poeticidad. que se retieren respectivimente o Lis
canctensticns comvenvionsles gue dewerminan que un exto s considerade come literario (por ejemnplo,
el SOMmetmrento a s estncruna metsicz convendional de an sonetos y e aleance ademas valor pogtico,
ofr. especibiente A Garcia Bemo, “Lingtistica, literaricdad pocthiadad (Gramdac, Pragmitica, Texto!”, en
1G16. Annana de la Socedad Espariofa de fiteranera General y Comprarada, 1, 1979, pp. 125 170

2 al respecto el rabajo de Gérard Genetie, “Enseignenent ot rhétorique an XX* siecle”, en
G, Genenwe, Figueres 1, Paris, Seuils 1969, pp. 2342 en ot que su autor epemiplifica lainfluenaa de la
reroricy en b hteratura con la obra de Victor Fugo Paca Kibédi Varga, un esiudio de estds caracte-
nsticas podria ser realizado 4 propdsito de wxdos los esentores clisicos (cbe A Ribédi vasga. Rhéroni-
qiee ef Littérature, cit., pp. 13-14).

“En el siguicnte apatado ros ocupiremas detdladamente del proceso de s Inerutunzacion” que
L retorica experimentd en el silo XVL consistente en su limitscinn a la elocutio. A proposito de este
e, I especialmente v Florescu. da rhétorique ef il ecorbélongue, cit. pp 99 190 Vid adensis
T Albaldeio. KetGricd, . pp. 33 4 s,

Ninva camo ciemplo ol caso del Grupo m, que reduce ¢ esiudio de 1z retorica al compunto de
las hyuiras constituyentes de Lo efocurio. Clr Grupo m, Rhetongue de la podste, Bruxelles, Complexe,
1977y Grupo m. Rerérica general, Barcelona, Paidos. 1987 Vad b respecio [ Domingueez Capattos,
Crdtca hteravie. Madrid, U N ED. 1989, 2% ed . p. 510,

Y Clr Gl Genette, “Enseignement et rhdtonque au XX© siecle™. ¢t
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Sin embargo, y como advierte Kibédi Varga, la mayoria de los tratados clisicos
manticnen el equilibrio entre las tres partes de la retdrica, por lo gue resulta
necesario considerar la gran impornancia que la fnventio y la dispositio tienen en
la compoesicién de las obras. Por ¢llo, y teniendo en cuema que la pertinencia de
la elocutio resutta evidente tanto para el discurso retorico ceme para el poético,
Kibédi Varga resalta la influencia de las normas de la mmvendio y la dispositio en
ta construccion literaria$®.

Para realizar su andlisis, Kibédi Varga parte en primer lugar de la division de
los tres géncros retdricos (deliberativo, judicial y demostrativo)®, y diferencia
ademas entre las que denoming sittaciones tnternas (las que se producen en el
interior de las obras literarius) vy sititaciones externas (las que tienden a modifi-
car ¢l comportamicnto, las ideas o os sentimientos del receptor). A partir de estas
distinciones, pone de manifiesto que en muchos tipos de obras literarias se pue-
den producic situaciones internas o externas analogas a las que son propias de
los géneros retdricos. Asi, en determinadas piezas teatrales se producen situacio-
nes internas andlogas a las caracteristicas del géacro judiciat, cuando dos perso-
najes exponen su causa a un tercero encargado de decidir la cuestién, o situa-
ciones externas, en los casos en que los personajes exponen discursos en defensa
de determinada causa sin que otro tercero sancione cudl de los dos tiene razon,
cahiéndole al publico la altima decisidén. El género deliberativo encuentra un
paralelo mas claro atn en las obras literarias, como ocurre ¢n todas aquellas
situaciones internas en las que un personaje intenta persuadic de algo a otro. y
en todas las situaciones externas de la poesia lirica en las que sc trata de argu-
mentar o de persuadis. Y el género demostrativo guardd sobre tado analogia con
las situaciones externas de la poesia lirica, en la que a menudo se elogia a un
destinatario —la dama, el monarca, Dios...— que no interviene en la obra misma®®,

[Ina vez examinadas las relaciones gue pucden establecerse enire Jos géne-
ros retdricos y los géneros literarios, Kibédi Varga intenta valorar la influencia
de las operaciones retoricas de la inventio y la dispositie cn la construccién de
ciertas poesias liricas y tragedias clasicistas. Para cllo, atiende a las partes del
discurso (exordium. narratio, argumentatio y peroratio®®) y a sus particulari-
dades en cada géncro retorico (judicial, deliberativo y demestrativo). Al ana-
lizar las obras literarias considerando el tipo de género retorico al que se ade-
clttan, resulta evidente que algunas de ellas siguen en gran medida las normas

B Cfr. A Kibedi Varga, Rbdtorigue el Litidruiure, cit, pp. 16-17.

A propasito de la distincion de los tres géneros retdricos, Aristoteles alirma lo sigaiente en su
Retorica: "De la oratoria se cuenian (res especies, pues otras tantas son precisamente Jas de oyentes
de los discursos. Perque consta de tres cosas el discurso: el gque habla, sobre lo que habla y a quicn;
y ¢l fin se refiere a Sste, es decir, al oyente. Forzosamente el oyente ¢s o cspectacdor o dsbitro, v si
drbitro, o bien de cosas sucedidas, o bien de futuras. Hay el que juzga acerca de cosas futuras, como
miembro de la asamblen; y hay el que juzga acerca de cosas pasadas, como juez; otro hity que juzga
de la habilidad, el espectador, de modo que necesariameate resultan tres géneros de discursos en
retdrica: delibertivo, judicial, demosteativo. “(Aristdteles. RetGrica, cit., |, 1338, 38-39. 1358b. 1-8).

B Chn Al Kihedi Varga. Rbétorigue ef Littérature, cit, pp. 93 y ss.

6 A proposito de Yas pantes del discurso y su inclusion anto en Ja operacion retdrica de la ieen-
tia como en la de fa dispositio. ofr. especialmente T Albaldejo, Retorica, cit., pp. 43 ¥ ss.
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retoricas prescritas para dicho género®, lo que demuestra sin lugar a dudas que
los autores literarios de la época tenian muy presentes las normas de la retdrica
al componer sus obras.

Otros autores han venido destacando la decisiva influencia de la preceptiva
retdrica en la literatura del clasicismo. En este sentido, Elena Artaza ha realizado
una sisternatizacion de las corrientes retdricas del siglo XVI espanol 4 propdsito
de la narratio, una de las partes constituyentes del discurso retorico. Para demos-
trar la influencia de las reglas retéricas en la composicion literaria, Artaza exami-
na las normas tedricas de la narratie y 1a forma efectiva en que son realizadas
en los textos literarios. Partiendo de la distincion entre las corrientes cldsicas (que
incluyen la greco-latina y la que denomina “helenistico-bizantina™®) y las euro-
peas (basadas en la obra de Agricola, Erasmo y Ramus), Araza muestra la
influencia real de la preceptiva retdrica en obras tan importantes como el Laza-
rillo de formes o el Persiles cervantino®. Luisa Lopez Grigera, por su parte, ha
insistido también c¢n la influencia de los preceptos retéricos en la literatura del
clasicismo, suministrando importantes apornaciones sobre la teorfa retérica del
Siglo de Oro espanol y mostrando su aplicacion a la composicion literaria*®. En
sus diversos trabajos sobre autores literarios de la época, Lopez Grigera pone de
manificsto Ja influencia efectiva de las normas retdricas en la elaboracion de
obras literarias como el Relox de Principes, de Antonio de Guevara, las Funda-
ciones, las Moradas o Cuamino de perfeccicn de Santa Teresa de Jesis, los Sue-
nos de Quevedo, o La gilanitla y el Quijote cervantinos®.

37 Cfr. AL Kibédi Varga, Rhétongue et Littératire. cit., pp. 98-126.

* A proposito de la corriente helenistico-hizantina, Elena Anaza afirma Jo siguiente: “Denomina-
mos dsi esta cortente porque. aunque consideramos que ¢l modelo fundwmental es la netdrica grie-
gu de Hennagences, afin en algunos aspeclos a la anstotélica, es sobradamente sabide que este trata-
do hermogenista y los Progymnasmata de Attonio se coavirticron en manuales de texio e¢n los
centros docentes durante la época bizanting y que fueron ampligmente cditados y difundidos en la
e renacentista, wmo en ¢l imbito europeo como en el espanol 1.]" (E. Artaza. £ “ars narrandi™ en
el siglo XV espanol, Bilbao, Universidad de Deusto, 1989, pp. 267-208).

Y Cir. E. Artuza, B “ary narrundi” en el siglo XV espasiol, cit. Vid. ambién el andlisis de Ta narma
tio retdrica clisica on relacion cen la literatura realizado por J. M. Pozuelo Yvancos, “RetOrica y nare-
tivae la rraratio”, en J. M. Pozuelo Yvancos, el formalisma et la neorvetorica, Madrid. Taurus. 1984,
pp. 143-105.

A proposito de este tenw, Lopez grigera afirma lo siguiente: “La historia de esta disciplina [la
retorical tl como la presentan los estudios recientes, esta abriendo imporantisimas perspectivas piura
la teoria y la prictica del andlisis literario. puesto que ella ha sido. duranee mids de dos milenios, el
codigo tundamental desde el que se generuba todo exio” (L 1oper Grigera, La refdrica en la Espa-
na del Sigto de Oro, Salamanca, Universidad de Salinanca, 1999, p. 17} Y expresa su creencia de
que el analisis retorico de Jos textos literarios abne “un camino con enommes posibilidades para poder
cumplir con una apetencia cada vez mas fuerte en Iz eritica lingGistico-titeraria: ¢ poder explicur no
sAlo lus rasgos de estilo, y Lis estructuras. sino como se ha ido creando, frase a frase, periodo a petio-
do. piagina a piagina, la gean literatura que, de otro malo s6lo acertamos, o desaceramos, 4 explicar
come un misterio” (bidem, p. 32).

' Ch. L. Luisa Lopez Grigeri. La retérica en la Espana del Siglo de Oro, cit., obra en la que apa-
recen recopilados, junto a algunos otros inéditos, una seric de trabajos teoricos y praclicos de k4 auto-
ra publicados con anterioridad. Los trabajos tedricos tienen la siguiente pracedencia: “Introduccion al
estudio de la retorica en ¢l siglo XVIen Espaia”, en Nove Tellus. Anuario del Centro de Estudios Cla-
sicos, Mexico, 1984, Institwto de Investigaciones Filologicas, CNAM., o 2, 1984, pp. 93-111: “Estela
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En definitiva, y como se deduce de lo expuesto, las normas retdricas tuvieron
una gran influencia cn la literatura clasicista, tanto en la organizacion global de
las obras como en aspectos aistudos de las mismas, por lo que ¢l conocimiento
de la precepriva retorica resulta imprescindible para comprender las obras literarias
de la época en toda su complejidad. Dado que en el clasicismo la literatura no
poseia la independencia que alcanzarfa a panir del siglo XiX, sino que presentaba
estrechas relaciones de dependencia con respecto al conocimicento enciclopedi-
co en general ¥ 2 la retdrica en particular, es necesario realizar ¢l acercamiento
a las obras literarias de dicha €poca teniendo en cuenta estas circunstancias. El
conocimicnto y uso por parte de los autores clasicistas de la preceptiva retdricu,
gue ocupaba un lugar central en su educacion, determina que ¢l pensamiento
tearico-literario y la praxis literaria de la época no sola estén determinados por
la podtica, sino también por la retdrica, y aunque ésta no atcanza por si misma
a dar cuenta del fenémenao literario ¢n su totalidad, no deja de constituir uno de
Jos elementos esenciales en la determinacion de la naturaleza de las obras litera-
rtas del clasicismo.

Aunque el uso de la preceptiva retdrica en la praxis literaria del clasicisino es
un hecho incontestable, no son muchos los anilisis que sc lan realizado al res-
pecto. debido sin duda al escaso desarrollo de los estudios previos sohre las retd-
ricas en las que se recogian las reglas, olvidadas en gran medida a partir del
Romanticismo. El estudio sistematico y monogrifico de los tratados retdricos es
unz tarea tardiamente emprendida y todavia no realizada con la suficiente am-
plitud. Por nuestra parte, pretendemos llenar en lo posible ese vacio por lo que
respecta a la retdrica del Brocense. Para ello, y dadoe que muchas de sus ideas
fueron introducidas por los autores europcos, es preciso examinar previamente
¢l proceso de reforma de la retdrica que se estaba produciendo en Europa, tarea
que emprendemos a continuacion.

del erasmismo en las worias de 1a lengua v del estilo en la Espana del siglo XV1°. en Erasmo y Espa-
nu. Actas del Simpasiao EvE, Santander 10-19 de judie de 1985, Santandcer, Biblioteca Menéndez y Pelu-
yo. 1986, pp. 491-500; “Sintaxis y retorica en el siglo XV1 espanol”, en Actas del Congreso Interne-
cional de Historia de la Lengua Espanola, Caceres, 1988, pp. 1213-1224; "Notus sohre ¢l Renacimiento
en lu Espana del siglo XV, co Bytudios de Lengua y Literaturd, Bilbao. Publicaciones de la Universi-
dad de Deusto. 1988, pp. 223-243: “La reldrica como teoria y como cadigo de analisis literario”, en
G. Reyes (ed.) Teorias lilcranias en la actualidad, Madrid, El Arquere, 1989, pp. 135-166. Los traba-
jos de tipo practico recopilados son fos siguicntes: “En torno a la descripeion de fa prosa de los Siglos
de Oro". en Homenaje « José Mamwd Blecua, Madrid, Gredos, 1983, pp. 347-357: "La campositio en
la prosa de Santa Teresa®, en Actas del Congreso nternacioncl sobre Santa Teresa, Salamanca, Uni-
versidad de Salamanca, 1984, vol. [I, pp. 201-209; “Sobre €] realismo literacio del Siglo de Oro”, en
Actas del octar Congreso de la Asociacion internacional de Hispanistas, Providence (R.1), Madrid,
1986, vol. I1. pp. 201-209; “La retdrica y el andlisis de la novela del Siglo de Oro: fa gitanifle y B
amante fiberal’, en Studi Isparici. n® 1987-1988. Aiti del Convegnao su Rbetorica e Letteratura, Pisa
(1990), pp. 307-325; “Introduccian a una lectura retdrica de Cervantes: B Quijore a la luz de Hermo-
genes”, Pare |, en Safing, Rerista de fletres. n* 3, Tarragona, maig 1990. Parte I, idem. n°G. dec. 1990.
A propasita de li conexion de los distintos campos de 1 elocunio retdrica en la explicacién del esti-
lo de k prosa de Quevedo, vid. A. Azaustee Galizna, “Paralelismo, compositio y estilo en dos suenos
y dos fantasias morales de Quevedo™, en £dad de Oro, XH, 1994, pp. 7-21.
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La reforma de la retérica
y de la dialéctica

A finales del siglo XV y durante el siglo XVI se produjo en Europa un inten-
so movimiento de teforma de la retérica, protagonizado por autores como Rodol-
fo Agricola, Philip Melanchthon, Juan Luis Vives, Omer Talon o Petrus Ramus,
cuya repercusiones se dejaron sentir en Espafna, y muy especialmerte en la obra
clel Brocense. Los auteres humanistas, que veian en la elocuencia un medio de
volver mejor y mas civilizado al hombre, pretendieron devolver un papel impor-
tante a la retorica tras el descrédito en que habja caido en el medioevo. Para ello,
creyeron preciso combatir las practicas de la escoldstica y la orientacion hacia el
hermetismo de la estética medieval. Yz Petrarca habia elogiado la retorica, al
tiempo que condenaba la barbarie y la ciencia vana de la escoldstica, y otros
autores humanistas promovieron una corriente que habia de llevar a la reforma
de las disciplinas constituyentes del trivium?, y muy especialmente de la retérica
y de la dialéctica.

Prosiguiendo la labor de condena del escolastismo iniciada por Petrarca,
Lorenzo Valla denuncié los excesos en que habian caido los autores medicvales
en sus interpretaciones de Aristoteles?. Basindose en la Institutio @ratoria de
Quintiliano3, Valla pretendia establecer en sus Elegantiarum latinae linguae, de
1471, un modelo de ensenanza estructurado que considerara la elocuencia como
el fundamento de todas las disciplinas®. Para ello, creia preciso sustituir el pro-
grama escolidstico medieval de las Artes por un nuevo programa humanistico de
los studia bumanitatis, organizindolos de manera que permitiera el mejor cono-
cimiento posible del lenguaje, faceta en la que el método escolastico fracasaba

' El método de estudio de las artes, heredero del sistema romano y medieval, se dividia en el tr-
vitim {que comprendia la gramdtica, la retoricd, y la dialéctica) y el quadnvium (que gharcaba la ant-
mdtica, la geometria, la muisica y la astronomia). Vid. al respecto J. Rico Verda, La retérica espanola
de los siglos XVT y XVII, Madrid, CS.1.C.. 1973, pp. 43-56 y A. Marti, La preceptiva retorica espanala
en el Siglo de Oru, Madrid, Gredos. 1972, p. 14.

¢ Cfr. V. Florescu. Ta rhétorigue et la néorbéorigue, cit., pp. 110-111. A propdsito de la obra de
Lorenzo Valla, <fr. C. Vasoli, La dialeitica e ia retorica dell Umanesimo, ciL, pp. 28 y s».

3 Quintiliano. Institutio @ratoria, cd. de M. Winterbottom, Oxford. Oxford University Press, 1970,
2 vols. (version espanola: Quintiliana, Instituciones oratonias, traduccion de 1. Rodriguez y P. Saadier,
Madrid, Hernando. 1987, 2 vols.).

* Cfr. L. Valla, Elegantiarum latinue linguae sex ad teterum denun codicum fidem ab lounne Keae-
nerio emendata omnia (1471), Lugduni, apud Sebastianum Gryphium, 1548.
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sensiblemente. Dado que esa funcidn dependia tradicionalmente de la légica o
dialéctica, Valla se propuso reformar la dialéctica desde la retérica®.

En esta corriente de renovacion luvo gran importancia [a infuencia de lu obra
del humanista holandés Rodolfo Agricola (nombre latinizado de Roclof Huys-
mann). En De formando studie, de 1476°, aparece el primer testimonio del recha-
20 de lu escoldstica medieval, a la que los humanistas en general considerarian
excesivamente enrevesadd. Agricola encabezd un movimiento que pretendia
repovar la ensenanza de los jovenes, elaborando una serie de principios peda-
gogicos tendentes a la claridad basados en la previa redefinicion de los limites
de las disciplinas. Para cllo se propuso rceformar 1a légica aristotélica de la época,
introduciendo en clla 1a tdpica ciceroniana. Asi, sustiruyd la organizacidn tripar-
tita e la logica, basada en los términos, la proposicién y la argumentacion, por
una dialéctica bipartita (inventio y dispositio), en Ja cual incluyé el conjunto de
los foci y las técnicas de argumentacion’, tanto para el discurso demostrativo o
cientifico como para el ¢tico. E} propio titulo de 1a obra en la que Agricola rea-
liz0 su propuesta, De inventione dialectica. muestra que solo llevé a cabo la
mitad de su proyecto. Be esta forma, la dialéctica llegd a contundirse con la t6pi-
ca 'y con la inventio, y la retdrica quedaba reducida a la disposicion de las par-
tes del discurso y a la ornamentacion®.

Agricola inicid ademds una impomnante tradicion de andlisis texlual que seria
continuada por otros autores, y que influiria notablemente, como tendremos oca-
sidon de comprobar, en el Brocense. Los humanistas, recogiendo las prescripcio-
nes propucstas especialmente en el De vratore de Cicerdn y en la Rhetorica ad
Herennium®, rchabilitaron la antigua exercitatio, praclica de interpretacion y
composicion de textos, perdida en el periodo medieval. La concepcidon hurna-
nista de la exercitatio sc asienta en un principio contrario al que regia la ensc-

* Cfe. ol respecto V. Florescu, La rhétorique el la néorbétorigue. cit., p. 111 y L. Merino Jerez, La
fexdagogia en la Retiinica del Brocense. Los principios pedagogicos del Humanisnio renacentisia (natura,
an ¥ exercitatio) en la Retorica dvl Brocense (memoria, methodus v analysis), Ciceres, Institucion
Cultural <El Brogense--Universidad de Extremnadura, 1992, p. 29.

* R. agricola, Lucubrationes, Coloniae, apud Ioannem Gymoicumn, 1539. Se raa de uno de los
dos volumenes de la edicion de las ohras de Agricold comentadas por Alardo de Amsterdam, en la
que la epistola a Jacobo Barbiriuno De formando studio ocupa tas paginas 193-201.

T CIr. al respecto G, Clérico, "Ramisme et post-ramisme: k. aépanition des vans au XVI* sigcle”,
cn Histoire, £pistemologie. Langage, VIII-1, 1986, pp. 53-70. p. 30.

1 vid. R Agricola, e tneentione diglectica ibri omnes et integri ot recogniti (..) per Alardim
Aemstelredamum accruratissime emendati et additis annotationibus iflustrati, Coloniae. excudebar
loannes Gymnicus. 1939, el oto de los volirnenes de lus obras de Agricola comentadas por alardo
de Amsterdam. Cfr. ademds C. Vasoli, La dialettica e la retorica defl timanesimo. “Invenzione” ¢
“metodo” nella cultera del XV ¢ XV secolo, Milano, Feltrinelli. 1968, pp. 166-182; V. Florescu, La rhé-
torique el kg néorbétorigue. cit., p. 111: G. V. Mohrmana, "Orsatorical Belivery and Other Problems in
Current Schiolarship on English Renaissance Rhetoric”, en . 1. Murphy (ed.). Renaissance Eloguence,
cit., pp. 36-83. p. 38 y 1. Alhaladejo, Retiriea. cit., p. 35.

Y Cfr. Cicerin, /x oratore. ed. bilinglie latin-inglés de E. W. Sutton y H. Rackham, 2 vals. Lon-
dan-Cambridge, Mass., Heinemann y Harvard University Press, 1976 {version espariolz vn Ciceron,
Obras completus, rraduccinn de M. Menéndez Pelayo, Madrid, Hernando. 1927, 1omo 1), 1, 15 v Rbe-
toricorum ad C. Herennium tidr 1V, ¢d. de F. Max, Biblioteca Teubneriang, leipzig, 1923, 1,3, Vid.
ademds L. Merino Jerer, La pedagogia en la Retérica del Brocense, cit.. pp. 167 y ss.
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nanza tedrica, pues si ésta pretendia delimitar e manera precdsa el ambito de
cada discipling, dotindola de un manual propio, la practica de los ejercicios se
hasaba en la unidad de la ensefanza. Los humanistas consideraban que todas las
disciplinas fermaban parte de un Ginico saber o conocimiento general, asimilable
a la encyclopaidea de los clasicos, que sdlo era divisible por motivos didicticos.
La exercitatio, atendiendo a esa unidad del conocimicnto, podia valerse de los
preceptos de todas las disciplinas!?.

En opinién de Agricola, el analisis metodico de los textos es el paso previo indis-
pensable para la ereaciéon de nuevas obras. Dicho método, aplicabie a cualquier tipo
de textos, se basa en la interdependencia de los conceptos suministrados por la retd-
rica y la dialéctica, y combina la teoria retérica sobre el “estado de la causa” con la
doctrina dialéctica sobre el silogismo. Al realizar el analisis es preciso tener en cuen-
ta en primer lugar el status causae dc cada obra, de cara a descubrir ¢l consilium
del autor, csto es, su intencién. Para clio hay que sobrepasar la superficie del texto
y revelar su armazon logica. El texto es considerado como una cadena arggumenta-
tiva en la que los argumentos, extraidos de los lugares comuncs, solo ticnen senti-
do en relacidén con el significado global de la obra. A juicio de Agricola, los textos
pueden ser reducidos a un silogismo o a una cadena de silogismos dialécticos que
constimyen su verdadero nicleo esencial, su guaestio principal''.

Los autores, en muchas ocasiones, disimulan las premisas de los silogismos
que forman la estructura de la obra, y es labor del critico recomponerios. Para
agricola, lo que los retéricos Hlaman “lugares comunes” no son otra cosa que las
proposiciones mayores de los silogismos. Asi, si en un texto se trata de defender
que Coelius ha de ser condenado, hay gue mostrar que ¢s un envenenador; una
vez establecido este punto, sdlo falta la premisa mayor del silogismo: stodo enve-
nenador es condenables. Esta ¢s la estructura I6gica que el critico debe descubrir
mediante el anilisis textual. Los oradores suelen expresar solamente las premisas
menores porque tratan de los casos concretos, mds aptos para mover los dnimos
del auditorio, pero la estructura logica de la obra presupone la premisa mayor
que debe ser aclarada por el critico’2.

El alemin Philip Melanchthon desarrollarfa para el uso escolar el método de
andlisis 1extual iniciado por Agricola. En su obra De rbetorica, de 1519%, combi-
nando, como hiciera Agricola, la teoria retérica sobre el “estado de Ja causa™ y la
dialéctica sobre el silogismo, ofrece un método de anilisis textual que consta
de tres etapas principales: hay que establecer en primer lugar el statis cansae,

W CIT. L. Meano Jerez. La pedagogia en ki Retorica del Bruocense, cit, p. 178.

IV Agricola. De inventione dialectica. cit., pp. 288. Vid. ademis el comentario al método de Agri-
cola realizado por K. Meerhoff. en “Meélanchthon lecteur «I'Agricola: Rhétorique et analyse texiuelle™.
en Reforme, Hinanisme, Renaissance, 30, juin, 1990, pp. 5-17. pp. 12-13.

12 Cfr. R. Agricolu, De invention dialectica, cit., pp. 280-281. Agricola cjemptifica su método redu-
ciendo u silogismes algunos discursas de Cicerdn, como Pro AMilone. Pro Plancio o Pro lege Manitia.
Vid. al respecto K Meerhotf, "Mélanchthon lectcur d'Agricofa: Rhétorigue et analysc textuclle, cit..
pp. 12-13. Como destaca Mecrhoff, "1 Agricolu, cam his successfull methodical analysis of great lite-
tary texts, provided a role model for generations of humanists™ (K. Meerhoff, “Logic and cloquence.
A ramusian revolutions”, en Argumentation. 5, 1991, pp. 357-375. p. 362).

3 P, Mclanchihon, Be rbetorica tibn tres, Bale. . Froben, 1519,
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después analizar los argumentos en los que se apoya y por dlimo examinar las
pasiones que admite. El status causde no es otra cosa que la conclusion del silo-
gismo que constituye la estructura légica del discurso. El analisis textual ha de evi-
denciar con claridad ¢l silogismo o conjunto de silogismnos en los que se basa la
totalidad del dicurso, despojindolo de los anificios o los ormamentos con los que
io ha adornado el orador, y recomponiendo las premisas que se han omitido. Se
trata de revelar la “economia” del discurso, mostrando su estmetura lSgica o dis-
posicién de conjunto’™, reduciéndolo a algunas proposiciones simples que consti-
tuyen su “esqueleto”, sus auda ossa. Y wodo ello debe hacerse en funcion del géne-
ro al que pertenece fa vbr (que determina en gran medida su naturaleza)®.

La obra del espanol Juan Luis Vives prosigue la tendencia de reforma de la
dialéctica por la retdrica iniciada por Agricola y continuada por Melanchthon.
Nacido en Valencia, Luis Vives prefirio desarrollar su actividad académica e inte-
lectual en universidades europeas, siendo enorme la influencia que ejercié su
obra en toda Europa. Llevado de su deseo de acabar con la herencia de la filo-
sofia medieval, Vives fue, junto a Agricola y Ramus, uno de tos principales auto-
res europeos que intentaron redefinir las disciplinas y delimitar el ambito propio
de cada una'®. En 1536, el autor valenciano publicd uno de los tratados de mayor
autoridad de la época, el De ratione dicendi'’. Paniendo de los preceplos

14 4 egte respeao, Melanchithon afinna lo siyuiente: "] optimun interpretandi genus est oKOVORGY
orationis ostendere” (P Melanchthon, Despositio de la Epistola a los Romanes, 1329, citado por K
Meerholf, “Rhétorique néolatine ot culiure vernaculaire. Les analyses textuelles de B. Ancau”, en Eru-
des littéraires, vol. 24, 3, hiver 1991-2. pp. 63-85. p. 70, now 23). El concepto de “cconomia” que rige
ol métedo de andlisis de Agricola y Mclanchihon se encuentra en Quintliano (Fastitutin oratoria, cit..
VII, 33, y se remonta hasta [lermdgoras de Temnos {vid. Hermégoras de Temnos, Testimonia ef frag-
menia, collegit Dieter Matthes, Lipsiae, Bib, Teubneriana, 1967}, Dicho conceplo serfa recogido por
los continuadores guropeos de Agricola y Melanchion, entre los que se encuentran ). Sturm, B. Lato-
mus, o J. Omphalius, y legarfa hasta Petrus Ramus, Chr. al respecto K. Meerhoff, “Logic and elo-
gquence. A ramusian revolation?”, cit. y K. Meerhoff, “bmitation: Analyse et création texmchies”, en
Heinrich F. Plen (ed.), Reraissance Poetics, Berlin-New York, Walier de Gruyter, 1994, pp. 114-132.

1S Melanchthon aplica su mé&odo al analisis de fa Epistola a fos Romanas de San Pablo. Sobre ¢l
métado de anilisis de Melanchthon, véanse los analisns de K. Meerhoff en “Mclanchton lecteur de
Agricola. Rhétorique ot analyse extuelle”, i, pp. 14-19, donde se desiaca ademis el influjo de Eras-
mo y de Jorge de Trebisonda sobre Melanchthon, y en “Rhdtorique néolatine et collure vernaculaire.
Les analyses textuelles de B, Aneau”, civ, pp. 63-85. En este iltimo articula, Meerhofl pone de mani-
fiesto la influencia del método de andlisis de Melanchthon y del concepto de “economia” en el utor
francés Barthélemy Ancau, quien en su obra Quiniil Horacien contribuy6 a fomentar el proceso gue
llevaria a incluir la teoria retdrica clisica sobre el nwmerns o ritmoe oratorio en la retérica vernacula
fruncesa. Nos relerimos a este asunto al comentar 1 clocutio en la retdrica det Brocense. Cir B,
Aneau, Quintit Horacien sir la Defernse et illustration de la lungue frangoise (1530), reproducido en
E. Goyet, Traitds de poétigue el de rbéorique de la Reneissance, Paris, Librairie géndrale (rangaise,
1990, pp. 187-233 y K. Mecrhoff, Rbétorigue of Poétigue au XVF sidcle en France. D Bellay, Ramus
et des apitres, Leiden, E. I Brill, 1986, pp. 135-164.

W ol Cr. B, Antaza, B “ars narvandi” en e siglo XVI esparol, cit, pp. 131-133 y V. Floreseu, La
rbdtorigue et la néorbotorigue, cit., o 111

17 ]. L. Vives, Rbelorica sive de recte dicendi rutione libri tres, Basileae, 1536 (efemnplar R/30440
de la Bibliotee Nacional de Madrid). & propoésito de esta obra, ofr. A, Mani, L« precepiiva retorica
esparinia en of Siglo de Oru, cit., pp. 22-28; [. Rico Verdi, fa reirica espariola de los siglos XVI y XV,
vil., pp. 224-228; A. Garcia Berio, Formaciion de la Teoria Literana maoderng 2, Murcia, Universidad
de Murcia, 1980, pp. 27 y s5. y €. Vasoll, La dictlettica e la retorica defl'Umanesima, it pp. 214-2406.
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expuestos anteriorniente en De causis corruptarum artium'® Vives elimina cua-
o de las partes tradicionales de la retdrica, dejandola reducida a la efocutio. En
efecto, la memoria no es en su opinién patrimonio exclusivo de la retérica, sino
comiin a todas las artes. Siguiendo los preceptos de Agricola, Vives sosticne que
la hisqueda de los argumentos del discurso corresponde a los dialécticos, por lo
que la frventio es considerada parte de la logica o dialéctica. Como recuerda
Don Abbott, Vives rechaza la exclusividad de los tres géneros retoricos, judicial,
deliberative y demostrativo, establecidos por Aristételes!®. Ello determina que la
operacion de la freentio no haya de limitarse al hallazgo de los argumentos carac-
teristicos de esos génceros, sino que pueda extenderse 4 la totalidad del ambito del
pensamiento dialéctico. Culminando el proceso iniciado por Agricola, Vives tras-
lada la dispositio a la dialéctica. La actio o pronuntatio, por Gltima, no es tenida
como una auténtica parte de la retdrica, sino como un simple ornamnento.

1a retorica queda asi reducida al tratado de las figuras, es decir, a 12 parte que
mas relacion guardaba tradicionalmente con ¢l discurso literario. En efecto, la
poética tradicional no habia dedicadoe un apartado especifico a las figuras y a la
ornamentacion del discurso, por lo que ya desde la Antigliedad se valié del apar-
1ado correspondiente de la relérica para suplir esa carencia. En este sentido, Vasi-
le Florescu se refiere a la mencionada reduccién como a un proceso de “litera-
turizacién” de la retérica??, ya que pierde en gran medida su condicion de ciencia
interdisciplinar de la argumentacion sobre la opinable, caracteristica de sus ini-
cios en la Antigitedad griega, para quedar reducida a un simple tratado sobre la
ornamentacion literaria.

Este procesc de “literaturizacién” o reduccidn de la retdrica a la elocutio sc
vio favorecido ademis por la influencia de la obra de Jorge de Trebisonda
{Trapezuntius), quien habia resaltado en la primera mitad del siglo XV la impor-
tancia de la elocutio sobre las demds operaciones retéricas?!. Oponiéndose a la

% En ). L. Vives, De discipfinis fibri XX, excudebat Antuerpiae Michael Tillenius in Rapo, 1531
{ejemmplar 1331 de la Biblioteca Nacional de Madrid}. En esta obra Yives explica la decadencia de la
retdrica por |z tendencia de los antiguos a incluir en la mismy ambitos que ke eran ajenos. Ademds,
Vives exponc s inreresante creengdia on unas leyes y preceptos universales del arte, sacadus y dedu-
cidos de la misma realidad, que deberfan ser esclarecidos por la retdrica, en lugar de amonionar pre-
cepros paniculares. Fn relacién o csta obwa, ofr. A Mari, Za preceptiva retdrica espaniola en ef Siglo
de Urp, cit., pp. 28— 42; ). Rico Verdd, La retdrica espaiiola de fos siglas XV y XV, i, pp. 228-243
y A. Garcia Berrio, Formacion de la Teorta Literaria modersa 2, cit, pp. 27 y s5.

' En pulubras de Abbatt, “These three are no more than the result of Aristotle’s ohservalions on the
custorms of his times xnd as such are not exhaustive” (13, B Abbou, “La Rewirica y el Renuacimiento: An
Overwiew ol Spanish Theory™, en J. J. Murphy led ), Renaissance Eloguence, ik, pp. 95-104, p. 901

4 Cir. V. Florescu, La rhéturigue et la néorbélorigue, cit., pp. 107 y ss.

2T de Trebisonda, Rbetoricorram fibri V {h. 1433-34), Venetiis, C. 1470 (Inc. n® 322 de la Biblia-
teca Universitaria de Salamzanca). Hay edicion en el siglo XV ] de ‘Trebisonda, Rbetoricorum Libre
quingue, Paris, Chr. Wechel, 1538, Trebisonda mavo una gran infuencia en Furopa y en Espana: Alfon-
so de Palencia fue discipulo suyo ¥ mantuve correspondencia con €, v Llernando Alonse de Herre-
ra editd en 1511 su obra con anotaciones parg uso de los estudiantes de la Universidad de Alcald de
Henares: Opus absolutissimum Rbetorfcornm Georgil Trapexuntii cum additionibus Hevrariensis,
Alealid, Brocari, 1311, Chr. al respecto [ Monfasani, George of Trebizond. A Diograpby and a Stidy of
his Rbetoric and Logic, Leiden, Biill, 1976 v L. Lopez Grigera, La retorica en ta Expeana del Siglo de
Oro, cit, pp. 39, 56, 75 v 110,
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menor imporancia que los autores latinos concedian a la elocutio, Jorge de Trebi-
sonda retomaba asi una tradicion que se remontaba al autor griego Hermdgenes
de Tarso (160 d. C-h. 225 . C.), quien en su obrs {fepi {8ean”? habia dedicudo
una especial atenctdn a los aspectos relacionados con el estilo®'. Estu preferencia
por los factores estilisticos, unida a la atribucion de la inventio y la dispositio a la
dialéctica, favorecit el proceso de reduccion de la retdrica comun a una gran parte
de los autores humanistas.

Luis Vives colabor6 en gran medida con ¢l movimiento que pretendia refor-
mar la pedagogia medieval y delimitar el dmbito preciso de cada disciplina. Las
artes pertenecientes al iHvim, que eran las mas directamente relacionadas con
los estudios literarios y humanisticos, fueron somctidas a un profundo proceso
de revision. El orden tradicional de la ensenanza de las mismas, que proponia en
primer lugar ¢l estudio de la gramatica, después ¢l de la retdrica v por Gltimo el
de la dialéctica, fuc constestado por Vives, quicn creia necesario anteponer el
estudio de la dialéctica al de la retérica. En cfecto, si las operaciones de la inventio
y de la dispositio comrespondian a la dialéctica, resultaba 16gico que ésta se estu-
diara en primer lugar, ya que suministraba los materiales imprescindibles para la

2 Hermagenes, Sobre lus formas de estilo, introduccion, traduceion y notas de €. Ruiz Montero,
Madrid, Gredos, 1993 v Hermogenes, Svbre Jos tipos de estilo 3 Sobre of método del tipo de fuerza,
introcluceion, traduccion y notas de Antonio Sancho Royo, Sevilla, Universidad de Sevitls, 1991, Tra-
diclonalmente se viene aribuyendo a Hermogenes L autoria de varias obras tedricas: Per sidseon
{Sobre lus estados de la cansa)d, Peri ideoy (Sobre los tipos de estilo), Peri eurésevs (Sobre la inventio),
y Feri methodou deindtetos (Sobre of métudo del lipo de fuerza). Se le ha atribuido ademds la autoriz
de unos Progymaaseiata. Vid. la edicion de sus obras en Hernndgenes, Opera, ed. de H, Rabe en
eolece. Khotores Graecd, Suutgart, Bib. Teuhneriana, 1913, asi como las traslaciones de algunas de sus
abras al inglés y al espanol: Termagenes, Ox type of Styke. traduccion inglesa de Cecil W, Wooten,
Chapell Hill, North Carolina University Press, 1987: Hermagenes. Perd ideon, traduccion inglesa de €.
W. Wooten, Chapell Hill. Nonh Caroling University Press, 1987, Sin embargo, algunos autores sosfic-
nen que Hermdgenes solo es el auror de los dos primeros tratados citados (Perd stdseon v Peri ideon),
que constituyen cl ammazon del corpris. al que se han ido anadiendo los restantes. Cfr al respecto la
"Introduccion” de Consuelt Ruiz Montero 1 Hermégenes. Sobre las formas de estilo, cit., pp. 7-86, pp.
24-25. y T "Tniroduccion” de Antonio Sancho Royo w Hermagenes, Sobre fos tipos de estilo y Sabre ol
métoddo del tipn de fuerza, cit., pp. 5-32, pp. 25-27. En la primera mitad del siglo XV1 hubo ediciones
hilinglics en griego y latin de algunas de estas obrs: Hermdgenes, Perf eureseos, Paris, Wechel, 1530
(ejenplares RA20233 y 3/6449 de I Biblioteca Nacional de Madrid) y Hermigenes, Twcné Retorigud,
Paris, Wechel, 1938 {ejemplar R/04531 de la Biblioteca Nacional de Madrid). J. Sturm realizo poste-
rivmiente ofras ediciones: Hermogenes, De ratione inveniendi. trad. latina de J. Sturm, Estrasburgo,
Richelio, 1570, Hermogenes, Dv dicendi generibus. sive de formandi oratiomum, rad. latina de ]
Sturm, Estrasburgo, 1571, Asimismo, hay traduccion de sus obras en el Siglo XV Hermopenes, Ars
wratoria absoluttissima. apud P. Hubenum, Colonia, 1614, Recientemente se han reaiizado traslacio-
nes de algunas de sus obras al inglés v al espanol: Hermogenes, Qr npe of Styfe, Cecil W, Wooten,
Chapell Hill, North Carolina University Press, 1987, Hermagenes, Pert ideon, english translation, inuo-
duceitn, traduccion y notas de C. W, Wooten, Chapell Hill, North Carolina University Press, 1987 y
las ya citadas traducciones de Antonio Sancho Royo de Sobre lus tipos de estilo y Sobre ef método del
fipe de fuerza y de Consuelo Ruiz Montero de Sobre fas formas de estifo.

#* Chr. V. Floreseu, La rhétorigue et ld néorbéturique, cit., p. 110, ¥id. ademas T. Albaladejo, Retd-
rice, cit., p. 35 K Arlava, K oars rarrand? en el siglo XV espariol, cit, pp. Y1 y ss. y C. Vasoli, La
dialettica e la returica dell Umanestmo, cit, pp. 8199, A prapdsito de la influencia de Tlermogenes
en ¢l Renacimiento espafiol. Luisa Lopez Grigera afinma que "en ¢l primer cuano del siglo XVI, en
Espana convivieron un ciceronianismeo ecléctico. con un fuene influjo estilistico de Hermégenes™ (L.
Lopoe Grigena, La retdrica en la Sspavia det Siglo de Oro, cit, p. 1T
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elaboracion y Ia organizacion del discurso, y que se abordara posteriormente el
estudio de su ornamentacién mediante una retérica reducida a la elocrtio,

En lz obra de Luis Vives tiene una gran imporuncia el apantado dedicado a
la exercitatio, En el libro tercero de su De recte dicendi ratione”, expone un sis-
tema retdrico de interpretacion de textos, basado en el de Erasmo®, vilido para
el anilisis y la interpretacion de cualquier tipo de discurso, incluido el literario,
aunque hay que notar que en su modelo estdn ausentes los ejercicios composi-
tivos?”. Comno veremos, también el Brocense daria mis imporancia a los ejerci-
cios de inferpretacidn que a los de composicion de textos.

Otros autores de importancia capital ¢en el proceso de redefinicion de las
disciplinas fucron Petrus Ramus (Pierre de la Ramée) y Omer Talon, que lle-
varon a cal>o una importante labor de renovacion docente en Paris. La influen-
cia de Ramus y Talon (asi como la de su discipulo Antoine Fouquelin) fue
notoria en toda Furopa, y también se dejd sentir en los autores espanoles de
retoricas, y muy especialmente en el Brocense. En la obra conjunta de fos
autores ramistas® se sanciona definitivamente la asignacion de la inventio y
la dispositio a 1a dialéctica, con la consiguiente reduccion de la retorica a la

2 A este respecto, L. Vives, en Dv ratione dicendi, se expresa en los siguientes términos: “:Con
qué razén determinan algunos que el lugar oportuno para ensefar la Rewsrica, discipling de tantas y
tun grandes cualidades, es inmediatamente después de la Gramdtics? ;Y no dudan en hacérsela estu-
diar a jovenes, y peor ann simples nifos, cvando en realidad su comprension y recto uso se fundan
en la experiencia y madurez de la vida? ;e donde sacard los argumentos el que ha de omar sobre
materias de gran dificultad si no salye nada de fikosofia ni de la antigledad ni de lus costumbres de
la gente?” (L. Vives, Opers Omnta, od. de Mayans, Valentiae, 1782, 7 vols., p. 91, segan la caduccion
ce A Mani en La preceptita vetdricd espatiola en ef Siglo de Oro, cit, p. 2H). La referencia 4 L escasa
edad de los alumnos se debe a que la ensedanza de la retdrica v las anes discursivas estaba relegada
a los estudios primarios de las Facultades de Anes. y constituiz un mimite necesario para ¢l acceso
a los estudios mds elevados de medicing, cinones o tealogia (ofr, al respecto L. Mering Jerez, La peda-
gogia en la Retorica del Brocense, cit, p. 27 y L. Lopez Grigera, La redrica en fa Fspaiia def Siglo de
Oro, cit,, p. 26

B ] L. Vives, Rbetorica sive de recte dicendt ratione Hbri tres. cit.

% En opinion de Luis Merino Jerez, o sistema de Vives supers al establecido por Erasmo on De
ratione studii. Chr. L. Merino Jercz, La pedagogia en la Retdrica det Brovense, cit, p. 187, Vid. ademis
ul capitulo dedlicado 4 las obras de Erasmo relacionadas con by retorica (D dupfice cotsa verbonim e
rertm fibri duwo. de 1512, De conscribendis epistolis, de 1322, Ciceronianus, de 1528 y Eclesiastes, sive
Conctondtor Evangelicus, de 1535) v suinflujo en las teorfas de ba lengua v del estdlo en ¢ siglo Xy
cn L. Lopez Grigera, La refdrica en la Espavia del Splo de Oro, cit., pp. 01-68. Las obras completas de
Erasmo sc encuentran en Opera omnig, Amstendam, Nonh-Holland Publ. Company, 1969,

¥ Para una exposicion detallada del inétodo interpretativo de Vives, ofr. L Merino Jerez, La peda-
gogia en fa Retdrica del Brocense, ciL., pp. 187-196.

* Es dificil precisar concretamente la autoria de las obras de los ramistas, ya que Petrus Ramus,
Omer Talon e incluso Fouquelin forman un grepo homogéneo que presta sus nombres panticulares
a las obras elahoradas segin un planteamiento commun Por ello, lo mis sencillo es citar como autor
de cada obra a aguél que presta su nombre al titule, teniendo en cuentaz gue en ocasiones se Lot
de unz responsabilidad comparida. A eswe respecto, cfr. W, Qng, Ramus: Method and Decay of Dia -
logue, Cambridge, Harvard University Press, 1958, p. 270; P. Sharrat, “Ramus, philosophe indigné”,
en Bulletnin de 'Association Guillaume Budd, 1982, pp. 187-206, p. 191 y L. Mcrina Jerez, fa peda-
gogia en fu Retorica del Brocense, cit., p. 23, En relacion con Ja autoria de las obras especilicanente
retaricas de los autores ramistus, cfr. K. Meerhoff, Rbétarigue of Podtique av XVE siccle on Franee, cil.,
pp- 189-190,
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elocutio y 2 la gctio®. Siguiendo el principio aristotélico segin el cual cada ele-
mento de la realidad tiene un dominio tedrico propic y exclusive, Jos ramistas
consideraron un error tedrico y metodoldgico hablar de inventio y dispositio
en la retdrica y en la dialéctica. Se hacia preciso elegir, y como ¢stas opera-
ciones son sobre todo intelectuales, lo natural era incluirlas en las ars rationis,
esto es, en la dialéctica®,

En su proceso de reforma educativa, Petrus Ramus impuse un plan de estu-
dios en el que se concedia una mayor importancia al ejercicio prictico que a la
teoria®!. Esta preferencia otorgada a la exercitatio, que marcaria sin duda a los
autores literarios educados mediante este método, seria asumida por no pocos
preceptistas de la época, entre los que se encuentra el Brocense. Asimismo,
Ramus consideraba muy importante delimitar claramente el Ambito de cada dis-
ciplina ¢n el nivel tedrico, mediante una serie de reglas y preceptos recogidos en
el ars correspondiente. En este sentido, Ramus pone especial emperio en la reno-
vacion de la dialécetica, criticando a Quintiliano por aceptar {a division tradicio-
nal de la retérica en cinco partes, pues considera que la fnventio, la dispositio y
la memoria son de naturaleza mental, y no verbal, por lo que deben ser atribui-
das a la dialéctica, quedando la retdrica reducida a la elocutio y a la actio o pro-
nruntiatio’®. La memoria, ademas, depende de la dispositio, ya que la adecuada
organizacion de tos contenidos facilita su memorizacion, y puede ser aplicada a
todas las antes.

# A proposito de la evolucion de la teoria diatéctica ramista, cfr. especialmente C. Vasoli, La dia-
fettica e lg retorica detl'lhinanestmo, qt., pp. 333-602; N. Bruyére, Méthode et dialectique dans Foeuvre
do La Ramde: Renaissarice et dge cldssigue, Paris, |, Vrin, 1984 y W. Ong. Ramus Method and Decay
of Dialogue, cit. Aunque Ramus considera la efocutiv y la actio propias de la retorica, la menor impor-
tancin cancedicda rradicionalmente a esta dltima operacién determinaria que en su evolucién poste-
rior Ia retdrica quedara en gran medida limitads 2 |2 elocutio, manifestindose tal tendencia incluso
en el siglo XX con la aparicién de manuales retéricos limitados a Ja exposicidn de tas figuras, como
es el caso de las ya comentadas obras del Grupo p, entre otras. A propdsito de 1a evolucion de la
leorfa rerdrica ramista, reducida a la #locufio y, consecuentemente, cn estrecha relacion von la poé-
tica, cfr. K. Meerhoff, Rhéiorigue et podtigue an XV siécle en France, cil, pp. 173-330.

¥ Cfr al respecto K. Meerhoff, Rbérorique et Podtigue g XVF siécle en France, cit., pp. 182-183.

31 Cle, P. Ramus, Pro pbilfosopbica discipling orarie (1350), cn I de |z Rumée-O). Talon, Qeneres
diverses, publiées par Nicolas Bergeron, Genéve, 1971, reproduccion tacsimil de la abra Petri Ramy
professuris regii ef Audomari Talaei collectanvae: Praefutiones. Epistolae, Orativnes, Parisiis, apud
Dionysium Vallensem, 1377, El plan de estudios de Petnis Ramus debia ser cursado por los alumnos
desde los sicte a los quince anos, y comprendia lres anos iniciales de gramatica, un cuano aio de
retérica, un quinto de dialéctica, un sexto de ética y matematicas ¥ un Qltimo ano dedicado al estu-
dics de la fisica. La imponancia concedida por Ramus a los gjercicios pricticos queda de manifiesto
en €l horario diario de ensefianza, que comprendia doce horas divididas en paries iguales entre la
maanana y la tarde y culminaba con la exercitatio, segin el siguiente orden: ¢udire (una hora de pre-
ceptos impartidos por el profesor), meditare y ediscere {dos horas para la memorizacién de ta lec-
cién anterior), proruatiare (una hora dedicada al recitado de corot y exercitare (dos horas finales
de efercicios). CIt. al respecto L. Merino Jetez, La pedagogia en la vetdrica del Brocense, cit., pp. 31
y #5. Es de notar que el orden propuesto por Ramus es contrario al defendido por Vives, quicn creia
necesario amteponer ¢l estudio de la dialéctica al de la retorica,

M Cft P de la Ramde, Rbeloricae distinctiones i Quintilianum, Padsiis, ex typographia Mathaei
Davidis, 1349 {ejemplar R/47957 de la Bibliotera Nacional de Pars), pp. 30 y ss. y L. Merina Jerez,
La pedagogia en la Retiorica del Brucense, cit., p. 52
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En su afin por simplificar la docencia y Ta explicacion de las materias, los
autores ramistas se¢ esforzaron por elaborar un método de conocimiento 10gico y
ordenado capaz de explicar con coherencia y claridad la naturaleza de las disci-
plinas. El autor de los Dialectici commentarii libri tres’ dedica un capitulo a
desarrollar el concepto de methodis en el apartado de la dispositio dialéctica, dis-
tinguiendo entre la methodus doctrinae y la methodus pritdentide. 1a methodus
doctrinae se encarga de ensenar v hacer comprender los conocimientos de cada
ars, avanzando de lo general a lo particular cn sucesivas divisiones que culmi-
nan en partes concretas ilustradas con un cjemplo. La methodus prudentiae, por
su parte, permite al autor prescindir del método que proporcione mayor claridad,
de forma que pueda ajustarsc a las circunstancias del receptor, del asunto, del
tiempo y del lugar. Dicha distincion, como ha expuesto Kees Meerhoff, es toma-
da de Agricola y Mclanchthon, y se remonta, como habia advertido Walter Ong,
hasta Hermogenes®, El autor de los Dialectici commentarii libri tres, por su
parte, recuerda que la methodis pridentiae, basada en el sentido comuin, habia
sido alabada por Cicerén y empleada tanto por Terencio como por Virgilio, lo
que demuestra fa validez de los planteamientos retéricos en la composicion de
los textos literarios.

Como ha puesto de manifiesto Luis Merino Jerez, el Brocense se basaria en
esta doble concepcidn de la methodus expuesta en los Dialectici commentarii
libri tres de 1546, correspondicnte a la primera etapa de la evolucion del pensa-
miento ramista, para elaborar su doctrina correspondiente®.

La importancia que Ramus otorgaba a la exercitatio, en su doble vertiente de
interpretacién y composicién de textos, le llevé a elaborar una sistematizacién
coherente de la misma capaz de ser aplicada a cualquier tipo de ane y discipli-
na. Ramus se opone a la concepcidn tradicional de Quintiliano, quien se habia
referida a la exercitatio bajo la [6rumula scribere, legere et dicere®. A lu fase del
scribere comrespondian los progymnasmata, ejercicios ¢scritos que se realizaban
en el dltimo curso de gramitica como preparacion al siguiente curso de retdrica;
al legere los cjercicios interpretativos (en este apartado se incluirian los procedi-
micntos interpretativos de Vives), y al dicere las declamationes piblicas de los
alumnos, que eran corregidos por sus companeros y por el macstro,

5i Vives habia centrado sohre todo su atencidn en la interpetacion, Ramus lle-
garia 2 contestar el sistema triple tradicional, imponiendo una sistematizacion

¥ Obra atribuida a O. Talon. publicadi en Paris en 1546, A propdsito de esta obra y de la defi:
nividn yue ofrece de lu methodus, ofr. L Merino Jerez, fLa pedagonia en la Retdrica del Rrocense, i,
pp. 9599 W. Ong, Ramus: Method and Decay of Dialogue, cit., p. 364 y N. Bruyere, Méthode of dia-
fectique deins Doetiere de La Ramée: Renatsseince et dpe classigue, cit, p. 94

"' En su obra de 1954 Walter Ong habin expresado su opinion de que el concepto de la metho-
dus ramista procedia de Hermdgenes y fue propagado en el clasicismao por Johan Sturm (clr. al res-
pecto W, Ong. Ramus. Method and Decay of Dialogue, cit, p. 168 v L. Loper Grigera, La retéricd eit
lu Esparia del Siglo de Oro, cit,, p. 168). Kees Meerhoff mostraria posteriormenie que Sturm y olros
aulores fransmiticron a los rmistas un conceplo desarrollado previamente por Agricola y Melanch-
ton {vid. K. Meethoff, “Logic and eloguence. A ramusian revolution?”, cit.).

¥ Cft. L. Metine Jerez, La pedagogia en la Retorica del Brocense, cit., p. 162. A proposito de la
posterior evalucion del conceptlo de methodus en o pensamiento rantista, cfr. ibider, pp. 99-116.

* Quintiliano, fustitutio oratoria, cit. X, 1.
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dicotomica que atendia a la interpretacion y a ta composicion®”. En clecto, aun-
que en un primer memento el sistema de Ramus parcce seguir inspirado en el
de Quintiliano, al considerar una doble division de la exercitatio que contempla,
por unma parte, la interfrretatio de los textos, vy, por otra, la scriptio v la dictio™, a
partir de los Dialectici commentarii Libri tres de 1540 instaura un sistema dicotd-
mico en el que la terminologia propia de Quintiliuno es sustituida por otra de
inspiracion aristolélica: la antigua interprefatio se convierne en analysis y ¢l sis-
tema bimembre de u scriptio v la dictio pasa a ser simple genesis®.

Ademads, la analysis contemipla las operaciones sucesivas de la auditio v de
la lectio, consistentes respectivamente en escuchar las lecciones del maestro v en
la posterior lectura interpretativa de las obras. Dado que en lu concepcion de
Ramus la retdrica quedaba reducida a la elocutio y ta pronuntiatio, la analysis
retdrica se produce cuando ¢l comentarista “desteje” el texto hasindose sola-
mente en dichas operaciones, por lo que los anélisis retéricos se dedicaban sobre
todo al cdmputo de tropos y figuras, Corresponde a la dialéctica suministrar las
normas que periniten analizar la estructura 1égica de los textos, basada para los
ramistas, como para Agncola y Melanchthon, en la organizacion de los silogis-
mos esenciales de la obrua™, En cualquier caso, la analysis debe tener siempre ¢n
cuenta los preceptos sutninistrados en el ars correspondicnte, de manera que se
garantice la relacién entre ¢l ars y la exercitutio. Esto quicre decir que a la hora
de analizar cualquier tipo de texto, incluidos los literarios, los preceptos del ars
representan una guia esencial. Por ello, para entender ¢l 1ipo de analisis literario
de los humanistas inspirados en ¢l ramismo, como es el caso del Brocense, es
preciso contemplur los tratados retdricos y dialécticos como recopilaciones teorni-
cas en las que se basan los procedimicntos interpretativos.

La genesis, que sdlo debe realizarse cuando se han asimilado los procedi-
mientos de anilisis y los preceptos en los que se basan, supone la culminacion
del aprendizaje de cualquier disciplina, y consta a su vez de seriptio y dictio, esto
es, de ejercicios compositivos que primero han de ser escritos (jugando la imi-
tatio de los clisicos un imporante papel) v después pronunciados oralmente, Se
trata de producir textos que se rijan por las normas y preceptos estudiados en el
ary correspondiente, de manera que en un primer MoMento posean correccion
pramatical, después retdrica y por ultimo dialéctica, de acuerdo con el orden de
enscianza de las disciplinas impuesto por fos autores ramistas. Los textos asi
compuestos pueden ser de caricter poético o retdrico!,

T CI 1. Merino Jerez, La pedagugia en la Reiirica del Brocense, cit., p. 208,

WP de la Rumée, Dialecticae institutiones, excudebar Ireobus Bagardus, Parisiis, 1543 (ejemplar
Reés. Ro1B85 de la Biblionges Nacional de Parisy, Este sistema coincide con el presentado por Omer
Talon en sus Iastitutiones oratorice. Parisiis, excudebat L Bogardus, 1545 (ejemplar Rés. p. X416 de
Ia Biblioteca Nacional de Paris),

WCfr L Merino Joser, L peddgogia en la Retarica det Brocense, cit, pp. 210-211.

" Omer Talon afirnu explicitamente I milidad de los silogismos para interpretar ks obras de
pocts, ordores y filosofos en sus Dialecticae ot duo A Talel praclectivnibus iffustraii (Parisiis,
apud Andream Wechelum, 1556): “Quartus locus peroritionis admonet syllogismos in puetis, oraori-
bus, philosophis, cacterisque doctis hominibus [L]7 {eitado por K. Meerhoff, "Logic and cloquence.
A mmusian revolution®™, cit, p. 373, nota 4.

" Cfr, L. Merino Jerez, La pedagogia en la Retoricd del Brocense, cil, pp. 213-213,
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Este método es utilizado por los avtores ramistas para la construccion de sus
propias obras. Asi, del acercamiento metddico a los textos de Cicerdn v Quinti-
liano, es decir, de la operacion de aralysis, surgird posteriormente la operacion
de genesis consistente cn la creacién de la Rbetorica ramista. De igual forma, el
analysis de la logica de Aristdreles dard lugar a la genesis de su Dialectica.

Por otra parte, la inflluencia de autores del norte europeo, como Agricola y
Melanchthon, fue decisiva sobre Ramus y sus colaboradores. A este respecto,
Kees Mcherhoff ha hecho notar que algunos de los profesores que guiaron la
educacidn de Ramus, entre los que se cncuentran Joan Sturm o Barthélemy Lato-
mas, cstaban profundamente influidos por Agricola y Melanchthon. Aunque la
impronta de las obras ramistas resulté decisiva en toda Europa, la idea de que
Ramus habria producido una revolucién en el dmbito del pensamiento desapa-
rece cuando se considera que aspectos fundamentales de su dialéctica, como la
ya4 mentada distincion entre la methodus doctrinae y Ya methodus prudentiae, o
la reduccion del texto a una cadena de silogismos, son tomados directamente, y
en ocasiones literalmente, de los autores del Norte. Por ello, mas que una autén-
Lice renovacion ramista se produjo un proceso de afianzamiento y desarrollo de
ideas ya anunciadas por autores anteriores®,

A tenor de tado lo expuesto, podemos concluir que la influencia de lu obra
de Agricola, Melanchthon, Vives y los autores ramistas determiné en gran parte
la separacion completa de la retdrica, por un lado, y de la filosofia, 1a Iogica y el
derecho, por otrd, de manera que la retérica se alejo de las relaciones que habia
mantenido tradicionalmente con otras disciplinas y se aproximé cada ver mds a
la gramatica y a la poética, es decir, a las ciencias mis directamente relacionadas
con el discurso literario. Las teorias ramistas propiciarian la reduccion de la reté-
rica a fa elocietio en el desarrollo posterior de la disciplina hasta bicn entrade el
siglo XX, Asi, la retorica va perdiendo progresivamente ¢l cardcter interdiscipli-
nar que la caracterizaba en sus origenes.

En efecto, la retdrica no era concebida en ¢l antigiio mundo griego como una
simple ciencia de la ornamentacién del discurso, sino como un arte capaz de valer-
se de las ensefanzas de distimas disciplinas (filosofia, 16gica, derecho, gramitica,

2 De esta manera, Jos autores runistas asumen & concepeion de Agricola, para quicn el andtisis
de los lextos era el paso previo indispensable para la creacion de obrs nuesus, En palabras de Kees
Meerholf, “Les ramistes insisteront toujours sur la complémentarité de leurs ouvrages dans un doni-
ne donné: pour bien comprendre la ponée du produit fini', il est indispensable de se mpponer aux
Irvaux qui ont €0 ki base de sa création” (K, Meerhoff, Rbétorigue ot poctigne i XVF sigcle en
France, cit, p. 181,

A propasito de este fema, W, Ong habia prescntado of método de analisis ramista de I Drafec-
freg de 1543 (eit), consistente en ke reduccion ded texto a una cadena de silogismons, v eiempliticade
con ¢l Pro Mifone ciceroniang, como un fendmeno aiskado, tipico de 1a menalidad de Ramus (ofr W,
Ong. Ramus: Method and Decay of Dicdogeee, cit, p. 191} Sin embuargo, Meerhof! muestr ke detda
real de Raunus con Agricola y Melanchthon, v refiriendose 4 lo expuesto por Ong, cscribe Lo siguien-
te: “Was this a typical Ramist procedure? A Ramusian revolution? There are countless passages in the
treatisses (nd analyses of Metanchthon in which this discourse is dissected in the same weay and ussing,
the sime terms. [ s the ritual example, in exactty the same Torm, adopted by all the followers of
Melanchibon, including Ramus” Germun teachers, and which can be traced baek o thiat Nordic magus.
Rudolph Agricola” (K. Mecrhoff, “Logie und Eloquence: A Remusian Revolution?”, ¢, p. 3660,
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poética...) para elaborar un discurso de cardcler persuasivo®. La asignacion de las
operaciones de la inventio y de la dispositio a la dialéctica limita la retérica a una
simple ciencia de fa ornamentacién que pierde todo su cardcter interdisciplinar, por
lo que sus posibilidades se ven tremendamente reducidas. Como advierte Kibédi
Vargy, la postura de Ramus olvida que, en retorica, los fugares comunes de la inven-
fo y las reglas de la dispositio no conticnen ideas, sino gue son casillas vacias, prin-
cipios formales de organizacion de cualquier tipo de mensajes, para cuya ocupacion
se vale indistintamente de las materas proporcionadas por diversas disciplinas.

Pero la asignacién de la fnventio y la dispositio a la dialéctica supone una con-
fusion ain mayor entre la argumentacion y la demostracion. La retdrica se habia
constituido en la Antigiicdzd como una ciencia de 1a argumentacion sobre lo opi-
nable, y abarcaba todos aquellos asuntos que dificilmente podian ser demostra-
dos por medio de la razon. La retdrica no tenia como objetivo demostrar deter-
minados fendmenos pertenecientes al dominio de lo real por medio del
pensamiento racional, sino persuadir de lodo aquelle que se mantenia en el
dimbito de lo opinable, De esta forma, la retdrica nace para completar el método
silogistico-matemitico, y de ahi que Aristdteles la considere una “antiestrofa”, esto
es, una disciplina correlativa de la dialéctica, pero en ningilin caso subordinada a
ella*. Aunque se valiera del método silogistico de la dialéctica para construir sus
argumentos persuasivos, como podia hacer uso de la ornamentacion para influir
en ¢l nimo del oyente, la retdrica no trataba en ningin caso de convertirse en una
ciencia de la demostracion racional, sino en un complemento de la misma capaz
de dar respuesta precisamente a aquello que la dialéctica no podia abarcar. De ahi
que los fildsofos amantes de la rzdn awcaran con frecuencia un ane desarrollade
en gran parte por los sofistas, los cuales pretendieron crear una disciplina de la per-
suasion basada en la argumentacion sobre {o opinable®’,

A este respecto, Vasile Florescu adviene que la retdrica fue definida desde la
Antigiedad y en ¢épocas sucesivas de tres maneras diferentes: en un primer
momento, desde sus origenes hasta la ¢poca ciceroniana, la retérica fue enten-
dida como “creadora de persuasidn”; c¢n un segundo momento, desde la fase
posteiceroniana hasta la escolistica, fue definida como ars bene dicendt; por thi-
mo, en la Edad Media ¢ incluso mids tarde se encuentra una tercera definicion de
la retérica en términos de ars ornandi®,

iV Florescu. La rhétorigue ef la néorbétorigue. cit., pp. 9y 113,

" Cir A Ribédi Varga, Rbétorique ot Littérature, cit, p. 16,

* aristdteles, Retdrica. cit., 1, 1354a. Como adviene Vasile Florescu, ne es casualidad que Aristételes,
(e desamolld concluyentemente la weoria del silogismo en el dmbito de la demeosteicion, sea ademis el
creador de la teoria de s argumentacion. Yid. V. Florescu. La rhéforiguee ef fa néorbélorigue, cit., p. 195

7 En efecto, aunque la existencia de la retSrica es anterior (si bien no en forma de preceptos) a
Corax y su discipulo Tisias, éstus parceen haber sido os primeros goe elaboraron una serie de nor-
mas para tratar sobre lo verosimeil —1d elcdma—, y de ahi ¢l reproche que Platdn fes dedica en e Fedro
por preferir [o verosimil a la verdad (Platon, Fedro, 267a). Posterioninente, la retdrica fue desarroflada
notablemente por el solistu Gorgias, a quien Pladn recrimina sus métodos en otro didiogo (Gorngias,
0 el Retdrica). A proposito del nacimiemo de Lo redrica, off. especialmente fas paginas iniciales de
la obra de I AL Hernidndez Guerrero y M®. C. Garcia Tejera. Fistoria breve de e retorica, cit; T. Alba-
ladejo. Ketdrica, <il., pp. 23 y ss. v V. Floreseu, La rbétorigue ef la néorbidtorigue, cit, pp. 10 y ss.

QI v, Floreseu, La rhdtorigue et la néorhétarigue. cit, pp. 6-7.
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En una ¢época como la renacentista, cuyas circunstancias politicas no propi-
ciaban la proliferacién de discursos publicos de tipo argumentativo, la retorica
cra entendida sobre todo como un arte del bien hablar y de la ornamentacién.
La inclusion de la fnventio y la dispositio en la dialéctica supone precisamente la
eliminacién de su capacidad de argumentar sobre lo opinable, ya que ambas
operaciones pierden su capacidad persuasiva para ponerse al servicio de la
demostracion estrictamente racional. Por eflo en ¢l siglo XX han surgido intentos
de devolver a la retdrica su sentido inicial, ya sea considerandéla comoa teoria de
la argumentacién o como ciencia de la expresividad®,

En rigor, el intento de reforma de la ldgica por la retérica culminado por
Petrus Ramus no sc proponia sustifuir 1a argumentacion por ka demostracion, ni
fundir en uno los dos métodos, sine condenar los excesos del método enncia-
tivo de la dialéctica escoldstica, de tendencia aristotélica™, y sustituirlo por un
método discursivo, mediante el cual “las divisiones”, “los puntes”, “los modos” y
los “sentidos superpuestos” propios del aparato escolastico fueran remplazados
por la claridad expositiva. Pero, como advierte Vasile Florescu, en la obra de
Ramus no se especifica el papel de la argumentacion, lo que lleva a pensar que
los ramistas no entendicron lz motivacién aristotélica de la retérica como corre-
lativa de la dialéctica. De hecho, la manera de concebir la retdrica durante ¢l
Renacimiento, una vez reducida a la elocutio, no sobrepasaba los limites de la
filologia. Por cllo la reforma de la logica por la retérica se reduce a un cambio
de método motivado por un doble malentendido: la incomprension de la esen-
cia de la retérica aristotélica, provocada por la tradicidon medieval, y k asociacion
de la persuasion al punto de vista filologico, caracteristica del Renacimiento®!.

™ En gste sentido, Perelman propone ka hahiliticion de una nueva retdrica capaz de ofrecer una
teoria dde la argumentacion. En opinicn de Perelnuin, pese a que los limiles de Ja competencia de ta
razon hayan sido limitados desde Descartes al caleulo, a la experiencia y a la deduedin Iogica, exis-
te un dominio més alld de esos limites en ¢l que impem lo irracional, los instintos, la violencia o la
sugestion. Ademas, la demosiracidn ignora los condicionamientos pragmiiticos (que stempre fueron
atendidos por la retdrica). pues lo que el proceso de demaostracion propone como verdadere ha de
ser despucs comunicadn y aceptady. Todo ella le lleva a busear en la retérica una weorka de la argu-
mentacion <apaz de superar los limites de Ja demostracion. Cir. al respecto Ch Perelman., La fgica
Juridica y la nuera retdrica. cit.; Ch. Perelman, Ehétorigues, cit. y Ch. Perelman, y L. Olbrechrs-Tyte-
o, Tratado de fo avgumentacion. La mieva retorfed, cit. Yid. ademds V. Florescu, fa rbétorigue et la
néorhétorigue, cit., pp. 163-166, 198-200. A propdsito de Ia rehabilitacion de la retérica como ciencia
general de 11 expresividad, ofr. A, Garcia Berrio, "Retdrica como ciencta de ka expresividad (Presu-
puestos para und Retdrica general)™, cit,

* Las obrus de Petrus Rumwus, Veromandut Aristotelicae animadpersiones {Parisiis. excudelt
Tacubus Bogardus, 13433 y Verommandni Dialecticae partitiones (Parisiis, excudebat Tacobus Bogardus,
1343) representan, on opinion de Cesare Vasoli, “un duro ¢ deciso attaceo all'ordine tradizionale degli
stuch, all-auctoritas. peripatetic, allo stessa concetto della logica e della sua fuozione che ispirava
lnsegnamento scolastico” (C. Vasoli, La dinlettica ¢ la retorica dell Umanesimo, cit., pp. 319-3301 El
atacue, mids gue a Aristételes, iba dirigide 4 los escoldsticos que desviduaron su obra. Con todo, ¥
vomo afirmu Luis Gomez Canseco, “El descrédiio inicial de AnstGteles fue aminorandase a lo largo
del NVI, cuando los humanistas tomaron concicocia de que neo era Aristéieles el objeto de su censu-
ra. $ino la leclura que de ¢l hizo la escolastica”™ (L. Gomez Canseco, “Inroduccion™ a Francisco Sin-
chez, Dacirina def esioico fildsufu Epicteto que se lama comminmente Enchiridion. Badajoz, Dipula-
ticn de Badajox, 1993, pp. 9-87, p. 14).

U Cle V. Floresvu, Ta rbétorigue et la néorhdtorigue, cit., pp. 111-112.
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En definitiva, la reforma que experiment6 la retérica en el siglo XVI determi-
nariz la reduccidn de la disciplina a la efocutio hasta bien entrado el siglo XX
Pero ¢hasta qué punto influyeron las reformas de estos autores en la Espana de la
€poca? Para esclarecer esta cuestion es preciso revisar, siquiera de forma sucinta,
los tratados espanoles mds importantes del momento®?,

Lo primero que llama la atencidn al revisar la produccion tedrico-literaria del
Renacimiento espanol es la escasez de poéticas hasta bien entrado el siglo XVI
Desde 1496, fecha en que Juan del Encina publica un Arte de poesia castelluna,
no aparece otra po€tica en Espana (si no consideramos los interesantes frag-
mentos de poética incluidos en las obras retéricas de Vives) hasta mediados det
siglo XVI, momento en el que se publican un documento de teoria podtica inclui-
do en la obra retdrica De Oratione de Antonio Lluli® y ¢l Arte Poetica del Bro-
cense, encuadernado al final de la segunda edicién de su obra retérica De arfe
dicendi, dc 1558>. Hasta ¢l afio 1580 no aparecen tratados importantes de poé-
tica (pues no consideramos como tales dos documentos que poseen mas valor
historico que tedrico: los Comentarios del Brocense a las obrus de Garcilaso, de
1574, y el Discurso sobre la Poesia Custellana de Gonzalo Argote de Molina, de
1575). En 1580, en cfecto, se publica ¢l Arte podtica en romance casteflano de
Miguel Sdnchez de Lima y, sobre todo, las Anoiaciones a las obras de Garcilaso
de Fernando de Herrera®. A partir de esta fecha se produce un auge de la poé-
tica, a la vez que la retdrica entra en decadencia. Con todo, y como advierte Gar-
cia Berrio, dicho auge no puede compararse con el que experimentara la retdri-

ca espanola en su época durea™.

¥ Hemaos realizado una revision del conjunto de dichos tratados v su relacion con la literatura en
nuestro tralxajo “La tieratum en los tratados espanoles de retdrica del siglo XVIT, en Rbetorica. A Jour-
nal of the Histary of Rbetoric. XV, 1, winter 1997, pp. 1-39, al que remitimos para un tratamiento mis
detallado del tema,

S AL Llull, De aratione librf septem, Quibus now modo Hermogenes ipse tofus, verin: etiam erifc-
quitd fere o refiquis Gravcis ac Latinis de Arde dicendi traditm est, suis focis aprissime explicatur, Basi-
leae, per loannem Oporinum, 1538, viemplar R/49459 de 1a Biblioteca Nacional de Madrid. Cfe, i res-
pecto A, Gareia Berrio, Formacion de la Teoria Liferania moderna 2, cit, pp. 26, 50-51 y L. Lopex
Grigera, fa retirica en la Espaiia del Siglo de Oro, cit., pp. 79-81, p. 91

M T osanchez de las Brozas, De arte dicendt Fiber nnus, salmanticae, excudebat Mathias Gastius,
1558 (ejemplar R/27867 de la Biblioteca Nacional de Madnd). La segunda obra de este volumen, en
la gue se incluye el Ars poetica, lleva por titulo De guctoribus interpretandis sive de exercilatione. 1a
poetica comprende de la p. 31r 2 la 671, Existe una version bilingle ktin-cspanol, que no incluye el
D¢ auctoribis interpretandis: . Sinchez de las Brozas, De arte dicendi. en F. Sanchez de las Drozas.
Obres I Eseritos reforicos. introduceion, edicion y traduccion de Eustaguic Sancher Salor, Ciaceres, Ins-
titucicin Cultural “El Brocense™ y Diputacion Provincial de Ciceres, 1984, pp. 11-199. Lu primera edicion
de esta obra (De arte dicendi Hiber tmus. Salmanticae, excudebar Andreas a2 Postonariis, 1536, efemplar
L7691 de Ta Biblioteca Universitaria de Salamanea) no incluia el De aquctoribus interprotandis,

¥ Cfr. A. Gareia Berrio, Formacion de la Teoria fiteraria moderna 2, ol pp- 24-25, B0

¥ Clr, ibident, p. 8. Ademds de las poéticas de Sinchez de Lima v Herrera, destacan el Arfe Pod-
tica espatofa. del jesuita abulense Diego Garcia Rengifo, publicada en Salamanea en 1592, y. sobre
tnlo, La Philusoplia Antigua Poetica, del médico Alonso Loper Pinciano, aparecida en 1596, Vid,
tmbicn A, Garcin Berrio, ftrodiccion o la Puctica clasiciste, Madnd, Taurus, 1988 y M*. ], Vega
Ramos, K secreto arrificio, Madrid, C.51.C v Universidad de Extremadura, 1992,
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Esta escasez de poéticas hasta bien entrado el siglo XVI espafiol contrasta con
el abundante nimero de retdricas que se publican en la misma época, debido en
gran parte sin duda a que la retdrica constituia una ensenanza oficial, pero con-
trasta también con ¢l mayor niimero de podticas publicadas desde mediados de
stglo en Italia®. Ademais, los tratados pocticos espanoles anteriores a 1580 estin
directamente relacionados con la preceptiva retérica: es el caso de a teoria poé-
lica diseminada por las obras retoricas de Juan Luis Vives, del pequeno tratado
de pottica incluido en el De vratione de Antonio Liull y del Ars poetica del Bro-
cense, publicada como una parte complementaria del tratado retérico De arte
dicendi en un mismo volumen. Ello nos sugiere que en la primera mitad del siglo
XVI espanol, y en buena parle de la segunda, la escasez de tratados poéticos
podia ser en parte compensada con la abundancia de tratados retoricos, que no
solo suministraban una seric de normas para la elaboracion det discurse orato-
rio, sino que podian ser también de utilidad para la composicion y la interpre-
tacion de las obras litcrarias™. la poética no constituia en si misma una ense-
nanza cficial, mientras que la retérica formaba parte del tririum como materia
obligatoria desde la Antigiiedad. Esto suponfa que los autores literarios habian
tenido en su formacién un mayor contacto con los aspectos tedricos de la mate-
ria retorica, cuyos ejercicios realizaban en no pocas ocasiones, lo que debia
determinar en parte sus hdbitos compositivos. Por ello, la preceptiva retérica
debe ser considerada como un importante factor de entre los que influyen en la
claboracion de las obras literarias,

La revision general de los mds importantes tratados espadoles retéricos del
siglo XVI muestra claramente las estrechas relaciones que en la época mantenian
la retérica y la literatura™. No se trata, claro estd, de que los tratados retoricos

¥ Ya en 1548 Robonello publico ¢l primer gran comentario can traduecion de la Podtica de Aris-
toieles, y tradujo ademids los otros dos lextos pocticos fundamentales de la Antigiicdad: €] Ars de
Horacio y el vatado De Sublime del Pseudolongine. En 1570 Ludovico Castelvetro realizé la primera
traduceion con comentario de la Poérica aristotélica a una kengua vulgar, Otros comentagios aristote-
licos son los de Pietro Vettori, Vicenzo Maggi y Bartolomeo Lombardi, Antonio Riccoboni o Alessan-
deo Picculomini. Entre los comentarios al drs de Horacio destacan los de Aldo Manuzio, Tomdis
Correa, Giovan Buttista Pigna o el de Francesco Luisini. Muy importentes son tanbicn los tratados sis-
temiticos independientes, como los Discrersas de Torcuato Tasso, o las dos poéticas, lating (De Poera.
15543 ¢ italiana (L'arte portica, 1559) de Sebastiano Minturno. Cfr. al respecto A Gareiy Berio y M,
T. Herndndez. La Poctica: tradicion y modernidead, Madrid, Sintesis, 1988, pp. 26-27: A, Garcia Berrio.
Formacion de la Teoria Literaria moderna I, Madrid, Cupsa. 1977, B. Weinbery, History of Literary
Crticism in the Italian Reacissance, Chicago, University of Chicago Piess, 1961 y B, Weinberg, Trat-
tatt di Poetica ¢ Retorica del 500, Bari, Luerza, 1970-1974.

* A proposito de la estrecha relacion entre retdrica y poctica, Garia Berrio ha detectado alpu-
nas muestras de la presencia de la preceptiva poética horaciana en cicrmos tratados reldnicos espagio-
les del siglo XV1, conmto en el caso de Luis Vives, quien conocia sobradamente el Ars Foetica de Hora-
vio. ¥ a ella hace referencia en no pocas de sus paginas retdricas, La hoells de Honacio se defa senti
ambién en L1 obra de otros autores, como Alfonso Garciz Matamoraos, ¢ Brocense o Antonio LLull.
Cir. al respecto A Garcia Berriv, Formacion de la teoria titerang moderna 2, v, pp. 27-41.

¥ Para detectar los aspectos mis evidentes de los trtacdos retoricos espanales que nuestran la
relacién entre retdrica y literatura. pueden verse las yu citados obras de Antonio Marti, fa proceptiva
refdrica espanuta en el Sigls de Oray de José Rico Verd(, La retGrica espaiiola de los siglos XVT v XVIE
de Luisa Lopez Grigera, La retirica en la Esparia del Siglo die Oro, (especialmente en los capitulos tio-
ludos “Corrientes y generaciones en fa retdrica del Siglo XV1 en Espafa”, pp. 49-60, v “la retdrica
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hayan sido elaborados pensando en su utilidad exclusiva para las obras literarias.
Anics al contrario, su finalidad primordial radicaba en la elaboracién de un dis-
curso que no era entendido como literario, a la vez que la literatura poseia un
arte propia, la poética, encargada de elaborar las normas especificas de las obras
literarias. Pero en la concepcion de 1a época todas las disciplinas estaban estre-
chamente relacionadas, de mancra que las distintas artes formaban parte del
conocimicnto enciclopédico general. La elocuencia, que desde la Antigliedad cla-
sica habia sido comin a todas ellas, seguia aciuando en el Renacimiento espanol
como un nexo de unién entre las mismas basado no sélo en los preceptos elocu-
tivos relativos a las verba, sino también en las normas correspondientes a las res.

Si los pedagogos humanistas pretendian delimitar tedricamente el ambito
propio de cada materia, era precisamente porque se encontraban intimamente
relacionadas, y de ahi que los anilisis practicos de los textos hagan uso de pre-
ceptos interdisciplinares. Pero ni siquicra ¢l intento de scparar el dmbito exclu-
sivo de cada discipling consigue evitar la injcrencia en jos manuales de cle-
mentos tecricamente correspondientes a otras dreas del saber, como resultado
de la conscicncia subyacente de la unidad y la necesaria dependencia entre
todas las clases de conocimiento. Por ello en los tratados retdricos espanoles
aparecen con frecuencia referencias a otras astes y disciplinas, entre las que se
encuentra la poética y la misma literatura, 1anto en su aspecto interpretativo
como en el compositivo, y en un doble sentido: de igual manera que la retdri-
ca, como arte del bien hablar, puede suministrar preceptos para la interpreta-
cion vy la elaboracion de los textos literarios, la lectura de dichos textos puede
ser de gran utilidad para ¢l perfeccionamiento de las t€cnicas elocutivas y de
composicion de los discursos retoricos. Se produce asi una relacion de compie-
mentariedad entre la retdrica y la literatura, la cual estaba lejos de poseer la
independencia que ha alcanzado en nuestros dias, por lo que dicha relacién
debe ser tenida en cuenta para entender en toda su complejidad las manifesta-
ciones literarias de la época.

Las retoricas espanolas de la primera mitad del siglo XVI® (si exceptuamos la
obra en Europa de Luis Vives) asumen adn la concepcidn tradicional. Aunque ¢n

gricga pos-aristotélica cn ¢l Siglo de Oro”, pp. 69-83) y de Luis Merino Jerer, La pedagugia en la Reto-
rice del Brocense, en la que su autor realiza un cxhaustivo rastreo de las fuentes retdricas de los pre-
ceptistas espanoles del siglo XVI, y, muy especiaimente, de Francisco Sanchez de las Brozas. cxpo-
niendo su doctrina sobre s memoria, la methodus v 1a exercitatio y mostrundo su originalidad con
respecto a las obras ramistas en las que se inspira. Vid, ademis M. Menéndez y Pelayo, Historia de
las fdeas estéticas en Fspasia, Madrid, C.S.LC., 1952, vol. 11, cap. IX y L. Alburquenyue Gardia. El arte
de bahiar en piiblico. Seis reidricas famosas del siglo XVI (Nebrija. Safinas, G. Matamoros, Sudrez,
Segura y Guzmdn ), Madrid, Visor, 1995, Elena Anaza ofrece una resena hiografica y biblioprafica de
algunos autores ce retoricas espanolus del siglo XVI en B ars narrandi™ en el siglo XVi espaniol, cit.,
pp- 129-152. y Antonio Garcia Berrio examina fas hucllas de horacionisme en los tratados retéricos
de Lo época en su ohra Farmacion de la Teoria literaria moderna 2, cit, pp. 26-102. Una bibliogra-
fia de los tratados de retorica del sigla XVI, con ejemplares localizados, se encuentra <n Rhetorical
Semninac V. Arizpe, L Corfis, D. Kom, P Lasarte, E Momison, D. Pollard, M. Singler ¥ M. Thomas,
Bibliography, en Dispositio. V111, 1983, 22-23, pp. 25-64.

W[ Lopex Grigera enumera las siguientes: Fernando de ta Pradila. Obra en gramdtica, poesia v
rhetorica. Lugduni, Brocari, 1502, de 1z que no se conoce ejemplar; Fernando Alonso de Herrera,
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ellas apasecen, como cn las retéricas de la Antigiedad, alusiones a las obras de
los poetas que relacionan la retdrica y Ia literatura, no presentan huellas del pro-
ceso de literaturizacion de fa retorica que, en opinidn de Vasile Florescu, se esta-
ha producicnde en Furopa, caracterizado por la reduccion de la disciplina al
dmbito exclusivo de la elocutio.

A partir de 1552 aparecen cn Espana las primeras obras que muestran la
influencia de la doctrina ramista, cuando Pedro Juan Nifez, que se habia edu-
cado en Paris bajo la direccion de Ramus y Talon, da a la imprenta su primera
ohra, las Institutiones oratoriae®. Sin embargo, la mayor parte de los autores
espafioles nunca llegaria a adoptar en su totalidad el sistema ramista, puesto que
hasu los mas influidos por Ramus reelaboraron originalmente su doctrina, Fs el
caso de Furié Ceriol, que discute en sus nstifutiones rhetoricae, de 1554, la atri-
bucion ramista de las partes de la retdrica a la dialéctica, y considera la disposi-
Ho y la elocutio como propias de la retérica®, o del mismo Pedro Juan Nuifey,
que establece una clasificacién cnteramente original de los apartados de la dis-
ciplina. Incluse el Brocense, que llevaria hasta sus dltimas consecuencias lu
reduccion de Ramus, considerando en su Organum dialecticum et rhetoricum, al
igual que ¢l autor francés, la elocutio y la menos atendida pronuntiatio como las
dnicas partes la retdrica®, presenta algunosa aspectos, como tendremos ocasion
de comprobar, verdaderamente originales con respecto al modelo en gue se ins-
pira®, La influencia de la obra de Ramus se deja notar cada vez mds en Espafia

Opres absolutissimum Rbotoriconan Georgll Trapezuntii cumn additionibus Herrariensis, ci.; Gaspur
Lax. D arle inveniend’ medivm tractatum, Paris, 1514 y Antonio de Nebrija, Aris Rbetoricde Comi-
pendinsg Cudapalatio ex Arisfotele, ex Cicernme ef Quintifians, Compluti, Brocari, 1515 thay una cdi-
cidn posterior de L1 misma Universidad de Alcaki en 1529, cjemplar B/14395 e la Biblioteca Nicio-
nal de Madridy, Pedro Cirucle, Dy arte proedicands, en Expositio Libri misalis, Alcala, Miguel de
Eguia, 1528 (s0lo seis folios); Juan Luis Vives, De conscribendis epistofis, Rasilea, Lasiug, 1530; puan
Luis Vives, De ratione dicendi i tres, Basilea. Lasius, 1536 (ejemplar R/30440 de 1a bibiotecs Nacio-
nal de Madrid); Miguel de Salinas, Retirica en lengua castelfana en la cual se pone nuey en Breve fo
RECCSANT para saber bien bablar v excriviv: y conoscer qitien babla y escrive bien,.., Complut, Broca-
i 1541 (ejemplar 13059 de la Biblinteca Nacional de Madrid); Alfonso de Zomilla, 7 Cicertmis Ova-
tionwes analysis, Basilea, Konig, 1344 v alfonso Garcia de Matamoros, De ratione dicendi ibri duo,
Compluti, Brocard, 1548 {ejemplar R/27926 de la Biblioteca Nacional de Madrid). El e raticone dicen-
di de Vives y la Rhetorica de Miguel de Salinas presentun influjos mnto de los tratados de retdrica
clisicos como de la obra de UHermdgenes. Chr al respecto L. Lopez Grigera, L@ reférica on la Esparid
def Siplo de Oro, cit.. pp. 87-88.

SUP, I Nifer, fnstitntiones oratoride colectae methodicos ex Institutionibus Andomari Tae,
Valencia, Pedro Berruguete, 1774, En 1554 Ndfez publichd Oratio de causis obscrenitatis Avistoteleae
(...J. Liber de cosntitutione artis diglecticae (. ). Commentarius in constitutionem artis dialecticae
f...J, Valenttae, typis Toannis Mey (ejemnplar R/13880 de |1 Riblioteca Nacional de Madrid).

82 F. Furics Ceriol. fastitutionwm rbetoricorian b fres, Lovanii, ex officina Slephani Gualtheri et
[oznnis Bathenii, 1554 (ejemplar R/ 33977 de la Biblioteca Nacional de Madrid).

™ En ol De arte dicendi, cuya primera edicion ¢s de 1556, Francisco Sdnches mantiene lus panes
tmdicionales de la reténea, pero en el Organnm diglecticum et rhetoricem, de 1578, asumiriz en su
totidad tos postulsdos runistas, Cft F Sinchez de fos Brozas, Orpanum didlecticum ef vbetorictin
ciretis disciplinis whilisssimuon, ac necessarium, Lugduni, 1562 (ejemplar 1/1167 de fa Biblioteca Uni-
venitaria de Salamanciai. 1lay una versién bilingie latino-espaniola: F. Sdnchez de las Brozas, Orpa-
rum dialecticsin et rhetoricum, introduceion, edicion y traduccion de C. Chaparto Gomez, en E San-
chez de lus Hrozas, Obras 1 Escrios retdricos, cit., pp. 178-371.

™ Clr. al respecto L. Merino Jeree, La pedagogia en la Retdrica del Bricense, cit., p. 315 v passin.
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a partir de la mitad del sigio®, pero ello no supone una asimilacion efectiva de
SUS propucsias, ya que son pocos los autores espafioles que adoptan integra-
mente la reduccién retdrica propuesta por el autor francés*®. Hay que tener en
cuenta, ademds, que las obras de Ramus fueron prohibidas en Espafda al menos
desde 1368, fecha en que se llevd a cabo una investigacion inquisitorial en la
tiniversidad de Salamanca para descubrir si alguno de sus profesorcs mantenia
correspondencia con €%, Por ello, en los ultimos anos del siglo®™ resultaba arries-

o De enire las doee attes retéricas, fres de predicacion y una epistolar det tercer cuardo del siglo
XV, Luisa Lopez Grigera sefecciona por su interés las siguientes: Fadrique Furio Ceriol. Bishitttionum
rhetoricarin Hibr tres, Lovanii, ex officing Stephani Gualtheri et loannis Bathenii, 1934 {ejemplar
R 33977 de la Biblotecu Nacional de Madrid); Francisco Sinchez de las Brozas, De arte dicendi (1556-
S8, cit; Antonio Llull, De oratione lbri septem (h. 1551-1568), cit.; Cipriano Sudrer, De arte rhetori-
o fifri trex ex Aristutele, Cicerone et Quintificna praecipie deprompti, Conimbricae, apud loannem
Harvirum, 1962 (ejemplar R/29692 de la Biblioteea Nacional de Madrid); Lorenzo Palmireno, e arte
dicends, Valentize, 1565: Andrés Sempere, Mbetodus wratoriae item et de Sacra Ratione Conclonandi
libeflus, Valentiae, ex typographia loannis Mey, 1568 {ejemplar R°29748 de I Biblinteca Naciona] de
Madridy; Alfonso Garcia Matumoros, De tribus dicendi generibus sive de recla informand sivli ratio-
He camnientarius: cui accesit de Methodo conclonandi fiber unus eitisdem auctoris, Compliuti, ex offi-
cing Andreae de Angulo, 1570, (ejemplar R/27918 de la Bibliotecs Nocionat de Madrid) y Juan de
segovia, e pracdicatione ceangefica, Compluti, 1573, Cfr. 4l respecto L. Lopez Grigera, fa retorica
en ki Espetrias del Siglo de Oro, cit., p. 90, A cllas cabria anadir las siguientes: Juan Lorenzo Palmire-
no, De rerg ef facili imitatione Ciceronds, Cesaraugustue, 1360 (efemplar R/8330 de fa Riblioteca
Nucionat de tadrid), Pedro Juan Noifiez, Institutiones ortoriae colectie methodicos os Institutionshies
Anclomeart Talei 11552), Valencia, Pedro Bermuguete, 1774; Pedro Juan Nz, Onttio de causis obs-
cltriteatis Aristoteleae (), Valentaze, mwipis [oannis Mey, 1554 (ejemplar R713880 de la Biblioteca Nacio-
nal de Mudrich: Sebastian Fox Morcillo, De initatione su de formando styli ratione Hbri duo, Annucer-
piae, excudebat Martinus Nutius, 1554 (efemplar R/27976 de 1a Biblioteca Nacional de Maddd): Benito
Arias Montano, Rbetoricorim Iibr HI, Antuerpiane, Plantni, 1509 (ejemplar L/7203 de la biblioteca
Nucional de Madrid? y Juan Costa y Beltrin, De utraque intentione oratora, et dialectica libeltus,
rompciopoli. excudebat Thomas Poralius Sabundiensts, 1570,

“ e entre Jos autores de este periodo mds afines a los presupuestos de Ramus cabe destacar a
Benilo Arias Montano, quicn en sns Rbetaricarum fibei [, de 1369 (cit.), sostiene que la dizléctica es
unprescindible para proporcionar los argumentos propios de la feeentio, micntras que la efocurio es
v operacion propia de la retarica. Cfr. al respecto A Mari, Lo retorica espariola en el Siglo de Oro,
cit., pp. 112-131 v A, Garcia Berrio, Formdcian de la Tearig Literaria moderna 2, cit., pp. 70-72.

" Cfeal repecia M. de la Pinta Llorente, “Una investigacion inquisitorial sobre Pedro Rans en
Salamanca®, en Keligicy y culdtera, XXIV, 1993, pp. 234-251. A propdsito de la inlluencia anterior de
famus en la misma Universidad, vid, E. Asensio, "Ramismo y critics 1exiual en el cireulo de Fray de
Ledn”, en ARE {, Fruy Luis de Ledn, Salatnanca, Academia Literaria Renacentista, 1981, pp. 47-70.

™ En el daltime cuarto de siglo, Luisa Lopez Grigera destaca los siguientes tratados: Diego de Este-
lla, Modus concionandi, Salamanca, Terranova, 1576 (ejemplar RA30443 de la Biblioteca Nacional de
Madrid); Fray Luis de Granada, Beclesiasticae Rhetoricae, sive de ratione concionandi libr sex, Lisboa,
1575 araduccion casiellana: B L. de Granada, Los seis lbros de la Bbetorica Folesidstica, Darcelona, 5
impr.. J. Solis y B. Pla, MDCCLXXVIID,; Dicgo de Valadés, Rbetorica Christiana, Perugia, Petruzi, 1579
(ejemplar R/2156 de la Biblioweea Nacionul de Madrid); Pedro Juan NOfez, nstitutiones rbetoricae ex
progymudsmalis potissimum Apbtonii atque ex Hermogenis are, Barcinone, ex officina Petri Mali,
1578 (cjemptar R/29438 de la Biblioteca Nacional de Madrid} ¥ Bartolomé Bravo, De arle oratoria.
Methymnae a Campo. excudebal Facohus a Canto, 1596 (ejemplar R/23986 de la Biblioteca Nacional
de Madrid). Cfr. al respecto L. Lopex Grigera, La retorica en la Espana del Siglo de Oro, cit., p. 92,
Cabe citar ademds los siguientes: Pedro Juan Nanez, Progymnasmata, id est, priveludia guaedam ex
progymnasmatis potissiniten Aphionsf. Cesaraugustac, apud Michaeleme Eximenum Sanchez, 1590
Francisco Sanchez de las Brozas, Grpanum dialecticum et rbetoricuom, cit: Vicente Blas Garela, Hre-
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gado confesar a las claras fa asuncion de los presupuestos ramistas, lo que le-
varia al Brocense a silenciar en el Organum dialecticum et rbetoricum la proce-
dencia de sus ideas. En cualquier caso, la mayoria de los autores espanoles, aun
demostrando conocer [a doctrina ramista, siguen considerando la inventio y la
disposifio como partes de la retérica®™. Por ello, el andlisis de las relaciones entre
la retdrica y la literatura en la Espana del siglo XVI no debe basarse cxclusiva-
mente en la literaturizacidn de una retdrica reducida a la efocutio, sino en el ana-
lists de otros elementos comunes al discurso y a la obra literaria pertenecientes
a cualquicra de las tres operaciones retéricas constiluyentes de texto, csto es, g
la fnventio, a la dispositio o a la elocutic™.

En consecuencia, la terminologia adoptada por Vasile Florescu para referirse
al proceso europeo no es enteramente adaptable al case espafol. ya que no
todos los autores colaboraron al proceso de literaturizacion de la retarica propi-
ciado ¢n Europa por la obra de Agricola, Vives y Ramus, Pero eso no significa
que la relacion entre retérica y literatura sea menos cstrecha en nuestro pais,
pues las operaciones que se manticnen como constituyentes de la retérica tam-
bién presentan en su conjunto clementos de conexién reciproca con la literatu-
ra. Aunque tradicionaimente ha sido la ¢locntio la operacién retdrica mis diree-
tamente relacionada con el discurso literario, las restantes operaciones ofrecen
elementos de utilidad para la construccion literaria, por lo que las relaciones
entre la literatura v la retérica deben analizarse atendiendo a la consideracion
glohal de ésta dltima.

vis epttorme, in qud fracveipua Rbeioricae capita ¢, Valentize, ex calcographio Viduae Petri Tloete,
[5H1: Manin de Segura. Rbetorica instinutio in sex libros distribute, Compluti, Ioannes Iniguey
Lequerica excudebat, 1389 (ejemplar R/29748 de la Biblicteca Nacional de Madrid ) Juan de Guznnian,
FPrimera parte de la Retdirica (. dividida en catorze combites de oradores, Alcali de Henares, casa
de Joan Yaigues de Lequerica, 1389 fejemplar R7LiS4 de la Biblioteca Nactonal de Madrid) v Fray
Dicgo de Zaniga, INdact o Stunica eremitdae augnstiniain philosophice proma pars, Toleti, apud
Petrum Rodrigucs typrographum Regium, 1597,

YCIT al respecto A, Marti, fa preveptiva retorica espeniivla en of Siglo de Gro, o, PR 13224 )
Rice: Verdil, La retririca espaiola de Ios siglos XVT 1 XV cit, pp. 76-245 y L Merino Jeres, La froda
goga en lu Ketorica del Brocense, ciu, frissim. De entre Tas ohms citadas de este periodo, cabe men-
cionar fa exeepeiodn i la tendencia general que supone la Phifosopbize de Fray Diego de Zuig. de
1397, ya que en ella su auror consicera que los tratados sobre el juicio v ta invencion corresponden
a lu dlinléctics, encargada de pedoeccionar el enlendimiento, micneras que el cometido de by retoricn es
perfeccionar ol hubla (vid. | Rico Voerda, La retorica espeniolat de fos sighos XV NVIL ait pp. 263-243).

™ C AL Mantin Jiménez, “La fiteratura en los tratedos espaiales de retorica del siplo XV, eit
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La literatura
en la obra del Brocense







1

Noticia biografica sobre
Francisco Sinchez de las Brozas

Antes de comenzar el estudio de la literatura en Ia obra del Brocense, es con-
veniente exponer algunos de los aspectos mas relevantes sobre su vida, su per-
sonmalidad v su extensa obra. Dado que existen varias biografias sobre el autor
extremneno, a cllas remitimaos para una informacién mas detalladal, y nos limita-
mos a apuntar algunos datos esenciales, Francisco Sanchez nacié en las Brozas,
pueblo de la provincia de Ciceres, en 1523. Era hijo de Francisco NOfez y Leo-
nor Diaz, de cuya familia le viene ¢l apellide Sanchez. Todos ellos eran “hijos-
dalpo, cristianos viejos, limpios de limpia sangre sin raza de judios moros y con-
versos™. Hasta los once afos permanecio en las Brozas, momento en quc fue a
Portugal bajo la custodia de su tio Rodrigo. Vivio durante algin tiempo €l
ambicnie de la corte porfuguesa como paie de fa reina Catalina v del rey Juan
1ll. En Evora comenzd a estudiar latin y humanidades, y a partir de 1337 prosi-
guio sus estudios en Lisboa, cuando se trasladé alli la corte poruguesa, Algunos
de sus familiares, como su tio Rodrigo, catedritico de gramatica latina, le intro-
dujeron en el mundo de las letras. En 1543 volvio a Espana con sus tios, acom-

'La primenm de bas biogrfias del Brocense se encuentra en ls edicion de las obras del Brocen-
se reulizada por Mayins. Cfr Gregorio Mayins i Siscar, Francisci Sanctii Brocensis Operd Ortitid,
Genevae, apud Fratres de Tournes, 1766, Vid. ambién al respecto M. Bravo Lozano, “La Vita Bro-
censis de Gregorio Mayans, Toexto y notas”, Durins, VI-VE (1979-1930), pp. 7-105. Otros trabajos
sobre It vida y obra del Brocense son los siguientes: Marqgués de Morante GRaimundo de Miguel?),
Biografia del Maestro Francisce Sdnchez de las Brozas, Madrid, Imprents y librerid de Eusebio Agnii-
de, 1839 (reeditado en Cleeres por la Institucién Cultural Bl Brocense™ y la Diputacion de Caceres
en 1985)% U. Gonzdlez de la Calle, Ensave bivgrdfico. Vida profesional y académica de Francisco
Sdncher de las Brozas, Madrid. Imprenta Cervantina, 1922, U, Gonzidlez de la Calle, Francisco Sdn-
chez de las Arozas. Su vida profesional y académica, Madrid, Vicloriano Sudrez, 1923; 1. Gonziiez
de In Calle, Contribucion a la biografia del Brocense, Madrid, Tipografia de Archivos. 1928: A, F.
G, Bell, Francisco Sanchez, Ef Brocense, Oxlord, Oxford University Pres. 1925; M. de la Pinta Lle-
rente y A Tuvar, Procesos fnguisiforiales contra Francisco Sdnchez de las Brozas, cits 1. Alanillo
Sulpado, Ef Brocense. Madrid, Sungeaf, 1958; [0 M. Liano, Saucting of Brocease, Madrid, Universidad
de Salumanca, 1971 y G. Clérico, “Tntroduction” a la edicion francesa de la Minerra: Sanctios,
Minene, traduction ot ¢dition de G Clérico, Lifle, Presses Universituires de Lille, 1982, pp. 1192,
Pp. 849-92.

* Doctmentos inéditos para fa Historia de Espaia, womo 11, 1843, pp. 40-31, citado por Marcial
Solana, Historie de la Filosofio Esparnofa, Madrid, Real Academia de Clencias, 1941, tomo 1, pp. 323
324 Vid. aderwds E. Araza, BT ars nomandi” en of sigho XVT espafol, it pp. 137-134.
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panando al séquito de la princesa Maria, que vino a Espafia para casarse con su
primo Felipe. En 1345, tras la muerte de la princesa, dejo la corte y se instalo en
Salamanca, graduiandose en Humanidades en Valladolid en 1551 tras realizar
estudios en la Facultad de Artes y de Teologia. En 1553 opositd sin éxito a la
-Atecdtra de Retdrica de la Universidad de Salumanca, que habia quedado vacan-
te tras la muerte del Pinciano. Un afo después fue nombrado Regente de Retd-
rica en el Colegio Trilinglic de Salamanca, y en 1558, debido al gran mimero de
alutnnos que asistia a sus cursos, hubo que trasladar las clases del Colegio Tri-
lingiie a las Escuclas Menores. En 1573 ocupd la céiedra de Retérica en la Uni-
versidad de Salamanca, cuyo prestigio en la época ha sido comparado con el de
las Universidades de Paris, Oxtord o Bolena®, y la abandondé olicialmente en
1593, aunque siguié dando clases hasta 1597, En 1576 habia sucedido a Ledn de
Castro en la citedra de Griego, y en 1593 aceptd la de latin. En 1584 sutrié un
primer proceso inquisitorial, del que salié impune. Murié en Valladolid el 11 de
diciembre de 1600, confinade ¢n casa de su hijo Lorenzo mientras sufria un
sepundo proceso Inquisitorial.

Admirador de la obra de Erasmo (“guicn habla mal de Erasmo, o ¢s fraile o
es asno” —afirmaba—"), Francisco Sanchez se caracterizo en todo momento por su
actitud critica ¢ independiente®, Por ello recomienda a sus alumnos que no crean
a nadie, ni siquiera a él mismo, sino demuestran sus afirmaciones con solidas
razanes. Como tesuliado de estos planteamicntos, el Brocense rechaza de ante-
mano ¢l principio de autoridad, prefiriendo aportar las diversas fuentes en defen-
su de sus razonamientos propios®. A juicio de Marcel Bataillon, la actitud del Bro-
cense supone un nuevo tipo de racionalismo que anuncia los logros posteriores
de Descartes”.

YOI AL B Gl Bell, Frenciven Sduchez, Bl Brocense, cit, pp. 5y 55

1 En Doctimentos inéditos par la Historia de Espaiia. (L p. 81, citado por A, Manti, La precepti-
tel retorica espaniola en ol Siglo de oru. cit, p. 62 Las obras religiosss de Ensno fucron prohibidas
en Espufu o partir de 1559

5 En la dedicuroria de su obea De norndlis erroribus Porphyri, ¢ misma relaa de donde nace
su desconfianza hacia wdo aquello que no fuera estrictamente demostrable por la rzon: “Creo que
me ocurrio como favor del cielo que durante wdo el trienio en que estudié filosofia punca estuve de
acuerdo con o que decian mis protesores. Vela que no solo ignoraban el katin y gricgo sino que los
evitaban a todo trance; y asi siempre andaban con eso de las suposiciones, amplificaciones. exponi-
Dles, contracciones y deducciones; de wl modo que con unz locudcidad inconenible nos obligaban
4 creer gue LN misma mjer etd ramerd y virgen” CMihi cene divinitus arbitro contigisse, ut per
twtum triennium «quo Philosophicis studiis impenditur opera, magistritis meis nunguam zliquid assen-
tirer. Videbam cos Graeci Latinigue sermonis non solum ignaros sed lugitantes, ita de suppositioni-
Ius, ampliationibus. exponibilibus, accensu el descensu contendentes; ut garmula ef invica loguaci-
late nos cogerent, ut upam ot eandem foeminam merctricem ¢t virgenim esse crederemus”, en K
sinchez de las Brozas, De nouwmdlis Porphyti aliorumyuee 3 dialectica ervortbus scholae dialecticae,
salmanticac, excudebat Michael Serranus de Vargas, 1388, £l pasuje citado se encuentra en la edicion
Je Mayans de la Opera ommia del Brocense, cit, 1, p. 153, Traduecion de Ao Mani, La precefitiva reto-
rica espariola en of Siglo de Oro, cit, p. 65),

4 G al respecto €. Codofier, "Aproxinmeitn il método de trabajo de Francisco Sincher de las
Brozas”, en Aledntara, G, 1985, pp. 125-145.

" Cfr. al respecto M. Bataillon, Erasmo p Fsperna (1937), México-Buenos Aires, Fondo de Cultura
Feondmica, 1960 (2* ed)), pp. 734-737.
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El Brocense puso especial éntasis en la docencia, desoyendo continuamente
lus amonestaciones del clavstro de la Universidad por no cedirse a la ensefanza
de lo establecido oficialmente, vy muy especialmente por negarse a hacer ejerci-
cios de composicion practica. Frente a la obligatoricdad de hablar en latin en el
recinto académico, ¢l propugnaba que los estudiantes hablaran en lengua vulgar,
ya que el mal uso del latin era la principal causa de su corrupcién (*Qui latine
garriunt corrumpunt latinitatem”, afirma al final de su Minerva®). Ademis, y
siguiendo una orientacion ramista, insistia en la delimitacién precisa del dmbito
tedrico de cada disciplina, comoe forma de suprimir lo accesorio y favorecer la
rapidez de la ensenanza. En este sentido, se jactaba de poder ensear [a lengua
latina en ocho meses con sus métodos y de poder hacer comprender la griega
en veinte dias con su Gramdtica. asi como de repasar dos veces cada afio la Dia-
léctica y la Retorica en la Universidad, las cuales ensenaba privadamente en dos
meses”.

Sus mérodos pedagdgicos, aunque contestados frecuenternente por el claus-
tro de la Universidad, tenian buenos resultados, como o reconocian en noviem-
bre de 1571 ¢l rector y otros catedriticos™. Sin embargo, su actitud de rebeldia
ante todo aguello que no le convencia, su escasa prudencia y desprecio hacia la
ignorancia de los demas, asi como su forma particular de ver y ejercer la cnse-
nanza, habia de causarle no pocos problemas con sus compaferos de la Univer-
sidad de Salamanca, en la que ensend hasta finales del siglo XVI. Sus posturas
originales resultaban a menudo escandalosas para otros maestros, v las doctrinas
vertidas en su abundante obra!l, sobre la que contamos con interesantes cstu-
dios!*, acabarian ocasionando la enemistad de sus compaferos y las continuas
amonestaciones del claustro universitario. Abrumado por las cargas ccondmicas
quce le imponia el mantenimiento de su nuineresa familia, el Brocense no pudo
mantener hasta el final su actitud batalladora de renovacién de la ensehanza, y
terminaria por realizar una promesa de sumisioén ante un claustro que ya pensi-
ba en la posibilidad de prescindir de sus scrvicios.

* La primera edicion de esta obra data de 1562, y fue reimpresa en edicion amphiada eo 1587 F
Sanchez de las Brozas, Minera sent de causis lingrae fatinae, Salmanticae, apud loannem Renaut,
15387 {ejemplar S[/10447 de 1z Bibliotecs Nacional de Madrid).

7 Cir UL Gonzdlez de Ja Calle, Prancisco Sdncber de las Brozas. St vida profestonal y academi-
v, cit, p. 94,

W El lic. Sanchez regente ha sacado muy buenos discipulus vom constd por b examen de
ellos™ (ibidem. p. 1010

" E] Brocense s intereso por muy varizdos ambitos del saber, y dedicd estadios a T Alologia oi-
sica, I tlosofia, ta teologia, Ia misica, Ja poesia, la arquitectura, fa argueologia, la cosmografia, la
astronomia, la medicing, las leyes y la filosofia, Como E. Armaza sefala, G. L. Hidulgo, en sus Didio-
Loy de apacible entreternimienty, impresos en Barcelona en 1006 (B.AE, XXXVI, Madrid, 1833, p.
252}, se refiere ul Brocense como o retorico, ¢l griego, ¢l hebreo, el misico, ¢l médico, ¢l fildsoto,
el jurista y of humanista (cfr. E. Anaza, Ef “ars sarrandi’ en el sighs XVIespanol, cil., p. 138, nota 316).
En la edicidn de sus olras completus, Mayins recope veintisiete obras del Brocense, Cfr, al respecta
G. Maydns, Franciscl Sanctii Hrocensis Opera Owmntia, cil.

'* La Institucion Cultural “El Brocense™ y b Diputacion Provineial de Ciceres se lan venido preo
cupando por publicar ediciones criticas de fas obras de Francisen Sdnches, asi como diversos trba-
jos relacionados con el autor ¥ su escuela. Ya hemos hecho referencia al volumen Obras I Escritos
reddricos, a la biogralis del Brocense eserita por el Marqués de Morante, v al trabajo de Luis Merine
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In los procesos inquisitorizles, El Brocense mosird su acatamiento 4 la auto-
ricad de la Iglesia en materia de fe, aunque mantuvo su libertad de juicio fuera
de ella®. Tras ser absuelto cn ¢l primer proceso de 1584, en el que sélo recibio
una severa reprimenda, fue acusado de nuevo de heterodoxta, debido principal-
mente a las opiniones vertidas en su obra De nonnudlis Porphyrii ervoribus, de
1588, en la que atacaba abiertamente los fundamentos de la filosoffa escoldstica
y el principio de autoridad??. Se formé un nuevo proceso en Valladolid, a lo targo
del cual hubo de enviar al Inquisidor General una sumisa confesion de fels. Fran-
cisco Sanchez murio mientras esperaba el resultado del tribunal inquisitorial, que
acabaria dictando su absolucién.

Terez, La pedagogfu en la Relorica del Brocense, Vid, ademis F. Sinchez de fas Brozas, Qbras I, Poe-
sta, ed, trads y notas de AL Carrers de la Red, Cdeeres, Institicion Calturat "El Brocense™Diputicion
Provincial cde Choeres, 1985, F. Sinchez de Las Brozas, La esfera el mundo. intr., ed. y imad. de César
Chaparro Gomez, Ciaceres, Institucion Culral "T1 Brocense®, 1985; . A. Antonio Tzquierde Izepuicr-
do, Diego Lopezr o of Virgitianismo espaniol en la escicela del Brocense, nstinacion Cultural “E! Bro-
cense”-Diputacion Provincial de Cloeres. 1989 v la ya citada obra Doctring def estoico filisofo Bpicte-
tw gtte se Hema comiinmente Enchividion, con una introduction critica de Luis Gémer Canseco. En
¢l siguiente apartado nos referiremos a los aspectos lingiisticos vy gramaticales de la obra de Fran-
cisco Sinchez de las Brozas, que han recibido una gran atencion por pane de la critica, generando
una abundante hilbliografia basada sobre odo en el estdio de su obra Minerr.

'* "Fste confesante responde que antes si ¢l fuera teologo los quenmaran a los tedlogos porque
dixera mids apuradis las verdades de 1o que ellos entienden; pero que siempre ha hecho salva de que
no se entremele en aticelos de fee, ni lo que tene ordemado la sancty madre igiesia y los concilios,
sino gue dice que en lo que toca 2 filosol¥a o historiu sagradas o profanas, que todos son bien igno-
ranies, y los tedlogos los primeros™ (. de la Pinta Llorente v A. Tovar, Procesos Inguisitoriceles con-
tra Franciseo Sdnchez de las Brozas, cit, p. 48).

4 Tl fiscal Alejundro de Possada afinma del Brocense “ser qulor muy insclente, atrevido, mordaz,
como lo son todos los gamiticos y erasmistas [..] pues este autor destruye los fundamenios de la
togica, de tos cuales se sirve la theologin escolistica y ain la andgua de los santos” (Ghidem. p. 165

 "Ya sicmpre y toda mi vida he sido buen cristiano v hijo de buenos cristianos, y hijos dealgo,
conacidos por tades, y siempre protesto de creer tdo aguello gue tiene y cree la santa madre igle-
st Romana, y agort a la hora de mi muerte o protesto ¥ ¢reo ¥ muera en ello y por ello: y que si
aviendo trabujudo, como o he hecho leyendo lenguas y ensefiando piblicamente en dicha universi-
dadl de Salamanen, 0 en otras partes, ¢ dicho o han dicha de mi cosa contra l2 santa fe catholica, que
negindo en o que es de mi pane no aver dicho tal ni sentido tal, si por emor de Ja lengua ubicse
sido, me arreptento, ¥ a V. 8 en nombre de Dios Nuestro Senor pido perdGn y penitencia. Y si en
las traslaciones que yo con mi ingenio y lrgo teabajo de la lengua griega v hebrea ¢ sacado. que V.
. tiene en su poder, ubiese ulguna cosi malsonante quiga por no entenderse o por cualquicr o
Cosi. guicra que por mandato de V.8 se horre y quite: y si on otray agudezas de a lengua lating y
priega ubiese cosas provechosas, dando VoS, licencia para que se impriman sean problemas [sicl,
sometiendome @ mas agudos ingenios. Y ansi con este protesto, pido y suplico a V. 5. que pues mi
intencian siempre ha sido de buen crstiano y wemerosa de Dios, v a €l sobre que siempre que omé
la pluma en la mano fue encomendandome o Bl que ate diere luz par enseiar las verdades™ (M, de
la Pinwa Llorente y A Yovar, Procesos inguisitoriciles contrer Francisco Sduchez de fas Brozas. cit., fols.
100 v 100 =),



La gramatica, la retdrica y la dialéctica
en la concepcién del Brocense

Una vez apuntados algunos datos sobre la vida y la obra del Brocense, es
oportuno examinar ¢l papel que asigna a la gramdtica, a la retérica y a la dia-
léctica en el dmbito general del conocimiento, como paso previo al estudio de
las relaciones que se establecen en su obra entre dichas artes v la literatura.

Como ya pretendieran Rodolfe Agricola, Luis Vives y Petrus Ramus, el Bro-
cense intentd delimitar claramente el ambito tedrico de las distintas disciplinas del
conocimiento. Si en la composicion y el andlisis practico de los textos las diversas
aries han de aplicarse conjuntamente, en el Ambiio tedrico es necesario distinguir
y definir clarumente los preceptos que pertenceen 2 cada una. A esle respecto,
afirma lo siguiente en su Minerva:

«[...] juntamente con los varones mis doctos sostengo ¢sto: que es necesario
que tos usos de las artes estén unidos, pero las artes mismas se han de ensepar
por separado..'

Como ya hemos comentado, ¢l problema de s delimitacién de las anes per-
tenecientes al trivdem (gramatica, retdrica y dialéctica), tfue tratado por Luis Vives
en su obra De causis cornptanim artinm, en la que retoma fas ideas expuestas
por Agricola en De inventione dialectica. En opinion de Vives, la causa de la
degeneracion de las artes radica en la indistineion precisa de sus fronteras, por
lo que es preciso recstablecer nitidamente Ias mismas y definir con claridad la
funcion de cada disciplina: la gramdtica, cuyo fin es enselar (ducere), muestra lo
que se dice y segin que sistema (Mguae guid et quda ratione diceretnr™); la reto-
rica, destinuda a mover los dnimos (movere), rata de lu belleza vy la ornamenta-
cion {(“ernatns ef culitus™), y la dialéctica, encargada de probar (probare), sc
ocupa de los argumentos y de la probabilidad (“argrementa et probabifitas™). e
esta forma, segin k concepcién de Vives (que serfa seguida por Ramus), la
inventio v fa dispositio han de incluirse en la dialéetica, quedando la retdrica
reducida a la elactitio y a una desvalorizada actio o pronuntiatio. Yives reorgani-
za ademds la ordenacion pedagégica de estas disciplinas: en primer lugar, ha de
ser ensenada Ja gramidtica, después, la dialéctica, ya que se ocupa de la inventio
¥ la dispositio, y por Gltimo, {a retdrica, limitada a4 la ornamentacion de lo halla-
do y dispuesto en las operuciones anteriores.

"F. Sancher de las Brozas, Minerva, od. de B Riveras Clrdenas, Madrict, Citedra, 1976, p. 8.
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Aungue en las ediciones del De arte dicendi de 1550 v de 1558 el Brocense
no acepia aln la awibucion de la imventio v la dispositio a la dialéctica, en el
Organiim diglecticum et rhetoricum, de 1579, se muestra ya conforme con dicha
delimitacion, Silenciando, como veremos, ¢l origen de sus ideas, acaba por acep-
tar en su totalidad los presupuestos ramistas concernientes a los dmbitos de cada
disciplina. En efecto, en el prologo al Organum dialectictm et rhetoricum afir-
ma que las partes de la dialéctica son la invencion v la disposicion, y las de la
retdrica ka elocucion y la accidn?. Asimisnio, recoge el orden de L ensepanza de
las disciplinas propuesto por Vives. A este respecto afirma lo siguiente:

«El arte inmita la naturaleza y €] orden natural exige que primero hablemos, des-
pucs razonemaos y finalmente adornemos el discorso; ¢s necesano que vaya por
defanie fa gramidiica para adornar las palabras, que siga la dialéctica pura dispo-
nerlas racionalmente v que apone ¢l colofon la retdrica, que es la gue cambia y
adorna con figuras las palabras..t

Posteriormente, en la dedicarorfa a Ia Academia de Salumanca que abre la
Minerva de 15877, volveria a afinmar que la Gramddca es el fundamento de las
demias disciplinas:

«La Minerva enseha da norma de kb verdaders Latinidad; con ella como gufa el nine
poded recorrer con facilidad los verdes prados de los poctas y orackores ¢ indagar des-
puds ks verdaderos principios de la Dialdctica, que anda también transtormnadias®

Es de advertir que en el prélogo 11 al De arte dicendi habia otorgado una fina-
lidacl similar a su obra retéricy, afirmandoe gue fa habia compuesto para facilitar
la interpretacion de los escritos de poetas v oradores®. Al examinar con deteni-
miento sus obras retdricas tendremos ocasion de destacar la importancia de estas
palabras para precisar la relacién entre retdrica y literatura. Por to demds, no es
de extranur la utilidad que le concede a la gramidtica para recorrer los escritos de
poetas y oradores, ya que no cra considerada en ¢l Renacimiento como una dis-

2 Cir al respecto el Orearnenm digfecticum o rbetorfcrm. en F Sanchey, Obras 1 Escritos rotor-
cos, cit, pp. 182-183. En lo sucesivo citamos por esta edicion.

*Ars imitatur naturae, sed ordo naturse postulat ut prins logquamur, deinde ratione utamur, pos-
treme sententiam ormemus; praccedul oportet grammatica, quace woces ordinat, sequatur diakectica,
quite tulionem informat, addat colophonem thetorica, quae sententias omapda commutat et figurat.
(fhidem., pp. (B2-183).

Y En 1562 se habia publicado en Lyon una version anterior y reducida de la Minerva, Est obra
aparecil anadida o las Instituiones fatinge (F. Sinchez de las Brozas, fustitntiones latinae. Minerva
sen dfe linguae latinae causis ef elegantia, Lugduni, 1562, ejemplar 1711167 Je la Biblioteca Universi-
turia de Salamancal, y fue descubiena por José Maria Liane (vid. ] M. Liaio, Senctins el Drocense,
cit.). Eduardo del Estal Fuentes editd I edicion latna de la Minerra de 1362: Francisco Sanchez de
lus Brozas, Minerva ¢ 150.2) seit de linguae litinae cadiesis et elegantia, ed. de B del Fstal Fuentes, Sala-
mangd. Universidad de Saliananca, 1975, v posteriormente su tradnecion al castellano: Francisco Sin-
chez de las Brozas, Minerta (15621 o de las fuentes y elogancia de la lengua lating, ed. de B del Esial
Fuentes, Salamancy, Universidad de Salamanca, 1981, La Minerrw de 1587 ha sido maducida por F
Rivera Cirdenas: Fo Sanchez de lus Brozas, Mineria o de la propicdad de la lengua tating, ed. Jde T
Rivera Cardenas, Madrid, Catedra, 1976

* ¥ Sanchez de las Brozas, Minerva, od. de T Riveras Cirdenas, cii., p. 37,

" Cir. T Sanchez, De arte dicendi. on Qkras 1. Escrilos retéricos, it pp. 36-37. En 1o sucesivo cita-
mos por esta odicion,
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cipling exclusivamente lingiiistica, sino también literaria. En consonancia con esta
concepcion, las gramdticas medicvaies solian incorporar al final un tratado de tro-
pos y liguras’. De hecho, el Brocense sigue una tradicion que se remonta 2 Quin-
tifiano, quien en sus /mstitutio oratorig habia establecido que el mifo, tras apren-
der a leer y u escribir, debia aprender la gramdtica, la cual consiste en hablar y
en explicar a los poctas®. Adoptando esta concepeion, Francisco Sinchez consi-
dera que el estudio de la gramitica latina era el pase previo imprescindible para
rezlizar el acercamiento a los textos de la Antigiiedad. De hecho, los preceptos
gramiticos expuestos en la Minerva son ejemplificados abundantemente con
citas de poetas y oradores, como lo son las normas retdricas y dialécticas del De
arte dicendi vy del Organum dialecticunt et rbetoricum. Asi, los conocimientos
gramiticos se demuestran imprescindibles para entender correctamente las cons-
trucciones de los autores literarios.

Las palabras citadas nos permiten constatar ademds que el Brocense se pro-
puso realizar un tratamicnto global de las tres disciplinas del trivinm relaciona-
das con ¢l lenguaje, pese a que cada una de ellas debiera ser perfectamente deli-
mitada. Fso parece indicar el hecho de que tanto su gramatica como su primera
retorica hayan sido compuestas con la finalidad expresada de interpretar a poe-
tas y oradores, ¥ que incluso su Organum dialecticym ef rbeforicum, cuyos plan-
leaniicntos coinciden en muchos aspectos con los del De arte dicendi, sea tam-
bién un compendio para facilitar la interpretacion de dichos textos. En las
palabras citadas de la Minerva, reitera ademis cl orden en que deben ser ense-
nadas estas disciplinas, anteponicnde nucvamente, como ya lo hiciera en el
Orgarnnm dialecticuum et rbetoricumn, €l estudio de la dialéctica al de la retérica.
Y es precisamente en ¢l Organum donde habia pretendido actarar y delimitar esa
dialéctica que, segin sus propias palahras, andaba también transtornada.

Francisco Sdnchez desarrolla asi un plan perfectamente estructurado que abar-
ca ka exposicion de las disciplinas pertenccientes al #rvinm a través de tres obras
cotnplementarias: La Minervd, en sus dos ediciones de 1562 y 1587, se ocupa de
la gramitica; la retérica es abordada en las sucesivas ediciones del De arte dicendi
a partir de 1550, y su pensamiento sobre la dialéctica es recogido en ¢l Organnm
dictlecticum et rhetoricum, de 1579, una vez asimilados totalmente los plantea-
mientos de Ramus sobre las partes de la dialéctica y la retdrica, asi como los de
Vives sobre ¢l orden de ensenanza de las disciplinas?. Con el ratamiento a la ver
global y delimitado de estas artes relucionadas con el lenguaje, ofrece los instru-
mentos gue permitan realizar con garantias la interpretacion textual. Y si desde
un punto de vista tedrico dichas disciplinas pueden y deben ser delimitadas, en
la priactica son neccesarios los preceptos de las tres para producir y analizar la
ratio y la oratio.

T Cir L. Lopez Gripera, La retorica en la Esparia del Siplo de Oro, cit. p. 37.

*Primus in eo qui scrbendi legendique adeplus erit facultaten grammaticis est locus, ] Haee
igilur professio, cum brevissime in duas panes dividatur, recte loquendi scientiam of poctanin ena-
rrationem L. Nam et scribendi rtio coniuneta cum loguendo est et enarrationem, praccedit emen-
datt lectio €1 mixtum his omnibus indicium est” (Quintilano, fustititio oratoria, cit., 1, 4. 1-3) Clr ol
respecto L. Lépez Grigera, La retérica en la Espania del Sigl de Oro, cil. pp. 85-86.

? Cfr al respecto el vomentario de G, Clérico en su Introduction” a la Minene, cit, pp. 13 v s
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ksta organizacion del ambito de las disciplinas experimenta un proceso de
transtormacion. que examinaremos con mayor detenimiento al comentar las afir-
maciones que realiza en los prologos de sus obras retdricas. 1a evolucion de sus
planteamicntos responde a un esfuerzo intelectual resultante de la necesidad de
asimilar los preceptos de los antiguos y de los autores humanistas, quiencs habizn
mostrado su oposicion a algunas de las concepciones clasicas que el Brocense
en principio comparifa. El autor extremeno no podia permanecer indiferente ante
las innovaciones de los ramistas, gue ponian en duda la validez de sus creencias
iniciales. Y si en el De arte dicendi de 1558 prefiere mantener los presupuestos
de los Antiguos, en el Organum dialectium et rbetoricum de 1579 termina por
reorganizar sus planteamientos para dar una respuesta satisfactoria a las inquie-
tudes producidas por las ideas de Ramus'™. Planteamientos que, como hemos
advertido, se mantienen en la edicion definitiva de la Minerva de 1587,

La evolucion de su pensamiento responde por lo tanto a Ja necesidad de deli-
niitir con precision el ambito de cada una de las disciplinas para realizar un tra-
tamiento conjunto de las mismas. En palabras de Geneviéve Clérico, “Comme
tous les esprits réellemente novateurs, Sanctius affirme done la nécessit¢ de situer
sa recherche dans un cadre épistémologie clair. Comme plus tarde Saussure, il
s'efforce de limiter avant de décrire™!. Y esta evolucion le conduce a la asuncién
final de las ideas ramistas sobre la delimitacién de las artes, coluborando en el
dmbito espafiol al proceso de reduccidn de la retdrica impelido en Francia por
Ramus,

Debido a que en ¢l Organum dialecticum et rbetoricum se propone un enfo-
que innovador de la imoentio v la dispositio, el Brocense necesita ademis com-
poner otra obra complementaria para ocuparse de la 1dgica tradicional de inspi-
racion aristotclica. Por ello, nociones como las del género y las especies, o las de
sustancia y accidentes, son recogidas en olro pequedo tratado de 1588, el De
nonnullis Porphyrii aliorumaue in Dialectica ervoribus Scholae Didalecticae®, en
el que retoma las fuentes aristotélicas corrigiendo los errores cometidos, ¢n su
opinion, por los comentaristas del Fstagirita.

En su afin por dclimitar el dmbito propio de las disciplinas, Francisco $4n-
chez readiza algunos ajustes cn el tratamicnto de la gramitica y de Ju retorica. Asi,
algunas de las figuras que tradicionalmente eran consideradas por la mayor parte
de los autores como pertenecientes 4l dominio elocutivo de 14 retOrica, son trasia-
dadas al ambito de la gramitica. En efecto, la elipsss, ¢l zeugma, ¢l pleonasme,
silepsis y ¢l hiperbaton son consideradus por el Brocense como figurae constric-
tionis de naturaleza puramenie sintdctica, diferenciables por ello de los procedi-
mientos de ormamentacion de la elocutio retérica (en la que incluye los tropos,
fas figrerae sententive y las figurae dictionis). Las figuras de conslruccion son

" Hemos realizado unit primera aproximacion a la evolueion del pensamicnlo retorice del Bmo-
cense y su relacion con la lieratuma en nuestro tralajo “Rhetaric, Binlectic, and Literature in the Work
ol Frunciseo Sinchez, Bf Brocense”, en Rhetoriva, A fournal of the flistory of Rbetorie, XN, 1, winter
1995, . 43-39,

" fhedem., p. L.

Op it

'* Cfe G, Clérico. “Inroduction” u la Minerre, cit.,, pp- 14-15.
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suprimidas de la retorica en la edicion del De arte dicendi de 1338, lo que evi-
dencia que ya habia pensado en trasladarlas a la gramatica incluso antes de escri-
bir la primera redaccidn de la Minerva en 1562,

La traslacién de las figuras de construccidn, y muy especialmente de la elip-
sis, al dominio de la gramatica, se relaciona estrechamente con la innovadora teo-
ria gramatical del Brocense, a la que se debe gran parte del prestigio de su
autor™. En realidad, la inclusion en la gramdtica de las figuras de construceion
retoricas no es ung aportacion novedosd, ya que en las gramdticas medievales sc
encuentran apartados dedicados a las figuras retdricas, y Donato y Thomas Lina-
cer habian introducido cn sus gramiticas las mismas figuras de construccién'™,
Ademads, en la distribucidn que ¢l Brocense realiza de las {iguras se deja sentir ¢l
influje de los autores ramistas, los cuales habian insistido en la necesidad de deli-
mitar el contenido tedrico de cada disciplina. El propio Ramus, ya en 1549, con
anterioridad a los escrilos retdricos y gramaticales del Brocense, habia traslada-
do el asindeton, el polisindeton y el zeugma a la gramdtica, y habia relegado asi-
mismo la amplificatio v la antitesis 2 la dialéctica®®. La verdadera innovacion del
Brocense consiste en su concepcion sintictica de la gramitical”.

"' En opinion de G. Clérico, ¢l De arte dicendi y el Orgatem diglecticnm et rbetoricim deben
ser consideradas como obias menoees del Brocense, Sila produccion del autor extremeno se hubie-
it detenido tras su publicacion, el papel del Brocense “se serait limité 2 répandre les théses ramistes,
mais son influence n'aurail pas éé ce gu'elle At En fait, cest dans ke domaine de o grammaire gqu'e-
Ne va s'exercer. La reprise des ambitions de Rumus a permis la naissance d'un type de syntaxe aux
traits fortement accusés gui. prolongée par b Grammaire Génerale de Pon-Royale e les réflexions
des Encyclopedistes, va senvir pendant deux siéces de référence 3 fa plupar des recherches en
matiérs” ({7, Clérico, "Ramisme o post-ramistne: 3 réparition des sans au XV siecle”, en Histoire,
Lpistémologie. Langage, YII-1, 1986, pp. 53-7(L p. 63). A nuestne juicio, sin embirgo, no cibe menos-
preciar |1 imponancia de las obras retdricas v dialécticas del Brocense, ya que fue uno de los pocos
humanistas espanoles que, pese o la persecucion inguisitonial en nuestro pais conlra la obra de
Remus, se atrevié a adeptar plenamente las ideas del anter franeés, contribuyendo decisivianente al
desarrollo en Espafa de lus innovaciones que se producian en Europa. Por o demiis, suinsistencia
en resaltar la validez de las normas retoricas y dialécticas para of analisis de los textos literarios cons-
lituye, como comproburemos, un testimenio fundamental para entender Iz relacion enlre retdrica y
literatura en el Renacimiento europeo.

* La reoriy de Ia elipsis del Drovense se inspira en las ideas sobre dicha figu expuestas por
Linacer en e emencdate Strictura fating sersreonis b sexe (publicada en Lyon en 1344 ) Sin embargo,
el autor extremeno amplié en gran medida y sistematizé las ideas de Linacer, convirtiendo la elipsix
en un apanado esencial de s teorfa gramitical, Chroal respecio B del Esial Fuenles, “Introduceion”
a Francisco Sinchez de las Braozas, Minervea (15624 cit, pp. 11-36, pp. 32.40; J. M. [Hernandez Temés,
"La herencia de la Retorica cldsica en la «Minervas de Francisco Sdnchez de las Brozas”™, en fiistoro-
graphia Lingiistica: fmternational fournal for the History of Language Sciences, XI1, 3, 1985, pp. 373-
387, p. 374-375 y G. Clérico. "Introduction” a la Minerve, cit, p. 15.

(It al respecter K. Meerholf, Rhétorigie of Podtigue au XVEF siécle en France. Die Bella)y, Ramus
of fes antres, cit., pp. 193-210, donde se analiza la evolucion de las figuras en of sistema retorice de
Ramus cn las distintas cdiciones de sus obras Brutinae Quaestiones in Oratorem Cliceronis, cuya pri-
merd impresion fue realizada en Paris por ). Bogard en 1547, v las Rbetoricae Distinctones tr Quin-
tifianum, cit., editada por primera vez en 1549,

77 Luisa Loper Grigera recuerda que la sintaxis "ocupzba va el menor espacio en los tatados
escritos en el siglo XV, fentmeno que pasd al XV1. Se podria decir que la sintaxis era la cenicienta
de Iz Gramdtica del Renacimicnto [.]" (1. Lapez Grigera, La retorica en la Fsperia def Siglo de Gro,
vil, p. 85} El enfoque sintdctico-gramatical del Brocense viene o suplic esta deficiencia.
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Como pone de manifiesto Geneviéve Clérico, la perspectiva sintactica con la
gque el Brocense intenta explicar las causas de la lengua obedece también a la
influencia de Ramus, quien habfa concebido la gramitica segiin un modelo bina-
ric paralelo al de [a dialéctica, de forma que la morfologia v la sintaxis gramati-
cales tendrian su correlato en la frrventio y en la dispositio dialécticas. Asi, las
marcas formales desempenarfan en la gramdtica un papel semcjante al de los foci
de la inventio, micntras que ¢l papel de la sintaxis gramatical seria el estudio de
los encadenamientos, en correspondencia con la organizacién de los elementos
propia de la dispositio. Esta perspectiva hacia esperar un tratamiento renovado
de la sintaxis que Ramus no llegé a realizar, y que fue consumado por ¢l Bro-
cense. En efecto, mientras que las aponaciones de Ramus en materia de gramdti-
ca se detuvieron en el dmbito de lo morfeldgico™, el Brocense centrd su atencidén
en la construccidn sintdctica de 1a oracién. El primer libro de la Minerva, cn el
que realiza un estudio formal de las panes del discurso v de sus accidentes, csta
muy influide por las ideas de Ramus, mientras que en los libros segundo y terce-
ro propone una inncvadora descripeion sintictica de la {mase latina. El libro cuar-
to, al que se remite frecuentemente en los anteriores, estd dedicado al estudio de
las figuras, v en él destacan sus ideas sobre la clipsis!”.

Al interesarse principalmente por el dominio de la oracién para ofrecer una
explicacion racional de las causas de la lengua, el Brocense desaticnde los aspec-
tos léxicos de las palabras individualimente consideradas. Por ello no incluye ¢n su
gramitica las figuras "in verbis singulis” de la Retdrica tradicional, y se limila a
introducir las figuras de construccién de cardcter sintdclico que permiten explicar
los usos lingisticos®, En el Ambito lingiiistico se producen numerosas discordan-
cias entre la ratio y el usus®, es decir, entre la estructura 10gica v esperable de las
oraciones y las realizaciones paiculares de los hablantes, v las figuras de cons-
truccion son entendidas como mecanismos gue alteran la estructura regular (debi-
{ta constructio) de la oracion. Asi, la elipsis favorece la brevitas a la que ticnden
todas las lenguas, al suprimir en el uso lingiistico alglin elemento de la oracidon
exigido por su estructura 16gico-gramatical??. De manera similar, las restantes figu-
s de construccion (zeugma, pleosrasmo, silepsis ¢ hipérbaton) producen otros
tipos de alteracion en el uso con respecto a la organizacién racional de la lengua.

oA juicio de G. Clérico, la gramitica de Ramus "n'est Formalle que dans la mesure ob elle est
morphalogique. Méme si quelque critéres distributionels sont envisagés pour distinguer les mots inva-
rizhles les uns des autres, des outls concepuels font défaul pour éablir une syniaxe digne de ce
nom”. Por ello, “Linterét de l'ocuvee de F Sanctius, c'est d'avoir, en parant de principes combmuns,
réussi apparemment & ol Ranus avail échoud, du meins en grammaire” (G, Clérico, "Ramisme ot
post-ramisme: @ répanition des -ans au XV1® siecle”, cit, pp. 59 v 600,

¥ r G, Clérico, "Rumisme et post-ramisime: la réparition des ans auw XVI° siecle”, o, v G. Clé-
rico, “Intmduction” a la Minerve, cit,, p. 12 y 58,

M vid. Francisco Sinchez, Minernd, ed. du ¥ Riveras Cardenas, i, libro IV, pp. 317-434,

A Relio, usus v testimonia son los clementos que sustentan la tcoria gramatical del Brocense,
Come advierte A, Carrera de 2 Red, dichos elementos no son novedosos, pues "Bl mismo Quintilia-
na distinguia la razon, I antigiiedad, la autoricdlad ¥ el uso como constituyentes bisicos de la elabo-
racion tingilistica” (cfe. AL Carrera de la Red, “Conciencia bngiistica del Brocense”, en Thesairms:
Boletin del tstitrito Care y Cuerno, Bogold, Colombia, 43, 1, 1988, pp. 121-132.p. 125).

*CIn )0 M. Herndndez Terrés, “La herencia de la Retdrica clisica en la -Minervas de Francisco
Sinchez de las Brozas™, cit., p. 383,
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Por nuestra parte, y como comprobaremos al abordar la teorfa del silogismo
en el Organum dialectictm el rhetoriciom, creemos ver los fundamentos de
teoria sobre la elipsis y las otras figuras de construccion del Brocense no solo en
1a traslacién de dichas figuras a la gramitica efectuada por Donato y Linacer, sino
especialmente en la concepcidn que rige el método de andlisis textual de Agri-
cola y Melanchthon, desarrollide por los ramistas. Como hemnos cxplicada, estas
autores basuban la interpretacién textual en la bidsqueda del silogismo o serie de
silogismos dialécticos que forman la estructura logica y profunda de Ia obra. A su
juicio, los autores no suclen expresar la totalidad de los silogismos en los que se
busa la estructura légica det texto, sino que algunas de sus premisas son elimi-
nadas o disirnuladas, siendo labor del critico recomponer la totalidad del silogismo
o conjunio de silogismos que sustentan la guaestio o tema central de fa obra.

Al analizar las ideas sobre el silogismo expresadas en ¢l Orgarzen diglecti-
cum et rbetoricum, tendremaos ocasion de comprobar hasta qué punto este méto-
do de anilisis textual es asimilado por el autor extremeno, quicn concede una
gran importancia al esclarecimicnie de los silogismos que forman la estructura
légicn de los textos. Recoge asi la idea formulada por Agricola y Melanchihon de
que los oradores y poetas no suclen expresar {a totalidad de las premisas de los
silogismos en sus obras, va que elio implicaria mostrar a las claras los anificios
de composicién, sino que suclen limitarse a exponer las premisas csenciales,
adornindolas para disimular el procedimiento®. Asi, asume la distincién enire la
estructura 16gica de las obras y su expresién lingiiistica, de manera que e and-
lisis dialéctico ha de recomponer fa primera a partir de la segunda. Pero el Bro-
cense no sdlo aplica dicha distineidn a los textos de poetas y oradores sucepti-
bles de anilisis dialéctico, sino que busca un pamlclo ¢n el ambito gramatical.
En cfecto, la distincion dialéctica del Organum entre la estructura racional v la
expresion linglistica corresponde 2 la efecruada en la Minerva entre lu logica
gramatical y los usos idiomdticos. Si los autores no suelen expresuar todas las pre-
misas de¢ los silogismos en sus obras, los hablantes hacen uso de la elipsis para
favorecer la brevitas caracteristica de todas las lenguas, mientras gue los proce-
dimicntos que disimulan o adornan las premisas de los sitogismos expresadas
en los lextos de poetas y oradores encuentran cquivalencia en las restantes figu-
ras gramaticales de construccion, las cuales proporcionan una scric de meca-
nismos idiomaticos que transforman la debita constructio de las oraciones en las
expresiones del uso lingiiistico. Por cllo, la gran aportacidn del Brocense con-
siste, a nuestro juicio, en trasladar la concepcion que rige el método de anilisis
dialéctico al dominio gramatical, convirtiendo la teoria sobre las figuras de cons-
truccién en la base para explicar todas las discordancias lingiisticas entre la
ratio y el usus?.

3 Clr. Francisco Sinchez, Organum dialectictm et rbeforicum, cil., PP 280-313.

2 Dicha rraslacion se realiza sobre el sisteou de fa lengua de Quintiliuno, aungue con slgunas
modilicaciones. Si Quimiliano habia propucsto la ratio. la aniigueitas, la arctoritas v la consuetudo
como lus fundamentos de la lengus, el Brocense los limit ok ratio, los festimonia y la conssiettiedo,
Las dilerencias enire la ratfo, 0 fundamento racionai de la lengua, y la consuetrdo, o usos lingiiisticos
de los hablantes, ya lueron advertidas por ¢l propio autor hispano-latine (fmstitutio oratoria, cit., 1, @,
273 El Brocensce. al trasladar el méwdo de andlisis dialéctico de Agricola y Melanchton a un sistema
granutical basado en la concepeion de Quintiliano, consigue dar una explicacion a esas diferencias.
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Como es sabido, algunos autores han visto en esta teoria gramatical de 1a elip-
sis un antecedente de la gramitica generativa, pese a que ¢l propio Chomsky
considerara un simple mecanismo para la interpretacion de textos latinos oscu-
ros”. Pero si la atencion prestada por Chomsky a la teoria del autor extemeno
ha contribuido en gran medida a su reciente rehabilitacién, es de resaliar la
influencia que ya tuvo la Minerva en los mas destacados gramaticos franceses de
los siglos XVIL y XVIII, como los monjes de Port-Royal, Du Marsais o Beauzéc,
constituyéndose en una obra fundamental para el desatrolio de las teorias sin-
ticticas de caricter logista?.

A la importancia de las teorfas gramaticales esbozadas en la Minerva, al ani-
lisis de sus fuentes y a su influencia en la historia de la tcoria gramatical se
han dedicado abundantes estudios?. Por nuestra parte, y en conformidad con el
objetivo que nos hemos marcado, nos limitamos a resaltar las refaciones que la
gramatica mantiene con la retérica y la dialéctica en la concepeién del autor

% Clr. N, Chomsky, Linguistica cartesiana: Us capittilo de la bistoria del persamiento racional
(1966}, Madrid, Gredos, 1969, pp. 41-i3. La interpretacion de Chomsky ha side rebatida o malizada
posteriormente. Vid. al respecto, entre otros, L. Michelena, "El Brocense hoy”, en fHomenaje a fa
memaria de Don Antonio Rodrigier Moxino, 1910-1970, Madrid, Castalia, 1975, pp. 429-144; G. A
Padley, Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700, Cambridge, Cambridge Universily Press,
1976; G. Clérico, “F. Sunctius: Histoire d'une réhabilitation”, en A, Joly & J. Swlunini teds.), La gram-
maire gencrale: Des modistes aux idévlogues, Villenneuve-d'Ascq. Publications de 1'Université de Lille
I 1977, pp. 125-143 vy 1 M. “Terrés, “La herencia de Ia retdrica clisica en {a -Minervas de Francisco
Sinchez de lus Brozas™, cit. A este respecto, Stefano Arduini afirma lo siguiente: [,..| francamente mi
pare cceessivo parlare di struttura profonda o di strutiura logica, [..) Pellissi sanctiana & senz'akro
medto di pid <i un pure anificio per analisi wstuale (come per Chomsky) ma coniemporane:mente
& molte meno di un mezzo per ottener strutture profonde in senso moderna; pid semplicemente &
uno strumento, assai potente per un grammatica ded *500, di -razionalizzazione- dei dali linguistici® (5.
Arduini. “Lz teoria dell'ellissi in Francisco Sdnchez de las Brozas: Una anticipatione della grammatica
penerativa™, en Lingrea e Stife, 17, 1982, pp. 341-370, pp. 364-365).

* Cfe [ M. Hernander Temés, “La herencia de T Retrics ¢ldsica on la -Minenva de Francisco
sanchee de lus Brozas™, cit.

= Ci, entre otros, C. Garcia, Contribucion a ia historia de los curceptus gramaticales. La apor-
tacion del Brocense, Madrid, CS.LC., Anejo 1XX3 de la REE., 1960, J. M. Liano, “La primera reclac-
cion de la Minerva”™. en Estudios cldsicos, 63, 1971, pp. 187-203; F. Salinero, Actualidad Iingiiistica de
Francisco Sincher de fgs Brozas, Badajor, Diputacion Provincial, 1973, . M. Nifcz Gonzilez, “La
deseripeion de los casos latinos por el Brocense: sus presupuestos teoricos®, en Durizs, VILVIIL 1979-
1980, pp. 389-402; F. Rivera Cirdena, La Minera de Francisco Sdncher de las Brozas, Cérdoba, Uni-
vensidad de Cordoba, 1981; S, Aldes Gimeno, "La leoria lingitistica de el Brocense”, Retista de Fitu-
divs Fxiremenos, 38. 1982, pp. 301-513; M. Breva Claramonte, “La teoria gramatical del Brocense en
los siglos XV y XVII™, en Rerista Espeitola de Lingsiistica, 10, 1980, pp. 331-371; M. Dreva Claramonte,
Sanctius' theory of Langueage. A contribution fo the bistory of Kenaissance Linguistics. Amsterdam-Phi-
ladelphia, Benjaming, 1983; M. Breva Claramonte, “The Semiotic Aspedcts of Sanctius' Minerva”, vn His-
rrtographai Linguistica: International Jowrnal for the History of Language Sciences, 11, 1984, pp. 117-
127, . M. Herniindez Tamés. Ia elipsis en la teoria gramaticed, Murcia, Universidad de Murciz, 1944,
J. M. Herndndez Terrds, “La herencia de 1a retdrica clasica en la Minersa de Francisco Sdnchez de las
Drozas®, cit, R Sarmiento, Ut semper nune Sanctius (159707, on Kevista Espri ol dfe Lingiistica, 17,
1987, 137-143: A, Carrera de la Red, “Conciencia linguistica del Brocense™, cit. y F. L, Lisi, "La rela
<ién entre palabra y realidad en la coneepeion del Brocense™. en ], M. Maesire ¥ J. Pascual Bareu
tevords), Humanisme y frervivencia del wmemdo cldsico, Acas del [ Simposio sobre humanismo y per-
vivenci del mundo clisico tAlcaniz, 8 al 11 de mayo de 1990), Cidiz, Instiluto de Esiucios Turolen-
ses-servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 1994, vol, T, 1, pp. $49-355.
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extremeno. A su entender, la gramatica ha de centrarse ¢n el estudio de la sinta-
xis, mientras gue la semdntica no es considerada como un dmbito independien-
te. Del andlisis del sentido se encarga la retorica a fravés del estudio de fos tro-
pos ¥ de ciertas figuras, o bien la dialéctica cuando juzga la adecuacion de las
palabras a Ias cosas y los modos de razonamiento y de exposicion®. Este es el
propésito original del Brocense, aunque no siempre se mantenga en los limites
teoricos anunciados?,

La concepcion particular que tiene el Brocense sobre la gramdtica le lleva a
excluir de la eloctetio rewdrica, como hemos explicado, una serie de figuras que
tradicionalmente se incluian en dicho apanado. Pero las relaciones que estable-
ce entre la retdrica y la dialéctica originan ademds otra serie de modificaciones
que afectun u los dominios de la inventio y la dispositio. Cuando en el De arte
dicendi mantiene la asignacion tradicional de dichas operaciones a la retérica,
realiza un primer tratamiento sintétice de las mismas®, ordenando los preceptos
de los autores de Antigiiedad (en el prologo cita a Ciceron, Quintiliano, Aristd-
teles y Hermogenes como sus fuentes), y adoptando asismismo algunas ideas
ramistas en su organizacion, Pero al aceptar en el Organum dialecticum et
rhetoricum 1a asignacion ramista de la fnventio y Ia dispositio a la dialéctica, el
contenide de las mismas es acrecentado con nuevas nociones de tipo retérico y
dialéctico.

En efecto, en el apartado de 1a frventio de los dos tratados se distinguen dos
partes generales, la dedicadas a la “invencion general® y a la “invencion especial,
o retérica”. Mientms la invencion especial de los rétores es idéntica en lo esen-
cial en ambos tratados, la invencién geneml presenta un desarrollo mayor en el
Organum dialecticum ¢! rbetoricium que cn el De ante dicendi. En esta primera
obra, solamente se incluyen en el apartado de la invencion general la lista de los
lugares comunes relacionados con las personas y con los hechos?': en ¢l Orga-
num, en cambio, sc sintctizan en nueve apartados todos los procedimientos

¥ e, G Clérico, "Introduction” a la Mizerte, civ, pp. 16-17.

# En efecto. aungue ¢l Brocense intenta separar clarsmente los dmbitos de la gramélica y de Ja
retorica, Cntre una y otra se establecen algunos puntos de contacto. Como adviere 1. M. Herndnder
Teercs a prapdsita de las liguras de construccion, Francisco Sanchez pone de manificsio que en el
uso de la fengua “lo normal es observar continuas discordancias con las normas sinticticas prevists,
discordancias que cumplen sus propias funciones comunicativas y que, especilmente utilizadas, pue-
den proporcionar lus efectos regueridos por las necesidades retoricas™ (1 M, Hernindez Terrds, "la
herencia de la Retdrica clisica en la «Minervas de Franciseo Sincliez de lus Brozas”, it P 3H3L Asi-
mismo. no estdn claros los critecios lingtlisticos en los que fundamenta 1y distincton entre b edipsis
gramatics] y ke aposiopests o reticencia retoricy, que son ejemplificadas en la Miserra y en los trat-
dos retdricos con el mismo pasye de Terencio. Por oira parte, sus deseos e concredion sintictica
som en clerta forma sobrepasados al incluir en b gramatica alpunas reflexiones sobre la signilicacion
de ks palabras, A proposito de estas cuestiones, ofr, G Clérico, “Introduction” a Lt Minerre, dil.

* Esta cualidad del De arte dicendi, con pretensiones claamente didacticas, es resaluiclo por G
Clérico: “[ans une soixantaine de feuillets, on voit done réunis wut 2 la fois une topique, une syllo-
gistique. une méthade dlexposition, un recueil de ligures el de tropes, un imité de métrique, quel-
(ues remarylies sur e geste et o voix. La grammaire mise 4 part, ous los aspects, argumentatils,
sémanticues, ornententaus de la langue parassent pouvoie ére rassembles dans un ouviuge unique”
(G Clérico, “Ramisme ¢t post-ramisme: 1a répamition des «arts- au XVIC sigcle”, it p. 603,

i F Sdachez de las Brozas, e arte dicendi. cit, pp. 40 57,
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argumentativos de la invencidn general dialéctica®?, de manera que los lugares
comunes dc las personas y de los hechos tratados en el De arte dicendi son
incluidos en uno de los nuevos apartados, el de las “circuntancias” relacionadas
con los “sujetos” y los “adjuntos”, del Organum dialecticum et rbetoricum. De
esta forma, ¢l contenido de la invencion general de la primera obma sc ve nota-
blemente incrementado cn fa segunda.

Por lo que respecta a la dispositio, presenta ¢n ambas obras una division dual
tomada de los autores ramistas: la “argumentacion” (que sc ocupa de la coloca-
cion de argumentos aislados) y el “método” {que tratz de la colocacién de
muchos y variados argumentos). F] tratamiento de esta segunda parte es casi
idéntico en las dos obras®, pero el apanado de la argumentacion es notoriamente
aumentade en ¢l Organum dialecticum et rbetovicum mediante el desarrollo de
la teoria del silogismo*, cuyo origen se remonta a la kégica aristoiclica, La inclu-
sion de la dispositio en la logica o dialéctica®® requiere una cxposicion mis deta-
Hlada de nociones emparentadas tradicionalmente con dicha disciplina.

En definitiva, de la delimitacién del dmbito de las disciplinas del frivium rea-
lizada por ¢l Brocense se deriva, por un lado, la supresion de la retérica de algu-
nas figuras de la elocutio, y por otro, el tratamiento conjunto y acrecentado de
nociones reidricas y dialécticas en el dmbito de la inventio v la dispositio, una
vez que estas operaciones dejan de pertenceer a la retdrica y son incluidas en
la dialcctica. Por lo demds, el propie titulo de su tratado retérico-dialéctico, Orga-
num dialecticum el rhetoricum, evidencia la estrecha relacién y la idéntica
finalidad de interpretacion textual que poseen en su concepcion la retdrica y la
dialéctica. cuya cercania permite y aconseja su exposicién ¢n un mismo tratado.
Y el conjunto de sus obras gramaticas, dialécticas y retéricas presenta la finalidad
anunciada de suministrar las bases necesarias para la interpretacion de las obras
de poctas y oradores. De hecho, el propio autor ejemplifica consiantemente las
normas de sus tratados con citas de poctas, por lo que su obra, como com-
probaremos detalladamente, representa un testimonio fundamental de la estre-
cha reluacién entre las disciplinas del trivium y la literatura cn ¢l Renacimiento
CLIF(JPL‘(}.

* Cir. E Sdnchez de las Broxas, Organem dialecticum ef rbetovicum, cit., pp. 192-259,

© Cfe. F. Sanchez, Pv arte dicendi, cit., pp. B899 y Organnm diclectivum et rbetoricum, cit., PP
314-323.

® Clv. F. Sanchez. De ante dicendi, cit., pp. BO-87 y Organum diclecticnn: et rbetorictm, cit., PP
280-313.

* Los términes “dialéctica” ¥ “logica” son usados indistintamente por ¢l Brocense: “Logicae sive
dizlecticae faculiatis finis et scopus est uti ratione sive ipsamet ratio..." (Organwnr. cit., p. LB2).
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La literatura en los tratados
de retérica y dialéctica del Brocense

Una vez examinado ¢l lugar que ccupan la retdrica y la dialéctica en la con-
cepeion sohre las ares del Brocense, pasamos a analizar 14 preceptiva en sus tra-
tados mds importantes, examinando su incidencia en la literatura. Aungue el
conocimiento de la gramdtica es a su juicio el paso previo iinprescindible para la
interpretacion literaria, vamos a centrar nucstra atencion, cdada la finalidad de
nuestro estudio, en las relaciones gue se establecen en su obra entre literatura y
retorica. ¥ dado que el Brocense trasladaria la inventio v la dispositio a la dia-
léetica, es precise ademds analizar las relaciones entre esta disciplina y las obras
literarias.

Las obras dcl Brocense resultan especialmente clarificadoras ¢n cuanto a los
contenidos de la preceptiva retdrica, ya que estin guiadas en todo momenio por
un <Jaro afan didactico y pedagdgico que determina su naturalcza altamente sis-
tematizada. Como ¢l mismo declaraba a propésito de la composicion de otsos
tratados destinados a la docencia, su pretension consistia en eliminar lo super-
tfluo y ordenar ldgicamente lo esencial, de manera que los contenidos no sélo
fueran Ficilmente comprensibles, sino que adquiricran ademdis una organizacion
que propiciara su cémoeda retencion memoristica. La necesidad de organizar 16gi-
camente los tratados pura su memorizacién incide asi en la claridad expositiva de
los mismos.

Los dos tratados tedricos que vamos 4 cxaminar, el De arte dicendi (1558)
v el Organum dialecticum et rbetoricum (1579), presentan muchas similitudles
€0 su organizacion y en su contenido, hasta ¢l punto de que algunos fragmen-
tos del primer tratadec son trasladados literalmente al segundo. Sin embargo, y
como hemos camentado, el Organum ofrece notables novedades en los libros
dedicados a la fnventio y a la dispositio, que son acrecentados con respecto a
los apartados correspondientes del De arte dicendi, ya que la inventio es ree-
luborada y a la dispositio se le anade un tratamiento extenso del silogismo. En
la salutacion a sus hijos y en el prélogo del Organum, ademis, ¢l Brocense
cxpone detalladamente su nueva concepeién sobre las relaciones entre 14 rete-
rica y la dialéctica, que varfan sustancialmente con respecto a la que mantenia
en el De arte dicendi. El apartado de la elocutio, por dGltimo, cs idéntico en lo
esencial en Jas dos obras, por lo que su anilisis en el De arte dicendi resula
suficiente.
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En consecuencia, teniendo en cuenta las similitudes que existen entre las dos
obras, y siguiendo un orden cronoldgico. examinaremos en primer lugar el De
urte dicendi, y nos detendremos después exclusivamente en los apanados del
Organum cuyas diferencias con respecto al tratado anterior resultan de interés
{(esto ¢s, la salutacion y prélogoe, la inventio y el tatamicnto del silogismo ¢n la
dispositi). Cuando las diferencias entre ambas obras resultan minimas o irrele-
vantes, nos limitaremos a indicaslas al unalizar el De arfe dicendi, de manera que
el estudio del Organem se centrard en las novedades de importancia que refle-
jun la evolucion del pensamiento de su auwtor. Entre el comentario de ambas
obras, revisaremos el método de andlisis textual expuesto en el De auctoribus
interpretandis, publicado junto al De arte dicendi en 1558. Tl estudio conjunto
de las obras tedricas y prdcticas del Brocense nos permitisd entender su concep-
cion sobre las relaciones que se establecen entre la retérica, lu dialéctica v la lite-
ratura.

3. 1. EL DrF awre pictnnt (1556-1558)

El De arte dicendi fue publicado por primera vez en 1556, y fue reeditado con
impanantes modificaciones efectuadas por el propio autor en 1558. Esta edicién
fue publicada de nuevo con minimas variantes en 1569 y en 1573, Por lo tanto,
hay una sola version de 1556, y ires ediciones que respetan en [o esencial el texto
de 1958, ¢l cual recoge las correcciones que el Brocense creyd necesario ofec-
tuar a la primera edicion. Ello nos lleva a tomar como hase de nuestro estudio la
edicidn corregida y mds difundida de 1558,

Dado que vamos a centrar nuestra atencién en la edicion del De arte dicendi
de 1558, creemos necesario comentar previamente las principales diferencias que
presenta con respecto a la edicion anterior de 1556. A este respecto, mientras que
en el tratado de 1556 el Brocense afirma, como lo hace Cicerdn en las Partitio-
nes ordtoriae!, que la vis oratoris consta de inventio, dispositio, elocutio, pru-
nuntiatio y memoria’, en el de 1558 distingue solamente tres apartados: uno
dedicado a la inpentio, otro que sc ocupa de la dispositio ¢ incluye el tratamien-
1o de la memoria, y un tercero en el que se aborda I elocutio y contempla ade-
mas la proruntiatio’. De esta forma, cambia la concepcion tradicional de las ope-
raciones retéricas, propia de su obra de 1556, por una nueva concepcion que, on
lo que toca a la consideracion de la menioria, se ve influida por ¢l pensamiento
ramista. En efecto, Ramus habia insistido en la relacion entre la dispositio y 1a
memoria, ya que esta operacion era facilitada por una adecuada disposicion del
discurso?. Ademas, el Brocense suprime en la obra de 1558 Ja referencia que

U Clooeran. FPartitiomres oratorice, od, de H. S Wilkins, en M Tudli Ciceronis Bhotorica. vol. 11,
Oxford, Oxlord Tniversity Press, 1982 (version espafiola on Cicerom, Odras completas, waduccion de
M. Menéndez Peluya, cit, omo I

“Cfr F Sdnchez de las Brozas. De arte dicendi fiber unus [1536], cit, p. L

SO Fosinchez de lus Brozas, De are dicendi [1538), it pp. -i- 11

' Cir L Merino Jerez, Lo podagogie ex la Retdrica del Brocense, Gt pp. 68-74, Li incidencia del
pensamuiento de Ramus en la concepeion del Brocense sobre la memoria no significa una asuncion
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habia hecho en la de 1556 a la memoria artificialis (que se vale de procedi-
mientos mnemotéenicos especiales). advierte que wma de Quintiliano sus con-
sejos sobre la memoria natural y reduce el nimero de las sugerencias dietéticas
y medicinales para favorecerla®.

En el primmer prélogo del tratado de 1556, Francisco Sinchez advierte que no
ha compuesto un ars o methadis, sino que lo ha recopilado a partir de los pre-
ceptos de los antiguos. Este prélogo es reproducido integramente en la edicion
de 1538, aunque en esta ocasion la dedicatoria no va dirigida, como en 1556, al
Rector, sino al claustro de doctores y macstros de la Universidad de Salamanca.
La primera panc del segundo prélogo coincide también en las dos obras. Sin
embargo, en la segunda parte de dicho prélogo aparecen significativas variantes
en las dos cdiciones. Asi, en 1550 realiza una critica de los autores antiguos y de
los tratadistas contemporaneos, ya que ¢stos no entienden a Cicerén al reducir la
retonica a la elocutio (se reficre, claro estd, a los ramistas), y se equivocan tam-
hién al desterrar el genus iudiciale de la retdrica, considerando que la elocuen-
cia ya no es apreciada cn ¢l foro y los tribunales. La crilica a los antiguos s¢ man-
tiene en la edicién de 1558, pero no asi la de los autores contemporincos, lo que
es un claro sintoma de un principic de conversion al ramismo. Ademas, en la edi-
cion de 1558 enuncia explicitamente que su tratado ha sido elaborado para que
los estudiantes puedan a través de sus preceplos leer dignamente las obras de
poctas y oradores, lo que no aparecia ¢n la edicidn de 1536.

Por otra parte, advicrie en las dos ediciones que no promete formar con su
mérodo perfectos oradores®, ya que ello supone diversos requisitos. A cste res-
pecto, si en 1556 aducia que para la formacion del perfecto orador sélo eran pre-
cisos ¢l ars v la exercitatio, en 1558 amplia su punto de vista, juzgando también
importante la satura’.

En la edicién de 1550 queda de manifieste que el Brocense conoce y men-
ciona la methudus amista, e insiste en que ha claborado su tratado siguiendo un
método pedagdgico®. A este respecto, admite tres lipos de disposicién: la oratio-
nis dispositio, la argumentorum dispositio y la verborum dispositio, creyendo ésta
ulima propia de la efocutio. Sin embargo, en lu edicion de 1558 divide fa dispo-

otal en st obra de los presupuestos del autor francés, ya que el Brocense, frente a T redoccion
ramista 4k elocwiio, mantiene en su obra de 1558 la inventio v L dispasitio como oprraciones cons-
tituyentes de 1a retedrica.

* Cfr. dbiddesr, En la edicion de 1554 el Brocense prescinde de aconsejar, como hubia hecho en L
de 15336, el corazon de polla y ol cerebro de gatlina para fortalecer la memoria, aungue mantiene,
CcoOmo veremos, ol serie de recomendiciones,

" Como adviere Mcorino Jerez, €l Brovense se refiere probablemente a la afirmacion de Furio.
guien pretendia “tormarem oratorem illad quemn nungeam uidit Antonius™ (F. Furic Ceriol, fastitatio-
st rhetoricarum i tres, cit, po (131 vid. L Merino Jerez, Lo pedagogin en la Retdrca det fro-
cense, Q. p. 137,

O L. Merino Jerer. La pedagogia en lu retorice del Brocense, cit., pp. 140-141.

# *Hahes, lector optime, meum de arte dicendi iudicium neque enim aliod Lic mihi uendico quam
certam discendi methodum ex aliorum scriptis desumptan, quam in omnibus qui nostris femporibus
seripsere semper dusiderii™ (F. Sanchez, De arte dicerndi [1556], cit., £ 3653 Como adviene Merino
Jurez, el Brocense es ¢l primer tratadista hispanao que asimils L sethodns ramista {vid. L Merino Jerez,
La pedagugia on la Retorica del Brocense, cil, p. 138),
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sitiv en argumentatio y methodus, adoptando la doctrina ramista sobre la nie-
thadus expuesta al final del libro segundo sobre la dispositio en los Dialectici
commentarii libri tres, de 1546, atribuidos a Omer Talon, consistente en la con-
sideracion de la methodus doctring y de la methodus prudentiae. Las ediciones
del De arte dicendi de 1569 y 1573, aunque con algunas variantes, mantienen en
lo esencial Ia doctrina sobre la methodus”. Ademis, desde 1558 admite la doctri-
na sobre la elocutio de Talon.

En definitiva, Francisco Sinchez conoce ya en 1556 la doctrina ramista, pero
solo muestra una adhesién parcial a la misma, al reclamar Ia necesidad de un
método adecuado de exposicidn. En 1558 y en las siguientes ediciones de 1569
y 1573 del De arte dicendi admite la division de la methodus ramista en metho-
dus doctrinae y methodus prudentiae, pero considera que la operacién de la dis-
puasitio en la que se incluyen forma pare de la retdrica, y no de la dialéctica,
como cree el autor francés. Admite ademds la doctrina elocutiva de Talon, evo-
lucionando asi hacia la adhesién total a los presupuestos ramistas, ¢n un proce-
50 que culminard en 1579 cuando en ¢l Organum dialecticiim et rhetoricum ads-
criba la inventio y 12 dispositio a ta dizléctica y limite la retdrica a la elocurio y 1a
pronuntiatio.

Una vez aclaradas las diferencias esenciales entre las distintas ediciones del
De darte dicend!, procedemos a examinar la preceptiva de la edicién de 1558 de
dicha obra. Para ello, realizamos un andlisis de las normas de cada uno de los
apartados de! tratado: el de los prélogos, el de la inventio, cl de la dispositio (que
inchiye el tratamiento de la memoria} y el de la elocutio (en ¢l que se aborda la
provtuniiatio).

3. 1. 1. Prdlogos

El De arte dicendi tiene dos prologos en los que ¢l autor cxpone de manera
glohal su concepcidn sobre el tema que presenta'. En el primero de ellos, salucda
al claustro de doctores y maestros de la Universidad de Salamanca, y, tras exponer
algunos argumentos para captar la captadio benevolentiae de sus destinatarios,
anuncia que no ha compuesto un are © método, sino que lo ha recopilado a

" Esta admision de la methodus ramista se relleju wmbién, como veremos, en o tratado De ane-
toribus talerpretandis sive de exercitatione, que se publican conjuntumente con ol De arte dicendi
desde 1558 hasta 1573, y también coma obm independicnte en 1381, y en otras olras del Brocense
escritas en la misma ¢poca, como las Justitutiones latinae o la Minerva. Chr. of respecto L. Merino
Jerer, La pedagopia en la Retdrica del Brocense, il pp. 148-151.

¥ Pury examtinar ¢l De ane dicendr utilizamos 1a ya citada edicicn bilinglic latin-castellano de las
obrs retoricas del Brocense: T Sdnchez de las Brosas, Obras 1. Eseritos retdricos, que incluye las edi-
ciones criticas del {de ane dicendi, etectuada por Fustaguio Sanchez Salor, v del Orgasien dialecti-
ctim ef hetoricum, realizada por César Chaparre Gomer. En su edicion del De arte dicendi, Eusta-
quic Sinchez Salor se basa en la de 1558 y recoge en el aparaio critico ks adiciones u omisiones que
presenian las obras de 1509 y 1573, En ¢l casa de las correcciones efeciuadas por ¢ Brocense eon
estas dos dltimas versiones, Sanchez Sulor ofrece ol wexin corregidu. Por 1o wnto, al citar el De ane
dicendi a pantir de este momento nos referimos o esta edicion de 1558, Presentamaos las citas de los
iitaclos en casteflano. ofreciendo su version latina a pie de pagina.
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partir de antiguos y probados autores griegos y latinos. De esta forma, deja claro
que se basa ante todo en fuentes autorizadas, advirtiende desde el primer momen-
10 que no siguce en lo esencial los preceplos de tratadistas contemporineos.

En el segundo prélogo, tras saludar a los estudiosos de retdrica, y pama justi-
ficar la diversidad de fuentes que utilizard en la elaboracion de su manual, sc
sirve del ejemplo del pintor Zeuxis, aduciendo que, de igual manera ¢ue éste uti-
lizey como modclos los cuerpos de cinco mujeres para pintar a lelena, €l se val-
dri de los preceptos de Cicerdn, Quintiliano, Hermogenes y Aristoteles para
constmir una especie de método que podria ltamarse «El arte de hablar-. Asi, hace
referencia al concepto de la methodus, de procedencia ramista, aungue sin espe-
cificar su origen, y aduce que ninguna de las obras de la Antigliedad se ajustan
a un método expositivo: las de Quintiliano, por tratar excesivas materias, y las de
Ciceron, por ser més breves en las clasificaciones de lo que conviene a los apren-
dices. Solo la Retdrica ad Ilerennium, que atribuye a Cornificio, se acerca a su
concepte de «artes, pero en ella hay muchas cosas que deben ser modificadas o
suprimidas, Ni siquicta cxpone su opinién sobre las obras de Hermoégenes, segu-
ramente por considerar que su falta de método es evidente y no precisa justifi-
cacion. Se elitninan en este lugar las criticas que incluia la edicion de 1556 a los
tratadistas contemporineos, que no cntendicron a Cicerdn al reducir la retérica
4 la efocutio y babfan desterrado el genus fudiciale de la retdrica. Esta supresion
retleja una postura mas distendida hacia los presupuestos ramistas. Y anuncia su
proposito de solventar las carencias de los tratados tradicionales:

-Por ello, para ensenar 2 mis oventes sin pérdida de tiempo, que es la mejor
que hay, consideré que debia seguir otro camino. Y para que quede mds clara la
hase de mi proyecto, quiero advenir a todos que no he escrito un compendio
—qué cosa hay peor que esto, al llevar consige numerosa desercién de oyentes?—
$ino un «afce, a traves de ta cual todo el mundo pueda recorrer honrosumente los
escritns de poetas y oradores sin olvidar preceptos de retdrica que proceden de
ofros autares.s'!

En estas palabras se sintetiza lo esencial de su intencion. Alude en primer
lugar al aprovechamiento mdximo del tiempo, uno de los presupuestos que
sicmpre guiaron su labor pedagdgica. Ademis, refleja la influencia de las con-
cepciones ramistas cuando insiste ¢n trazar otro camino {(aliam wiam), ya que
en la doctrina de Ramus v sus seguidores los términos via, ordo y methodus
vicnen a significar lo mismo*. Por lo wanto, la conversion hacia el ramismo resul-
ta evidente: no sélo se eliminan las criticas vertidas en su contra en la edicién
anterior de 1556, sino que se adopta ademds una terminologia propiamente
ramista,

" Quare aliam uiam aggrediendam putaui, ut sine temports inctura, quo nihil pretiosus, auditeo-
res meos instituerem. Er ut rectius instituti med constet ratio, illud omnes velim admonilos: me non
compendium —juid enim peius, cum id fat maximo auditorum dispendio?-, sed arem scribere, qua
quivis possit £t in poctanum et oratorum scriptis non sine Lnde divagar el quae ab aliis de chetori-
i sunk pracceptd, non ignorare” (De arfe dicendi, cit, pp. 30-37).

' Cfr. al tespecto Lo Merino Jerer, La pedagogia en la Retorica del Brocense, cit., p. 139,
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En ¢l segundo prologo expresa ademis algo que matiza lo anunciado en el
primero. Si en €ste afirma explicitamente que no ha compucsto un arte 0 méto-
do, sino que lo ha recopilado de los autores antiguos, en el segundo prélogo de
la edicidn de 1558 sostiene que no ha escrito un aburrido compendio —qué cosa
hay peor que ésta- sino un arte. Asi, micntras en el primer prélogo, dirigido al
claustro de la Universidad, insiste en que su obra es una recopilacion de {os anti-
guos, en el segundo, destinado a los estudiantes de retérica, pone cl acento en
la organizacién o método de la misma. Todo parece indicar que realiza un tipo
u otro de afirmaciones dependiendo dcl destinatario: si sc dirige al claustro,
anuncia su proposito poco sospechoso de atenerse 2 los presupuestos de los
antiguos. Pero al presentar su obra a los estudiosos de retdrica, expone su ver-
dadera intencidn de elaborar un tratado original que, aun recogiendo los testi-
monios de los clasicos, esté regido por una organizacién o método de indolc
ramista, Asi, al mantener en 1558 ¢n sus términos originales el primer prologo de
1556 se atiene a las lineas oficiales de fa Universidad de Salamanca, pero deja
patente en el segundo prélogo de la nueva edicion, destinado a los estudiantes,
su propasito de elaborar un arte basada en un método renovador.

La finalidad de este método no puede ser mis clara: suministrar los precep-
tos necesarios para recorrer 10s cscritos de poetas y oradores (y recordamos que
¢l érmino «poetass sc referiz en la época a los autores de cualquier género lite-
rario). En consecuencia, no se trata de una retorica destinada tanto a la ense-
fianza de las reglas de construccion del discurso, como a la interpretacion de los
textos literarios vy de los discursos retdricos. Ello estd en consonancia con el
hecho de que ¢l Brocense siempre adjudicara una mayor importancia 4 ia inter-
pretacion que a la composicion de las obras'®: su principal interés mdica en el
anilisis de los textos, y, muy especialmente, de los textos literarios, para cuya
comprension su tratado suministra los datos necesarios. La utilidad de la retérica
para la interpretacion de las obras literarias no puede ser afirmada de manera
nuis explicita, y esta atirmacién supone ademas el reconocimiento implicito de la
influencia de la retérica en la composicion literaria, ya que los preceptos retori-
cos dificilmente podrian ser de utilidad en el andlisis de las obras literarias si no
hubieran incidido en su elaboracion,

Para desarrollar su obra, anuncia que seguird, cn primer lugar, a los autores
clisicos, entre los que ¢ita, como hemos indicado, a Aristoteles, Cicerén, Quinti-
liano y Hermogenes. A este respecto, ¢s de destacar que ¢l Brocense es uno de
los autores espanoles que se hacen eco de las teorias de Hermdgenes, autor de
gran influencia ¢n el Renacimiento espanol'. Podremos comprobar que Francis-
co Sianchez sigue los postulados de Hermogenes, como ¢l mismo indica en los
lugares correspondientes de la obra, para elaborar el apartade de la invencidn
especial (y sobre todo o relativo a las cucstiones conjetural y definitoria), y reco-
ge ademas del avtor de Tarso el concepto de la amplificacion y alguna nocion
sobre el ritmo. Ticne usi en cuenta las principales obras de Hermdgenes, que

Ol al respecto L Merino Jerewn, Lo pedagonia en la Retovica del Brocense, cit., PR 297-314.
Y La presencia de la teorfa de Hermégenes en la ohea dod Brocense es adverticla por Luisa Lopex
Grigern. Vid, su obra £ retorica en fa Lspana def Siglo de Oro, Cit, p, 78,
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habia dedicado un tratada a la invencion (FPeri eurédseos), otro al estado (Peri stei-
seom), ¥ un tereere 4 las formas de estilo (Peri idedn)'™. Por ello, el autor extre-
meno puede ser considerado comae uno de los principales humanistas cspadoles
que congribuyeron a propagar ¢n Lspaba la corriente de retdrica gricga post-
clisica desarrollada por Hermdgenes e introducida on Europa por Jorge de Tre-
bisondat®.,

Ademds, el Brocense achira que tendrd ambién en cuenta los preceptos de
otros autores. Al hacer esta afirmacion. seguramente estaria pensando en los
autores ramistas, a los que mis adelante aludird explicitamente bajo la denomi-
nacion de “los seguidores de Talco™

En el prologo scgundo expone que no ha pretendido hacer un libro de
pequenos preceptos o progvmnaasmala, a los que ya ha dedicado un comentario
en ofra obrita”, y que su arte se trata de cualquier cosa menos de Progymnas-
mata. Expresa asi su doble intencion de elaborar un tratado organizado, ajeno a
la simple acumulacion de prefectos practicos, y de centrar su interés en la inter-
pretacién mas que en lu elaboracion del discurso a la que los progymnasmata
estaban destinados.

Afirma después que no promete lograr con su arte perfectos oradores, ya que
“esto no se consigue sélo con desnudos preceptos, sine con lecturas variadas,
muchos ejercicios y considerable talento™, v que sigue un método intermedio,
consistente en recoger los preceptos de [os antiguos y colocartos en orden, Adina
asi ¢t legado de la tradicion y el mérodo expositivo contemporaneo de inspira-
Citn ramista.

Siguiendo la ordenacidon propuesta, anuncia su intencién de tratar en primer
lugar la #nventio. ya que lo primero es 16gicamente hallar las ideas. A conti-
nuzacion se referird a la dispositio, apartado en el que hablari también de la
memorid. De esta forma, excluye la memoria de entre las partes de la retérica,
trasladandola, como habian hecho los ramistas, al ambito de la dispositio. Con-

W Clr. ibidem. pp. 95-96. & propasito de la importante inflluencia de Tlermogenes y Jorge de Tre-
hisonda en o retdrica espanola ded siglo XV vid, la ya comentada obra de Luisa Lopez Grigera, Lo
retdrica en lg EspaXia del Siglo de Oro.

" se reliere a su Aphtonii sophistae progymudasmatd rhetorica. Rodolpho Agricola Phrisio inter-
prete. Cum scholii auper additis poer Franciscum Sanctittme Brocensem rhetorices professorem, cit,

' Como expone Luis Merino Jerez, se produce una signilicativa viariacion en este THINRE COIL Tes-
pecto a la edicion anterior de 1356 que incumbe a4 I conecepeion pedagogics del Brocense, El cam-
bio se obsena en las dos expresiones siguientes: “Neo nursus perfectum oratorem potlicemnur id
nomen mult lectione seribendigue assidun excrcienone” (F. Sinchez de las Brozas, De arte diceredi
11556). cit., p. 36) ¥y "Non twmen perfectum polliceor oratoreny id namgue non solis ot nudis prae-
ceplis constal sed varia kectione, maxima exercitatione egregiaque natuea” (F Sdncher de Lis Brozs,
D ante dicendi 1538), cit, pp. 36-38). En opinion de L. Merino Jerez, en la edicion de 1395, al anadir
la natura enire los requisitos del orador, ¢l Brocense muesira su propdsitn de adberirse a 1os pilives
pedapopicas Pisicos del humanisme: s CUsolfs ¢ nudis praeceptis™, exercitatio Vvaria lectione”:
“maximd exercitationd) yonativa Cegrogia ranog™. Merino Jerez entiende la expresion mdximio
exercifatione de la cdicion de 1338 como una aposicion de saria fectione, ya que en el Dv aucton-
brs Duterpretanedis. encunndernado en el mismo volumen que el De are dicends y con una intencion
complementaria, ¢l Brocense muestra claninente, como ya hemos wdicado. que B evercitario y el
comentirio de X (fectind son um mism cosa, CFr ul respecta Lo Mering Jerez, Lo pedaposia e fu
Ketdrivd def Brocense, cit. pp. 293238,
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fiesa haberse esforzado especiulmente en la elaborucion de este apartado, selec-
cionando ejermplos de los auores de la AntigGedad para ilustrar sus preceptos. Y
por tiltimo, reconoce la influencia de las teorfas ramistas cn su concepeion al
admitir abertamente que sigue ¢l método de Audomaro Taleo (Omer Talon)
sobre la elocution

«Fn ¢l capitulo de la clocucidn., el méodo de Audomaro Tuleo s¢ acerca tanto
a la propia naturaleza de las cosas que, st intentara yo buscar otro, lo encontrari
peor; L. he seguideo, pues, su método en casi todo, aungue cambiando o supn-
miendo algunas pocas cosas, y 'sin obliparme’, como dice Flaco, "a jurar sobre las
palabras de ningdn maestro’. ™

Comao tendremos ocasion de demostyar en el andlisis del apartado elocutivo,
¢l Brocense sc refiere a la Rberorica de Omer Talon, publicada en 1548, cuya
organizacion global sigue entcramente. Y entre los cambios gue menciona se
encuentry la ya comentada traslacion de las figuras de construccian (elipsis, zeug-
ma, pleonasmo, silepsis e hipérbaton) al ambito de la gramdtica. Dichas figuras,
en efeclo, no aparecen en el correspondiente apartade de la elocutio, lo que evi-
dencia sin tugar a dudas gue cn ¢l momento de publicar ¢l De arte dicendi
(1538}, ya habifa pensado vn incluirlas en la gramitica, disciplina que abordaria
por primera vez en la Minerea de 1562, Elio da muestra de su intencion de rea-
lizar un tratamiento global de las artes del trivium, delimilando con nitidez el
dmbito propio de cada una.

Por lo hasta aqui expuesto, resulia evidente ¢l influjo de tas obras ramistas en
¢l Brocense. Si los Dialectici commentarii libri fres, atribuidos a Omer Tulon, ya
gjercian cierta influencia en su pensamiento, y muy especialmente por lo que
concierne, come hemos visto, a la teoria sobre la methodus, la Rhetorica de
Talon le sirve ademais de hase para el desarrollo del apartado de la elocutio.

Sin embargo, alin no se produce la asuncion total de los presupuestos ramis-
tus. A este respecto, el Brocense afirma comprender que se levantarin polémicas
con los seguidores de Talon, quien ha asignado la mentio y la dispositio a la
dialéctica v ha limitado la retdrica a la elociiio. En efecto, la Rbeforica de Talon
de 1548, gue el Brocense dice seguir {aunque sin mencionar su titulo de forma
explicita) para elaborar el apanado elocutiva del De arte dicendi, sc limita al tra-
tamiento de la elocutio y de la pronuntiatio, ya que inventio y dispositio habi-
an sido asignadas por los ramistas a la dialéctica. Pero ¢l prefiere contestar, por
el momento, que ha seleccionado y recogido en orden los preceptos de los
antiguos, dejando para otra ocasidn la exposicion de su opinién sobre el tema
(ocasion quue se producira en 1579, con la publicacién del Organnm dialec-
ticum et rbetoricunt).

Y enod auwtem ad elocutionem attinet, Audomuro Talei ordo adeo ipsi nuturae rerum consentil,
ut, si allum quacrere conarer, peiorem inuenissent; [) Hus igitur ordinem in omniobus fere sum
secuturs, paucis uel mutantis uel omnino sublatis, prifin adeictus inrare in nerba magistd, w Plac-
cus inguit” (F Sancher de las Brovas, De are dicend|, cit.. pp. 38-39).

2 Anddomart Tolaet Rbetorica. ad Carolym Lotharingsim Cavdinalen Guisianwm, Patis, M. David,
134M,
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Al comicnzo del De grte dicendi. y antes de empezar a desarrollar el aparta-
do de la inventio, define la retérica como la ciencia del bien hablar, adoptundo
una de las concepciones uadicionales sobre la misma®. Sus partes son tres:
invencion, disposicitn y clocucion. Todas ellas se basan en ¢l contenido v en Lt
forma, aunque

] 12 inveneidn se aplica al contenido v la elocucién a la forma; e, igualmente,
la colocacion se llama disposicion cuando se trata del contenido, pero, cuando se
trata de la forma, se llama ritmo o armonia, la cual es una parle de la elocucion.-?

Estas palabras del Brocense se basan en el pensamicnte clisico sobre la dis-
tibucion de la res y las verba cn las operaciones retdricas. Ya Quintiliuno habia
establecido en su fnstitutio Oratoria que el discurso consta de aquello que es sig-
nificado y de aquello que signilica, ¢s decir, de asuntos y palabras, explicindolo
asi como un signo lingliistico formado por un significado y un significante®?. El
tema o asunto del texto retdrico, compuesto por la res, tue atribuide tradicional-
mente al plane de la énventio, mientras que ¢l tratamicoto de las palabras o verba
tue asociado al de la elocutio. Debido al intento de asociar un sistema de dos ele-
mentos {res y verba) al modelo tripartito de las tres operaciones retdricas consti-
tuyentes de discurso (inventio, dispositio y elocutio), una de estas tres operacio-
nes, la dispositin, no encontraba correspondencia exacta en ¢l sistema dual. Por
ello, tanto la res como las verba fucron asociadas a la dispositio por Quintiliano,
al considerar que la invencion se relaciona con el asunto, la elocucion con las
palabras y la disposicién con ambas®'. Fl Brocense parte de esta misma solucién,
pero intreduce una precisidn: asocia directamentc ¢l contenido a la inventio y la
forma a la elocutio, como hiciera Quintiliano, pero al relacionar tanto la res como
las verba con la dispositio, considera que la “colocacion” del tema pertenece a la
disposicitn, pero no asi la “colocacién” de las verba, llamada ritmo o armonia,
que es incluida en el apartade de la elocutio®. Esta traslacion encuentra cierta

* Recuérdese al respecto la clasticacion de Vasile Floresow sobre fas ires concepeiones tradicio-
nales y sicesivas de la retdrica como ciencia de la persiasion (desde sus origenes hasta la dpaca de
Cicerand, como dry bene dicend! (desde la fase posiciceroniuna hasta la escoldstica) y como ars
ornandi (en la Edad Media ¢ incluso mas tarde), Clr. V. Floresou, La rbétorigue et lu néorbitorigie,
cit., pp. 6-7.

“ .. autem in rebus inuenire, in uerbis eloqui dicitur. Collocatio quogue rerum appellatur dis-
positio, in uerbis uero numens sue concinnitas, quae pars elocutionts est” (e arte dicendi, cit., pp.
40-410

3 Quintiliano, Institutio oratoriy, cit., 3, 5, 1. Vid. ademis T. Albaladejo, Retdrica, cit., p. 46,

# Quintiliana, Institutio oratoria, cit., B, pr. 6. Vid. ademis H, Lausberg, Manual de retérica fite-
varia. cit., §§ 45, 445 v 45y A, Garcia Berrio, Fornuicion de la Teorla Literaria moderna 1, G, pp.
3159 ¥ T. Alabaladejo, Retdrica, cit., pp. 46-47.

* Francisco Sanchez udopta asi una actitud simifar 4 la gue presentaba en la primers edicidn de
1536 del {3e arte dicendr. En esia obra habia diferenciado wes tipos de dispositio: 1 ordtionis dispo-
sttio, 14 argumentanam dispositio v la verburem dispositio, correspondiendo ¢l estudio de Tas dos pri-
meras propimmente a la dispesiffo, mientras que la tercera debia trasladarse a la glocirie (F. Sinchez.
De arte dicendi [1330), cit., FL30r-31v.). Como adviene Merino Jerez, el Brocense no ofrece oxplica-
citn alguna de I inclusion de la verbomm dispositio en el apartado clocutivo (ot L. Merino Jeres,
La pedagonia en o Retdrica del Hroonese, i, p. 137}
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explicacion en ¢l componente estilistico de la “colocacidn” de lus verba, y facili-
la la delimitacion del objeto de estudio de cara a su ensenanza, asumiendo, por
lo demds, la inclusion del trutamiento del ritmo en el apartado de la elocutio de
liis retdricas tradicionales. Finalmente, el Brocense anuncia que la memoria es
comun a fodas las artes, y serd tratada en el apartado de la dispositio (con 1o que
sigue el planteamicnto ramista), mientras que la gctio y la pronuntiatio se inclui-
rin ¢n ¢l de la elocutio.

Todo lo expuesto evidencia que el Brocense conoce perfectamente las doc-
trinas ramistas, y en parte las asume. Y él mismo afirma ademds que tiene una
opinién con respecto a la reduccion ramista de la retérica a la elocutio, aunque
no pretende exponerla por el momento. Serd en el Organum dialecticum et rhe-
toricum, escrito veintidn ancs mas tarde, cuando se decante va decididamente
por los presupuestos ramistas, adoptindolos completamente, lo que supondri
una laboriosa reorganizacion de algunos apartados de su manual con respecto al
anterior. Por lo anto, en los tratados del Brocense se refleja un claro proceso de
conversion progresiva hacia el ramismo. 8 en 1556 critica explicitamente la
reduccion ramista a lu efocutio, en 1358 suprime significativamente ese pasdje,
evitando exponer una opinidn contraria y anunciando su propésito de tratar qui-
zds el tema en otra ocasion. Este cambio, junto a la mayor aceptacién en 1558
de los presupuestos ramistas, cuye tratamiento de la elocutio es asumido casi en
su totalidad, es claro testimonio de su reconversion hacia €] ramismo. Sin cmbar-
go, su opinidn no coincide adn totalmente con la expuesta por los ramistas en
los Diulectici commentari tres, de Omer TFalon. Asi se desprende del libro segun-
do dedicado a la disposicion cn la edicién de 1558, ¢n el que afirma que “los
rétores no se someten a las miseras leyes de la dialéctica™®. En efecto. el adjeti-
vo utilizado para referirse a la dialéctica muestra claramente cuan lejos esti atin
de asumir completamente los presupuestos ramistas. Y el hecho de que las dos
siguientes ediciones de 1569 y 1573 se mantengan idénticas en fo esencial corro-
bora que se trata de una conversion incipiente atn no consumada.

A. 1. 2. La fnventio

En el De urte dicendi ¢l Brocense define la invencion como “el procedimien-
1o para encontrar los argumentos que expliquen [a cuestion”, mientras que el
argumento es “la demostracion de la cuestion”, o tema propucsto”. De esta
forma, elude cualquicr referencia a la persuasion, cn consonancia con [a defini-
¢idn que en esta misma obra proponce de a retérica como ciencia del bien hablar.
De las tres concepciones tradicionales y sucesivas de la retérica como ciencia de Ia
persuasion, clencia del bien hablar o ane de la ornamentacion™, Francisco Sinchez

“ .| rhetores miseris dizlecticae legibus nos adstringuntur L7 (De arte dicendi, cit, pp. B0-814.

< Inuentio es ratio argumentt excogitandi ad explicandam QUACKTIGREM. ATRUMCNIUM ¢5t fro-
butio quaestionis” (De arte dicendi, cit, pp. 40-11).

* Segiin la va mencionada cusificacion de Vasile Florescu en La rhétorigue ot la noorbétorige.,
vit., pp. 0-7.
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elige la segunda de ellas. Para él, la retdrica no es tanto el arte de la persuasion
como ¢l arte de hablar bien, lo que permite a la disciplina suministrar una serie
de preceptos para el andlists de fas obras construidas mediante ef lenguaje, entre
las que ccupan un lugar destacada lus literarias.

A continuacion, recoge la distincién tradicional entre “thésis™ ¢ “hipatesis”
establecida por Hermigoras de Temnos a finales del s, 11 a. €%, La cuestion o
tema propuesto, expone ¢l Brocense, puede ser de dos clases: «esis-, tema inde-
finido que se refiere a un asunto de caricter general sin citar personas, lugares y
momentos concretos, ¢ «hipdtesiss, tema de cardcter parmicular relacionado con las
personas, momentos y lugares concretos, La tesis correspende a la dialéctica, y
la hipdtesis a la retérica. Los antiguos dividieron la hipdtesis retorica —se refiere
a la clasificacion aristdtelica— en tres géneros de causuas: el génere laudatorio o
demostrativo, el suasorio o deliberativo y ¢l judicial. Sin embargo, Ciceron se
opone a esta distincidn en el libro 11 del De oratore, al considerar que tanto Ja
tesis como la hipaétesis puede ser tratadas por oradores y fildsofos, v al no acep-
tar que sean tres los géneros de discurso, ya que piensa que son innumerables.
Por eso el Brocense prescinde de la clasificacion de Aristdteles®, v anuncia su
propaésito de exponer los argumentos comunes a cualquier cuestion que se pro-
ponga®l.

La distincion entre tesis e hipdtesis para delimitar el dmbito de la retérica seria
también rechazada, como veremos, en la introduccion del Organum dialecticum
et rhetoricum, juzgindola inapropiada para precisar los limites de dicha discipli-
na y de la dialéctica. En la concepcion de 1558 s encuenira ya el germen del
desarrollo posterior de sus ideas. En efecto, la inclusion de la fnrentio en la dia-
léctica se ve favorecida por el hecho de que dicha operacion poseia ya la capa-
cidad de tratar cualquicr tipo de cuestion, gencral o particular, incluso cuando
era asignada a la retorica.

El Brocense desarrolla después la lista de lugares comunes 4 fos que se puede
recurrir para encontrar los argumentos capaces de probar cualquier tema o cues-
tion. Para ello, divide la inventio en dos grandes aparmados: uno que contempla
los lugares comunes a cualquier cuestion, y otro dedicado a {a “invencion espe-
cial”, que incluye los lugares de los que se obticnen los argumentos concretos
atribuidos tradicionalmente a la retdrica. Cada uno de estos apartados, a su vee,
consta de varios elementos. Asi, el primer apartado dedicado a la que podriamos
llamar “invencion general” incluye los jugares en los que buscar argunientos a
propasito de las personas y de los hechos protagonizados por ellus, mientras que
¢l dedicado a la invencion especial contempla la cuestion conjetural (que wam
de establceer si existe 0 no el hecho en torno al cual gira el discurso), la cues-
tion definitoria (que se ocupa de la tipificacion del hecho), y la cuestion cualita-

* Cfr. al respecto J. A Herndndez Guerrera y M3 del Carmen Garcia Tejera, fHistoria drove de fa
refdncd, cit., pp. 43-44.

# Recudrdese que ya Luis Vives habia rechazado on De diseiplings 1a clasificacion asisiotetica de
Ins géneros oratorios. por considerar que sdlo reflejuba la realidad de L época del Estagirita.

H Como tendremus ocasion de comprobar, el Brocense miatizaria esta opinion en ¢l Qrgerron,
al admitir que la clasificacion aristotelica de los géneros oratorios puede ser Gl para la ensenanza,
Cfr. Organen, cit., pp. 19i-193,
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tiva (que se encarga de precisar la calidad del hecho). Los lugares sobre las per-
sonas, los hechos y las cuestiones, a su vez, comprenden varios aspectos, de
manera que la estructura del apartado de la inventio en el De arte dicendi podria
esquematizarse asi>*:

A) INVENCION GENERAL

1. La persona: nacidn, patria, fumilia, sexo, nombre, edad, dignidad o condi-
cion, educacion, hibitos, afectividad, aficiones, porte, bienes del alma, bie-
nes del cuerpo, bienes externos, hechos, sucesos, dichos y muerte.

2. Los bechos: persona que los realiza, lugar, modo, ticmpo y causas {costum-
bre, razdn, ira, pasion, suerte, necesidad, naturaleza y otras causas —materia
€ instrumentos—).

3) INVENCION ESPECIAL

1. Cuestion confetural: rechazo, alegacion, intencién, potestad, comprension,
justificacion, refutacion, cenmascaramiento, inversion y cualidad coman
(lo adl y lo honesto).

2. Cuestion definitoria: exposicion, delimitacién, delimitacicén contraria, razo-
namiento, intencién del legislador, amplificacion, comparacién, asuncion,
rechazo, justificacion, cualidad comin e intencién de la persona.

3. Cuestion cudlitativa:

— Racional:

— sobre un hecho future: planteamicnto pragmatico;

— sobre un hecho pasado:
* planteamiento juridico absoluto,
» planteamicnto juridico asuntivo: traslado, remocién y comparacion o

concesion de la culpa.

— Legal (sobre un escrilo): ambigliedad, texto y significado, leyes con-

trarias y razoniimicnlio.

Ll aparnado de la invencién general recoge una lista de elementos o lugures
comunes, busada en la retérica tradicional, en la que se pueden buscar argu-
mentos para tratar cualquicr cuestion. El rétor podia recorrer esta lista para
encontrur y seleccionar los argumentos mas propicios al tema que iba a tratar.
Los comespondientes a la invencidn general presentan simiilitudes con los ofrecidos
por Cicerdn en Partitiones oratoriae®® y en De inventione™, y son aumentacdos,

¥ Clr. el esquema de E. Sinchez Salor en "Introduccion” al De arte dicendi, cit., pp. 18-22, con
respecto al cual introducimos algunas precisiones de cara 4 su comparacion con el asquema del
Organnm que ofrecemos mids adelante.

¥ Op. cit,

M Cicerdn, De inventione, ed. bilingie latin-inglés de $. M. Hubbell, London-Cambridge, Mass..
Heinemann y Harvard University Press, 1970 (version espafola en Cicerdn, Obras contpletas, traduc-
cion de M. Menéndez Pelayo, cit, tomo 1)
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especialmente en lo que concierne a las causas de los hechos, con nociones del
libro primero de la Retirica de Aristdteles. El contenido del apartado de la inven-
cion especial tiene su origen en las ideas de Hermégoras de Temnos, quien, ade-
mds de introducir la ya comentada distincion entre “thésis” ¢ “hipétesis” mencio-
nada por el Brocense, establecio una clasificacion de los discursos basada en la
nocion de “stisis” (status causae), de gran repercusion en el dmbito judicial. Her-
magoras enuncio las cuatro cuestiones que el orador debia conocer para identi-
ficar el asunto de la disputa: la “conjetura” (que determina quién es el autor de
la causa cnjuiciada), la “definicién” (que tipifica si el hecho es o no delictivo), la
“calificacion” (que mide la intencidn y responsabilidad del acusado) y la “acep-
tacion del procedimiento judicial” (que establece si compete al juez lievar el
cas0)®. El Brocense, sin embargo, no asume estrictamente la clasificacion de Her
magoras, ya que sélo contempla tres tipos de cuestiones (conjetural, definitoria
y cualitativa), y afirma seguir a Hermégenes en la elaboracion de 1a invencion
especial®. Aunque Francisco Sinchez dice no respetar la division entre I tesis
dialéctica y la hipétesis retérica, en la practica proporciona un apartado il para
cualquier terna y otro dedicado a la invencién mds especifica de los rétores. Fl
primero de estos apartados es de mayor utilidad, como veremos, para interpre-
tar los textos literarios, ya que el segundo posee una mayor especificidad de
indole juridica.

Es el momento de comprobar hasta qué punto los preceptos concretos de las
ohras retéricas del Brocense se relacionan con la literatura. Para ello, resulia inte-
resante comprobar si las distintas reglas retéricas encuentran aplicacién en las
obras literarias. A este respecto, resulta suficientemente ilustrativo ¢l abundante
namera de ejemplos literarios (de los que citaremos algunos especialmente sig-
nificativos®’) con los que el autor extremeno ilustra las normas, mostrando que
determinados pasajes literarios de la Antigiiedad han sido claborados siguiendo
la preceptiva retérica.

Al comenzar a desarrollar el apartado de la invencion general en el libro pri-
mero del De ante dicendi®®, el Brocense advierte que cualquier tema se puede
demostrar con argumentos relativos a la persona, al hecho o a ambas cosas 1 Ia
vez, Al pasar revista a los argumentos relacionados con la persona, los distintos
elementos son ilustrados indistintamente con ejemplos tomados de las obras reté-
ricas O literarias. Asi, toma de Cicerdn algunos fragmentos para ilustrar la impor-
tancia de la nacion, ta patria o los bechos de la persona de la que se va a hablar,

# Cfr. al respecto |. A, Hermindez Guerrero y M*. del Carmen Garcia Tejera, Historia brere de la
reforica, Cit, pp. 43-14.

W Cir Pe arte dicends, cit., pp. 58-59 v ss,

Y Ofrecemos a lo largo de nuestro estudio las aducciones castellanas de los fragmentos clisi-
cos realizadas por Fustaquio Sdncheyz Sylor y César Chaparro Gamez on sus repeclivas y citadas edi-
ciones hilingiies del De arte dicendi y del Orgaman dialecticum et rhotoricum, asi como los lexros
latinos (cuya procedencia indicamaos) tal y como fucron citados por el Brocense. Las ediciones mader-
nas Prescntan o ocasiones algunas vanantes con respecto a los textos clisicos transeriios por Fran-
cfsen Sanchez. Pueden consultarse al respecto las indicaciones de Sancher Salor v Chaparro Gomer
en el aparaio crilico de sus edicinnes,

¥ Dicho apattado ocupa las paginas 41-57 del 1 arfe dicendy, cit.
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pero acude también a Horaclo, Yirgilio o Terencio para mostrar la forma en que
estos autores describen la familia, el sexo, el nombre, la edad, 1o dignidad o con-
dicidn, el hdbito, las aficiones, los bienes del alma v del cuerpo, los bienes exter-
nos y la perte de sus pesonajes™, micntras que para referirse a la educacion y
el porte se vale tanto de citas de Cicerdn como de Terencio o Virgilio™. En con-
juntto, en el apartado dedicado a los lugares relacionados con la persona apare-
cen muchas mis citas de poctas que de oradores. Elo demuestra inequivoca-
mente que en la concepcion del Brocense las hallazgos de la inventio relativos
a la persona son de clara wtilidad para ¢ andlisis y la claboracion de las obras
literarias?'. El Brocense recuerda asi que el uso de la preceptiva retérica para des-
cribir los personajes reales o de ficcion se remonta a la época cldsica. En efeclo,
¢l conocimicento de la preceptiva retdrica por parte de los autores literarios podria
ser de gran ayuda en la elaboracion del caricter de sus personajes. Todo ello da
una idea de la estrecha relacidon que retdrica, poética v composicion literaria
nuntenian desde la Antigiiedad, de forma que los preceplos de cada ane podian
ser utilizados en la elaboracion de los distintos tipos de obras. Ademids, el con-
cepto de verosimilitud establecia un nexo de union entre oratoria y poesia. La
defensa de fa verosimilitud en la poética clasica, firmemente asentada a panir de
la Poética de Aristoteles®?, favorecia sin duda la asuncién por parte de los auto-
res literarios de la preceptiva retdrica sobre la persona y sus actos, ya que la vero-
similitud constitufa también un requisito indispensable en el discurso retérico
para describir los caracteres y los hechos.

Si resulta evidentie que los autores literarios podian hallar en la lista de luga-
res comunes sobre la persona los elementos para construir el caracter de sus per-
sonajes, también es ficil comprender que pudieran udlizar los lugares comunes
sobre los hechos protagonizados por fos mismos. Estos lugares comunes hacen

M Como Virgilio, entre otros, a propasite del sexo: “La muojer es siempre variable y mudablc”
(Aen. IV, 369-570: “Varicom ef wmitahile semper foeminag™y, de la edad: “Despraciado nino y de evi-
dente infertoridad para entrentamse a Aquiles” (den. XI1, 934 “Igfolin puer atgue vy congressus
Achiftiy, de la dignidad o condicion: Y s¢ va a rein extranjero como es, de nuestra tierra?” (den. [V,
391 “Et nostris illuserit aduenal reonis?') o de la mueric: “Esto, sin embargo, te confortard en ¢
momento de ia triste muerte: cacs a manos del gran Eneas”™ (Aen. X, B29: "Hoc tamen infelix mise-
ram solabere movtenr: Aenede magni dextra cadis™y, Horacio s propdsito de la familia: “"Mecenas,
nacido de antiguos reyes” (Carm. 1, 1, 1: "Maecends aianis edite regibus™) v Terencio de las aficio-
nes: Lo cual hacen 14 mavoria de los jovenes: o bien domar los cabalios o preparar perros para la
caza o estudiar con los filésofos. Fn ninguna de estas aficiones sobresala &, wungue si las practica-
ba todas con mediocridad” (Ard. 3% " Qnod plerigue omaes faciunt adolescentli, uf animum ad ali-
griod studivm adisngant, ant equas alere, aut canes ad wenandum, aut ad philusopbos; bormm e
minbil egregie practer cactera stidebat, ef tamen onntia baec mediocriter”).

* Asi, Vingilio w propasite de fa educacian: “LLevamos a nuestros hijos recién nacidos al fo y los
endurecemas en el cruel hicle y en las aguas™ (dev 1X, 603-004: "Nedtos ad fluminag primum deferi-
mes, saenttgeie gell durdmus el undis™).

+ A este respecto, Luisa Lopez Grigera, al comentar los argumentos relativas o ka persona det
apartade de la inventio, afirma gue “si observamos cualquiera de nuestrus grandes obeas de fiecidn
narraliva de fos Siglos de Oro, veremos que los personajes, al menos los principales, han sido cons-
truidos en ella sipuiendo wles ciccunstacias” (L. Lépez Grigera, La retarica en la Espaia del Siglo de
O, e, po 220

b Aristolcles, Puética, od. trilingie doe Valentin Garea Yebra, Madrid, Groedos, 1974,
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referencia a la persona, «l lugar, €l modo, ¢l tiempo v las causas. Asi, de las
consideraciones sobre ¢l sitio o lugar se pucden deducir las posibilidades reales
que alguien ha tenido para cometer el hecho, considerando la cercania o distan-
cia, la soledad, ¢l vecindario, la naturaleza del propio lugar, cte. El Brocese
atirma que de todo cllo se pueden extracr buenos argumentos para mover los
sentimientos, y gjemplifica a continuacién con varias citas de Virgitio (“Fabia
arrastrado res veces a Héctor alrededor de los muros de Troya™), Terencio
(“Esta ¢s nada menos que de Etiopia™®) y Cicerén (*“Que te viste obligado a vo-
mitar en presencia del pueblo romano™®). El movere aparece asi como un ele-
mento mas que relaciona oratoria y poesia, y ambos tipos de discurso pueden
encontrar en la retérica los argumentos pura apelar a los sentimientos de sus
receplores.

Fl Brocense muestra claramente mediante ejermplos que en los restantes luga-
res refativos a los hechos también se pueden encontrar argumentos para mover
los sentimicntos, tanto en el discurso retérico como en ¢l poético. Asi ocurre con
el tiempo (Virgilio: “Dicen que durante siete mescs enteros y seguidos s¢ paso
llorando, al lado de una escarpada roca, junto al solitario ric Estrimén™™) y ¢l
modo (Virgilio: “Juntaba incluso los caddveres a los vivos, uniendo manos con
manos y bocas con bocas —es un tipo de tormento— y asi los mataba en larga ago-
nia a base de hambre y haciendo correr la ponzoha en sus miscrables pechos™®),

Por Jo que respecta a las causas que inducen a realizar los hechos con la espe-
ranza de lograr o evitar algo, ol Brocense dice basarse en la Retdrica a Teodecte
de Aristoreles pura establecer una clasificacion que incluye siete tipos: la cos-
tumbre, la razon, la ira, la pasion, |la suerie, la necesidad v 1a naturaleza™. A la
hora de ilustrar cada uno de estos clementos relacionados con la naturaleza
humana, no encuentra dificultad alguna en servirse de las citas de poctas (Horacio
a propdsito de la naturaleza: “Castor disfruta con los caballos y su gemelo con
los punos: cuantas personas hay, tantos miles de aficciones hay™), o Terencio en
refacion con la ira: “Apenas puedo contenerme; hasta tal punto arde en ira™),
asi como de oradores o incluse de fildsofos (come Pitdgoras a proposito de la

** Como adviene ol Brocense, el uso de argumentos sobre b Persona en eske contexin es distin-
ter al del apantado anterion 5i en éste se Ty consideraba como sujets. ahora se laliene en cuenta comes
atributo. Bl nuevo uso de los argumentos sobre persona puede apreciarse en los eemplos que tom.
dhe Terencio: “Nes tnto del regala en sl cuanto por habérselo dado wi: esto es para ella un yerdade-
ro triunfo” (w394 “Non tam ipso quident done queam abs o datiom esse: id reve serfo trivmiiat”)
0 7Y es que. si bien soy digna de esta ofensa, no cras w0 el que deberias hacérmela” B, RBO65; "Nen
StEQU digrd bac conttimelia S mdxime, at b indiginus qui fetcere tanen”).

oden, I aB3: cTer circum ilffacos raptuerat Hectorda miros”,

" Ern BOS: “Ex dethiopia usqre est baec”,

WPRiL, I 25, 63 V1% tibr necesse fierit i conspectie poprdt Rumani nomere”.

T Geurg. 1V SOB-509: “Septem ifiion totos porbibent ex ordine menses, nipe sub aerid, dosett ad
Strimenis wndant flewdsse’.

W Aen. VI 485488 ~Mertia quin cticon Sungebat comored i, COMPORCIS MANTIRSQREe Wity
e T (lorment genis) i samie abogue fluentes comiplexis i misero, fonga sic morte necehat”.

¥ Cfr, Aristoteles, Refdrica. cit., 1. 10,

M S M1 20-27: “Castor yeridet cquis. ona progidius eodem prgitis; ot capion i, foff-
dem stuelioriem pritfia”

M Ad. 310 Vix s compios animi, ta drdeo irdcundia.
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costumbre: "Se debe elegir una buena forma de vida; fa costumbre se encargari
de convertirla en agradable”). Estos cjemplos inciden en la asociacion entre las
distintas disciplinas, caracteristica del saber enciclopédico del momento.

La fneentio general, en definitiva, proporciona un listado de elementos que
ayudan a confeccionar ¢l retrato verosimil de los seres humanos, de sus senti-
mientos y pasiones y de los hechos que protagonizan, Fste repertorio de indica-
ciones puede ser de gran utilidad para la composicion y el anilisis literario, pues
L literatura, ya sca a través de la expresion de la subjetividad del autor o median-
te k1 exposicion de los hechos de los personajes, no consiste sino en la repre-
sentlacion artistica de los caracteres, experiencias v sentimientos del ser humano,
sistematizados con un fin utilitario en el apanado inventivo de la retdrica.

Una vez desarrollada la invencion general, cuyos preceptos son ficilmente
asociables a la literatura, se pasa a tratar en ¢l De arfe dicendi la invencion espe-
cial o propiamente retérica®. Como va hemos indicado, al comicnzo del uparta-
do de la invencion general ¢l Brocense rechaza la clasificacion aristotélica de los
tres géneros oratorios (demostrativo, judicial y deliberative). Siguicnde el De ora-
tore de Cicerdn, prescinde de esta “vieja y no convincentie clasificacion”, y mues-
tra su intencion de “exponer los argumentos comunes a cualquier cuestion que
se proponga™®. Por eso, al abordar ef apartado dedicado a la invencién especial
o retorica, desarrotla de manera global los preceptos atinentes a cualquier tipo
de género, aunque la mayor parte de fas normas que cxpone estin estrecha-
mente relacionadas con la oratoria forense propia del género judicial. Dehido a
fa especificidad de este apartaclo, podria pensarse que sus normas no pueden
encontrar aplicacion alguna en la interpretacion y la claboracion literaria. Sin
emburgo, el andlisis del mismo evidencia una vez mis la estrecha relacion exis-
tente ¢n la época cldsica y en ¢l clasicismo entre todas las artes vy disciplinas,
hasta el punto de que Francisco Sinchez, llevado sin duda por el deseo de mos-
trar | wiilidad de su manual para la interpretacion de los poetas, no encuentra
dificultad para ilustrar con cjemplos literarios algunos de los preceptos de una
parte tan especifica.

La invencidn especial debe determinar si existe la causa (cuestion conjenural),
(qué e5 lo que existe (cuestion definitoria) y cémo es (cuestion cualitativa). Estos
aspectos se relacionan especialmente con ¢l género judicial, aparentemente poco
relacionado con {as obras literarias.

Lo primnero que hay que establecer 2 1a hora de realizar lo defensa ante una
acusacion es si el hecho que la motiva ha ocurrido o no, v si puede suceder o
va a1 ocurrir, aspectos relativos a la causa conjetural. El Brocense recoge la lista
de recursos de este tipo elaborada por Hermdgencs: rechazo, alegacion, inten-
cicn, potestad, comprension, justificacion, refutacion, desplazamicnto, inversion
y cualidad comidn. Aunque el rechazo de la acusacién y la alegacion o peticion
de testigos o pruebas son ilustrados con ejemplos wondos de los discursos

MGl De ante dicendi, cit., pp. 57-79.
*eQuiare nos hae ucteri et non plena divisione omissa, cuilibel propositae queacstions canumu-
niit proleraimus atgumenta” {Be arte dicendi, cit., pp. 42-i3)
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forenses de Cicerdn, a la hora de cjemplificar la potestad o posibilidad de reali-
zar los hechos, basada sobre todo en los Iicnes externos de las personas v los
atributos de las cosas, no existe inconveniente en recurrir a Virgilio (*Coma no
desconozeo la desgracia, be aprendido a socorrer a los desgraciados™" o a
Terencio (*;Dudas en dar crédito a las palabras de aquel cuya fidelidad has com-
probado en asunto de dinero?™), al que también se acude en ¢l caso de la com-
prension o prueba inherente a las circunstancias v en el de la justificacion, pre-
sentando un pasgje en el que un personaje se defiende de la acusacion paterna
(*;Qué hice, qué inereci o en qué pequé, padre? A lu que queria tirurse al fuego,
se lo tmpedi y se 1o probibi™). No se ofrecen ejemplos de sitaaciones literarias
en los que se produzean casos de refutacion o desplazamiento del crimen. Al tra-
tar de la inversion, que consiste en la defensa realizada con los mismos argu-
mentos del contrario, se propone una cita de Marcial (Sexto, te defendia tras
haber contratado contige dos mil sextercios. ;Cuintos me has dado? Mil. ;Por
qué? Dices: No dijiste nada, y perdiste la causa. Scxio, me debes todavia nus,
porque me tuve que poner roja’ ), y se vuclve a recurrir a Cicerén para pre-
sentar un ejemplo de cualidad comun (epilogo que se pronuncia una vez con-
firmada la sospecha). Por lo tanto, en algunas situaciones tiwrarias se puede recu-
rrir perfectamente a los argumentos correspondientes a la causa conjetural. S
Kibédi Varga, como hemos comentado, habia advertido que en los textos litera-
rios se producen siluaciones externas o internas similares a lus de los géneros
oratorios, el Brocense cjemplifica con citas literarias unos preceplos retdricos tn
especificos como los de la causa conjetural, evidenciando de esta lforma que en
lus obras literarias aparccen argumentos perfectamente equiparables a los que
prescribe la preceptiva retérica para los discursos. Las obras literarias pueden ase-
mejarse en su totalidad a clertas estructuras retéricas, pero ambién pucden
presentar pasajes concretos elaborados segin algunos preceptos determinados.
En este scentidao, el De arte dicerndi muestra hicn 4 las cliras ¢omo los autores lite-
rarios de la Antigliedad elaboraban algunos de los argumentos mids ingeniosos
de sus obras guiandose por a preceptiva retoricd.

La causa definitoria ticne por objeto demostrar que aqucello de lo que se acusa
no es tal, o aclarar ¢l significado de una palabra o escrito. Nuevamente se sigue
en cste gparado la clasificacion de Hermdgenes, quien incluye en la causa defi-
nitoria la exposicion, la delinntacion, |a defimitacion contraria, el razonamiento,
la fntencion del legislador, 1a amplificacion, la comparacion, Ya asuncion, ¢l re-
chazo, la justificacion, 1a cualidad coniin vy la intenician de la persong, destina-
dos a precisar la naruraleza del hecho que provoca la acusacion para rechazarla,
En esta ocasion, el Brocense explica cada uno de estos apartados de cardcter
marcadamenie juridico sin afadir cita alguna de poctas ni oradores, aportando
gjemplos de lipo general no atribuidos a autores concretos.

B den. 1 630 “Newr innara malts miseris succurrere diseo”

¥ Bhor. 60 “Cuins 1 fidem In pecunia perspexcris, uerere iorba of Credere?

 Andr. 139 " Qutid feci, quid commerd qut pecani, pater? Quee sse golit in jgnen inicere probi-
el Seruani”.

W Epigr. VI 1T: YKl Nexte, i pacins dio prftio careane: ASist nuninios el mmibe? Aifle:
eieied est? Narrastf sthile, inggris, wet o te prodita causa este. Tanio plus debes, Sexte, grod erabui®.
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Ademas de analizar si el hecho ha ocurrido y la calificacién del mismo, cs
necesario determinar su importancia, su naturaleza y su clase, aspectos gue
cstdn ligados a la cuestion cualitativa™. Dicha cucstion puede versar sobre un
cserito, y entonees se lluma fegal, o sobre una cosa, denomindndose racional.
Esta gltima ticne dos partes: si se trata de un hecho futuro se llama plantea-
miernto pragmdtico (y se aduce como ejernplo la lucha entre Ayax y Ulises por
las urmas de Aquiles), micntras que si se trata de un hecho pasado se deno-
mina planteamicniv juridico, el cual puede ser absolicto (si se plantea una
auestion de derecho o injurias, o si el reo afirma que no ha hecho nada contra
derecho) y asuntivo (si el reo admite que ha cometido ¢l delito pero se defien-
de diciendo que ha sido con razén). El planteamiento legal, por su parte, cs
el provocado por uno o varios textos, v con respecto a él hay que tener en
cuenta su posible ambigiiedad, el texto y el significadn (que permiten cedir-
se respectivamente a las palabras del texto o a la intencién de su awor), las
leyes contrarias y el razonamiento (que consiste en acomodar ¢ una ley cual-
quiera algo que cs traido a juicio sin que se adapte a una ley especifica). Al
explicar la cueslion cualitativa, tampoco se ofrecen ejemplos atribuidos a auto-
res conocidos, con la excepcién de alguna referencia a los discursos [orenses
de Cicerdn.

En definitiva, el Brocense cree perfectamente posible la aplicacidn de gran
patte de los preceplos retoricos de la invencion a las situaciones o argumentos
literarios. Asi, no encuentra ninguna dificultad en presentar cjemplos literarios
que siguen las normas de fa jnvencion general, ya que las caracteristicas de las
personas v los hechos sistematizados en ese apartado son perfectamente aplica-
bles a la literatura. Mas dificil resulta acomodar los preceptos retéricos de una
parte tan especificamente juridica como la invencion especial. pero aun asi
encuentri paszjes lterarios que reproducen algunas de las situaciones o argu-
mentos relacionades con a cuestion conjetural. Sin embargo, las cuestiones defi-
nitoria y cualitativa parecen adecuarse peor a la naturaleza de lo literario.

Al terminar el apartado dedicado en el De arte dicendi 2 1a invencion, el Bro-
cense explica que no trata la forma en que se pueden suscitar los sentimientos
porque oping que esos recursos, como hace notar Cicerdn, son propios de los
filsofos, ¥ porque no cree ademds que hayva ninguna téenica relacionada con os
atributos de las personas y las cosas para suscitar los sentimientos. Asi, y pese a
haber reconocido anteriormiente que algunos de los cjemplos que cita, tanto de
poetas como de oradores, son apropiados para mover los sentimicntos, prescin-
de de establecer una sistematizacion de los mismos,

= Aunue @ Trocense sigue un orden metddico en su exposicion, os de advenin gue las groes
fiones conjetural, definitoria y cuzlivativie no tienen por qué ser anatizadas necesariumente siguiendo
un orcken cronaoldgico. Asi, es posible valorar ta calificacion juridica tstatres definitionicy sin analizar
proviamente el stafees Jde conjetura, ya que < el orador cuestiona directumente Lo denominacion con
que I ley define vl hecho, os porque reconoce gue gl hecho ha tenide lugar De igual maners, al
plntear si se ha actuado o no conforme a derechio Latatis quealitatisy, ol orador admite ¥ da por
resuelios los stetas anleriones,
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3. 1. 3. La dispositio v la memoria

El libro segundo del De arte dicendi estd dedicado a la dispositio, y en este
apartado se incluye ademis el ratamiento de la memoria. La dispositio se divide
en dos partes: argumentacici y método™. La argumentacion corresponde a la
disposicién de un sdlo argumento, e induye ¢l siogismo, el entimema, ¢l dife-
ma, la induccién y el sorites. El método es la disposicion de varios argumentos,
y se ocupa de las partes de la oracion: exordio. narracion, confirmacion o argu-
mentacion y epilogo.

La dispositio, como hemos venido seflalando, s tenida por una parte de la
retorica en el De arte dicendi, mientras que pasard a ser considerada como cons-
tituyente de la dialéctica en ¢l Orgpanum diclecticum et rbetoricum. El esquema
general y gran parte del contenido de la dispositio es idéntico en las dos obras,
con la excepeion del tralamiento del silogismo, que en el Organun seria ampliado
como cosecuencid de la nueva atdbucion de la operacion a la dialéctica. Pese a
esta diferencia, ¢l esquems general de la dispositio en ambas obras es ¢l siguicnte™:

A) ARGUMENTACION:

— Silogismo.
— Entimema.
— Dilema.
— induccién.
— Sorites.

B) METODO:

— Exordio,

— Narracion.

— Confirmacion o Argumentacion.
— Epilogo.

C} MEMORIA,

™ A esie respecto, Luis Merino Jeres recuerda que en la edicion de 1550 |a dispositionis doctris
del Brocense adquira. como ya hemos visto, otra configuracidn. En dicha abra se proponian tres
tipos de disposiciGn: la orationis dispositio, la argumentorum dispositio y s terbortint dispositio,
mieniras que en 1534 se contemplan solamente a2 argumentacion y el métoda. Este cambio obedece
a la aceptacion por parte del Brocense de Ios presupuestos ramistas sobre i methbodies, Fn etecto, en
los Dialectict comentarii Hibri tres, de 1546, atribuidos a Omer Talon, que es 12 obra en la que se ins-
pira el Brocense, el método ocupa la parte final de la dispositio, como ocurre en el De arte dicends
v en of Organtm. Cir. al respecio Lo Mernina Jerez, La pedagogia en a RetGrica del Hrocense, ¢, pp.
135 v ss.

' CIr los esquemas de E. Sdnchez Salor, “Intreduccion” al De arte dicendi. ¢, pp. 18-22 v C.
Chaparro Gomez, “Introduccion” al Organum diglecticum et rheturiciom. Cil, pp. 105-109,
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Comuo advierte Kibédi Varga, las formas de argumentacion (silogismao, enti-
mema, dilema, induccién y sorites) no son tratadas por todos los autores clasi-
cistas en el apartado de la dispositio, sino que algunos las incluyen en el de la
inventic®'. En estos casos, se trata de la Gltima parte de la invencion, y constin-
ye un espacio de transicidn entre la inventio y la dispositio. Pero no hay unani-
midad entre los autores a la hom de incluirlas en uno u otro apartado®.

En rigor, no s6lo las formas de argumentacian, sine también las mismas par-
tes de la oracién se relacionan tanto con la inventio como con la dispositio. En
efecto, los diferentes autores las han atribuido a una u otra operacién. Asi, en la
Rbetorica ad {lerenmium son tratadas en el apartado de la inveniio® mientras
que Sulpicio Victor las incluye en la dispositio®™,

A este respecto, Lausherg considera que las partes de la oracién afectan a
ambas operaciones, y afirma que “la dispositio se encuentra presente ya dentro
de la inventio, pues ésta sc orienta de antemano hacia las partes orationis, las
que a su vez son un fendmeno de la dishositio™.

Tomis Albaladejo, considerando Ja doble atribucién tradicional de las partes
de la oracion a la inwventio y a la dispositio, opina que ¢l hecho retérico puede
represeniarse coMo una sistematizacion distribuida en dos ejes de representa-
cién, uno vertical y otro horizontal, tal como refleja el esquema que recogemos
cn la figura 160,

En el eje vertical se sitda el conjunto de operaciones retéricas tradicionales
(cn el que se incluye una sexta operacién, la intellectio®™ como una serie que
conduce desde las estructuras referenciales y subyacentes hacia las estructuras
manifiestas, mientras que ¢l eje horizontal representa las diferentes partes det
discurso.

" Cfr A Kibedi Varga, Rbétorique et Littérature, cit., p. 38,

* Kibédi Varga prefiere incluir estas partes en la fnrento, y rescrvar para la dispositio los meca-
Aismos ue no afecten a pasajes aislados de la obra, sino @ wdo su conjunta, come es el caso de las
partes de la oracicon (exondio, narracion, argumentacion y epilogo). Cfr. ibident, pp. 68-69.

" Cfr. Ihetorica ad Flerennium, cit., 1, 3, 4.

' Cir. sulpicio Viclor, frstitntiones oraioriae, en C. Halm (ed ), Bhetores Latini ntirores, Leipzig,
Teubner, 1803 {reimpr. Minerva, Francfurl, 1964), pp. 311-332. 14,

"L Lausberg, Manual de Retorica fiteraria, vit.. § 261, Como advierte Fomis Albaladejo, aun-
que Lausherg estudia las partes orationis on el apanado dedicado a la inrentio, afirma signilicativa-
mente que "En el fondo la exposicion de tas panes del discurso y de su orden es cusa de la disposi-
fier” Ubidem). Vid. al respecto T Albaladiejo. Ketdrica, cit., PR 7381

v Cir T, Albaladejo, Retdrica, cit, p. 44.

" A proposita de la operacion no constituyente de discurso de la intellectiv, cfr. F. Chica Ricu,
“La mmtellection notas sobre uny sexta operacion retdrica”, en Castifla, 14, 1989, pp. 47-55, F. Chico
Rivo, Pragmdtica y construccion lteraria, Alicante, Universidad de Alicante, 1988, pp. 92-106 v 1.
Alhuladejo, Retorica, cit., pp. 63-71.
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ELOCUTIO

| Cxordium | | Narritio J IDISPOSI’I'I(}‘ |Argumn:nt;|t10| [ Peraratio |

» -

! Exordium ’ | Narratio ‘ [ INVENTI()—‘ [Argumentatiol ‘ Peroeaties ‘

[NTELLECTIO

Fiouma 1

Los estudios contemporinecs sobre los niveles del texto realizados por i
teoria de la literatura y la linglistica textuad han propiciado la elaboracién de
un modelo del texto literario que incorpora ademas las aportaciones de la retd-
rica y la poética tradicionales. Estas disciplinas siempre consideraron su objeto
de estudic, el discurso o la obra literaria, desde una perspectiva de globalidad
textual, por lo que ofrecieron los mecanismos suficicntes para definir el texto
en toda su complejidad. En este sentide, Jas aportaciones de la lingiistica ex-
al y de la poética y la retdrica pueden colaborar eficazmente en la explica-
cidn del texto retdrico o literario. Asi, es posible considerar una seric de nive-
les Ledricos sucesivos que, desde los estratos mas profundos del texto hasta su
manifestacion superficial, abarcan el referente de la realidad, la estructura
macrosintictica de base, la estructura macrosintictica de transformacion y la
microestructura®,

# Estos niveles incluyen y desarollan las apontaciones e 1a moderna teoria literuria sobre la
estructura del fexto narrativo, Asi, la estructura macrosintdctica de base y la estruciur macrosinuicti-
va de lransformacion (que constituyen Iz macroestructura del texio) equivalen respectivamente o las
conacidas nociones de abula y ssujeto- del formalismo ruso o de -historiae v «discoursos ded estrue-
turalismo lrancés, y se considers ademas la existencia de un nivel relerencial subyacente y de otro
nivel microestructural superficial. Cir. al respecto AL Gareia Berrio v ‘T, Albaladejo, "Estructura con-
posiciomil, Macroestructuras™, en Estudios de Lingidstica, 1, 1983, pp. 127-180. 1. Albaladejo, Feoria
de los mundas pusibles y macroestructrua narrativa. Alicante, Universidad de Alicante, 1986; T. Alba-
ladejo, Retdrica, cit, pp. 73-155 vy T. Albatadejo, Semdntica de la narracion: La ficcion realista,
Madrid, Taurus, 1992, p. 39,



82 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

Microestructura ] > FLOCLITIO
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ESTRUCTUGRA
MACROSINTACTICA

Texto DE TRANSTORMACION
lterario Macroestructura DISPOSITIO

ORINY NATURALLS

ESTRLUCTURA

MACROSINTACTICA
L3IT BASE
HRetuerenie — N R
literario ORDOG NATURALLS INVENTIO
Frecra 101

La retorica clasica contemplaba las operaciones constituyentes de discurso de
la inventio, encargada del halluzgo de las ideas, de la dispositio, a la que corres-
ponde la organizacion de las ideas previamente halladas en la inventio, v de la
elocutin, destinada a la verbalizacion de la estructura proporcionada por la dis-
positio. Los conceptos aducidos por la podtica y las operaciones retGricas pueden
conjugarse con las aportaciones de la linglistica textual, dando como resultado
la elaboracién de un modeloe del texto retdrico y literario (representado grafica-
mente en la figura N que, desde un punto de vista tecrico, estd formado por una
serie de operaciones o niveles sucesivos™,

Asi, la pritnera operacidn que realiza el autor en su proceso de sintesis o com-
posicion es el hallazgo de las ideas propic de la inverntio. Dicha operacién corres-
pondce al referente del texto, ¢n ¢l que se mantiene una ordenacion logico-cro-
nologica de las ideas o acontecimientos propia del ordo naturalis iradicional. Los
elementos que forman parte de este nivel adn no han sido incorporados al texto,
por lo que permanecen en ¢l nivel extratextual del referente de la realidad.

Posteriormente, dichos elementos son incorporados a la macrocstructura del
exro, y mids concretamente 4 su estructura macrosintactica de hase™. Los ele-
mentos que constituyen este nivel siguen manteniendo una ordenacicn 16gico-

# Tomamnas como base el modeln propuests por T, Albaladejo para el texto namativa en Sevndntica
de la narvacion: la ficcion realista, G, p. 39, adecudndolo al texto literano general v al exio resrico.

A propasito del proceso de Cintensionalizactn”, mediante e} cual los contenidos del roferente
de L4 realidad. comespondiente al dmbito de la semantica exiensional, son incorporados 4 la estruclu-
it nucrostntdctica de hase, relacionads con el dominio de la semintica intensional, cfr. T. Albaladksjo,
“Suemidntica extensional € intensionalizacion literaria: ¢f wexto narrativo™, en Epos, VI, 1990, pp. 303-314,
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cronolégica, es decir, un ordo nasuralis. Dichos elementos pueden experimentar
después una serie de transtormaciones (de tipo temporal, relativas al punto de
vista 0 a su organizacion (emdtica o argumentativa) en la estnictura nucrosintdc-
tica de transformacion, adquiriendo un ordo artificialis. Ta macroestructura del
texto, compuesta por los dos niveles de la estructura macrosintactica de base
{que mantiene el ordo naturalis) y la estructura macrosintictica de transformacion
(caracterizada por su orde artificialis), cquivale en su conjunto a la dispositio
retdrica, encargada de organizar fos elementos ded texto, ya sea manteniendo su
orden natural o alterindolo.

Por dltime, cl resultado de la estructura macrosintictica de transformacion es
verbulizado en la microestructura textual, a la que conresponde la operacion retd-
rica de la elocutio.

El receplor, por su pane, realiza un proceso jnverso de andlisis: partiendo de
la microestructura, recomponc las alteraciones de la estructura macrosintictica de
transformacion y oblicne los elementos de la estructura macrosintictica de hase
y del nivel referencial, El cardcter sucesivo otorgado a estas operaciones, tanto
en el caso de la sintesis como en ¢l del anilisis, obedece a una concepcion teo-
rica, ya que en la realidad de la produccion literaria el autor y el receptor pue-
den activar simultincamente las distintas operaciones™.

En conformidad con un modele textual semejante, v centrindonos en la cla-
boracidn de los discursos retdricos, podemos considerar que, en el proceso de sin-
tesis o elaboracion textual, los contenidos de cada una de las partes del discurso
son hallados por el erador comao resulado del proceso de dnventio, dando lugar a
una estructura de conjunto referencial que mantiene I ordenacion natural e
dichas partes (esto cs, constituida sucestvamente por los contenidos del exordinm,
b narratio, la argumentatio v 1a perovatio). Dicha estruciura de conjunto referen-
cial es incorporada después a la macroestructura del texto, y concretamenic 4 su
estructurd macrosintictica de base, manteniendo la misina ordenacion que en el
nivel precedente. Y pueden producirse después una serie de modificaciones de
dicha ordenacidn en la estructura macrosintdctica de transformacion, de cara 2 la
presentacion de los hechos y argumentos en ol orden que resulte mis conveniente
al propdsito del orador™. Asi, ¢éste pucde optar por mantener el orden convencional
de las partes del discurso o por alterarlo. De esta forma, la macroestructura del
texto, correspondiente en su conjunto 4 la dispositio, incluye l1as partes del discurso
no s6lo en su orden natural, propio de la estroctur macrosintactica de hase, sino
tambicn ¢n el orden anificial de la estructura macrosintdctica de transformacion.

El hallazgo de los contenidos de las distintas partes del discurso pertenece
tanto al nivel referencial propio de la inventio como al nivel macroestructural de
la dispositio, ya que el autor no s6lo busca los argumentos de su discurso de una
manera general, sino que intenta ademds precisar lo que tiene que exponer en
cuda fase o pane del discurso.

TLCH T Albaladeio, Teoria de fos mundos posibles 1 macroestriactina Rarrativg, cit, pp. 4y ss..
T. Albaladeio, "Semintica extensional e intensionalizaciaon lileracka: ol lexto narraiive”, cit, y 7. Alba-
tadejo, Semdntica de la nervacion: fa ficcion realista, cit., pp. 36-34.

T Albaladeye, Rerdrice. cit, pp. 73-139.
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En consceuencia, y dado que tanto las formas de argumentacién como las
partes de la oracion se relucionan con la inventio y la dispositio, existe la posi-
hilidad de que cada autor las incluya en una u otra operacion. El Brocense opta
por limitar la inventio al ratamicnto de los lugares comunes en los que buscar
los argumentos, e indJuye la argumentucion y el método en la disposicion.

En el libro segundo del De arte dicendi, dedicado a la dispasitio™ el Brocensc
comienza refiriéndose a la argumentacién, definiéndola como la colocacion firme
y consistente de un solo argumento dentro de la causa. En su opinidn, los tipos de
arguinentacion se reducen facilmente al silogismo dialéctico, pero los rétores ofre-
cen sobre el silogismo normas distintas, ya que no se someten a lus *miseras” leyes
de la dialéctica. El adjetivo utilizado por el Brocense para referirse a los preceptos
dialécticos evidencia claramente cudn alejada esta su concepeién en este momen-
to de la que defenderd ¢n ¢l Organom, en cl que este pasaje es suprimido,

Los tipos de aggumentacion considerados en el De arte dicendi son cinco: silogis-
mo, entimen, dilema, induccion y sorites. El Brocense afirma que a éstos se suele
atadir erroneamente el cjemplo, que es un recurso que toma come base lo igual, o
superior o lo inferior, sin ser una argumentacion. Y el epicerema, incluido por otros
autores entre las formas de argumentacion. se refiere al nombre genérico de toda
argumentacion o a cualquier argumento con ¢l que se ataca al adversario. Posterior-
mente, la induccion seria considerada en el Orgamem como un recurso similar al
cjemple. por lo que no cabria entre los cuatro tipos de argumentacion restantes.

Pasa asi el Brocense a dedicar un pequeno espacio al silogismo cn el De arte
dicenci, y lo define como una arguinentacion que deduce la probabilidad a par-
tir del propio hecho. Consta de cineo partes: proposicion, razon, confirmacién de
fa razon, umpliacion y conclusion. Su uso es ejemplificado con razonamientos no
atribuidos a ningdn autor, y no sc incluye cita literaria alguna.

La siguiente forma de argumentacion abordada os el entimema. Ts definido
como lu frase consiriida con contrarios, y se proponen ejemplos de Horacio para
itustrarlo, como el siguiente: “Los ladrones salen de noche para estrangular a los
hombres. ;No te vas a despertar para salvar wu vida?™.

El dilema es definido a continuacion como una argumentacion que se apoya
en cualquicra de las concesiones realizaclas, y se ejemplifica con Ia siguiente cita
de Terencio: "Supon que vo te aconsejo o me informo: que estd bien ko que
haces. 1o haré yo; que no, impediré que td lo hagas™. Se explica ademis que
en ocasiones un dilema se opone a otro dilema, produciéndose lo que los grie-
gos llaman bigea o antistrefont y los latinos violacién™.

~ Picho libro ocupa las piginas 81-101 en el Pe grte dicendi (ed. cit).

TV Epis 12, 32-33: <0 iugrdent Bomines s de nocte laddrones: wt te psam serves, 707 oxper-
LR ey T

T Haut. TR-79: Vel munere huc el percaniari pride. Rechum ost, oo ut fuciam: non ut deterream’”.
Ll Brocense atirma que este pasaje. hasta whorz no explicado por los comentaristas, debe entender-
se asi: "lo que haces, o estil bien o no: si eatd bien, vo hare 1o mismo: st no, lo fusto es (que e dpar-
te ¢ impickt que 1o upgas” (Caur hoc quaod facis rectum est, aut oo siorecum, ego idem faciam: si
fnon est rectum, W te auellan et separem alr huismodi opere™. Clr. De arte dicendi, cit., pp. B4-RS, y
Crgeznnued, Cif, Py 308-5000

™A este respecta, el bigeo o anfistrefon supone un claro caso de argumentacion sobre o opi-
nable, como se ohserva en los interesantes ejemplos que of Brocense recoge. Asi, e discusion trans-
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A continuacion se explica la induccidon como el procedimiento consistente en
aportar muchos ejemplas o similitudes para lograr un solo efecto, y se ofrece
para ilustrarla el siguiente cjemplo de Ovidio:

Ner picnses que soy feo, porgque mi cuerpo horrorice

cons sus densos y duros pelos; ol drbol sin frondaje es feo:

feo el caballo, si su cuerpo no estd cubieno de amarillas crines;

la pluma cubre a las aves; las ovejas ticnen come adorno su fana,

la barba y los dsperos pelos sientan bien en ¢l cuerpo det hombre,s "

El sorites, por {ltimo, ¢s definido como un silogismo acumulative, mediante
el cual, a partir de una concesion, se llega a4 una serie de conclusiones conecta-
das entre si. Se trata de una forma capciosa e insegura, come ya expresara Cice-
ron: “Ese sorites, que ¢s lo mds corrupto que poddis imaginar: lo que es bueno,
es deseable; lo que es deseable, debe ser buscado; lo que debe ser buscado, cs
louble; todo lo loable s honesto; lucgo todo 1o bueno es honesto™ Se cjem-
plifica con una cita de Horacio, en la que se hace referencia ademas a la propia
forma de argumentacién, lo que prueba que el autor tiene en cuenta dichas for-
mas cn su credcion literaria: “Usare el penmiso y como de una cola equina los
crines / lentamente arranco y quito uno, le saco una conclusion, / hasta que caipa
vencido por la razdn de un sorites™,

mitid por Gelio entre el sofista Provigoras y su discipulo Fvatlo. Este habia prometido pagar las ola-
ses recihidas a sunuestro cuando ganira el primer proceso tras salir de la escuela, Al pasar el tien-
po ¥ no defender ninguno, Protigoras pretendid forearle o pagar lleviindolo el mismo o juicio. *5i la
sentencia te es contraria —dijo Protigoras a su discipulo— tendris que paganne porque te obligard L
senEenCid, mientras gue si te es favorable te obligard Ly palabra que bas dado™ A Loy cual Evadlo, que
habia aprovechado bien lus ensenanzas de su maestro, respondio: *Si los jueces se pronuncian o mi
Lavor, no e pagard porgue asi lo dicd 1o senencia, y i se pranuncian contra imi, no estare obligado
4 pagarte por no haber ganade adn mi primer juicio”. Biente, uno de los siele sabios de Grecia, inten-
il i su ver CONVENCer @ un joven pand gue no Se casard. "Sioes fed e pesard, s es hermosa ten-
dris que compartitda con odos™. Y el joven: “Sies hermosa no me pesard, y osioes tea serid paet mr
salo". Estos cjemplos evidencian bien a lus claras que existe un dnilo de lo opinable, purunente
retdrico. ajeno al dominio IGgiee de la demostracion dialéctica. CIv. al respecio e arte dicondi, oL,
pp. 8483 v Orgepnen, cit, pp. 310-311

T Met. X1, 846 v 85 "Neo mree quod duris borrent densissing setis / Corpord, Hiie prted; 1opis
sthe frondifis arbor. © Turpis equus, nisi colla iubae flanentia vellent: [ Plun tegit nolicres, ouifns
suer lerva decort est, £ Barba uives bintaque decent in corpore setae”. El Drocense aducint on o Onge-
Him que eslos versos se podnian reducir a on silogismo especial: *Si I lana sinve de adorno a lus
ovefas, también L barba a los hombres; / o5 asi que fr lana realiza esie cometido en las ovejas, #
luego también Iz barba sinve de adorng 2 los hombres” (57 ouibres sid lan decori ost, ef bearbie wiris,
" Ned oues decorat land, - lyituy ef barba sicos”™). Vid. Organem, cit, pp. 312-3135.

T Fiw o1 A0: e ifle sorites, queo nibi putatis esse witiosus: guod bunam sis, id esse optabile; griod
vptabile, Id esse expectandum: quod expectandum, laudabile: lawcdabile autem omine bonestron: iyi-
fer omae bontem buneston”

Y Rt 10 L, 45 y s tUtar pererisso candaeqie pilos wt eqiinae (Panlatim wello of demo wnum.
demo etianr nnwm. JDim cadam elusus rativne ruentis acernd”. En el Organum, el sorites sceri pre-
sentado como un silogismo cast perfecto, en el que a menude la asuncidn o premisa menor es ante-
puestd. Vid, Organwm. cit.. pp. 310313
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En definitiva, el apartado dedicado a las formas de argumentacion muestra
claramente la uiilidad de los procedimientos retéricos en la interpretacion de las
obras literarias. Y aunque los ejemplos utilizados son extraidos de los textos anti-
guos, debido a que el principal propésito del Brocense es mostrar la mancera de
meerpretar a los autores latinos, la vatider de los preceptos retéricos y dialécticos
sin duda persistiria en una época clasicista volcada en la exaltacién del mundo
antiguo. sienda su utilidad reconocida no s6lo para la interpretacion de fos tex-
tos ¢ldsicos, sino tambi¢n para fa claboracion y ¢] analisis de las propius obras
contemporinesas.

A continuacion es abordado €l método, cuyo tratamiento coincide en lo esen-
ciul en el De arte dicendi y en el Organum dialecticim et rhetoricum™. El m@o-
do es definido como la colocacion de muchos y variados argumentos®. Puede
ser doble: ¢l methodus doctringe (basado en la doctrina) o ol methodus pruden-
tiae (que depende de la prudencia del rétor). El método de doctrina consiste en
ta disposicion de los distintos temas obtenidos de principios generales y univer-
sales y uplicados a casos individuales y particulares. El Brocense afirma que lu
organtzacion de su tratado se basa precisamente en este tipo de método, al expa-
ncr en primer lugar la deflinicidn del arte, después de sus parees y por fin el con-
tenido de cada una de fas mismas. Dichos contenidos, atadirfamos NOSOros, son
ilusteados finalmente con ejemplos (citas de poetas y oradores), como propone
la teoria ramista sobre ¢l método de doctrina. En este tipo de método no hay que
omitir los procedimientos de transicion, ya que éstos proporcionan claridad a la
exposicion. Para ilustrarlo se proponen unos versos de Virgilio: “Hasta ahora he
hablade del cultivo del campa y de los astros; / Ahora te cantard, Baco, a ti'™?,
demostrando una vez mis la estrecha relacion entre los procedimicntos teéricos
de lus distintas disciplinas y las obras literarias.

El otro tipo de método, el de prudencia, no se basa en lu ordenacién légica
de los contenidos, sino que se ajusta a un orden de exposicion requerido por las
personas, cosas, circunstancias o lugares™. Asi, los oradores pueden prescindir
de incluir determiinadas clasificaciones, o anteponer las refutaciones de acuerdo
con una teenica para convencer a las personas que no quicren ser convencidas.,

M CE De arte dicendr, cit, pp. 8999 vy Orgeonem, it pp. 315-323,

MUA este respecto. Luis Murino jerez adviene que i definicion del Brocense reproduce de maner
cilsi titeral ki ofrecida por los autores ramistiss cn los Dialechct coptientertt b fres, de 1946, atribui-
dos a1 Omer Fadon. Asi, |1 definicion del método en dicha obrz es como sigue: “Methodus est multo-
rum et honorum argumentonum dispositio” top. ¢, p. 831, mientrms que of Procense s expresa en los
siguivntes €rminos: "Mothodus est multorum aque uariorun: argumentorum dispositio” (D arte dicen-
di, vit, p. BRY CEe al respecto Lo Merino Jerer, Lot pedagogia en fa Retirica del Hrocense., cit., 144

M Gonrg. [ 1 20 "Hactenns arvonim s et sidera cocli: / meic te, Bacche, canant”.

" Coma expone Luds Merino Jerez, mbicn la definicion del métedeo de prudencia parece estar
tonndu de los Diclecticd commentardi libr tros En eata obra dicho método se define asi: “L..] ad met-
hodum prudentize transeundum nobis est. guae pro conditione personarum. rerum, temporum, loce-
rum consitium disponenci dabit” (op. cir. p. 873, mientras gque ¢l Brocense dice lo sigiiente: "dMet-
hodus prudentiue pro conditione personaram, rerum, wporum, locorum consiliom disponendi
suppedital” (De arte dicendr. cit., p. 88 Cfr. L. Menno Jerez, Za pedagogia en fa Ketorica def Bro-
codise, vt po 145,
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Cicerdn recurre a menudo a estos procedimicentos en sus discursos para ganarse
de antermano [a benevolencia de un pablico poco dispuesto. En ¢l De arie dicen-
di, ¢l Brocense advicnie que nadic debe creer que este tipo de método es nuevo,
va que Cicerdn, en el libro segundo del De ordatore, afirmu que existen dos tipos
de ordenacién de los temas y recursos: uno exigido por la naturaleza de las
cosas, y ofro proporcionado por el juicio y prudencia de los oradores™. El Bro-
cense, que no declara la procedencia ramista de sus ideas, niega asi la novedad
de la doctrina de Ramus y Talon en la que se ha inspirado®,

La diferencia entre la methodits doctrinde y la methodns pridentiae puede ser
relacionada con los conceptos tradicionales del ordo naturulis y del ordo arifi-
cialis. Bl método de doctrina presupope una ordenacién de los elementos que es
considerada natural, mientras que ¢l método de prudencia altera dicho orden.
Por lo que respecta al discurso oratorio, José Maria Pozuelo Yvancos adviernte que
la contraposicion entre el ordo naturalis v el ordo artificialis no se ha entendi-
do siempre como una cuestién de orden temporal. En obras de Sulpicio Victor y
de Marciano Capella dicha oposicion se hace corresponder con la del orden ret6-
rico candnico contra el orden retérico inususal. de manera que el ordo naturalis
es el que mantiene la sucesividad de las partes de la dispositio: exordio, narra-
cion, argumentacion y epilogo. En palabras de Pozuclo,

iSe lega asi a una paradoja [L.] sepan la cual e ‘orden natural’ es el que pre-
ceptia el arte rerdrica, convirtiendo asi en natural precisamente lo convencional y
cultural y en -artifial todo cuanto contraviene esa regla.-M

De esta manera, y pese a la paradoja que supone la denominacion de ordo
naturalis para refericse a la disposicidn sucesiva de las partes convencionales del
discurso, podemos relacionar el método de doctring y el métodoe de prudencia
con los conceptos de ordo naturalis v ordo artificialis, v, en consecuencia, con
los distintos niveles del modelo textual al que nos hemos venido refiriendo. En
¢fecto, hemos considerado que, desde un punto de vista tedrico y sucesivo, los
contenidos de las partes del discurso oraterio son hallados mediante la operacidn
de inventio, que produce el referente de la realidad. En este nivel, las partes del
discurso mantiencn su ordenacion candnica natural (pese a que se trate, como

#sabre las fuentes cldsicas del concepto de mélodo, gue se remoman a Praon { Phaedrus y Phi-
febrs), Aristoreles (Anafiticl priores ef posteriores, Physica, Ethica), Galeno (A rorzea) ¥ Hermoge-
nes, cfr. C. Vasoli, La dialettiva e fa retorica dell Tmanesimo, cit, po 249 y L Menino Jerez, La poda-
pogiet ed la Retdrca del Brocense, cit, pp. 87 y ss

* Fo ¢l momento de la publicacion del Grganun. cuando las obras de Ramus v oran porse-
guidas por heterodoxas (1o que no impedinz que el Brocense se decantara claramente por Lis ideas
del autor fancés), Francisco Sdnchez suprimiria este pasaje, seguramente part gue ko alusion a lu
novedad no permiticra relacionar sus planleamienios con ki recuperacian de Ja nocidn clisica dJde a
methodies por parte de los cunistas,

%1 M. Pozuelo Yvancos, Dol formalismo a la neorretarica, Madrid, Tarurs, 1988, p. 192, Camo
adviene el propio Poruelo, este hecho fue senalado por Ko Banbes en La Antgna Retdrica, Buenos
Aires, Comunicacion, 1970, p. 70,
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advicrie Pozuelo, de una organizacion convencional y armificial). Estos conteni-
dos referenciales son incorporados después al texto oratorio, y concretamente a
su estructura macrosingictica de base, manteniendo ¢l mismo ordo naturalis,
Posteriormente, dichos elementos pueden experimentar una serie e transforma-
ciones en la estructura macrosintictica de transformacion, si el autor decide variar
cl orden natural del texto para favorecer la persuasion, esto es, si hace uso del
mctodo de prudencia. Y la ordenacidn resultante de este nivel se plasma delini-
tivamente en la microestructura, convenientemente adornada con los recursos
elocutivos. Por lo tanto, €l método de doctrina mantiene ¢l orden natural del refe-
rente y de la estructura macrosintictica de base, mientras que el método de pru-
dencia es resultado de los procesos cfectuados en la estructura macrosintictica
de transformacion.

Hay que advertir, ademis, que los dos tipos de método no son solo pro-
pucstos para la construccion del discurso oratorio, sino para la elaboracion de
cualquier tipo de textos, como las propias artes pedagdgicas escritas por los
ramistas. Las lécnicas retdricas son consideradas dtiles para la claboracién de
obras pertenecientes 4 todos los dominios del conocimiento, lo que retleja la
concepcion clusicista sobre la necesaria relacion entre los mismos. En el caso de
los trutados pedag6gicos, también es posible relacionar los contenidos de dicha
obra y la terminologia ramista asumida por el Brocense con el modelo textual
propuesto. Los contenidos se regirfan en el nivel referencial y en ¢l nivel de la
estructura macrosintictica de base por ¢l método de doctring, que implicaria la
ordenacion mids apropiada de los mismos con las correspondicntes divisiones
dicotomicas, definiciones y ejemplos. Posteriormente, y si fuera preciso de cara
a facilitar el aprendizaje, se podria hacer uso del método de prudencia median-
te la activacion de la estructura macrosintactica de transformacion, alterando la
ordenacion de la exposicién que se supone mas natural. Por dltimo, ios conte-
nidos serfan expresados lingiisticamente de la forma mas clara y pedagogica
posible en el nivel microestructural.

Por otra parte, el hecho de que la distincién entre et ordo naturalis v el ordo
artificialis no se haya hecho corresponder, como apuntaba Pozuelo, con ¢l orden
temporal, tiene ¢n nuestra opinién una clara explicacién. En efecto, los elemen-
tos de tipo argumentativo que forman parte del discurso retdrico son esencial-
mente distintos a los que forman parte de los hechos acaccidos a los personajes
cn los textos narrativos o dramdticos, Los hechos protagonizados por los perso-
najes de este tipo de textos si tienen una dimensién temporal, pero no los ele-
mentos de cardcter mental que conforman la argumentacién del discurso. Con
rodo, el discurso retérico no sélo consta de elementos de tipo argumentativo,
sino también de elementos de tipo narrativo. Efeclivamente, en el discurso tiene
gran importancia el apartade de la rarratio de los hechos relacionados con la
causd, (ue puede ser asimilado sin dificultad, como hemos visto, 4 los textos
narrativos. Ello determina que, al ser considerado en su conjunto, el discurso
posca elementos dotados de temporalidad capaces de sufrir transformaciones
temporales, pero es preciso diferenciar ¢laramente Ja naturaleza de dichos ele-
mentos y la de las argumentaciones que forman la parte wnds importante del
misnio. Dada que el discurso retérico no estaba orientado hacia la simple expo-
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sicion de unos hechos ocurridos ¢n el tiempo, sino hacia la mds importante
argumentacién relacionada con Jos mismos, poscia globalmente una naturaleza
preferentemente argumentativa ajena en su conjunto a los parimetros de la tem-
poralidad. Por cso resulta perfectamente natural que la ordenacion de las panes
del discurso cn fa retdrica tradicional, en su doble vertiente del ordo naturalis y
del ordo artificialis, no se entendiera como una cuestion de ordenacion temporal.

En el referente de la realidad v en la estructura macrosintictica de base los
argumentos adquieren la ordenacion logica de tipo convencional que es consi-
derada mas natural, v los hechos protagonizados por los persondjes mantienen
una ordenacion cronologica que se corresponde con el discurrir del tiempo de
la realidad. Tenicndo en cuenta no solo el cardcter atemporal de los elementos
argumentativos, sino también ¢l cardcter ternporal de los hechos descritos en la
rarratio, podemos coniderar que el uso del método de prudencia puede produ-
cir en el nivel de la estructura macrosintictica de transformacion del discurso ora-
toric una doble serie de reordenaciones: las atinentes a la reorganizacion de los
elementos argumentativos y las relacionadas con la alteracién del orden crono-
Iogico de los hechos que se describen.

Por lo demas, el Brocense cxpone que son cuatre las partes del discurso:
exordio, narracién, argumentacién y epilogo®. En el uratamiento de estas partes,
contradice de nuevo sus principios al establecer diferencias entre los distintos
géneros oratorios, ya gue, como vimos, habia mostrado su propdsito de prescin-
dir de 1a clasiticacion aristotélica de los mismos, por considerarla insuficiente. Sin
embargo, la fuerza de la tradicion le pesa de nuevo mas que sus propias ideas,
y recurre a la exposicion de lo establecido tradicionalmente para garantizar su
ensenanza. Para ello, explica cémo debe ser cada parte del discurse en los tres
géneros oratorios™.

El exordic del género judicial es definido como la parte del discurso que dis-
pone el dnimo del oyente para oir, ¥ ticne comno objeto, segtn la doctrina de
Quintiliano®, conseguir un auditorio benévolo, docil o atento. Para obiener la
benevolencia, lo que resulta especialmente importante cuando la causa es sucia
o va unida a algin aspecio sucio, da una serie de consejos relativos a la persona
del orador (que debe alabar sin arrogancia su propia funcion y los favores pres-
tados al estado, mostrando las dificultades que ha padecido en su labor), a la
persona del adversario {provocando contra él la envidia si es poderoso, ¢l des-
precio si es bajo y abyecto o el odio st es malo y culpable) o al propio tema (exa-
gerando nuesira causa y minimizando fa del contrario). La docilidad del auclito-
rio s¢ puede conseguir resumiendo con brevedad lo mds importante del tema, y
es posible lograr su atencién adelantando algunas ideas impornanics, necesarias,

¥ i, De airte dicendi, cit., pp. 90-91. Recoge asi la distincion tradicional, presente en lus Partito-
nes oratoride de Cicerdn. En el Ovgannn afadird que la namacion y a argumentacion afectan a la ense-
nanz, mientras que Jas otras dos se utilizan pare mover los animos. Vid. Orpasnem, cil, pp. 314-315,

™ Como tendremos ocasion de comprobar en el apanado final de este trabajo, dedicado al ang-
lisis de su obra poctica, el Brocense aplica las normas de los distintos géneros oratorios a 1a compe-
sicion de sus poesias, a pesar de las reticencias iedricas que muestra con respecte a las mismas en
sus brnacos,

" Fustitntio oratoria, cic, IV, 1, 3.
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nuevas o inauditas, que afecten a la religién o al propio auditorio, o rogando que
se escuche atentamente. Es especialmente importante captar la atencion de los
oventes si la causa es pobre o haja. Pero lo que atrae nuestra atencidn nueva-
mente es que esta serie de consejos de indole marcadamente oratoria, periene-
cientes al género judicial, son ejemplificados con el comienzo del libro IV de las
Georgicas de Virgilio, en el que su autor consigue admirablemente atraer la aten-
cion de Mecenas introduciendo ¢l tema de 1a apicultura. Yemos asi una vez mas
como los preceptos puramente retéricos son utilizados en ¢l ambito literario,
cuyas composiciones pueden contar con un exordio similar al de los discursos.

En el género demostrativo, el exordio puede hacerse con absojuta libertad,
empezando por un hecho hisiérico, una fibula, un proverbio o una seencia, ©
bien por la profesion, el lugar, el tiempo, la persona o el propio tema. Y ¢n cl
género suasorio, contra lo que opinan algunos, también es necesario el cxordio,
ya gue siemipre es necesario un comienzo en cualquier tema, por lo que se
pucde corenzar por la persona, el lugar, el tiempo o las demas circunstancias
descritas en el apartado de la inventio™.

Por lo que respecta a la narracion, en el género judicial debe ser breve, clar
y verosimil. La brevedad es cierta virtud de la elocucién, no exenta de ornato y
clegancia, que sc logra exponiendo lo mis impertante sin incurrir en rodeos ni
repeticiones, v sin caer en la oscuridad?!. 1a claridad se logra observando ¢l
orden en los temas y en el tiempo, utilizando palabras exactas y conocidas y
separando adecuadamente temas, personas, tiempos y lugares, lo cual tavorece
tarmbién la verosimilitud. Fsta se acentda al tratar los temas como exige su naru-
raleza y al hacer constar las causas y motivos de las cosas, de forma que todo lo
dicho parezca tener una razon de ser. En ¢l género laudatorio o demostrativo, la
narracién tiene que ocupar casi todo el discurso, y en el suasorio o deliberativo
hay que prescindir de ella, ya que su fin es ensehar y el auditorio ya estd al
corriente del tema. En esta ocasion, no se ofrece ninguin tipo de ejemplos o citas
literarias, Con todo, y pese a que el Brocense no establece relaciones entre la
narratio y la literatura, recordamos la importancia que tienen los preceptos narra-
tivos en la composicion literaria, como ha demostrado Flena Araza en sus ana-
lisis del Persiles y el Lazarillo™,

La arguinentacién, en la que se incluyen la confirmacion y la refutacion, es
considerada fundamental, ya que toda la esperanza de convencer se centra en
ella. Con respecto a la argumentacion en el género judicial, el Brocense aconse-
ja seguir el precepto de Cicerdn consistente en satisfacer desde el primer momen-

A e arte dicendi, cit, pp. 90-93. T Brocense recordart en el (rgetiim un consejo de Ciceron,
relativo 1 la necesidad de componer ¢l exordio una vez finalizado ol discurso (Cicerdn, Fhe oratore.
cit., 1. 76, 307), que en el De arfe dicendi habiz sido expuesto inmediummente antes de tratar el exor-
i, Vidl. Organim, cil, pp. 310-317,

* Aungue sin citar lareferenciz, el Brocense recoge la maxima expuests por Horacio en su AArfe
Poética: "Decipinur specie recti. Breuis esse Jaboro, obscurus lio” (Horacio, Ars Poeticd. ed, bilingiic
Lutin-inglés de . Rushion Pairclough, London-Cambridge, Mass.. Heinemann University Press, 1970
lizaduccién espaioly en Aristateles v Horaoio, Artes podticas, ed. hilinglie dv A, Gonzdlez, Madrid,
Taurus, 19871, 25-20.

YO el ya comentade trabajo de B Artaza, B mars narvandi on of siglo XVT espa ol
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to las expectativas del auditorio, ya gque si no sc hace al principio costari mais
trabajo en ¢l resto del discurso. Lo primero que hay que decir ¢s lo seguro, dejan-
do lo mas importante para la peroracion e incluyendo lo mediocre (hay que eli-
minar lo negativo) ¢n medio del conjunto o del monton. El discurso laudatorio
no requiere confirmacion, ya que en él se refieren cosas ciertas, no dudosas. §i
fuera precisa alguna confirmacion, habria que recurrir a los recursos refativos a
las personas y a las cosas. Y en ¢l discurso suasorio la confirmacién es toda la
causa, al poder carecer de exordio y narracion. Tampoco en esta ocasién se ofre-
cen ejemplos ni citas de poctas.

Algo mds cxiensa es la exposicion dedicada al epilogo. En el género judicial,
¢l epilogo consta de dos panes: la enumeracién, por medio de la cual se expo-
nen resumidos [os puntos mds imporantes de las cosas, y la amplificacién, con-
sistente en un tipo de afirmacidn que consigue mover los Animos mediante recur-
sos relacionados con las palabras y el contenido?. La amplificacién mediante las
palabras s¢ consigue empleando vocablos graves, llenos y sonoros, con fuerza
ilustrativa. La amplificacién del contenido se logra por medio de secursos como
las causas, los efectos, los similes, los ejemplos o las situaciones contrarias, y
aportando todo lo que fos hombres consideran grande. La mocién de sentimien-
tos tiene una gran importancia, y resulta muy eficaz para ¢l orador si es tratada
adecuadamente. Y aunque muchos opinan que su cstudio corresponde a la filo-
soffa {(sc rcfiere a la opinién de Cicerdn y de quienes le siguen), ¢l Brocense
asume la idea de Sdcrates, quien niega que exista una técnica para mover los
sentimientos, afirmando que sucede asi por una locura divina.

En este lugar se introducen algunas nociones sobre los sentimientos, Aunqgue
son muchos, pueden reducirse a cuatro capitulos, segin expone Cicerén en su
libro sobre lus «Tusculanas~ los hombres se tnueven por a idea que tienen de lo
hueno y de lo malo; si ¢s un bien presente, se trata de placer, v si es un mal, de
enfermedad; si un bien futuro, desco, v si un mal, miedo. A su vez, los senti-
mientos son debiles o fuertes, segin la distincion establecida por los griegos entre
ethicon, 0 mocion de sentimientos relacionada con la naturaleza humana, las cos-
tumbres y todo tipo de vida, y patheticon, mocién de sentimientos vehemente y
encendida mediante la cual son perturbados y movidos los danimos. Los senti-
mientos, aunque deban ser explicados por los filosofos, se mueven a través de los
topicos relacionados con el lugar, ¢l tiempo, la persona, to contrario, lo semejan-
te, €1C. A ¢sie respecto, es preciso recordar que al final del apartado de L inven-
tio en el De arte dicendi y en el Organminm, el Brocense exponid su convenci-
miento de que no existe ninguna téenica para mover los sentimientos relacionaca
con los atributos de las personas y las cosas. Por eso se limita a ofrecer al respecto
la regla de oro que un “desmemoriado” Quintiliano presentaba como propia, sin

Y EL concepro de amplificacion aparece en Quintibano, frestitate oratoria, cit, VIIL 4. 3. Es este
un procedimiento muy imporanie para Henmogenes, quien opina que la narmacion surge al amplilicar
el hecho encausado, tal como expone en su obra Hept cdpoens (sobre la nventio). Parax Henmogenes,
la amplificacion sc logra insistiendo una y otra vez en las misnmus cosas mediante I reitercion de
micmbros gue expongan no solo los hechos, sino tambidn lo omitido, Cfr. al respecta el andilisis de
E Anaza en E vars navrandi” en el siglo X1T espariol, cit., pp. 92-95.
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recordar que ya Cicerdn, Horacio en su Arte poética y Persio la habfan enuncia-
do: «si queremos conmover a alguicn, debemos conmovernos primero-.

En ¢l género demostrativo, afirma el Brocense, los historiadores y poetas no
utilizan ¢l epitogo, aunque el orador si debe usarlo, entremezclando algunas alo-
siones graciosas para confirmar la memoria del auditorio. Admite asi con toda
naturalidad que las composiciones de poetas ¢ historiadores se ajustan a un tipo
de discurso reconocido por k. retdrica, lo que redunda una vez mis en la esire-
cha relacion de todas las disciplinas v manifestaciones artisticas. Y en el género
suasorio, por dltimo, se ha de resumir en el epilogo lo mas importante y se debe
provocar la mocion de sentimicntos, recurriendo a la amplificacion, a los lugares
comunes ¥ al empleo de prosopopeyas®™, que parecen propias de este género.

En definitiva, el anidlisis de la dispos#tio en el De arfe dicendi demuestra sin
lugar a dudas las estrechas relaciones que en la concepeién de su autor mante-
nia la literatura con los preceptos procedentes de las distintas disciplinas. A su
juicio, la exposicidn de cardcter global de las partes del discurso no es en modo
alguno ajeno a l4 composicion literaria, como tampoco lo es a la elaboracion de
las obras historicas. Asi, los poetas pueden aprovechar en el inicio de sus com-
posiciones las indicaciones retdricas sobre ¢l exordio, valerse de las reglas retd-
ricas sobre la mocion de sentimientos o producir textos cquiparables a los dis-
cursos pertenecientes al género demosiralivo.

Al final del apartado de la dispositio, el Brocense se ocupa de la memoria, la
cual cs en su opinidn de gran ayuda a la disposicion, por lo que algunos auto-
res la consideran parte de ést. Sigue asi la idea ramista de que la adecuada dis-
posicion del discurso. claborado segiin un determinado mélodo, favorece en
gran medida la retencion memoristica del mismo®. La concepeion de la memo-
ria en el De arte dicend! de 1558 presenta algunas variaciones con respecto a Ia
edicion anterior de 1556. En esta obra se dedicaba un apartado auténomo a dicha
operacion. Siguicndo la divisién ciceroniana expuesta en las Partitiones oralo-
riae, la memoria era considerada como una parte mas de la vis oraforis, junto a
la inventio, 1a dispositio, la elocutio v la pronuntiatio. La memoria era tenicla en
la ediciéon de 1550 por la guardiana de las otras operaciones (*earum omnium
custos™ ). En la obra de 1558, la memoria ¢s incluida ¢n el apartado de la dis-
positio, y pasa a ser concebida como la guardiana de todas las disciplinas (“harum
omnium custos artium est communis™#),

" Cle. al respecto Quintiliane, TusHiutio oratoria, cit., V1, 2, 25-20: Cicerdn, De oratore, cit,, 11, 45,
RY v Horacio, Ars Poetica, cil., 102, quien se expresa de esta forma: "5t uis Here, dolendum est pri-
mumn ipsi bt

L prosepopeya, como cxplica ol Brocense en el apanado correspondiente de la efocitio, pucde
ser edirecti, cuande un personaje lingide pronuncia las palabras a €l asignadas, o irdirecta, si se
cxpresa en cstilo indirecto lo que pudo haber diche el personaje fingido. Cfr. De arte dicendi, cit.,
pp. 118-119.

% A propdsite de la influencia ramistz en la concepcién del Brocense sobre Is memoria, ofr. L.
Merino Jerer, Lg pedagogin en la Retorica del Brocense, ciL, pp. 66-85.

7 De arte dicendi 115501, civ., p. 1.

M De ante dicendi [15538], cit, p. 40, Vid. al respecta [ Mering Jerer, La pedagogia en I Retdrica
del Brocense, cit., pp. 68-64.
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Por lo demas, el tratamiento de la memoria en el De arte dicendi de 1558 seri
reproducido fielmente en el Organum™. En ambos tratados la memoria cs deti-
nida como la lirme posesién mental de una dererminada disposicion del conte-
nido y de la forma. La ordenacion metddica de lo que se escribe o la recopila-
cidn siguiendo un método de los escritos de otros autores es suficiente para
aprender de memoria lo que se quiera™, El Brocense no se detiene demasiado
en la descripcion de la memoria, y se limita a dar algunos consejos de Quintilia-
ne, a guien remite para una mayor informacion. Asi, expone que la memorii
aumenta con la practica y es favorecida por las buenas divisiones y compaosicio-
nes. Ademds, resulta Gtil aprender por partes no excesivamente pequenas. Es
recomendable tambi¢n poner algunas notas al margen y aprender en los mismos
folios en gque se ha escrito el texto. El paso de una noche, por otra parte, fija tir-
memente lo aprendido, y no hay que aprender de memoria sélo de oido, sino
también con la vista. Por dltimo, ofrece algunos consejos dietéticos, como los gra-
nos de coriundro mojados con azdcac v tomnados después de la comida, o las
uvas pasas desgranadas y maceradas durante la noche en aguardicnie ¢ ingeri-
dus por la manana, y recomicnda no aprender de memoria nada que no haya
sido previamente entendido en su rotalidad.

En definitiva, el apanado dedicado a fa menoria, que no le parece demasiade
il para la interpretacion de los textos literarios, presenta un escaso desarrollo en
una obra destinacla a [acilitar la comprensién de los escritos de poetas y oradores.

3. L. 4. La elocutio v la pronuntiatio

El ultimo apartado del De arte dicendi v del Organom dialecticum et vhetori-
cum cs dedicadeo a la elocutio, y en €1 se incluye ademis un breve apartado sobre
la pronuntiario. Con la excepcién de las lineas iniciales y de algunas variantes
poco significativas, el tratamiento de esta parte coincide en lo esencial en las dos
obras''. En el De arte dicendi de 1558 se explica que la elocucién ¢s una parte
especifica del orador, pues mientras las restantes funciones propias del discurso
pucden ser reivindicadas por distintas personas, ¢l arte por excelencia de halblar
(elogui) solo se le concede al orador. Se insiste asi en el caricter oral del discur-
s0, pese a que al desarrollar esta parte incidird nuevamente en la validez de los
tropos y figuras para la interpretacion de los escritos de poctas y oradores. Esta
referencia al cardcter oral de la elocucién cs suprimida en el Organum, donde
simplemente se define la retdrica como el are de adornar el discurso compucs-
ta por dos partes: la elocucion y la accién. En uno y otro tratado se afirma a con-
tinuacion que la elocucién consiste en el adorno del discurso, y consta solamente
de dos partes: tropos y figuras. Y a partir de este momento ¢l contenido os ¢
mismo en las dos obras, salvo algunas ligeras variantes poco significativas.

* Cfr. De ane dicendi, cit., pp. 98-101 y Orgarnen, i, pp. 322-325.

! Francisco Sincher prescinde asi de la referenciu o la memnria artificialis, consistenle en una
serie de reglas mnemotéenicas para favorecer el aprendizaje, que habia sido incluida en el De arte
divendi de 1556, Cfr. ul respecto L, Merinoe Jerer, fa pedagogia en la Retorica del Hrocense, cit., p. 71.

M Clr., D arte dicend!, cit, pp. 102-151 y Orgamum, cit, pp. 326-371.
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Ln el prologo I1 del De arte dicendi de 1538, el Brocense afirma que en cl
capitulo de la elocutio sigue a Omer Talon, aunyue introduciendo algunos cam-
bios y suprimiendo algunas cosas, Ya hemos advertido que dichos cambios con-
sisten sobre todo en la traslacién de las figuras de construccion Celipsis, zeugma,
pleonasmo, silepsis e hipérbaton) al dmbito de la gramdtica, lo que evidencia cla-
ramente que en 1558, ano de la publicacion del De ante dicendi, ya tenia pensa-
do incluirlas ¢n su tratado gramatical Minerva (cuya primera edicién es de 1562),
realizando asf un proceso global de delimitacion del Ambito y el contenido de las
artes del trivium.

Para esclarecer a qué obra concreta de Talon se refiere el Brocense, hasta con
cxponer de forma sintélica la organizacion y los contenidos del apartado elocu-
tivo de su obra y compararios con el apartado correspondiente de las retéricas
publicadas por Talon con anterioridad a la publicacién del De arre dicends. F
apartado dedicado en esta obra a la clocucion y a pronunciacién podria esque-
matizarse asi’?2

b FLOCUCTON:

A) TROPOS: Melonimia, metdfora, ironia v sinécdogue.
B) FIGURAS:
1. De pensamiento:
a) De peticién o réplica:
— De peticion: epracion, deprecacion, duda y comunicacion.
— De réplica: permisién vy concesion.
— De peticion y réplica: profepsis y sujeccion.
b) De ficcion: prosopopeva y pretericion,
¢) De interrupcion: digresicn, aversion, reticencia y correccton.
) De amplificacion: exclamacion, sustenitacion v Heencia.
2. De palabras:
a) De repeticion: epandfora, antistrofe, epandstrofe, epizeuxis, andacdi-
plosis, circulo, epanalepsis, epanodos, ploce y polisindeton.
b) De conmutacion:
— de orden: climax y antimetabolé,
— de caso: poliptoton, bomoiaptoton y homoiotelenton.
— de significado: paranomasia y correccion,
<) De ritmo: natural y artificial (poético u ordtorio).

1) PRONUNCIACION:
A) VOZ.
B) GESTQ.

MOIE sl respecto B Sinchesr Salor "Tntroduccion” al De arte dicendi, cit, pp. 20-22 y ¢, Chu-
Parro Gomer, “Introduccion™ al Orsganim dialecticum of rbetoricum, ¢, pp. 168-109,
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Al comprobar esta organizacidn y los contenidos tratados, observamos que no
se hace mencion u algunos de ios aspectos que eran asignados a la elocutin en
las retdricas tradicionales. En efecto, en este apartado se solin incluir lu teoria de
los registros o estilos (genus buniile, genus medium y genus sublime), las cuali-
dades de la clocucion (puritas, perspicuitas, urbanitas y ornatus), la compositio y
el decorum™?, Pues bicn, el Brocense no aborda la weoria de los tres estilos ni el
decorunt, sélo sc refiere al ornatus (tropos y figuras) de cntre las cualidades de
L1 elocucion, y considera el apartado de la compositio (que estudia la estructura
sintdctica y fénica de los grupos de palabras, y comprende aspectos como la iunc-
tura y €l numerus o ritmo clisico) como una parte mis de las figuras de patabras.

Como ya advirtiera Luis Merino Jerez, resulta evidente que la organizacion del
apartado de la elocutio del De arte dicendi de 1558 sc ajusta casi enteramente, con
algunas salvedades que el propio Brocense anuncia, a la Rhetorica de Omer Talon,
de 1548'™ Dicho autor publicéd dos tratados retéricos antes de 1558, techa de
publicacidn del De arte dicendi, a las que podria haberse referido el Brocense en
el prdlogo 1T de esta obra: las Institutiones oratvriae, de 1545 y la mencionada
Rbetorica de 1548. Kees Meerhoff ha analizado la evolucion del pensamiento reté-
rico de los autores ramistas, esquematizando ademds grificamente la organizacion
de los tratados retdricos que publicaron. Estas reldricas, como ya hemos comenta-
do, se limitan exclusivamente al desarrollo de la elocitio y de una desvalorizada
pronuntiatio, ya que la inventio y la dispositio son trasladadas 2 la dialéctica™.

Pues bien, las Mistitutiones oratoriae de 1345 se organizan a partir de la triple
division de la Eloguentiae en natura, doctrina y exercitatio; esta ihima se ejer-
ce mediante la imitatio de los autores de la Antigliedad, mientras que a la doc-
irina corresponde una rbetorica divisible en figuras in verbis singulis ¢ in verbis
coniunciis, de manera que cn este tlimo apanado caben cuestiones como la
collocatio, cl numerus, las figurae sewtentiarum el verborum, y el decorun™”.

™ Gt al respecto, entre otros, ] A, Herndndez Guerrero v M* C. Garcia Tejera, Historin brore
de la retdrica, cit, pp. il-42. T. Albaladejo, Retdrica, cil., pp. 117-155; L. Lopez Grigen, La retorice
en la fspania def Siglo de Gro, cit, pp. 19-20, y A, Azuaustre Galiana v ). Casas Rigdll, ftrodiccion af
ancilisis reldrico: Tropos, figuras ¥ siniaxis del estifo, Santingo de Compostela, Universidad de Santin-
po de Compostela. 1994, p 91,

U Se teata de la Andomari Taloei Rbetorica, ad Carofum Lotharington Curdinedem Gisiesion,
cit. Como explica Merino Jerez, micntras que en el capitula de la educutio del He ane dicendi de 1356
el Brocense reproduce los planeamientos legados por fa Antigiiedad grecolating, en ol mismo apar
tado clocutivo del De arte dicendi de 1558 hace suyos los postulados de la citida Rbetorics de Omer
Talon. Cfr. al respecio L. Merina Jerez, “Numerns en la Rbetorica del Brocense: evolucion, fuentes e
implicaciones”, en J. M. Maestre y ). Pascual Barea (coords.), Flromanismo y porvitencie del mundo
cldsico. it 1, 2, pp. 633-0:42,

¥ Audomari Talacl, nstitutiones oratoriae, Pacissis. excadebat 1. Bogardus, 1545 (ejemplar Rés,
P X416 de la Biblioteca Nacional de Paris).

e Clr. K. Mecrhoff. Reétorigue ef Podtique au XAE sidele en Fronce, cit. p. 189, donde se expre-
sila intencion del sutor de estadiar la evolucion del pensamiento retorico de lus autores rumists,
yit que el desirallo de su concepeidn dinléctica v habia sido analizado, onte otros, por autores
vomt W Ong (Ramies. Method and Decey of Digloguee, cit), o C vasoli (La diafettica e la rotortc
dell Umeanesimo. “Tnrenzione e melude” nefla culttera def XV e XV secole, ¢it)

" Cfr al respeaio el estudio y el esquema de dicha obra olrecida por K. Meerholf en Kheter-
gtre et Fodtigue du X1 siécle en France. cit, pp. 191-199.
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Esta organizacidn del tratado es profundamente ajena a la de la efocntio en el De
arte dicendi de 1558.

Por su parte, 14 crganizacion y ¢l contenido de la Bhetorica de Talon publi-
cada en 1548 se recoge en el esquema ofrecido por Mecrhoff que reproducimos
en la figura I11'™, Dicha organizacién, como puede comprobarse al compararla
con ¢l esquema que hermos mostrado de {a elocutio en et I arte dicendi, coin-
cide enteramente con la de esta obra, por lo que no cabe duda de que es esta
Rhetorica, cuya difusién fue enorme en oda Europa y América, lu obr scguida
en lineas generales por el Brocense.

El aspecto mis llamative de la organizacién elocutiva de los tratados de Talon
y del Brocense es la inclusion del siemerns o ritmo en el apartado de las figuras
de palabras (figurae dictionis), ya que se aparna enteramente de lays consideracio-
nes tradicionales, lo que no puede deberse en ningln caso a una coincidencia
casual.

rropus: metonymia, ironiz, metaphora, syneedoche
elocutio
sententiac: 4 genera

fipura
Rhetorica in repetitione
dictionis in commutatione
in numero: 1. n. poéticus
VOX 2. n. oralorius
(3. n. quasipoéticus}
pronuntialic

gestus

Fruowa I

En efecto, esta novedosa inclusion del ritmo en ¢l apartado de las figuras de
palabras no ¢s un hecho forruito, sino que obedece a un intento de los autores
ramistas por buscar un paralelo a la teoria clasica sobre el ritmo ¢n la retérica
verndcula, En Ja Francia del Siglo XVI se solia considerar que las lenguas clasi-
cas eran en cierto sentido inferiores o lus lenguas verndculas, debido a la pérdi-
ca de Ia cantidad silabica en las Gltimas. La indistincion entre silabas largas y bre-
ves impedia trasladar a las lenguas vulgares los procedimientos del numerus o
ritmo oratorio clasico, busudo precisamente en la medida de la cantidad sildbica.
Asi, no era posible imitar enteramente en lengua vulgar a Cicerdn, cuyo estilo y

W vid. K. Meerhoff, Rhétoriqie et Pogticue e XV siécle en France, cit., p. 233,
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autoridad se debia en gran medida a su dominio sobre ¢l ritmo. Pero Ramus se
dio cuenta de que Cicerdn habia intentado imitar a los griegos en su propia len-
gua materna, por lo que, siguiendo su ejemplo, sc propuso revalorizar la retdri-
ca fruncesa, realizando las manipulaciones necesarias para llegar a incluir ¢n ¢lia
la teoria sobre el rigmo!™,

En este sentido, conviene advertir que la Rbetorica de Talon no es una sim-
ple reedicion de su obra relorica anterior. las Institutiones oratoriae, sino que es
un trtado profundamente reclaborado a partir de los postulados expuestos por
Ramus en las Brutinae Quaestiones in Qratorem Ciceronis'V, de 1547, y en las
Rbetoricae distinctiones in Quintilianum!'', de 1549, cuyo contenido era cono-
cido por Talon con anterioridad a la publicacidn de su Rbetorica''?. Aunque
Talon expresa en el prologo de esta obra que se limita a recoper las aportacio-
nes de los autores de la Antigiicdad (como también to afirma el Brocense en ¢l
prologo del De arte dicend?), de hecho efectta un proceso de manipulacién con-
ceptual y terminolégica encaminado a la inclusidn del ritmo oratorio en la retd-
rica verndcula. En efecto, todo el contenido concerniente a las figuras es similar
al de su obra anterior, pero en el tratamiento del ndmero se producen algunas
modificaciones tendentes @ defender la validez de la lengua francesa. a pesar de
la carencia de silabas largas y breves en la que se fundamentaba el ritmo en las
lenguas clasicas.

‘Talon recoge una idea expuesta par Ramus en las Rbetoricae distinctiones in
Quintilianum. Si en ¢l principio del libro noveno de las fnstitito oratoria Quin-
tiliano dcfine el lenguaje figurado como un alejamiento del lenguaje corriente,
/no puede cnienderse el nimero igualmente como una separacién con respecto
al “grado cero” de la escritura? En efecto, Quintiliano —sostiene Ramus— cometio
el error de separar la compositio (a la que corresponde ¢l niimero) de las figu-
ras. Por cllo, el ntmere oratorio pasard a ser considerado en la Bbetorica de
Talon como una mis de las figuras de palabras, resultado de una mutatio con
respecto al discurso normal. Y la principal causa ¢fficiens del ndmero serd pre-
cisamente el hipérbaton, capaz de transformar el orden gramatical regular de la
frase por razones eufonicas o prosodicas!'?,

Como ha explicado Mecrhoff, lu evolucion de la teoria retorica de Ramus
equivale a la de su teoria sobre ¢l ritmo. Existe un intento en la teorfa ramista
para escamaotear el numero clasico en provecho de las figuras, La ausencia de
cantidad sildbica situaba a la lengua vernidcula en una situacion de inferioridad
con respecto a las lenguas cldsicas, y la exaltacidn de la lengua vulgar debia
incluir una respucsta satisfactoria. Prosiguicndo un proceso de defensa de la len-
gua francesa iniciado por autores como Eticnne Dolet, Thomas Schillet. Joachim

" Cfr Ko Meerhoff, Bhérorigue of Poétique aie XV sidcle en France, ct, pp. 30 y ss.

"o on. cit.

Ul opy cit,

" Cfe Ko Meerholt, Rbdtonigue of Podtigue au XV sitcle en Frauce, il pp. 221-222,

F Ctr. ibider, pp. 221 v ss. Advidrtase que, aungue el Brocense sigue [t exposicion clocutiva de
Talon, suprime precisamente el hipérhaton de la efocutio, ya que es una de las figuras de constnue-
cion gue, a sujuicio, deben ser trasladackas @ la gramatica.
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du Bellay o Barthélemy Aneau, quienes se plantearon la posibilidad de asociar
el ritmo ¢ldsico a nociones como la armonia del estilo o la rima de la lengua
francesa'™, los autores ramistas lUegarian a incluir €l ndmero como un elemen-
to mis de fa retdrica vernacula. Si Talon o considera como una cspecie de las
que se incluyen en las figuras de palabras en la Rbetorica de 1548, Antoine Fou-
quelin elevaria el nimero a la caregoria de género en la Rbheforigue francoise!t
de 1353, contemplandolo no ya como una especie incluida en el género de las
tiguras, sino como otro género equiparable en importancia a las mismas. El
nimero pasa a ser definido como una medida y cantidad de silabas, pero exclu-
yendo fa precisidon de que esa cantidad de silabas eran largas o breves en lus
lenguas clasicas.

Posteriormente, en su traduccion al latin de la retérica [rancesa de Fouquelin,
publicada en Lyon en 1557, Omer Talon remplazaria la medida y cantidad de sfla-
bas por los pivs métricos. Finalinente, en su Rhetorica de 15674, Petrus Ramus
intenta situar la poesta y la prosa cldsicas en una perspectiva genealdgica, defen-
diendo que la poesia de los antiguos hunde sus raices en una téenica literaria no
cldsica, sino indoeuropea, y que la prosa oratoria gricga v latina —y por consi-
guiente la técnica del ndmero o ritmo oratorio— habia sido creada posteriormen-
te, a imagen de la poesia. Como sorprendente conclusion, toda la literatura cld-
sica griega y latina tiene su origen par Ramus cn la prictica literaria arcaica de
los antiguos celtas, basada c¢n un ritmo vulgar, La versificacion de la que se sir-
ven los poctas contemporaneos que escriben en lengua vulgar os idéntica a |2 de
sus ancestros, pues en dichas lenguas la téenica podlica no ha cambiado nunca,
S6lo en las lenguas griega y latina se cred el ‘puBuds o numerus clisico a partir
del rittne vulgar, v lo que ha sidu pusible en dichas lenguas también podria lle-
gar a serlo en las lenguas vulgares, por lo que no hay que cejar en los intentos
contemporineos de crear versos medidos a la antigua!!”,

U Asi, Thomas de Sebillet, en su Arf podtigue francois, de 1548, intenta conectar el itmo ant
guo con la Urime” francesa apoyindose en lu consonance propuesta por Quintiliano, comin a ambos
telr. K. Meerhof, Rbdtorigue et Puctique au X1T siécle en France, cit., pp. 103-1071. Joachim du Dellay
retoma ke cuestion y el wema de la consenance en su Deffence ef lustration de la langie francoyse.
de 1349, pero apoyindose en Ciceron y realizando of siguicente razonamiento: si el ritmo se define
por unit cadencia cuadguicra, © incluso los versos no rimados tienen cadencia, los versos franceses,
ya sean rimacos o no, pueden lamarse “rythmes” (ofr ibidens, pp. 108-134). Banhélemy Ancau, por
S0 pane, en su Qi Horadan, de 1550, en el que atwca a Du Dellay, llega a incluir ¢l nimero o
ritmo en la poesia lmncess, considerando que sus procedimientos han sido parecidos desde e prin-
cipio a los de los antiguos (cIn ibidem, pp. 135-168).

U fet Khétorieque Francoise d Antoine Foclin de Chawuny en Vermandois, Paris, A. Weche], 1535

W Audomari Taluei Rbhetorica, Petri Rami praclectfontbues iflustrata, Parisiis, apud Andream
Wechetum, 1567, obrs profundamente reelaborada por Rimits sobre [a retorica unterior de Taldn, que
labin mueno en 1562, En esta obra Ramus retoma y desarrolia las ideas que ya lubia expuesto en
su Liber de moribrs veterton Galfornim, Parisiis, apud Andreant Wechelum, 1559,

' Cfr el detallade estudio de Meerhoff sobre la evolucion de la teoriu retodrica ramista en Rid-
forige of Pudtique an XVT siécle en France, ¢t pp. 173-330, Tras I muente atroz de Ramus en 1572,
sus continuadares eliminaron la perspectiva genealdpica on la que basaba su sistema retdrico. Sin
emixirgo. ¥ como necuerda Meerholt, Ta tentacion de elaborar uma teoria de B literatura franvesa cul-
cad sobre L retorica clisica dneluida la weoria del ndamero oratorio) fue muy real al menos hasta el
Rontanticismo.



RETORICA Y LITERATIIRA EN FL SIGLO XVi: EL BROCENSE 99

Por o tanto, la Rhetorica de Talon seguida por ¢l Brocense es un peldano ini-
cial del proceso ramista encaminado a lu defensa y exalatacion de la lenguza vul-
gar frente 4 las cldsicas. Sin embargo, lo mds probable es que ¢l Brocense no lle-
gara a conocer la culminacién del proceso, debido a que las obras de Ramus
fucron perseguidas en Espana por heterodoxas, al menos desde 1568''*. De cual-
quicr forma, en la obra del Brocense, coma veremos, se admite la existencia de
un ritmo natural basado en la simple musicalidad, frente al ritmo artificial sus-
tentado en la medida de los pies sildbicos. Aunque el Brocense no hace refe-
rencia explicita a que ese ritmo natural sea caracteristico de las lenguas vernd-
culas, su simple consideracidn evidencia que no era ajeno a esta probiématica™”.
Por lo demas, Talon fundamenta la inclusion del ritmo en ¢l apartado de las figu-
ras por su relacion con el hipérbaton, figura que, como hemos advertido, es ¢li-
minada por el Brocense de la elocutio para trasladarla a I gramitica. Asi, la jus-
tificacién que aduce Talon ¢s suprimida por el Brocense, que ucepta la inclusion
del ritmo en el apartade de tas figuras sin ofrecer explicacion alguna,

Una vez comprobada la fuente en la que se basa el apartado de la elocutio
en el De arte dicendi, pasamos a comentar los contenidos de dicho aparado y
su relacion con la literatura. La efocutio habia sido una operacidn retorica tradi-
cionalmente relacionada con la poética y con la pocsia. En efecto, la poética cli-
sica carecia de un apartado dedicado a la sistematizacion de los tropos y figuras,
por lo que se valié desde sus inicios del aparado correspondicnie de la retéri-
ca Y si el Brocense no encuentra dificultades para asociar los apartados retéri-
cos de la 1nventio y de la dispositio a las obras literarias, tampoco lus tiene para
asociar la elocutio a lu literatura.

Comienza Francisco Sdnchez refiriéndose a los tropos, los cuales son ¢efini-
dos como la clocucién en las palabras individuales o tomadas aisludamente,
Mediante el uso del ropo una palabra cambia su significado a otro. Todo cam-
bio de significadoe se realiza o de las causas a los efectos, o de los sujetos a las
acciones, o de lo comparado a lo comparado, o de 1o opuesto a lo opucesto, o
del todo a la parte, o viceversa, y hay cuatro tipos de tropos: metonimia, meld-
Jora, ironia y sinécdogue.

La metonimia es definida como el cambio de significado de las causas a los
clectos y de los sujetos a los accidentes y viceversa. Se acude asi para realizar

VY hemnos comentado que en dicha fecha se realizé una investigacion inguisitonal en la Uni-
versidad de Salamanca para descabrir sioalguno de sus profesores mantenia cormespondencia con
Ramus. Cfr M. de la Pintz Llorente, “Ung investigacion inguisitoriat subre Pedro Ramus en Salaman-
ca”, it Aungue i dhima reorica de Ramus es de 1567, es dificil que esta obra Begar o ser conogi-
<a por el Brocense, wnlendo en cuenta la lentitud de transmision de los libros en Ja época. Esta idea
s¢ ve reforzada por el hecho de que en 1579, fecha de publicacion del Orpanim dialecticnm et rhe-
tericim, en el que se asumen plenamente los presipuestos ramistas, el Brocense mantenga idéntico
el apartade de e efocretio, sin mostrar nuevas influencias de otras abeas ramistas posteriores a la Rie-
torcet de Talon de 1548.

"™ El interés del Brocense por la lengua vulgar queda de manifiesto ¢n sus comentarios a ko poe-
s escrila en castellano vy en sus propiss composiciones pocticas en diclian lenguz tetr al respecto A,
Carrera de a Bed, ~Conciencia lingiistica del Brocense”, <) A proposito del inento de atros auo
tes espafoles. como Fray Luis de Lean o Miguet de Salinas, de traslidar la teoria sobre el niimero o
T lengua verndeula, ofr L Lopez Gripera, La rerdrica en la Espania del Siglo de Oro, cit. pp. 89 90,
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esta definicion a unos elementos de fa invencion general que no son descritos
en el Do arte dicendi (ya que en esta obra solo se contemplan las personas y los
hechos realizados por ella, como puede comprobarse en el esquema que pre-
SEMIAMOS en sU nomente). pero que si 1o serfan en el Organam (en ol que for-
matiin parte de los nueve tipos de argumentos inventivos). En este sentido, el
apartado de la invencion general en ol Orgarnnen presenta una sistematizacian
mds adecuada que el apanado correspondiente del De arte dicendi para entender
las definiciones de la parte elocutiva. Se abserva asi una falta de correspondencia
entre fas distintas partes de la retérica del Brocense, originada por la asuncién par-
cial de las teorias ramistas. En efecto, en ¢l De grie dicendi atn no se admiten los
presupuestos de Ramus sobre fa naturaleza dialéctica y los contenidos de la frren-
tfo, por lo que no pueden ser aplicados, como lo hacen los autores ramistas, a la
explicacion de algunos clementos de la efocietio. La asuncion total de los plantea-
micnlos ramistas en el Organiom solucionard esta discordancia.

El Brocense contempla varios tipos de metonimia. El primer lipo consiste en
referirse a los cfectos mencionando sus causas, y os cjemplificado con una cita
de Terencio: “Venus se enfiia sin Ceres y sin Liber”'#. El segundo tipo, que es
considerado mas propio de los poetas, se refierc a las causas a partir de los ejem-
plos, como hacen Horacio (“La pdlida muerte llama igualmente a las chozas de
los pobres y a las torres de los reyes™!) y Virgilio (*Habitan alli las palidas
enfermedades y la wiste sencctud”t??). Mediange el tercer tipo el nombre de un
sujeto pasa a significar un accidente de ese sujeto, como el continente (vasa) por
el contenido (bebida), v se ofrece para ejemplificarlo una cita de Virgilio: “La
inclita Roma igualard su imperio con la tierra. su espiritu con el Olimpo™%, El
cuarto tipo se produce 2l poner un accidente en lugar de un sujeto, como hace
Ovidio al escribir “El amor es muy crédulo™ ¥ para referirse al amante. Y el quin-
to tipo consiste cn poner un accidente por otro accidente, como en el verso de
Virgilio: “Iban oscuros por las sombras bajo la sola noche™?®, en lugar de “iban
solos bajo la oscura noche™. Este tipo de tropo se denomina bipdlage cuando se
dice algo cambiando el orden de las cosas, y se toma también un accidente por
ofro accidente por metdalapsis cuando se pone lo cercano por lo cercano o lo
scmejante por lo semejante, lo que es cjemplificado con varias citas de Virgilio,
Ovidio, Homero, Horacio, Cicerédn v Marcial.

La metifora es definida como el cambio de significado de algo hacia aquello
con la que se compara, o corne lu mencion de algo por otra cosa que le es seme-
jante. En opinién del Brocense, hay tantas variedades de este tropo cuantas hay

U Ern. 732 “Sine Cerere ef Libero friget Venus™, Venus estd por amor, Ceres por «pan v Liber
M Vinm.

120 Carm. 1 13-14: "Pallida mors aequo puliat pede pauperion tabernas regumgiie turves” Fn
<l Organan se atade un nuevo ciemplo de Horacio, correspondiente a un caso de epitcto impropio
relacionade con este tipo de metonimia: “Nos hace trabajar la activa indolencia® (Epést. [ 11 28: " Stre-
nttet HUY exercet ineriat.

122 Aein. V1, 105 “Pallentesque habitant morbi trstisque senoctus”.

%5 Aen. W1, TBI-TB2: “Hiat fnclyta Rome impoerium terris. anins aegueit Ofynipo”.

1 Epist, V1, 210 “Credula res amor est”.

S der VI, 208 “Ihant obscurt sofat sab nocte per roambras”,
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en la natraleza, por lo que resulta indtil querer abarcarlus todas. En relacion con
la metdfora, se alude a la catacresis, o metdlora forzada, a la alegoria. o metafo-
ra continuada, a la pardbola, que trata de ensenanzas morales, y al enigma, o
alegoria intrincada y oscura. Para ejemplificar alginos de estos apartados se recu-
rre a Virgilio', a2 Horacio e incluso a Pitagoras.

La ironia es el cambio de significado de alge a su opucsta, puesto gue se
quicre dar 4 entender lo contrario de lo que se dice, como en el pasaje presen-
tado de Virgilio: "Egregia alabanza y gran hotin os lleviis ti y w hijo: magnifico
y memorable es vuestro nombre, si una dnica mujer es vencida por el engafio de
dos dioses™1¥.

Por dgltimo, 1a sinéedogue es definida como el camibio de significado del todo
2 una partc o viceversa. Hay cuatro ripos. Ll primero de elios se produce cuan-
do se toma ¢l todo por la paste, como hace Virgilio: “Antes de que hubicran pro-
bado los pastos de Troya y bebido el Janto™#. El segundo tipo sc da cuando se
toma la parte por el todo, como techo por casa. El tercer tipo tiene lugar cuan-
do se toma el género por la especie, y recibe ¢l nombre de antonomasia, Asi se
reficre Juvenal a la vara empleada para ol castigo en la epsenanza: “Y nosotros
hemos retirado la vara de la mano™®. En el cuarto tipo se toma la cspecie por
el género, como hace Horacio para referirse a los iberos: “Me conocerd el dies-
tro ihero”™, Los tropos, en definitiva, son cjemplificados con citas poéticas, aun-
gue también aparecen bastantes citas de Cicerdn.

A continuacion, el Brocense pasa a ocuparse de las figuras, y proponc tam-
bién un abundante ndmero de efemplos literarios. La figura es definida come ka
clocucion gracias a la cual el discurso se aleja del vulgar, en conformidad con el
entendimiento clasico del lenguaje literario como sermo ornatus. Puede ser de
pensamicnto o de palabra. La primera atiic 4 la comprension de toda la frase y,
a diferencia de la figura de palabras, persiste aunque se cambien algunas voca-
blus determinados.

Las figuras de pensamicnto pueden ser de cuatro tipos: peficién o réplica,
Sficcion, imfernipcion y amplificacion. Estos cuatro tipos incluyen a su ver las
formas indicadas en ¢l esquema general. Asi, las figuras de peticion o réplica
comprenden los subapartados de peticion, cn ¢l que se encuadran la optacion
(senalamiento de un deseo o de una imprecacion), la deprecacion (apéstrofe
acompanado de saplica), la duda (sentimiento del que estd preocupado y dudo-
s0 ante [a perturbacion de una decisidn} v la comunicacidn (especie de consul-
ta con otros); de réplica, en el que caben la permisidn (concesion con elegancia
de alguin hecho o cosa, a veces mezclada con la ironia, ya que queremos que se

1 Asi en el caso de la catacresis: “Con el ante divino de Palas construyen un calsallo semejunte

aun monte” CAen 1 15-10: “Tnstar montis equion dinina Palladis avte aedificant™).

7 Aer IV, 9395 “Egregianm uero laudem of spolia ampla refertis tugue prorgne tiens: mageiem of
menorabile nomen. ung dolo dunm si femina wicta dirornm est”,

1 den. 1 472-473: “Privsquam pabuila gustassent Trotoe Xentremguee bibissent”. donde el Jamo”
estd por parte del Janto.

Y Sarl, 15: " Ef nos ergo manum fortdae subduxinms

Y Carm. 11, 20, 2% Mo poritis discet Hiber”,
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enticnda lo contrario de [o que aceptamos) v la concesion {que se produce cuan-
do voncedemos algo que estd a nuestro favor), y de peticidn y réplica, como la
Prolepsts {expresidn de una réplica o accion de adelantarse @ una cuestion que
previsiblemente empleard la panc contraria) y la sujecion (ripida y ficil entrega
ante lo que se propone),

Las figuras de ficcién pueden ser de persona o de cosa. En el primer caso se
trata de la prosopopeye, que consiste en fingir la existencia de personajes, vy
puede ser directa (cuando un personaje fingido pronuncia el mensaje que se le
encomienda) o indirecta (cuando se expresa en estilo indirecto lo que un perso-
naje pudo decir), v en el segundo de la pretericicn, que se produce cuando deci-
mos algo que fingidamente pasamos por alto.

En ¢l apartado de las figuras de interrupcién se incluyen la digresion (paso
del tema que se estd tratando a otro no totalmente ajeno), 1a aversion (interrup-
cidn del discurso para aludir a la divinidad, al ciclo, a la tierra o a otros), Ia refi-
cencia {interrupcion mediante la cual se deja en suspenso una parte de la frase)
v la correccién {enmicenda de la frase propuesta). Las figuras de amplificacion,
por Gltimo, son la exclamacion (elevacidon vehemente del discurse), la susterte-
cidn {(suspension de la frase que deja el dnimo intrigado para ofrecer despuds
algo inesperada) y la Jicencia (confianza mediante la que expresamos los pen-
samientos de fa mente)'™, Todas estas figuras de pensamicento son cjemplificadas
con abundantes citas de Ciceron, pero también de poetas como Virgilio, Teren-
cio, Horacio o Marcial'32,

Es de destacar en este apartado la mencion directa de los poetas al tratar la proso-
popeya, que tiene lugar cuando éstos reproducen los discursos de sus personajes.
Como cjemple de prosopopeya directa se proponen todos aquellos discumsos ¢que
los poetas y oradores ponen en boca de personajes'| y para ilusirar la prosope-
ya indirecta se hace referencia a los Comentarios de Julio César, en los que muchas

PCE De ante dicendi. cit. pp. 112-127. Fa el Orpantn se uhade una altima figura de amplifi-
wacion, lua bipehole, consistente en una enunciacion que superi el limite de la verdad (Orgenzzem, cit.,
pp. 350-3511%

2 Ast, de Tererwio para lu permision adornada con fronda: jQue derroche, dilapide y se eche a
perdert A nvi nada me impona” (Ad. 134 "Proficndat, perdat. pereat, nibil ad me attinet”), la opa-
cinr: "Que todos Jos dioses y diosas te plerdan juntamente con este tu inveno” (faut, 811 £ e
refedent dii dedegrecnnes cunr istoc innento perduing™) o la reticencicr Yo la ., clfa que al otro..,
que o mi, que no N (s, 6% "Egone illam, quac ilfum..., qguae me. | quae non. 7 el Brocense uli-
liza esta misma cita de Terencieo pam ejemplificar la elipsis en el capitudo primero del libre TV de su
Minerret led dit. de Fo Rivera Cirdenas, p, 317 Cle sagre, p. 99, nota 29, en ol cupitulo [ 2 dedi-
cado al andlisis de la concepeion del Brocense sobre fas relaciones entre la gramdtica, Lo retorica y 1
dintécticn), o de Horacio para la exclameacion: “Asi de leve, asi de insignificante es lo que derrumba
v rehace el dntmo aviro de alubanza” (Bpist. 11 1, IBO: Sic leve, sic parium est animum quod laudis
angrion syt and reficit™y, Asimismo, se ejemplifica la sustenfactdn con un largoe fragmenio de un
epigrinm de Marcial o Pastor,

Y EL Bracense propone ¢l siguicnte pasaje de Virgilio: “L..] Y dijo estas Gltimas palabras: © Dul-
ves despojos, micotras los hados y la divinad lo permitian; ¢ reeibid mi alma y libradme de estas pre-
ocupiwiones. s He vivido y he recorrido el eamino que me mared L fonuna: 2 ahora mi espectro mar-
viard bajo b ticrra” {Aen. IV, 650-054: /. divitgque nowissime verba: 2 Didces exunide, dum fata
densqree sinebxeilt, 7 Accipite banc dnimam. megie bis exsoliite curis: 2 Vil ef guein dederdl cirsum
Jarttind peregs. S ot mrrnc magid mel sulr fervas it imago ).
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veces se emplez el estilo indirecto, ya que este tipo de figura es propia de la his-
toria. Una vez mas, la estrecha relacion entre todas las disciplinas del conoci-
miento es puesta de manifiesto al citar a los historiadores en un tratado retorico.

Las figuras de palabras no se basan como las de pensamiento en la idea expre-
sada, sino en la conformacion y concinidad de los vocablos empleados, de mane-
ra que si s¢ cambian las palabras la figura desaparece. Pueden ser de tres tipos:
de repeticion, de conmutacion v de ritmo, vy cada uno de éstos incluye a su ver
varfas figuras o tipos de figuras, como exponemos en el esquema general que
hemos presemado. Las figuras de repeticion son la gpandfora o andfora (comicen-
zo de distintas frases con las mismas palabras), ki antistrofe (terminacion de las
frases con las mismas palabras), la epandstrofe (figura compuesta de las dos ante-
riores), la efizeuxis (repeticion de una palabra en la misma parte de la frase), la
anadiplosis (repeticicén de una palabra al final de una frase y al comienzo de otra),
el cfrerdo (Terminacién de la frase con las mismas palabras con que se empezd),
la epanalepsis (resumien de o gue se dijo al principio), la epanodas (repeticion de lo
que se ha diche ya una vez). la ploce (repeticicn de las palabras sin un orden fio)
y ¢l polisindeton (repeticion de conjunciones)™™, Para ilustrar las diez figuras de
repeticion, se ofrece abundantes citas de poetas como Terencio, Virgilio, Marcial,
Horacic y Ovidio!®, asi como algunos ejemplos tomados de Ciceron.

Las figuras de conmurtacién pueden darse en el orden, como el climax o pre-
dacion (conmutacion del orden, de manera que no se pasa a la palabra siguien-
te sin haber insistido en la anterior) y la aniimelabolé (conmutacion de la frase
que consiste ¢n repetir palabras en los mismos casos); en el caso, como ¢l polip-
toton (variacion del caso de la misma palabra o verbo), el homoioptoton (1ermi-
nacion de las clausulas con los mismos casos o partes de la oracion) y el homaoio-
tefertton {terminacion de las cliusulas con los mismos sonidos), o en ¢l
sigrificado, como la paranomasia (cambio hacia una palabra semejante) vy la
correccion de una palabra. Tambifn ¢n este caso el Brocense ejemplifica con
citas de poetas como Virgilio o Terencio'®,

' En el Organum se alterard ol orden de exposicion de algunas de estas fguras, sin que varie
el mimero de las mismas ni sus definiciones, Cfr. Organum, cit., pp. 350-334.

' Asi, entre otros, Vimgilio para ilustrar la gadfora: “A 1, Julee esposa, 2t en el solitrio litoral
consigo mismo, /S oal salic el din y al caer, cantaha” (Georg. [V, 465-460: “Te. duleis conitx, te sofo i
litore sectm T uendente die, te decedente canebat™ v ¢l cfrcale: “Muchas cosas sobre Priamo pre-
guntando, sobre 1léctor muchas™ (Aen. I 7350: “Multd super Pricing rogitans. super Hectore nita™y,
Horacio en relacion con la epizenxis: “Ciudadanos, ciudadanos, Ly que buscar dinero en primer
lugar” (Epist. 1. 1. 53 O cines, ciues. gquarenda pecunia primum est™) y Qvidio para dustrar L reyre-
sion o epanados: "Demofonte. diste 4 los vientos palabras y velas: 7 Me guejo de que Jas veloas cunez-
can de regreso y de qoe las palabras no contengan ie” tpis 20 25-20: “Demophoon, tendis et werixi
el nela dedisti: : Vela gueror reditn, werba carere fide™).

¥ gy el caso del efimax o gradacion, presente on los versus de Virgilio: “La tomva Jeona sigue il
labo: el labo a b cabsra, (17 (Fel 11, 63: " Tornia lederna Inpum sequituy, lipis ipse capoflam, {.07), en
los que ademis hay sorites: ¢l ded poliprofon, ambién en Virgili: "Pido litordes enfreatidos a livo-
riles, olas o olas, armas a armas: gue luchen los mismos nbetos” {den. IV, O28: " Litora Horibus con-
trana, fluctibus nndas imprecor. arma armis; pugnen! ipsigie nepxdes™, o de L paranomasia, en un
pasaje de Terencior “Pues os propasito e los amentes (locosh no de los amantes”™ (Ardr, 218 "N
incefdinme est amentinm, bawd amantium”),
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A continuacion se desarrolla el pasaje dedicado al "pur8udc griego o numerus
latine. Come hiciera Omer Talon en su Rbetorica, Francisco Sianchez incluye el
tratamiento ded ritmo en el dltimo apanado de lu elocutio, considerandolo como
un tipo mis de los encuadrables en el apartado de las figuras de palabras y defi-
niéncolo como la composicion modulada del discurso!'?™,

En la obra del Brocense, pensada sobre todo para facilitar la interpretacion de
los textos e tos antiguos, no se hace ninguna referencia explicita a la posibili-
dad de traspasar 12 teoria del ritmo clisico, basado en la medida de la cantidad
silibica, a la retdrica verndcula, ni a la problemitica que supone la imitacién de
los clasicos en una lengua vulgar carente de la distincién entre silabas largas v
breves. Sin embargo, el Brocense ofrece una respuesta a esta cuestion al distin-
guir cntre un ritmo natwral, basado en la simple musicalidad, y un ritme artificial
sustentaco en la cantidad silabica,

El proceso desarrollado ¢n Francia tendente a incluir la teoria del ndmero en
la lengua francesa tuvo un paralelo en Espafia. Como advicerte Luisa Lépez Gri-
gery, autores como Villena, ¢l Tostado y Palencia se quejun de que el castellano
que usan en sus traducciones de los textos clasicos es pobre en vocablos y no
estd sujeto al nimero retdrice!™, y el propio Fray Luis de Ledn, companiero y
amigo del Brocense en la Universidad de Salamanca, expresa en el prologo al
libro HI de los Nombres de Cristo su interés por lograr una prosa vulgar que uti-
lizara Jos mismos métodos que las lenguas clasicas, incluido el ritmo'®. También
Miguel de Salinas habia defendido en su Rhetorica en lengtia castellana, de 1541,
la existencia del ndmero en la lengua verndcula'. El Brocense, por su parte,
considera la existencia de un ritmo natural basado en la musicalidad, aunque sin
especificar que sea propio de la lengua castellana.

LT A propasita del concepto de compositio, que en su vertienie fonélica incluye la innctiirg y el
nzemerns, cfr Al Azaustre Gabiana v ). Casas Rigall. Introduccion af andfisis retorico; Tropos, fiotrds
Vo sintaxis def estifo, cit., pp. 76-90.

'** En ot prologo a Alfonso de Herrera yue encabeza |z Grerm et buitafla campal de los perros
contra fus profogos, escrita por Alfonse de Palencia en 1437, el autor alicma lo siguiente: "Lt como
quiera que mucho se me faga grave el romanzar, sabiendo las faltas que asi en el son de las clasu-
lus como en lu verdadera signiticacion de muchos vocablos, de necesario bienen en las translaciones
de una lengua o orra. mayormente en lo que de Ltin a nuestro cono fablar se conviente” (B, |, Gallar-
do, Ensaye de una hiblivteca espariola de libros raros v curiosas, Madrid, Ribadeneira, 1866, vol. II,
Alfonse Ferndndez de Palencia, p. 1004, n® 2173, citado por Luisa Lopez Grigera en La retorica en la
Ispaiia def Siylo de Oro, cit, p. 45,

¥ yo confieso que es nuevo y carnino no usado por lo que escriven en esta lengua poncr
en ella ndmero, levantindoly del decaimiento ordinario. Fl cual camino quise yo abrir .17 (Fray Luis
e Ledn, Do fos nomibres de Cristo, citado por Luisa Lopez Grigens, L retorica en la Espana del Siglo
de Oro, ciL, p. BO)

PA este respecto, Salinas afirma o siguiente: *L.) en fa prosa, pues tivne su cierio ndmero, se
diehe mirae a lo menos al buen aido. Y no es de maravillar que se diga que la prosa tiene cleno nime-
ra de pies o de silabas, porque es averiguado que lo dene y aun por venturs tan estrecho come la
caply, sine que no eoemos reglas escritas para saberlo distinguin™C M. de Salinas, Rheturica en len-
Buat castellana, ciu, p. 179). Vid. ademis L. Loper Grigera, La retdrica en la Espana del Siglo de Oro,
cit, pp. 8990, Como expune Luisa Lopez Grigern, Gregorio Mayins continuaria esle proceso en su
Rhetorica (1757), llegando a equiparar respectivamente las silabas largas y breves de ta lengua latina
con las silhus trubadas (weabacls en consonanle) y libres (acabadas en vocal) de la lengua casiella-
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Al comenzar el apanado del ritmo, Francisco Sdnchez comete un error rela-
cionado con su idea de trasladar las liguras de construccion a la gramatica. Afirma
haber tratado ya las figuras de palabras basadas en la repeticion y cn la conmu-
tacién, asi como el pleonasmo’?. Sin embargo, aunque se ha referido cfectiva-
mente a las figuras mencionadas, no ha hablado con anterioridad del pleonasmo,
que de hecho ha sido climinado de la elocutio para ser trasladado a la gramitica,
Puede tratarse de un error originado como consecuencia de seguir la fuente en
la que se inspira, o bicn el reflejo de su vacilacién a la hora de cfectuar dicha
traslacion. En cualquier caso, et crror es eliminado en el Orpanum dialecticum
et vhetoricum.

El Brocense pasa sin mds a hablar del tercer grupo de figuras de palabras, hasa-
do en el ritmo o colocacién de los vocablos, que produce un discurse suave y
maoclulada™?. Sigue asi los principios de la Rbetorica de Talon, quien habia inclui-
do el ritmo en el apartado de las figuras de palabras. El ritmo es observable en los
incisos, miembros y periodos. El inciso es una frase sin acabar de unas ocho sila-
bas (scgiin establece Tlermégenes) o de dos pies y medio (en expresion de Cice-
ron}; el miembro es una frase acabada, cuyo sentido sélo se completa si se ponc
en relacion con ot y cuya extension suele ser de un hexdmetro, y el periodo es
una frase acabada y completa, formada por uno, dos, tres o cuatro micmbros. Si
es mas largo, ya no se trataria de un periodo, sino de un breuma, es decir, de
aquello que es posible pronunciar sin respirar, Como expone Luisa Lépez Grigera,
en esta concepcidn se observa un sistermna ecléctico basado tanto en la retérica cla-
sica como en las ideas de Hermdgenes. Si Ciceron y Quintiliano no aceptaban
periodos de mas de cuatro miembros, el influjo de las teorfas de Hermdgenes sobre
cl estilo va propiciando la aparicion de un nuevo tipo de prosa™?.

A juicio del Brocense, el ritmo puede ser natural o artificial, y uno y otro, a
su vez, poetico y oratorio. El ritmo natural no se basa en fa medida de los pies,
sino en la simple percepeidn acstica, y tiende a evitar los vocablos dsperos, los
hiatos de vocales o las cacofonias, asi como a elegir las palabras y construccico-
nes que resulten agradables al oido. Aunque estos consejos sobre el ritmo natu-
ral son aplicables tanto al poético como al oratorio, se limita a ejemplificar este
altimo con algunas citas de Cicerén. Y si no expresa explicitamente quc la poe-
sia en lengua verndcula pueda tener un ritmo natural, deja abierta dicha posibi-
lidad, que €l mismo comoborard, como veremos, ¢n su produccion poética en
castellano,

El ritmo artificial, por su parte, consta de pies, medida de cantidad de al
menos dos silabas. Basindose en la cantidad de las silabas que componen la
frase o verso latinos, distingue los pies disildbicos, los trisilibicos y los tetrasili-

na {<fr. ibfdent, p. 90 y T3, P Abbot, “Mayans' Rbetorica and the Scurch for o Spinish Rhetoric”, en
Rbetorica. vol. X1, 2, 1993, pp. 157-179). A proposito del ritmo en el latin de los escritores hispuino-
latines antiguos, tras la ruina de la prosodia clisica, ofr. 8. Alvarez Campuos, H ritno prosaice hrispaet-
mo-lating {del sigho I a Fidoro de Seeilla), Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Com-
postela, 1993,

"' Ol F. Sanchez de las Brozas, De arte dicendi. cit., pp. 136-137,

W2 Ihidem, pp. 136-147.

1 Cfr. 1. Lopez Grigera, La retorica en Ia Espeaia det Siglo de Oro, cit., p. 9L



106 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

hicos, y contempla tres disildbicos (el yambo, el coreo v el espondeo, ya que el
pirtiquio no es tenido por un verdadero pic), ocho trisilabos (troqueo, dactilo,
anapesto, escolio, crético, baquio, palimbaquic y molose) y cuatro tetrasilabos
(dicoreo, pedn primero, pedn cuarto y dispondeo). Estos pies son poéticos y ora-
torios, ¥ aungue ¢l Brocense anuncia su intencidn de no tratar el ritmo poético
artificial, ya que ha side tratado puntalmente por otros muchos autores, advierte
que noe estaria fuera de lugar, poniendo asi una vez mds de manifiesto las estre-
chas relaciones que en su concepcién mantienen la retdrica y la literatura.

A continuacion, expone una serie de consejos relativos a los tipos de pies que
se deben usar con ciena libertad en cada parte del discurso oratorio, y termina
animando a los adolescentes a que no hagan caso de los que aconsejan prescin-
dir de los ritmas, ejercitindose desde el principio en su uso para conseguir obte-
nerlos a la larga sin esfuerzo. Asi, da por concluicla la teorfa del ritmo sin hacer
ninguna referencia explicita a la posibilidad de trasladar el ritmo artificial poéti-
co a la lengua vernicula, aunque reconece la existencia de un Lipo de ritmo natu-
ral. ¥ a pesar de que no se pronuncia al respecto, nada impide que dicho ritmo
pueda ser entendido como el caracteristico de la poesia en lengua vulgar. De esta
forma, sin entrar a discutir abiertamente, como hicteron otros autores, 1a posibi-
lidad de que las lenguas verndculas puedan tener un ritmao sustentado en la medi-
da de la cantidad sildbica, ofrece su propia solucién al proponer la existencia
alternativa de un ritmo natural basado en la simple y espontinea musicalidad.

Por dltimo, Trancisco Sdnchez dedica un pequeno apartado a la prowntiatio,
que es definida como la apropiada expresidn de una elocucién ya ideada. En su
opinion, no hay otra doctrina de 12 pronunciacion que la de a elocucion, ya que
[a pronunciacién se adecta a las ideas que se exponen. La pronunciacion cons-
ta de dos partes: la voz (y de ahi el nombre de esta operacidn) y el gesto (que
determina que también sea llamada actio, o “accion™). Cita al respecto un exto
del e ordatore de Cicerdn. y remite también a Quintiliano. Asume el consejo de
ésle sobre la conveniencia de que un amigo de confianza senale los defectos del
orador, y advierte que los oyentes son mis prestos a analizar los defectos que las
virtudes del hablante. Por lo demis, no aporta al respecto ideas originales, ni se
exceede en el comentario de esta operacion. Todo parece indicar que no siente
excesivo interés por el desarrollo de un apartdo que no cree de utilidad para el
fin principal de su obra, la interpretacion de los textos de poetas y oradores.

En definitiva, el apartado dedicado a la elocucion, con la excepcién del tra-
tamicnto del ritmo y de la pronunciacion, es ejemplificado abundantemente con
citas de autores literarios y con pasajes de Cicerdn. De esta forma, el Brocense
acude ¢n este apartado elocutivo o las citas de poetas y oradores {especialmen-
te Cicerdn) en una proporcion similar en términos generales a la de los aparta-
dos anteriores de su obra. Como hemos visto, en el desarrollo de ta inventio y
de la dispositio son también abundantes las citas de poetas y de Cicerdn, por lo
que resulta evidente la importancia que se concede tunto a los ejemiplos litera-
rios como a los oratorios. Queda asi de manifiesto que, por lo que respecta a la
incidencia de la preceptiva retérica en las obras literarias, no existen grandes
diferencias entre la freentio v la dispositio y 1a operacion tradicionalmente aso-
ciada a la literawira de la elocutio, lo que contribuye a reforzar la asociacion entre
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las dos primera operaciones y las obras literarias. Siendo su propasito el de ofre-
cer un manual que permita la interpretacion de las obras de los oradores y, muy
especialmente, de los poetas, el Brocense insiste en mostrar las relaciones entre
retorica y literatura que pudieran pasar mis inadvertidas. Por cllo, sin olvidar la
asociacion entre efocutio y literatura, su obra resulta especialmente interesante
por mostrar la utilidad de las normas de fa frzvenrio y de la dispositio para Ia ela-
boracion y la interpretacion de las obras literarias.

3. 2. L1 METODO DE ANALISIS TEXTUAL DEL BROCENSE: EL DE AFCTORIGES INTERPRETANDES (1558}

En ¢l mismo volumen de [a edicion del De arte dicendi de 1558, encuader-
nado tras el tratado retérico, Francisco Sanchez publica De auctoribus interpre-
tandis sive de exercitatione'™. La mayor parte del De auctoribus interpwetandis
estd dedicada al comentario del Ars Poetica de Horaclo, pero el titulo se jutifica
por el método de interpretacion texwual (exercitationis ratfo) que se ofrece en las
pritneras paginas de la obra. Esta primera parte, denominada fraecepta, consti-
tuye la reorfa sobre el método de interpretacion, y el comentario a la obra che
Horacio no representa sino la aplicacién prictica e dicho métedo.

De esta forma, el Brocense propone un método de interpretacion y lleva a
cabo una aplicacidn prictica del mismo. Pero el método vn si ha de bhasasse en
ultima instancia en las reglas retdricas suministradas en ¢l tratado tedrico que
precede a fa obra, esto es, en el De arie dicendi. Asi lo afirma el mismo autor, al
prescribir, como veremos, que cl comentario dehe mostrar si fa obra se adectia
a las reghas y leyes en wdas sus partes. Por lo tanto, se nos ofrece conjuntamen-
te un tratado tedrico que recoge las nornas retdricas, un método de interpreta-
cion del sentido del texto basado ¢n dichas normas, y una aplicacién linal del
método interpretativo en ki poética de Horacio. Fl hecho de que cstas tres par-
tes aparezean reunidas en el mismo volumen es un claro indicio de la estrecha
relacién enlre retérica y poduica en la concepeién del autor, de la necesaria vin-
culacién entre la teorfa y la aplicacién prictica de los preceptos, y de la validez
de los procedimientos retéricos para analizar un tipo de texro distinto al discur-
50 ortorio (en este caso, una poética).

El método de andlisis textual del Brocense ha sido adecuadamente detallado,
desde una perspectiva pedagogica, por Luis Merino Jerez, asi como los propios
cjercicios pricticos que el Brocense publicad™ . Por ello, nos limitamos en este
apartado a exponer sucintamente ¢l mencicnado métode, comentindolo y rela-
ciondndolo por nuestra parte con la tradicion de andlisis textual en la que se
incluye.

PF Sinchez de las Brozas, Ars dicerdi, Dve atctoribus interfretandis sive de exercitatione (155890,
cit. Esta obra fue reeditada despuds en 1369 v 1573, sicndo su altima impresion | que se incluye on
FoSancher de lus Drozas, Paradoxa. Topice Clceronis. De ductoribis interpretandis sive de exercite-
Hone, Grammaticd graeca, Antuerpiac, ex officing Christophori Planting, 1581 {(cjemplar 1710773 de
la Biblioteca Nacional de Madric).

D3OI al respecto Lo Merino Jeres, Lo pedagosia en la Refcrea ool Brocesse, it pp. 2%-5108
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Ll método de interpretacion del Brocense, basado en la comprobacion clel
gradlo de adecuacion a lus normas retdricas, es propuesto explicitamente, comeo
lo fuera ol De arte dicendi cncuadernado ¢n el mismo volumen, para su aplica-
cicn a las obras de poetas y oracdores:

=Siempre he pensado que exige mayor esfuerzo el anilisis de Lus obras de otros
que la coniposicion de obras propias. Ffectivamente, cuando s¢ compone una obra
nueva, i No se es onio y se siguen bos preceptos ensenados por los rétores, ol
canino es sencillo y con toda facilidad se conseguiri lo que se quiere. De ahi que
comprobemaos muchas veces que hay gente que sobresale por su Facilidad de pala-
by su destreza al escribin; pero st se les pide que comenten a un poeta u ora-
dor, inmediatamente s¢ quedan mudos canfesando su propia ignorancia o bicn
—Cos que ocurre ¢on mas frecuencia— dicen enormes onterias ras hacer un gran
esfuerzo ..

Estas palabras nos invitan a realizar algunas consideraciones. En primer lugar,
pucde parecer sorprendente desde nuestra mentalidad acrual que al Brocense le
parezea mas fcil componer que comentar las obras. Si hoy en dia, y como resul-
ludo de la renovacion impuesta en ¢l Romanticismo, se valora tanto o mds la
capacidid creativa del individuo que e} sometimiento a las reglas (esto cs, ¢
fgenitim sobre el ars'™), la preceptiva incluida en ¢l ars parece poseer mayor
validez para el Brocense, hasta el punto de considerar que el simple seguimien-
to de las reglas puede garantizar la calidad de la composicién al autor minima-
mente dotado'™. Con todo, ¢s preciso advertir que en el pasaje que comentamos
no se refiere especificamente a las composiciones estéticas que actualinente con-
siderariamos como literarias. En efecto, ¢n otros pasajes de sus obras queda de
nunifiesto su pensamiento sobre la poesia. Asi, ¢n los comentarios a las poesias

P Maioris exse semper credidi diligentiae alicna seripta retexére quam noua proprio Marte com-
ponere, Nam ut opus conficias nouum, si lauenle naara praecepia, quac traduntur a rhetoribus,
capessas, facilis via erit facillomogue negotio quod velis indipisceris, Hine st ut saepe uideamus
quoscdam linguae volubilitn [zut scribendi dexteritate praepollere], quos si ad poetam guempiam vel
orrorem explanandum auocsueris, aut obmuwescant protnus suam inscitiun confitentes aut. guod
frequentivs ost, magno conate mdgnas nugas effutiam™ (F, Sdnchez de las Brozas, De auctortbs inter -
pretandis, po 75 de la edicion citada de Mayins, que. salvo indicacion contrariz. en adelanie sepui-
mos). La expresion entre corchetes aparece en todus las ediciones anteriores @ la de 1581, La tra-
duccion es de E. Sanchez Salor “Inroduccion™ al De arte dicendt, cit. p. 24,

"OA proposito de fas dualidades ars-fngeninm, docere-delectare y Fes-terbed, que constituyen,
como senada Garcla Berrio, la idpica mayor del sistema de ka Epistolee ael Prsosies horaciana, ofr, A,
Garctd Berrio, Formacion de fa Teoria Literaria moderna 1, ot A mraveés del sistema <de las dundicle
des horicinas se pucde explicar ea lo esencial Ly evolucion histarica del pensamiento eorico-litera-
rin. A este respecto, ot A Garela Bertio y M.T. Herndndez, La Podtica: tradicion ) modernidad, cit.,
[y 18y =5

" Esto s 1o que la mayorin de los comenuaristas del siglo XV1 deducian w interpretar s obra de
Horacio, No olvidemos que se trata de una época en la que predominaba el compeonente didictico-
contenidista (formado por las paries ars, docere y res de las dualidades tratdas por Horacio en su
fipisteld ad Pisones) sobre el componente formal-hedonista (caracierizado par 1a sobreviloracion del
mpenitm, el delectare y Ias verbad. Sin embargo. Horacio no se inelinaba un decididamente por el
an subwe el fygeniien como los comentaristas tenacentists creyeron Cfr. al respecto A, Garcla
lerrio, Furmacion de fa Teoria Literuria moderna 1, cic, pp. 322-330.



RETORICA Y LITERATURA EN EL 3IGLO XV L BROCENSE 109

de Garciluso expresa su opinidn de que el poeta by de tener una exeelente pre-
parucion (esto es, un dominio del ams):

o[ afiemo que no teage por buen poeta al que no imita los excelentes anti-
guos. Y sione preguntan, por qué entre tntos millares de Poctas, cone nuestrd
Espafia tiene, fan pocos se pucden contar dignos deste nombre, digo, que no ay
otri razon, sino porque les faltin lus ciencias, lenguas, y o docteing para saber
tmitar'

Pero en lu Epistola al Letor de la Lusiada de Liis de Camoes maliza su afir-
macion, sosteniendo que lo mas importante para el poeta es ¢l ingenio:

Bl que tuviere della [l Filosoffal alhaja. i de letms Griegas, § Latinas. i sobre
todo mui buen ingenio, i natural vena, este tal se prodoia lamar Poctas™

Por ello, ¥ teniendo en cuent la validez que se otorgaba en la ¢poca « los
preceptos retoricos para ki composicion de cualquicr tipo de obras, debemos
considerar que la afirmacion verida en el De quctoribus inteipretandis se refic-
re a la composicion de textos ne especificamente poéticos, ya que ¢stos no s6lo
requicren un buen conocimiente de las artes por parte de su aulor, sino sobre
todo muy buen ingenio.

Aunque en este pasaje ¢l Brocense no especifica si los preceptos de los réto-
res le parceen suficientes para componer buenas ohras pociicas {y del analisis e
los otros fragmentos citados de sus obras se deduce que no 1o son), su idea sobre
la interpretacion de las mismas aparece expresada con toda claridad: su preten-
si9n ¢s claborar un método interpretative para comentar los escritos de poetas y
oradores. El iérmino «poetus- haeia referencia en la época a los amores que com-
ponian lextos encnadrables en cualquier tipo de género literario, v de hecho en
¢l De urte dicendi se ofrecen ejemplos de poetas que no solo han creado wexios
liricos. sino ambién dramidticos o narrativos. Se trata por lo tanto de un mdétodo
basado en normas retdricas que resulta de utilidad para interpretar los discursos
¥ los textos literarios de cualquier género. No cabe asi ninguna duda de la vali-
dez que adjudica a la retdrica para analizar la literatury, Y ello resulia mds evi-
dente adn a enor de lo expresado on el propio tratado retérico que antecede al
De aucitoribies inderpretandis, En efecto, en ol segundo prélogo del De arte dicen-
di liabia expresado su intencion de componer un ary mediante e} cual fuera posi-
ble camprender los escritos de poetas y ondores,

Por lo tanto, la intencion expresada en el traado tedrico es reafienada en el
De auctortbus interpretaiidis a la hora de ofrecer un método de analisis. La pos-
tura del Brocense resulta pues coherente en las dos olwas publicadas en un
misma volumen: anto el tratado de las normas rewdricas come el método inter-

Y Obras del excelente povid Getrci-Lasn de fi Vege, on Mayins, Opesd omnier, Cit, T IV, po 3D
teitado por Aveling Carrera de 1n Red en sy Introducasn” a Francisco Sincher de lis Brozas, (dbrgs
i Poesta, cit., pp. 7-32. p. 330

VU fpristide al Letr de le Lusioea de Luis de Canoes, en Mayins, Opere onpria, cit, T, IV, p. 191
{etado asmismo por Aveling Carrera de 1o Red, ibdefons),
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pretativo ticnen como finalidad el andlisis no sélo del discurso reidrico, sino tam-
bién de la literatra.

Por atra parte. el hecho de que dé mayor importancia a I interpretacion gque
a la composicion nos impide conocer directanmente su opinién sobre la validez
de las normas retdricas en la elaboracion literaria. De todas maneras, es logico
pensar que si dichas normas ticnen perinencia en la interpretacion es porque
también la tienen en la elaboracidn de las obras. De hecho, Ja concepcion del
Brocense resulta sumamente original en relucion al conjunto de los preceptistas
espanoles que habiun prestado atencién a la exercitatio, los cuales consideraban
generalmente los dos aspectos de la misma, admitiendo su valider en relacion
con lu literatura. En cualquier caso, la apuesta por la interpretacion también se
basa en {ltima instancia en la retérica, y supone no soélo la afirmacion explicita
de la utilidad de su preceptiva para el andlisis, sino también ¢l reconocimiento
implicite de su importancia en la composicion literaria,

Como advierte Luls Merino ferez en su detallado analisis de la exercitationis
doctring del Brocense, al emplear el 1érmino analysis para referirse a la inter-
pretacion, aduciendo su origen aristotlico, Francisco Sinchez adopta fa termi-
nologia de Ramus, quien habia distinguido la genesis y el analysis. En efecto,
Aristoteles se reficre a la yévears y al deddvois en el contexto i6gico de los
Analytica posteriora, que nada ticne que ver con la exercitatio, por lo que scria
muy dificil que los dos autores hubieran comncidido ¢n tomar de ese pasaje del
Estagirita fa denominacion de su métado. Pero ¢l Brocense reelabora profunda-
mente el sistemna ramista que toma como base, al deshechar la gewesis y equipa-
rar en la prictica el analysis con la exercitatio, comao indica el mismao titulo de la
obra, De auctoribus inlerpretundis sive de exercitatione. Por lo demis. frente a la
division ramista de [ arafysis en anditio v lectio, el autor extremeno solo con-
sidera la fectio como propia del analysis. Esta operacion queda pues reducida a
la lecturm interpretativa, cs decir, al comentario de textos!®,

Esta particularidad supone un notable alciamicnto de la concepeion de auto-
res como Agricola, Melanchthon v los ramistas. Mientras que éstos valoraban la
interpretacion sélo como un paso previo para b composicion de nuevos textos
(y de hecho todas las obras de los ramistas parten de un ejercicio previo de inter-
pretacion de las fuentes antiguas), el Brocense otorga un fin en si mismo a la
interpretacion de los textos antiguos, de forni que anto sus tratados de retérica
y dialéctica como su gramdrica son claborados para faciliter dicha interpretacion.
Las frecuentes amonestaciones que recibio por parte del Claustro de la Universi-
dad de Salamanca, debido 2 su persistente negativa a realizar ejercicios pricticos
de compuosicion en sus clases, son cluro testimonio de la poca importancia que
concedia a la claboracion de los texros!s2,

A Ta hora de explicar el método interpretativo de la exercitatio, ¢l Brocense
comienzi exponiendo unos principios generales: es preciso determinar el género
de la obra, y comprobar ademas si se ajusta a las reglas de lus ares correspon-

PUCr T Merino Jerez, Lo pedagogio en la Retavice def rocense, ok, pp 257-258,
V= CHn ifrdent, pp. 303310
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dientes'™, La necesidad de establecer el género de la obra como paso previo para
realizar un tipo u otro de andlisis habia side ya establecida, como hemos visto,
por Melanchthon.

Enuncia después otras caracteristicas de tipo general, relativas al dmbito de
aplicacidn del analisis y al orden de 1a exposicion: se debe analizar toda la obra
y realizar la interpretacion en torno al principio altimo que la anima. La impor-
lancia concedida al andlisis de toda la obra esta en consenancia con el ¢cariacter
textual que desde sus inicios poscian lu retérica y la poética’™' . Y el estableci-
micnto del principio que anima la obra encuentra un claro paralelo en el méto-
do analitico de Agricola, quien crefa necesario descubric en primer lugar el con-
sifiwm o intencién del autor,

A continuacidn. propone tres Mecanismos Concretos: encontrar ¢l temnd cen-
tral (queaestio) de la obra, evidenciar los argumentos y referirlos a los loci com-
munes de donde se han sacado'™. Estos procedimientos son idénticos a los que
establecieron Agricola y Melanchthen, quienes habian expresado la misma nece-
sidad de encontrar la guaestio y evidenciar los argumentos silogisticos que cons-
tituyen la estructura légica de la obra. El propio Agricola habta afirmado que los
lugares comunes son las proposiciones mavores de los silogismos en los que se
basa ¢l armazon argumentativo del texto™ Este método de andlisis dialéctico
seria continuado por los autores ramistas, cuya obra Diaglectici commenitarii libri
tres, atribuida 2 Omer Talon y publicada en Paris en 13460, tuvo una clara influen-
via en el Brocense!™

'3 "Haec ratio ab Aristotele dicitur Analysis, que speclare jube operis iam confecti speciem, num

ad regulas et legem omniy sint acconunodata suisgyue omaibus pantibus absoluta” (F, Sinchez de las
Brozas, e arctoribus interprotendis, Cit, p. 79)

i T Albaladejo. Retdrica, cit, p. L1

19 A palysis igilar officium est totum opus, quod susceperit, explicandum, a capite retexere o
primtum quaestionem inuenire, hoe est. quid sit id, de que agatur. L] deinde argumenta, quibaues id
confirmatur, aspicere ¢t ad locos unde sumpta sunt referre” (F Sdnchez de fas Tieozas, Pe anictoribis
frlerpretandis, cit., pp. 73-700.

16 Bl metocks de andlisis textual iniciade por Agricola y Mclanchton se encuentra expuesto, como
indicames, en Do incentione diclectica (ci), de Agricola. v en Dv rbetorica fibri tres (cit). Je
Melanchthon, Dicho método y su influencia manifiesta en Tos autores gamistas o analizade por K
Meerhoff, en sus tabajos “Mélanchthon lecteur d"Agricola: Rh&orique et analyse rextuelle”, cit; "Logic
anct eloguence. A ramusian revelution?”. cit. ¢ “Timittion: Analyse et création textoelles”, cit. Es de
advenir que en el De arte dicendi ef Bmcense ofrece una exposicion sucinta de Ja weorfa del silogis-
mo. DHeha teoria serd notablemente aumentada en ol OQrgantiint diclecticumt ef rhetortonem, de 1379,
una vez asumidos en su otaldad los presupuestos ramistas. Como veremos, el Drocense mientard
denmtastrar en un pasaje de estz obra que los textos de los poetas estin construidos por medio de silo-
pismos. Dicho apanada. en ol que se aplican a los textos podticos las ideas sobre Ta estructuracion
silopistica de Jos textos iniciada por Agricoks y continuada por Melanchthon v los camidstas, o8 une de
los mas interesantes de las obras del Brocense, y constituye un documento esencial par mostoar s
relaciones entre la retorica, lu dinléatica v la literuir en o clasicismo. Pero en el D arte dicends 14
worit sabre ¢l silogismo aparcce atn escasamente desarrollada.

%7 Luts Merino Jerez repasa la evolucion del pensamicnte dialéctico de los aurores ramistts,
expuesto en los trabajos de W, Ong Ramnes, Metbod and the Decay of the Dialogue, cit, ¥ de € Vaso-
li, fa diglettica ¢ la retorica defl Umanesimoe, ity al comprarar los tratados dialécticos de los auto-
res Franceses con el De airte dicendi de 1338 y las dos ediciones del Grganam diafecticrm ot rheto-
riciem cde 1579 y 1588, Uega o la conclusion de que en estas abras del Brocease solo se apreci lu
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Los mecanismos hasta aqui descritos pertenceen al ambito de la ineentio retd-
rica, De hecho, la guaestio, los argumenta y los foci communes son los aparta-
dos que vertebran el ratamiento de la operacion de la énventio en el De arte
dicendi, 1o que confirma que el manual tedrico v el método prictico estin cohe-
rentemente conjuntados. Ademnds. ¢l hecho de recurrir o los elementos de la
inventio evidencia que en la interpretacion de las obras literarias no solo tiene
pertinencia la elocutio, considerada tradicionalmente como la operacidn mas
directamente relacionada con la literatura, sino ambién ¢l resto de operaciones
constituyentes de discurso.

En efecto, ¢l Brocense no solo ticne en cuenta la fnientio, sino también la
dispositio, en la que se encuadran los dos siguicntes y Gltimos mecanismos ana-
liticos propuestos en su método interpretativo: ¢l andlisis de las argumentatio-
nes y de la methodus, 1enicndo en cuenta tanto la organizacidn de las partes
de la oracion {exordium, ndarratio, confirmatio v epilogus) y los métodos de
argumentacion que utitizan (silogismos, entimemas, dilemas...}, como la elabo-
racion del texto segin las reglas de 1o merbodus doctrinae o de la methodus
Dpridentiae'™,

Como en el caso de los mecanismos analiticos adscritos a la operacién de
inventio, los que corresponden a la dispositio sc adectan perfectamente a lo
expuesto en el De arte dicendti, al que hay que acudir para obtener los precep-
tos. Contrariamente a otros aulores que sindan las partes del discurso en la inven-
tio, ¢l Brocense las incluye en la dispositio™. Por lo que respecta a la mefhodus
doctringe y a la methodus prudentiae, siguiendo los preceplos ramistas, consi-
dera la primera como el procedimiento propio de los manuales organizados en
preceptos, que deben avanzar de lo general a lo panticular para favorecer lu sis-
tematizacion légica, la claridad expositiva e incluso el proceso de memorizacion:
la methodis pridentiae, por su parte, permite ignorar cl orden légico de expo-
sicion para adaptar el texto a las circunstancias de persona, tema, tempo y lugar,
y atraer asi la atencion del receptor poco dispuesto,

Por lo tanto, los procedimientos de andlisis relacionados con la dispositio, al
igual que los asociados a la éneentio, s¢ cncuadran claramente en la tradicién
ramista de andlisis textual, heredera de las aportaciones de Agricola y Melanchthon.
Ello evidencia que, aunque el Brocense no acepte adn la asignacién de la inventio
y la dispositio a la dialéctica, su abra tedrico-prictica de 1558 se ve ya parcial-
mente influida por las concepciones de Petrus Ramus y Omer Talon.

influencia v los Diglectici commentarii libri tres, obra de la primera fase del pensamiento dinlécti-
CO ramiste Y aunque es posible que el autor extremeno Negara @ conocee otra obra dialéctica pos-
terior de los ramistas, los Diglecticae bt duo, aribuido twnbién a Talon y publicado en Paris en
1556, este nuevo trabajo no dejo influencia alguna en sus watados. Cfr al respecto Lo Merino Jeree,
Lo pedagogua en la Retorica det Brocense, ciL.pp. 135-165

B Postremo dispositionds leges animaduertere in iflagque et argementationes et methodum con-
siderire uidereque methodone doctrinae an prudentiae usus Fuerit auctor cuius opus retexitur, Quae
omniy sl enarrtores librorm considerassent non dubito quin sibi et aliis metuis consuluissent™ (ibi-
dem, . 76

™ A propdsito de T inclusion de las operaciones retéricas on ba inventio v la dispositio, ofr. T,
albaludejo, Retorica, cit., pp. 73-116.
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En definitiva, ¢l objetive del métado analitico es comprender el sentido del
exto restableciendo las posibles alteraciones del orden natural que ha realizado
¢l autor para transmitir ¢l mensaje (guaestio), que esta basado en los argumen-
tos tomados de los lugares comunes y expuestos por medio de argumentationes
(silogismos, entimemas...).

EXERCITATIO = ANALYS1S

NIVEL I. PRINCIPIOS GENFRALLS

1.- Spectare speciem operis
2.- Accomodatio ad reprilas et lepem

NIVEL II: CARACTERISTICAS GENERALES

1.- Explicare totiom opus lmbito de aplicacion]
2.- Retexere a capite lorden de exposicion]

NIVEL III: MECANISMOS ANALITICOS

. Frrr ] 91§ s iRt
A Analysis | {primum ) tnienive qudaestioneg

fruentionss _
1) aspicere drgumenta
2 (defude) et
b) referre ad focos
[ Argumeniationes
i . et
4) considerare
methodum
B Analysis 5 (postremal (Orationis partes)
dispositionis  animaduertere
doctrinae
b) uidere metho- o
. dum | prudentiae

Fiirrs TV

Todos vstas procedimientos, recogidos en el grafico de Luis Merino Jerez que
reproducimos en la figura IVI®, son necesarios a juicio del Brocense para obte-
ner el maximo provecho del analisis.

W Cle. L. Merino Jerer, La pedagogia e la Retdrica det Brocense, cit., p. 201,



114 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

Y de igual maner que en sus tratados retoricos ilustra los preceptos con
ejemplos, aplica en esta ocasion su método analitico a la interpretacion del Ars
poetica de Horacio'l

Este método interpretativo resulta ser asi un digno antecesor en Espana de los
modernos métodos de anilisis textual, que no solo tienen en cuenta los factores
vstilisiticos directamente relacionados con la microestractura, sino también los
redativos a la organizacion del texto en sus niveles macroestructural v referencial.

Por otra parte, v a la luz de la perspectiva que proporciona el modelo del
texto retérico y literario que hemos expuesto con anterioridad, observamos cla-
rumente que el mélodo interpretative del Brocense resulta incompleto, ya que se
limita al andlisis de los niveles macroestructural y referencial. correspondientes
respectivamente a los ambitos de la dispusitio y de la ineentio, pero no presta
arencion en la prictica al nivel microestructural, caracteristico e 1a elocutio,

Por elle, teniendo en cuenta que ¢l mértodo del Brocense estd ideado para el
andlisis tanto del discurso como de la literatura, ohservamos que la primera edi-
cion del volmnen conjunto del De ante dicendi y el De auctortbus interpretandis
no responde en absoluto 4l proceso de literaturizacion de la retdrica al que hacia
referencia Vasile Florescu. En efecto, l1a retérica no queda reducida a la dlocufio
en esta prinera etapa de 1a obra del Brocense, y son precisamente las otras dos
operaciones constituyentes de discurso las que conforman la bhase esencial del
mdtodo de andlisis del wexto, Tsto no quicre decir que la efocietio sea ignorada,
yi que se le dedica un apartado especifico en el tratado tedrico. Pero sf que es
tenidu en menar consideracion que las otras dos operaciones a fa hora de ela-
borar su método de andlisis textual. Por lo demis, el Brocense parece mostrar en
el prologo 1T det De arte dicendi un menor interés por la elocuiiv. En electo,
mientras que pone una atencién especial en la inventio v la dispositio, estorzin-
dose en su etaboracion y en la bisqueda de ejemplos para ilustrarlas, en la expo-
sician de la efocutio, como €l mismo advierte, se contenta con seguir en lo esen-
cial o Ohner Talon, cuya exposicion le parcee dificilmente mejorable’™?,

De este modo, el método del Brocense centra su atencion precisamente en
los niveles mas desatendidos de la interpretacion textual, que en muchas oca-
siones presenta el defecto contrario de cefirse al andlisis meramente elocutive o
estilistico de los textos. De hecho, y como ya henos indicado, tras la reduccion
retdrica impelida por Ramus y consolidada posteriormente en Europa, el anilisis
retdrico de los textos se ha limitado casi exclusivamente al dmbito de las figuras
hasta bien entrado el siglo XX, El Brocense, consciente de la renovacion pro-
pugnada por Ramus, no s6lo rechaza en un primer momento la reduccion reto-
rica a lu efocutio, sino gue centra toda su atencion precisamente en las partes de
la retdrica que Ramus no admitia como tales, claborando un método interpreta-
tivey basado exclusivamente ¢n los preceplos referenciales y macroetextuales de
la inventio y la dispositio.

" A propasito del comentario del Brocense a da obra de Horacio, ofr. ihidem. pp. 264-297 y A
Gutrci Berriy, Formeacion de ta Teoria Literaria moderna 2, o, pp. 48-00.
M Cfr FoSanchez de las Brozas, De arte dicendi, i, pp. 38-39.
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Por todo elle, al publicar en 1558 conjuntamente el D¢ arte dicendi v ¢l De
auctoribits interpretandis, la postura de Francisco Sdnchez no se adecta a la pre-
cepliva ramista, sino que, por ¢l contrario, tanto en su tratado tedrico como en
el de analisis practico, incicde precisamente en el desarrollo de las partes de la
retorica no incluidus por Ramus en esta disciplina. Y aungue estas obras ya refle-
jan claras influencias ramistas, presentan atin notables diferencias con respecto
los postulados generales del autor francés,

En las siguientes cdiciones de 1569, 1573 y 1381, ¢l PDe anctoribus interpre-
tardis se ajusta en lo esencial o la redaceidn inicial. Sin embargo, tras la asig-
nacién de la inventio y la dispositio a la dialéctica que realiza a partir de Ia
publicacién del Organum dialecticum et rbetoricum en 1579, la concepeién del
Brocense sobre la exercitgtio cxperimentz algunas modificaciones. La nueva
postura s¢ sc reflefa en otra parafrasis que publica del Ay poetica de Horacio,
las M Artem poeticam Horatii annotationes, de 159119 documento de cariicter
epistolar que recoge los preceplos fundamentales de la exercitatio del De aucto-
ribus interpretandis'™. En él insiste en la importancia de considerar la mietho-
dus prrudenttiae en la interpretacion de los textos, y lamenta los desatinos de tos
comentaristas al titular las Odas de Horacio, las Eologae de Virgilio, los Para-
doxd de Cicerén o un epigrama de Marcial, ya que los titulos elepidos no defi-
ncn en absoluto el tema de las composiciones, Ademis, animado por algunas
personas, entre las que se encuentra su corresponsal Antonio de Guevara, ofre-
ce una version mds aniplia del comentario al Ars poetica de Horacio. Pero la
principal novedad con respecto al De auctoribus interpretandis consiste en la
recuperacion de la compositio (correspondiente a ka genesis ramista). Francisco
Sinchez no salo ha aceptado ya la distribucion ramista de fas operaciones entre
Ia dialéctica y la retdrica, sino que reconsidera ademds su postura inicial a pro-
padsito de {a exercitatio. admitiendo en ella a4 parte correspondiente a la ela-
boracion de los textos. Aunque sigue creyendo mds importante la interpreta-
cidon que ta elaboracidn de los textos, al menos tiene ¢n cuenta esta Glting
operacion en diversos pasajes de la obra. En este sentido, advierte sobre la
necesidud de considerar la methodus prudentice wnto en la interpretacion
como en la composicion de los textos, mientras gue reconoce la validez de Ia
analysis para dar sentido no s6lo a lo que se escribe sino ambién o lo gque se
interprera.

El cambio de opinion sebre la distribucion de lus operaciones implica que la
methodus prudentiae, reconocida de utilidad para la composicidn ¢ interpreta-
cidn de la literatura y adscrita a la dispositio. pase 2 formar parte de la dialéetica
en Li nueva concepcion del Brocense, De esta manerd, lu dialéctica Nega a ser
considerada tamhién de utilidad en Ja interpretacion y I claboracion de los tex-
tos literarios.

4 E Sinchez de las Brozas, i Artenr poeticam Fhwvatii annotationes (1591, en Opreras cnda, ed.

du Gregorio Mayins, ciL, vol, |, pp. 97-150,

U CEe al respecto L Metino Jerer, “Aproxinuecion al Lie grctoribns inteyprotandis v a las br grtent
puetivent Horetii Annaetettiones del Brocense”, en | M*. Maestre ¥ ). Fascual Bared teoords. ), Heuma-
nisme 1 pervivencid del miendo cldsico, a1 2, ppy 621631,
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En delinitiva, ¢ Brocense se aproxin mis en ks In Artem poeticam Horatii
arnotationes al modelo ramista'®, y en dicha obra son explicilamente conside-
raclas de wtilidad para o interpretacion y la claboracion literaria una serie de
normas anteriormente adseritas a la retdrica y adjudicadas en cste rmomento 2 Ia
ialéctica.

Por lo demas, ¢l Brocense puso en prictica la exercitationis usis mediante
una serie e analisis pricticos de textos, mostrande una clara preferencia por el
analysis en detrimento de la genesis'™, Entre ellos se encuentran algunos comen-
tarios o escolios dedicados a diversas obras literarias, como las Ecfogae de Virgi-
lio, los Emblemmata de Alciato, el poema fr Thin de Qvidio. el Grypbus de Auso-
nio o las Sifrae de Policiano™, o los famosos comentarios a las poesias e
Gurcilaso de la Vega v de Juan de Mena'™. Estos comentarios suelen consistic ¢n
una seric de anotaciones particulares de cardcter filologico. Asi. en sus anotacio-
nes a lu obra de Garcilaso. el Brocense escrilbhid una serie de concisos escolios a
las versos en los que, valiéndose de su gran erudicion, mostraba las fucntes imi-
tudas por el poeta toledano. Ademds, realizé algunas cnimicndas a la edicion ori-
ginal basindosc sobre todo en las versiones originales de los poetas imitados!®,
Estas anotaciones dejaban al descubierto el gran ntimero de pasajes tomados por
Garciluso de awtores ¢lisicos o italianos, y no tueron bien comprendidas por
algunos admiradores del poeta’™.

YOI L Merine Jerey, L podagogta en v Retdrice del Broconse, vk, pp. 205267,

A proposito de Ja evercitationis wsis del Brocense, ofr iddem, pp. 208-297,

TGy ihidem,, pp. 209 v oss,

¥ i Francisco Sinches, Obras dol feonoso poeta Juas de Mere (Salamanca, 15820 en b edi-
cion de Lt Opera omnia del Bracense realizada por G Mayins, i, tomo IV, § les Obras del exce-
fente poctd Gercilaso de ta Vega, con amoiaciones v enniendas del Licenciado Francisco Sancher,
Catedritico de Retorica en Salamenica (Salamanva, Pedro Laso, 15749 on A Gallego Morrel (el h,
Cretrcilaso de fa Vega 3 sus comentaristas, Madrid, Gredos, 1972 pp. 1831, 205 303, Fl hecho de hacer
comstar en el titulo de o obra L condicion de Catedriticn de Reorica del Brocense es clara refleio
de [y concepeion de la época sobre L estrecha relacion entre retorica v pocsia.

" En el prologe de I obra, ¢l Brocense expone to siguiente: “Sirve ambicn est mi diligencia
de enmendar muchos lugares gue se avinn cormompido. Porque en la Oder aed Florem Guridi decia:
Taye e polvorose ficdestra como sfemnfrre pongorosd, yo enmendé@ comoe sicrpe, porgue es womado de
Huorucio: y enootm pate decia: Yo posdrd fin a mis enojos. enmendd d fis enojos, porgile s Tondo
de Ovidio. ¥ muchos otros lugares ay dessa suerte, como pareceni en ks ainotaciones” (citado por
Al Gallego Morrel led ), Garctlaso de la Ve y sus comentaristas, cit, p. 23).

M no de los sdmirdores de Garcilaso, Jeronima de os Cobos, dedico un soneto irdénico at Bro-
vense or este motive, gue tue respondido con otro soneto por ¢l autor extremeno. En el apanado
linal de nuestro tralxjo, dedicado al andlisis de la poesia Je Francisco $dnchez, rendremos ocasion
de referirnos a estos sonetos. Gl ol respecto A Gallego Morrcll (e, Garctasa de a Vesa y sus
comentaristas, cit., pp. 24-25. Asimismo, en ¢l prélopn de lu edicion de las anotciones o Gagellaso
de 1581, ¢l Brocense afirma al respeco o siguicnte: “Apenas se divulgd este mi intento, gquando
lueypo sobre cllo se levanmron diversas v contrnias opiniones. Pera una de las gue wids caenta s¢
haee es decir gue con estas anolaciones mids afrenta se haee al poet, que honnn, pues por ellas se
descubren, y nunifiestan os huaos, que antes estavan encublertos. Opinion por cieto indigng de
respuesti, si hablissemos con los muy doctos. Mas por satistacer a los gue no lo son, digo, y afirmoe,
que no wnpo por buen pocta al que ne imita los excelentes antiguos E Ningiin Poeta Laline ay.
que ©n S0 género no aya imitado a otros, comeoe Terencio a Menandro, Séneca a Furipides | Lo
nusmo se puede decir de nuesiro Poett, que aplica y trastada los versos v sentencias de atros Poe-
Gis, Ln L st proposito, ¥ con tinla destreza, que yoono se Hiiman apgenos, sino suyos, y nds gloria
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El Brocense prefirid realizar este tipo de comentarios concisos 4 los ejercicios
compositivos. Su decidido y persistente rechazo hacia las pricticas de composi-
cion establecidas oficialmente en la Universidad de Salumanca le valié contimas
amonestaciones del Claustro'™. Incluso en su edicidn con escolios de tos
progysasmata de Aphtonio’™?, que habian sido traducidos por Agricola, ¢l
aulor extremeno destaca los aspectos tedricos de la obra, que llegan a ser tan
importantes ¢ mas que los practicos. De esta manera, ¢l tratado clasico de com-
posicion retdricu lega 2 ser considerado como una modalidad elemental de
arst™, lo que mucestra bien a las claras su preferencia por el anilisis en detrimento
de la composicién, y muy especialmente por el andlisis de los textos literarios. El
mayor interés que siempre mostré por los textos poéticos confirma, en suma, que
sus tratados reroricos fueron elaborados pensando tanto en sy utilidad para el
andlisis de la poesia como en su aplicacion al estudio de los propios discursos
retdricos.

3. A CL ORGANTM MALECTICUM ET RIFTORICIM (1579)

El Organiin diaglecticum et rbetoricumn fue editado por primera vez en 1579,
y sdlo fue reeditado una vez, con minimas correcciones, en 1388, debido probu-
blemente a la negativa del propio auior a que se publicara de nuevo’™. Francis-
cu Sanchez cita frecuentemente este tatado en su abra De nonnullis Porphyrii
alioriemeuee in diglectica ervoribus scholae dialecticae, de 1588, cuyo contenido,
como ya hemos expuesto, fue el principal motivo de los que provocarian ol
segundo proceso inquisitorial contra su persona. Ademas, el Orainem presenta
una clara afiliacién ramista (aunque Petrus Ramus no es citado ni una sola vez),
y el autor francés hahia sido repudiado por heterodoxo en la Universidad de
Salamanca al menos desde 1568, momento en el que se Hevd a cabo la investi-
gacion inquisitorial para descubrir st alguno de los profesores salmantinos man-
tenia correspondencia con €1, La orientacion ramista del tratado, asi como ia aso-
ciacion al controvertido De nornndlis. causaron probablemente las reticencias del
Brocense cON respecto a su propagacion!™,

merece por esto, que 0o §i de s cabeza lo compusicra, camo lo afirma Hoteio en su Arte Podticn”
teitade por A, Gallego Morrell. op. cir, pp. 23-24).

UV Clr. L Merino Jerez, La pedagngia en la Refurica del Brocense, cit, pp. 303 y pp. A13-310,
donde se alude a fos testimouios que muestran la resisiencia del Brocense a impurtic chises de com-
posicifn prictica. soportando inchiso sanciones econdmicas por ello,

Y2 F Sinchez de las Brozas, Aphtonit sephistae progyminasmictd rhetorica. Rodolpho Agricoli
Phristo interprete. Cran scholti miper additis per Franciscum Sanctivm Brocensem rhetorices profis-
sorer, Cit.

UHCIn L Merino Jerez, Lo pedagogia en la Retoricea ded Brocoise, cit, p. 310,

1 L Chaparro Gomez. “Introduccion” al Organiienn dialecticam i rbetoricm, ait., pp. 163-
161,

5Lt al respecto C. Chaparro Gomez, “Introduccien™ al Ceganim dialecticim of rhoetoricnn:,
dit, pp. 104-1635.
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Como hemos indicado, las principales novedades del Organum con respecto
al De arte dicendi se producen en las consideraciones sobre la dialéetica y la
retorica expuestas c¢n la salutacién inicial a sus hijos y en el prologo, en la
amplizcion del contenido de la inventio v en el tratamiento del silogismo dentgo
de la dispositia. Ll aparado de la efocutio permanece idéntico en lo esencial en
las dos obras, por lo que nos limitamos a continuacidn a valorar las diferencias
mencionadas.

3. 3. L. Salutacién y prologo

En ¢l Organum diadlecticum et vhetoricum'™®, el Brocense saluda en primer
lugar a sus hijos, haciéndoles algunas rccomendaciones, y desarrolla después
atgunas cuestiones previas al libro primero sobre la inventio. En la salutacion a
sus hijos recuerda la manera en que demostrd la cegucra de los gramiticos en
una obra anterior'™, y expresa su propdsitc de demostrar igualmente qué erro-
neamente se han colocado hasta la fecha los preceptos retoricos y dialécticos:

«J{..] pues los rétores, al recomendar su arte, han imvadido los limites ajenos, rei-
vindicando para si la invenciGn, la disposicidn, la memoria y la accion junto con
ka elocucion, asi como ¢! dominio de las leyes v de cada uno de los tipos de filo-
solia1™

El Brocense expresa bicn a las claras el cardcter interdisciplinar de la rerarica
en sus origenes, que se servia de los contenidos de varias artes para la elabora-
cion del discurso, pero cree ncceesario, a fa manera ramista, delimitar ¢l dmbito
de cada dliscipling, lo que a la larga acarrcaria o pérdida del cardcter interdisci-
plinar y persuasivo de fa retdrica v su limitacion al dmbito de la efocutio.

A continuacicén, expone que ha reducido a nueve los recursos argumentativos
de la frventio, frente a los ciento cincuenta y nueve de Aristoteles, los veinti-
cuatro de Agricoly, los veintidds de Temistio o los dieciséis de Cicerdn, mos-
tranclo asi su intencién de simplificar al maximo el contenido de esta operacién
sin que deje de ser atil para ayudar a encontrar los argumentos de cualquicer
géocero de saber, Como pone de manilicsto ¢l propio titulo de la obra (Organum
diglecticim ef rhetoricum cunctis disciplinis utilissimum dac necessarinm), el pro-

" Para ol andlisis dol Organum diadecticem et rhotoricim utilizamos la edicion hilinge latin-
castellane de las obras reroricas del Brocense: B Sinchez de las Brosas, Obras £ I5critos retoricos, cit.,
et la que, ademds del De arte dicendi, se incluye la edicion critica del Orgeamrm realizade por Césac
Chaparro Gomez. Diclia edicitn se basa en las versiones del Orgarzon de 1579 y 1588 Exta presen-
Gl minins variaciones con respecto a la edicion anteriorn, correspondientes a4 algunas correcciones
efectiacis expresamente por ¢l propio auror, que Chapamo Gomez incorpora sefalundo el cambio,

T se reficre o sus Institutiones latinae, Minertet seu de finguee latinae causis ef olegantic (15621,
it

L) mam thetores, ut antenn suam commendarent, in alienos limites inwserunt, inventonem,
dispositionem, memaorium, actionem cum elocutione, atque adeo fegum et utrivsque philosphiae peri-
i sibi vindicantes” (Orgetreom, il pp. 180-181)
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pdsito del Brocense es ofrecer los argumentos dialécticos dtiles y necesarios para
cualquicr disciplina. A su juicio, por lo tanto, la dialéctica, aderezada por los
mecanismos formales de la retdrica, constituye la disciplina bisica de la que pue-
den y deben servirse las demis:

sNosotres incduimos ¢n nueve lugares I totalidad de las disputas producickas en
vualguict género de saber, a fin de que no haya ninguna de indoele wologica, tisi-
<a, ética, médica v de uno y otro tipo de derecho que se apane doe estos nueve
lugares de argumentacidn, De ahi que st un diligente tedglogoe quisicra sustitair los
ejemplos de la Sagradu Escritura por los ejernplos de Cicerdn o Vimgilio por mi cita-
dos, dispondra de una dialéeticn y retdrica adecnadas a todos los lngares de la
Sagrada Escritura, ldéniico serd ¢l juicio acerca de ambos tipos de derecho y de
otras anes.»'

En cstas palabras sc observa con claridad 1a estrecha relacion que mantenian
en |2 época todos los dmbitos del conocimiento, en el que se incluia como uno
mis (la mencién de Virgilio to refrenda) el literario. Y aunque la primera finali-
dad del tratado queda asi claramente expresada (ofrecer una sintesis de todos los
lugares de argumentacion dialécticos Utiles a cualquier disciplina), tendremos
ocasion de comprobar hasta qué punto los preceptos son expuestos para mos-
trar su utilidad en la inlerpretacion literaria. 51 en el De arte dicendi se expresa-
ba explicilemente esta finalidad, ¢l propdsito del Orgarzeem, a juzgar por el modo
de proceder del Brocense, parece ser el mismo. En cfecto, en el Organum tam-
bién serin ejemplificados casi todos los preceptos con citas de poetas y orado-
res, de manera que el esfuerzo sintético del Brocense parece no solo encamina-
do a ofrecer un tratado pedagégico de argumentacion dialéetica, sino tanibién un
instramento para comprender los textos poéticos y oratorios de los autores de la
Antigiiedad.

Para acabar su sulutacion, parafresando un texio de Horacio (et fragilf quede-
rens inlidere dentem uffendet solido™™®), el Brocense da muestras de su caricter
impulsivo, acometiendo contra sus detractores y criticando a aquellos que hus-
can cn la cialéctica y en la retérica argumentos para alejarse de la verdad:

«Dejen pues. los picapleitos “de clavar sus envidiosos dientes en cosa dura’, a
CUyns gm?_nidos ¥ pmt‘uraré rcpsondl.:r ne mds que sionunc hllhi(.‘l'{lﬂ n’.'l(.'id().
Vosotros, sin embdrgo, que soportidls a2 disgusto que vuestro padre, ausente, sea
criticado, podréis luchar a buen recaudo con estos dardos y escudo conur la Tlidra
de lerna. esto es, contra las cabezas pululantes de los sofistas. Adids.™

1 *Nes universam in omni disciplinarem genere disputationem nouern locis inclusimas, ut il sit

theaologica, physica, ethica, medica atgue etiam utriusgue iurs disputatio, gquae non ex nouem his locis
enuatur, Unde, si diligens theologus pro exemplis Cicerants aur Viegilii o me citts Sacre Scripturse velit
exempla suppnere, dialecticam et rhetoricam habebit omnibus Sacrae Scripturae locis accommaocdatn,
Idem de utrogue e atque aliis facoltatibus esto fudiciony” (Organiem, cit. pp. 180-181),

W Sgr, 10, 1, 77,

W Desinant ergo uitilipatores lioidos illidere dentes solido, quibus ego gannitibus non magis
quam si it nunguam fuissent respondere curabo, Yos tamen gui patrem uestrem aegre paliemini
absentemn ugilicarni his et scuto et izculis conra Hydram Lernaeam, id est sophistarum pulludantiz capi-
L, e poetrins dimicare, Valete.” {(Organum, cit., pp. 180-181)
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El Brocense anuncia asi su intencidén de realizar un traado propio para un
tipo de argumentacién basada cn la verdad, mds que en la verosimilitud arifi-
ciosa de los sofistas. Esta idea se repetird, significativamente, al final del prélogo.
La defensa e la verdad por encitna de la verosilimilud se relaciona con la nueva
coneepcion sobre la delimitacion de las ares y la importancia de cada una. La
busqueda de la verdad se presenta como el designio central de la renovada argu-
mentacion dialéetica, frente a una verosimilitud que cra esencial en la Antigiie-
dad para la eticacia de los discursos retéricos. La atribucidn de la inventio v la
dispositio a la dialéctica ird asi en detrimento de la téenica de la persuasion reté-
rica basada en la verosimilitud, por lo que la antigua retérica serd progresiva-
mente desposeida del fin persuasivo para el que fue creada, quedande limitada
cada vez mds s un tratadoe sobre cl estilo v 1a ornamentacion.

Tras csta salutacion a sus hijos, realiza una scrie de pequenos apartados intro-
ductorios, cuyo conjunto constituye ¢l prologo. En el primero de ellos, que apa-
rece bajo el titulo “La dialéctica ha de ser tratada en primer lugar”, explica que
esta disciplina, también llamada logica, es el instrumento del que s sirven todas
las demis, por lo que ha de ser ensenada antes que las otras, con excepcién de
la gramdtica. El Brocense asume asi, aunque sin especificar sus fucntes, ¢l orden
de la ensenanza propuesto por Agricola y Vives, pero no por Ramus, quien,
como vimos, anteponia et estudio de la retérica al de la dialéctica™. En opinién
del Brocense, el arte imita la naturaleza, y el orden natural dicta que primero
hablemos, después razonemos y por ultimo adornemos el discurso. Asi pues,
debe ir c¢n primer lugar la gramitica, que enseha a ordenar las palabras, después
la dialécetica para disponerlas racionalmente y finalmente la retdrica, que queda
limitada al mero adorno de las palabras mediante figuras elocutivas.

En ¢i apartado titulado “Las partes de la dialéctica son dos: invencion y dis-
rosicicn”, el Brocense explica que el fin de la dialéctica es usar un método racio-
nul o la misma razén (que para Platon representan lo mismo). La razén se encar-
ga de descubrir los argumentos y, a continuacion, de disponerlos o juzgarlos, o
que corresponde respectivamente a 12 invencion y la disposicion. Para justificar
la asignacion de estas dos operuciones a la dialéctica, recurre de manera forzada
a unas palabras de los Topica de Ciceran'™, asi como a la atribucion que Aristo-
lcles realiza en sus Analptica posteriora de la invencion y la disposicion tanto al
autor de la demastracién como al pseuddgrato (“el que designa de Forma ine-
xacta™ y al sofist, concluyendo que esas dos operaciones son parte de la dia-
léctica. El recurso a estos autores resultd poco convincente. Cicerdn admitia las
cinco operacioncs retoricas, mientras que las palabras de Aristoteles (tomadas de

" EL plan de eswdios de Petrus Ramus aparece en su Fro philusopbica discipling oratio. .. de
1550, por 1o que es posterior a los Diglectics commentarii libri tres, de 1546, obra en la gue se basa
¢l Brocense al desarrollar sus ideas de inspiracion ramista,

L cita de Ciceron es Ta siguiente: “Al lener todo métodn exacto de discusion dos paries, ung
descubrir los argumertos, y olr juzgarlos. en uno y otro caso, Aristételes Fue, en mi opinion. ¢ ver-
didero inspirador,” ("Cum ratio omnis diligens disserendi duas habear partes, unam inuenendi, alic-
ram indicandiz viriusque princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles luit™. Ch Organan, cit.. pp.
18.2-183.
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una obra en la que también Ramus se inspira para proponer su terminologia de
analysis y genesis) no indican de ningin modo que la retérica carezea de inven-
cién y disposiciéon'®!. [l propésito det Brocense no parece otro que disimular la
verdadera afiliacion ramista de la postura que defiende, y para ello nada mejor
que silenciar completamente ¢l nombre de Ramus (repudiado en la Universidud
de Salamanca al incnos desde [a investigacion inquisitorial de 1568), tratando de
justificar su concepcién a través de las palabras de dos de los antores mds reco-
nocidos en materia retorica de [a Antigiiedad.

Al desarrollar el siguiente apartado, titulado “Las partes de la retdrica son dos;
elocucion y accion”, el Brocense realiza una distincién entre el rétor y el orador,
El primero se limita a adornar y pronunciar el discurso, mientras que sélo puede
ser denominado orador el que es versado en todas las disciplinas. Recurre asi a
un topico, el del artista como sabio universal, que en la época también fue asig-
nado a los poetas™, y concluye que la retérica, como la gramatica, es solo una
pequena partle del oficio del orador,

Asimismo, rechaza las razones de los pocos autores que han dividido la reto-
rica en cinco panes. A este respecto, trae a colacién la distincién de Ciceron entre
la invencion y la disposicion del 16gico, quien sélo produce credibilidad, y las
del rétor, quien intenta ademas mover los 4nimos. A esto responde que el arte
de la invencion y la disposicién es tnica y adecuada a cualquier tipo de saber, y
pertenece a la dialéetica, ya se trate de los géneros laudatorio, suasorio o judi-
cial, justificando su planteamiento ¢n los siguientes 1érminos:

<Y de la misma forma, asi como la elocucidn en la filosofi, teclogia o pocsia
no es otra que la existente en la oratoria, de ¢sa manera la invencion y la disposi-
cidn son propias de la dialéctica en cualquicr sitio que se encuentren. Y si el ora-
dor consigue mover el doimo de los oyentes, lo tiene que hacer a partir de recur-
s0s dialéeticos, como son I persona, el lugar, el modo, el tiempo v las causas 15

En esta exposicion se refleja claramente la concepcion de la época sobre la
elocuencia como requisito comin a la expresion de cualquier tipo de conoci-
miento, y se observa ademis con claridad el proceso que privaria a la retérica en
¢l Renacimiento de su capacidad persuasiva, convirtiéndola en un mero arte de
la ornamentacion del que podian servirse todas las disciplinas y, muy especial-
mente, fa poética y la literatura, Pero como era preciso situar en algtn sitio la

¥ El propio Aristoteles afirma en su Retdrica: “Puesto que tres son lus cosis que hay que tratar
acercy del discurso: lo uno, de donde se sacardn los medios de persuasion; lo segundo, sobre la elo-
cucion: o tercero, ©omo es preciso disponer las panes del discurso” (Aristoteles, Rerdrica, cit., T1L
1403b, 1-4),

¥ La exigencia al poeta de un saber endiclopédico se debia en parte precisamente a L impor-
tncia que o iipico habfa adquirido en Ta retdrica. Cfr al respecto A Garcia Berrio, Formacion de fa
Teoria Literaria moderna 1, cit., pp. 300-310.

o] codemyue pacto quemadmodum elocutio i philosphia, thenlogia sive poesi non est alia
quam oratona, sic inuentito et dispositio dialecticae sunt ubicumque reperizniur, Quod si orator audi-
torum animis motum adfer, ex locis dialecticis, persona, loco, modo, tempore, causis haurit disputa-
tonem” (Orgeonpem, ¢it., pp. 184-183),



122 ALFOINSO MARTIN JIMEXEZ

persuasion defendida por los clasicos, el Brocense aduce que ésta corresponde
a los argumentos sacados de la dialéctica, lo que representa una clara confusion
entre el Ambito de lo demostrable propio de la l6gica y el dmbito de 1o opinable
caracteristico de la retorica. En efecto, €l propdsito original de la retarica no era
¢l de deducir racionalmenc la naturaleza de las cosas, sino el de convencer a toda
costa al vyenie de la postura defendida por el orador, sirviéndose para cllo de
cualquier tipo e recursos. Por eso la reduccion de la retdrica a la elocutio actiia
a la larga en detrimento del arte de la argumentacion, ya que ésta no encuentra
un ficil acomodo en los estrechos limites de la demostracion que impone la dia-
léctica.

El Brocense expresa a continuacion la necesidad de que el dmbito tedrico de
todas las artes sea claramente delimitado para su ensenanza, aunque en la préac-
tica s¢ produzea la conjuncidn de los preceptos de las diversas disciplinas, asu-
miendo nuevamente los postulados ramistas. Esta necesidad de delimitar el ambi-
to de las disciplings seria nuevamente invocada, como hemos senalado, en el
capitulo It de la Minerva de 1387, Y si los rétores han dedicado su atencién a la
invencion y a la disposicion, es debido en su opinion a que adn no habian sido
redactados los preceptos dialécticos cuando comenzaron a hacer discursos, y al
tener que valerse de la invencion y la disposicion invadieron un campo ajeno.
Asi, el curdcter interdisciplinar de la retdrica en sus origenes no es comprendido
por ¢l Brocense, que habla de intrusidn en lugar de aprovechamiento de los pre-
ceptos de las distintas armes.

Por lo que respecta a la memoria, considera que no ¢s propia de ninguna clis-
cipling, ¥ ni siquiera ¢l rétor precisa de ella, ya que es posible escribir magnifi-
cos discursos sin llegar a pronunciarlos, como hizo IsGcerates. La actio y la pro-
nuntiatio deben ser relegadas a los actores de las piczas teatrales (lo que
relaciona una vez mds la retdrica con el dmbito de lo literario), va que rétores y
poetas pueden Negar a ser perfectos en soledad v sin ser escuchados por nadie.
Pese a toda, como la accién es en palabras de Ciceron una especie de elocuen-
cia del cuerpo, el Brocense la une a la elocuencia, dividiendo por elio la retéri-
ca en dos partes: elocucion y accidn. De esta forma, vuelve a recurrir a Cicerdn
para justificar su adhesion a los presupuestos de Ramus, al que tiene mucho cui-
dude en no citar,

En el apartado titulado “Diferencia entre 1y dialéctica v la retarica”, el Bro-
cense hace referencia a la definicion de Aristételes de la retdrica como antistro-
fa o correlato de la dialéctica, y al cambio de Cicerén consistente en sostener que
es la dialéctica la antistrofa de a retdrica. Sin embargo, estas afirmaciones deben
ser probadas. Rechaza las razones de quicnes creen que la retdrica versa sobre
asuntos de deliberacion y la dialéctica sobre cualquier tema, pues si a la dialée-
tica le compete cualquier asunto ne fe quedaria ninguno a la retérica. Tampoco
cree en la distineion entre tesis, o tema general propio de la dialéetica, e hipétesis,
temil particulur propio de la retérica, criticada por Cicerén en el libro segundo
del De oratore. Asimismo, ridiculiza el clisico cjemplo de Zendn que aseinejaba
fa dialéctiea al pudio y la retérica a la mano extendida. La verdadera diferencia
entre ambas disciplinas estriba en su finalidud: el uso de la razén en el caso de
la dinléctica y el adorno del discurso en el de la retérica.
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A las posibles objeciones basadas en la distinta naturaleza del discurso retori-
co (compuesto de exordio, narracion, prueba y epilogo) v del discurso diatéctico
(formado en su totaliclad por silogismos}, responde que el exordio y el epilogo
estin encaminados a mover los animos y provocar sentimientos, cosa esta Gllima
propia también del método dialéctico, micntms que la narracion y la prueba estin
dirigidas a la ensciianza y afectan ain en mayor medida a dicho método. Nos
encontramos asi con la necesidad de realizar un cambio esencial en la naturaleza
del discurso dialéctico. Si tradicionalmente éste habia sido elaborado por medio
de razonamicntos silogisticos, tras la adscripcion de k. dispasitio a la dialéctica
debe albergar en su senc las partes del discurso como si le fuersan propias,

En el siguiente aparnado introductorio, titulado “Sobre los recursos y silogis-
mos”, anuncia que, en aras de la elaboracién de una verdudera dialéctica, no ten-
dra en cuenta los distintos tipos de sofisinas, lo que suponc una negacion de una
serie de elementos que no tienen pertinencia en el doaminio de la demostracion.
pero sl en vl mbito de lo opinable. De esta manera, y pese a los esfuerzos ante-
riores por incluir ki argumentacion sobre o opinable en el 4mbito de {a dialécti-
ca, ¢l Brocense deja entrever su auténtica concepcidn de la misma, limituda al
campo de la demostracion. 'Y esto parece confinmarse en ki despedida final,
incluida en el iilimo apantade preliminar sobre los términos, cuando afirmxa que
“si sGlo se pondera la verdad, nosotros hacemos entrega de una dialéctica y rets-
rica verdaderas, integras y mids ricas que todas las demds™™ . El Brocense incide asi
en la iddea expresada al final de la salutacidn a sus hijos, en lu que anteponia fa ver-
dad a los falsos designios de los sofistus. Esta defensa de la verdad, propiu del
imbito de la demostracion, es profundamente ajena al propdsito argumentativo
que la retdrica tenfa en sus origenes, mis preocupada por lograr la verosimilitugl
que por ajustarse a la verdad. Asl, la reestructuracion de las disciplinas del fivinem
produce necesariatnente lu pérdida del caricter argumentativo de la retdrica.

De esta introduccidén se desprende que ¢l Orgdnum diglecticum et rbetoriciom
se adecua completamente a la distribucion ramista de las operaciones discursivas
entre la dialéctica v 1a retdrica. §i en el De darte dicends no se aceptaban en su
totalidad los presupuestos ramistas de los Diclectici commentarii libri tres, en el
Orgarnium se asumen enteramente. Ademas, el apartado de la elocitio es idénti-
co en lo esencial en el De arte dicendi v en el Orgarnum, por lo que la Rhetori-
cat de Omer Talon sigue siendo a hase en la que se apoya el Brocense. Asi, sin
renunciar a adoptar posturas originales en aspectos determinados (como la tras-
lacién a la gramdtica de las figuras de construccion), ¢l Organum didlecticunt et
rhetoricim estd profundamente influido en su conjunto por el pensamicnto de
los uutores ramistas: Iz iinpronta de su dialéctica se deja sentir clarumente en los
apartados de la inventio y In dispusitio del Organum, mientras que fa retdrica de
Talon es la buse asumida para elaborar el apartado de la clocutio™,

W nos ucram integramaue et prae slits omnibus copivsiorem dialeetdeam et rhetorican, si

modo uerum expendatur, tradidisse” (Orgernzem, cit., pp. 190-191)

% Como expone kees Mcherhoft, Ios awtores ramistas habian desarroliado un métedo dinléctico
particular 1 pantir de la Logrea de Arisioreles y una retorica clocutiva esencialmente ciceroniana, Cr
al respecto Ko Meerthofl, Bbétorigue et postiqre an XVE stécle en France, cit, p. 181
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La reduceion de la retérica a la elocutio v a lu menos atendida pranuniiatio,
que implica la pérdida de la capacidad persuasiva radicionalmente asignada a la
disciplina, propicia su asimilacion con fa poética y la literatura, por lo que esta
obra supone un testimonio consumado de la reduccion de la retdrica en ¢l siglo
XVL Y aunque en esta ocasién el Brocense no se refiere explicitumente a la uti-
lidad de su manual para la interpretacion de las obras literarias, ¢ Organum
mantiene en lo esencial (con la excepeidn de los prologos, ol apartado dedicado
a la inventio y ol tratamicnte de los silogismos en la dispusitio), la configuracion
del De arte dicendi, elaborado para interpretar los escritos de poetas y oradores.
Nos encontramoes asi con que la dialéctica, disciplina no asociada tradicional-
mente 4 la literatura, puede suministrar elementos de andlisis de las obras litera-
rias. Pero tendremos ocasion de comprobar hasta qué punto esto ¢s asi en ol exa-
men de cada uno de los apanades retdricos v dialéeticos que realizamos a
continuacion.

3. 3. 2 La fmventio

En el Organum dialecticiem et rhetoricum aparecen importantes novedades
cn ¢l capitule dedicado a la inventio, ya que la lista de elementos que pueden
proporcionar argumentos es aumentada considerablemente con respecto a la
que apurecia en el De grie dicendi. Aunque el Brocense considera ahora que
la treentio es parte de la dialéctica, sigue distinguiendo ¢n su interior dos par-
tes: una dedicada a la invencidn dialéctica y otra consagrada a la invencion
especial o retérica. ste segundo apartado se mantiene idéntico en lo esencial
al del De arte dicendi, y la primera pane dedicada en esta obra 4 la invencion
general en torne a la persona y a los hechos ¢s incluida en un apartado de los
gue configuran la invencién diuléctica del Organum. El Brocense incurre asi
en una clara contradicién, ya que no se atiene en el desarrollo de su manual
a las ideas tedricas que expone en la introduccion. Asi, tras desarrollar Ja
invencion dialCetica y afrontar In “invencion de los rétores” el Brocense afirma
loy siguiente:

-Expuestos todos los recursos de donde se extraen los argumenmos, podria
parcee inatl o innecesaria una diseracion acerca de la invencidn de los rétores,
Sin embargo, porque estd muy arraigada la opinidn de que, come hay constitzidos
tres géneros de causas, también se dan tres situaciones (de conjetura, de definicion
y de cualidad), para que no parezea que en esta pane reducimos ¢l contenido,
desarrollaremos todo esto, sea lo que sea, con interés y hasta con més claridad que
otross .

Y vExpositis locis omnibus unde argumenta cruantur, inutilis ac super vacua posset vidert de
p

rhetorum inuentione disputatio. Sed quia inueterata opinio inualauit, ut tria genera causaruny cons-
titwantur, deinde tres stauts (coniecturae, finitionis, qualitis), ne hac in pae videamur deminut, dili-
poenter atque deleo dilucidius quam alii torum hoc, quidquid est, exequenus™ (Organum, ct, pp,
25K-201).
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De esta forma, su argumentucién tedrica inicial sobre la pertenencia de Ia
invencion a la dialéctica contrasta con la realidad priciica de los hechos, pues ¢l
Brocense se ve obligado a incluir en alguna parte una serie de contenidos, los
de la invencion especial o retdrica, que no ticnen cabida en la dialéetica. Y es
que los elementos incluides en la invencion retdrica, relacionados principalmen-
te con l oratoria juridica, pertenecen cluramente al ambito de lo opinable, y difi-
cilmente pueden encuadrarse en el dominio de la demostracion dialéetica. Por
ello. el Brocense no ticne dificultades para adjudicar de manera tedrica la inven-
cion a la dialéaticn, pero a la hora de desarrollar su manual se encuentra con que
dicha atribucion deja una serie de contenidos sin asiento en ninguna disciplina.
51 la invencion no es parte de la retérica, sino de la cialéctica, jddnde situar los
contenidos de la invencién especial, que no tienen cabida en la dialéctica y no
pueden ser atribuidos a una retorica reducida a la elocutio v 1o pronuntiatior La
solucidn no puede ser sino contradictoria, dado que la argumentacion inicial falla
por su base. En efecto, no todos los elementos de la invencién retérica se pue-
den incluir en la dialéctica, v cuando el Brocense se enfrenta con esta realidad
se ve obligado a incluir en su manual un apartado dedicado a los contenidos mas
especificas de lu invencidn retdrica, pese a sostener tedricamente que pertene-
cen a la dialéctica. Por eso ha de definir los elementos de la invencion retérica
mediante esa expresion ambigua, quidguid est, “sca lo que sea”, con la que inten-
ta salvar infitilmente la contradicion entre el pensamiento eérico expuesio en la
introduccion y la realidad que se le presenta.

Hecha esta precision, cxponemos el esquema general que presenia la inven-
cién cn ¢l Organum™®:

A) INVENCHON DIALECTICA:

1. Caunsas:
— Final.
— Formal.
— Eficiente:
« ubsoluta y auxiliar;
* procreante y conservante;
+ espontinca y no espontinea (costumbre, voluntad, ira, pasion, suerie,
naturaleza y violencia).
= Material.

2. Efectos.
3. Sujetos vy 4. Adjunios:

— Accidentes.
— Ohjetos.

M Clr. el esquema de C. Chaparro Gomez, “Introduccion™ al Orgetrron digdocticem of rhotoricram,
¢it, pp. 165-169, con respecto al cual realizamos alpunas modilicnciones de car a su comparacion
con el que hemos presentado de b invendion en el De arte diends,
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— Circunstancias;

» la persona: nacion, patria. familia, sexo, nombre, cdad, dignidad o condi-
cién, educacién, habitos, afectividad, aficiones, porte, hienes
del alma, bienes del cuerpa, bicnes externos, hechos, sucesos,
dichos y nerte;

« el lugar;

» ¢l tiempo;

« el modo:

- la causa.

. Comparados: de igualdad, de superoridad vy de inferioridad.

. Opuesios:

— Contrarios:

+ adversos;

» relacionados;

* privativos;

= contradictorios.
— Repugnanites.

. Division: por las causas, por los electos, por los sujetos, por los adjuntos.
. Definicion: propia (sobre ¢l nombre o sobre la cosa) o impropia.

. Testimonios: divinus o humanos y conparaciones.

B} INVENCION ESPECIAL

1.

Cuestion conjetiral. rechazo, alegacion, intencion, potestad, comprension,
justificacion, refutucion, enmascaramiento, inversion y cualidad comoin
(lo dul y lo hanesto).

. Crestion definfioria; exposicion. delimitacidn, delinitacion contraria, razo-

nuunienio, intencion del legisiador, amplificacion, comparacion, asuncion,
rechazo, justificacidn, cualidad comon e intencion de la persona,

. Cuestion cualitatiog:

- Ruacional:
— sobre un hecho futuro: plantcamiento pragmitico,
— sobre un hecho pasadon
« planicamicento juridico absoluto:
« planteamiento juridico asuntivo: trastado, remocion y comparacion o
concesion de Ja culpa.
— Legal (sobre un escrito): ambigtiedad, texto y significado, leyes contrarias
¥ IlZOnartento.
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Como podemos obscrvar, el Brocense sintetiza en nueve apariados los lugares
de la invencién dialéctica en tos que se pueden hallar los argumentos, incluyen-
do en las circunstancias relucionadas con dos de ellos, los sujetos y los adjuntos,
los elementos correspondientes a la persona y a los hechos de la invencion gene-
rul expuestos en ¢l De arte dicendi. En esta organizacién, una vez mis. se obser-
va la influencia de los postulados de los autores ramistas, quienes habian efec-
tuado una division similar de los argumentos de la invencion dialéctica'. Como
consecuencia, el libro primera dedicado a la “invencidn general™ on el Organiim
dialecticiem et rbetoricum presenta profundas modificaciones con respecto al
aparado correspondiente del De arie dicendi. Por lo demds, el apartado de la
"invencidn retdrica” es idéntico al que aparece en el De arte dicendi, pese a la
contradiccion que elle representa con respecto a los postulados tedricos ¢n los
que ahora s¢ basa. Y los argumentos relativos a la persona y a los hechos, que
constituian anteriormente la “invencion genceral”, son incluidos en el nuevo y mids
amplio apartado de la “invencién dialéctica™ Asi pues, s6lo es preciso analizar
ias novedades incluidas en este Gltimo apartado.

Al comenzar a tratur la invencion dialéctica!®, ¢l Brocense realiza algunas
consideraciones sobre las cuestiones conjetural, definitoria v cualitativa, v
expone después la diferencia entre la tesis, o tema general, e hipdtesis, o tema
concreto. Ambas cuestiones habian sido ya tratadas en el De arte dicendi. Y si
en esta obra ya habia prescindido, al menes tedricamente, de la distincion que
asociaba la tesis a la dialéctica y la hipdtesis a la retdrica, en su nuevo tratado
insiste en que ambas cuestiones, como teda invencion y disposicion, pertene-
cen a la dialéctica. Se refiere también, como hicicra on el D arte dicendi, a la
negacion de Cicerdn de los tres tipos de géneros oratorios establecidos por
Aristoreles!™ |y ofrece la definicion de la invencién (“*procedimicnto para
encontrar los argumentos que prucben la cuestion™ y del argumento (“demos-
tracidn de la cuestién™). Dado que ningin tema puede probarse por si mismo.
hay que buscar algo asociado a lo que se quiere probar para argiiirlo como
prueba. Este tercer clemento es el argumento, que puede ser interno o externo
a la cuestion. Los internos, que estin insertos en alguna parte de la cuestion.
pueden ser «primeros: o «derivados de los primeross. Los «primeros son los que
explican con propiedad la cuestion, e incluyen las cadusas. los efectos, tos sujefos
y los adjunios. Los «lerivados de fos primerose provienen de los anteriores, y
son los comparados, los opuesios, las divisiones v las definiciones. Por dltimo,
los argumentos externos se obtienen de los festimonios divinos o humanos y
de las comparaciones. Dentro del apartado dedicado a los argumentos internos,
los seis primeros citados son simples, mientras que las divisiones y las defini-
ctones son compuesios.

MOt P Ramus, Dietfectigue, ed. de M. Dassonville, Gendve, Droz, 1964 v E. Arazn, 2 ars
nareeprdi T en e siglo XV ospaniol, civ, pp. 216-217.

M Bicha pane ocupn las paginas 193-259 del Organum digfecticton of rhotoricim, it

W En tu edicion de 1579 Franvisco Sinchez mantiene Iz negacion de los tres génoeros que yu
habia expresado en ¢l De are dicendi. En la edicion de 1584, sin embarpo, admile que dicha divi-
sicn puede ser il para [ ensenanza. Cfro Oigaion, cil, p. 1950 no 20,
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Empicza of Brocense refiriéndose a las cdusas, o principios gracias a los cua-
les algo existe. Como advierte Breva-Claramonte, “he studies Aristotelian ideas
quite freely, brushing aside traditional interpretations: this may be noted in his
discussion of Aristotle’s four causes™™. Asi, adopta lu clasificacion aristotélica de
las causas. que contempla las causas findl, formal, eficiente y material, pero las
desarrolla de manera original.

La causa final es aquello por lo que algo se hace, es la méis noble de todas y
a ella hacen referencia las demis. No olvidemos que en la intreduccion del Orga-
nim habia diferenciado la dialéctica y la retdrica precisamente por su finaliclad,
rechazando cualquier otre lipo de distincién basada en otros aspectos. En este
momenio, retomando su razonamiento inicial, insiste en que el in de la retérica
es ¢l «hien hablar, y el del orador convencer con la palabra. En la misma intro-
duccion, habia distinguido al rétor, encargado simplemente de adornar el discur-
$0, del orador, hombre versado en 10do tipo de disciplinas. -Convencer con la
palabra» en consecuencia, ¢s oficio del orador, pero no del rétor ni de la retori-
cia, que se limita al «bicn hablar-. La retdrica es desposeida de esta manera, al
menos desde un punto de vista tedrico, de su capacidad persuasiva, basada en
la argumentacidn sobre lo opinable.

Sin embargo, ya hemos observado como en el De arte dicend! se incluia un
apurtado de la invencion de los rétores, dedicado a las argumentaciones de tipo
fundamentalmente juridico que se apoyan en 1o opinable (interpretacian de escri-
tos ambiguos, recurso 4 Ja supuesta intencién del legislador, leyes contradictorias
que pueden ser valoradas de distintas maneras, etc.), y dicho apartado se man-
ticne, aungue sin una justificacion convincente, en ¢l Organum dialecticum et
rhetoricrim. En estos manuales se observa ast la presencia complementaria v a
veces contradictoria de las distintas concepciones que a lo largo de la historia se
han tenido de la retodrica, considerada sucesivamente como ane de la persuasion,
arte del bien hablar o arte de la ornamentacion. En este apartado del Organum,
¢l Brocense insiste en que la retdrica es €] arte del bien hablar, cuando en la
introduccion habia explicado que su fin, una vez reducida a la elocutio v la pro-
nuntatio, no era otrec que la ornamentacion. De esta forina, concibe la retdrica
como ars bene dicendi y como ars ornandi, pero la influencia de la concepcion
clisica de la retérica como arte de la persuasion determina el mantenimicnto de
un apartade, cl de la invencidn retdrica, que contradice los presupucstos tecri-
cos que defiende explicitamente. Por ello, aungue recoge la uadicién posteice-
roniana de la retérica coma urs bene dicendi, y se adhiere a los presupuestos de
la discipling como ars ornandi, instaurados en Ja etapa medieval y llevados alt
exiremo en el siglo XVI por la reduccién retérica a la efocutio propugnada por
los ramistas, no deja de tener en cuenta la primitiva concepeion de ]a retdrica
comeo arte de la persuasion. Asf, dedica un apartado especifico a los conteniclos
mis directamnente relacionados con la argumentacion soble 1o opinable, pese a
que ¢llo suponga contradecir los propios principios teéricos ¢n los que se basa.

" M. Breva-Claramonte, Studics in the bistory of Linguistics, Amsterdam-Philadedphia. Benjamins.
1983, p. 19, Vid. aderids €. Chaparro Gomez, “Introduccion”™ ab Orgawm diglecticuenm of rhetoricum,
cit., p. 197, nota 28,
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Por lo demds, los argumentos relacionados con la causa final se pueden
observar tanto en los escritos de Cicerdn como en los de Horacio (*JPara qué a
mi la fortuna, si no se me concede usarla?" %} o Virgilio, cuando ¢n la Eneida el
rey Latino intenta apartar 2 Turno de Eneas (“Ten en consideracion los avatares
de ta guerra®®). ¥l Brocense advierte que en torno a esta nobilisima causa giran
todas las disputas filosaficas, ya que si se determina el fin se resuelve toda cues-
ion, y que Ja finalidad distingue todas las artes o disciplinas entre si, expresan-
do una vez el afin de los humanistas por delimitar el ambito de cada disciplina.
Siendo la causa final tan importante para la resolucion de cualquier cuestion, no
es extrano que se intente esclarecer no sélo en relacion con las ares y los escri-
10s oratorios, sino también ¢n las distintas situaciones de las obras literarias.

La causa formal indica lo que es cada cosa y lo que la distingue de las demss.

si, Ciceron alaba al hombre refiriéndose a su causa formal, ya que c¢s un ser
dotado de razén, pere también por la forma se alaban o vituperan los edificios
(Virgilio: “Habia un palacio augusta, enonme, sostenido por cien columnus, / en
la zona intermedia de la ciudad, residencia regia del laurentino Pico, / rodeado
de horror por el bosque y el culto de los antepasados™), v es posible animar o
disuadir por la forma de una casa, de una nave, de un lugar, etc., de manera que
la causa formal se asocia a la descripcion, como en otro pasaje que se cita de
Virgilio: “Ven aqui, Galaten, ;a qué jugar tanto con las olas? / Ya esta aqui la her-
mosa primavera, aqui derrama la tierra por las orillas de los rios / las variadas
flores, aqui sec inclina sobre la gruta el blanco dlamo, / y entrecruzan sus som-
bras las flexibies vides™'™® De esta forma, rclaciona directamente la descripcién
en los textos literarios con la causa formal que determina lo especifico de las
cosas. Por extrane que pueda parecer que los autores literarios tuvicran en cuen-
ta los preceptos dialécticos de la causa formal al realizar sus descripciones, resul-
1a al menos evidente que se puede establecer una conexién, y de hecha el Bro-
cense la realiza, entre ambos aspectos. En rigor, no es descabellado pensar que
la ensenanza de estos preceptos pudiera influir en la determinacién de lo esen-
cial de las cosas que describen los autores literarios'”. Y en una época ¢n que
las distintas disciplinas estaban estrechamente relacionadas coma partes del saber
enciclopédico, no encuentra inconveniente alguno en valerse de tales preceptos
para interpretar la literatura.

B fpist. 1.5, 12: "Quo mibf forunam, si non conceditur uti?”,

% Aem. X1, 4%: “Respice res bello rrarias™.

YT Aen. VI, 170-173: "Tectum augustum ingens, centum sublime columnis, / Urbe fuit media,
faurentis regia Pici, ¢ Horrendum siluis et refigion parentum”.

" Eci, 1X, 39-42: “Ifuc ades, v Galatbea, quis est nam ludus in undis? ¢ Hic uer purbureum,
uarios bic flumina circiom ¢ Fundit buntus flores, bic candida populus antro / Imminet ot lentae
texunt imhracula uites”.

¥ A propdsito de la relacion entre la preceptiva rewdrica y lu descripeién literaria, L. Lopez Gri-
gera otrece el conlenido del manuscrivo 5313 de la Biblioteca Nacional de Madrid. tialado “Catilogo
de las cosas que mds/ cominmente descriven los que/ predican™, en el que se propone una listz de
las padiculanidades que se han de mencionar al describir un rie, un prado, una noche serena, ele.
Como puede apreciarse por la simple existencia de este tipo de manuscritos, los lugares conunes de
la retorica {en este casa de las artes de Ja predicacion) resuliaban de wilidad en la descripeion de la
naturaleza, y muchos de ostos preceptos parecen haber stdo seguidos por awores como Garcilaso, al
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Aunque no llega a afirmar cxplicitamente hasta el momento que los poetas se
hayan servido de jos preceptos retéricos o dialécticos (cosa que hara, como
veremos, al tratar la disposttio en el Organum), si expresa que ¢éstos proporcio-
nan un método adecuado para el z2ndlisis. Y si una serie de preceplos de cono-
cimiento general son vilidos en fa interprelacion, hay que considerar que su uti-
lidad provicne precisamente de la incidencia que pudieran haber (enido dichos
preceptos en la claboracion de las obras. Por nuesira parte, creemos que si no
afirma por el momento en su manual que los preceptos son ttiles para la clabo-
racién de las obras literarias, como lo expresa a propésito de la interpretacion,
es porque lo considera tan evidente que ni se molesta en resaltarlo. Ello se dedu-
ce claramente def continuo aporne de cjemplos literarios para ilustrar los precep-
tos retoricos, incluso en los casos on los que la relacidn entre unos y otros, como
ocurre con las descripciones literarias y la causa formal, nos pudiera parecer
actvalmente un tanto forzada. Sin embargo, esa ascciacion resultaba perfecia-
mente logica en la mentalidad de la época, y de hecho el Brocense la expresa
con toda naturalidad y sin necesidad alguna de justificarla.

Se emprende a continuacion el tratamiento de la causa eficiente, que es aque-
lla por medio de la cual existen las cosas, y puede ser de tres tipos: si se tiene
en cuenta la cosa que obra, se llama absolutu y auxitiar, si se atiende a la cosa
realizada, se denomina procreante y conservante, y si se contempla ¢l modo de
obrar, puede ser espontdnedt ¢ 1o espontdnea. La causa absoluta es aquella por
cuya Unica accion sc produce la cosa, como el fuego lo es del calor. La causa
auxiliar es la que presta ayuda a otra o es ayudada por otra, ¥ a este respecto ol
Brocense se refiere a la opinién popular de que el dinero es la causa auxitiar de
1odas las cosas, lo que le da pie a incluir una cita de Horacio (“Fs claro: esposa
con dote y confianza y amigos / y estirpe y belleza dona la reina pecunia / y al
bien adinerado Persuasicon y Venus adornan™™}, o unos versos de Petronio. Pero
la causa auxiliar estd presente en otras situaciones literarias, como ocurre en la
FEneida cuando Niso se confiesa Gnico autor del asesinato: “jA mi! jA mi! Soy yo
quien lo ha hecho, volved vuestra espada contra mi; / Ritulos, toda la culpa es
mia, ¢l a nada se atrevid / nada pudo hacer™!. E incluso Marcial recoge cn sus
epigramas las causas efectivas de una vida feliz a partic de los bicnes espiritua-
les, corporales y de fortuna™?. Una vez mds, las citas del Brocense nos obligan a

describir el Tajo en su Eglope [ o Fray Luis de Ledn, al presentar una huera en 2 fos nombres de
Crsio. Tambicn Cervantes huace uso de estos preceptas descriptivos en £ Qregole, aungue en ova-
siomes, como en el capitulo XV de la segunda pame, se burle de ellos: “Aqui pinta el autor iodas
las circunstancias de la casa de don Diego. pintandonos en ellas 1o que contiene una casa de un caba-
lterar Librador y rico: pero al vaductor de esia histaria le parecio pasar estas y Olrs semejanies menu-
dencias en silencio™. Cle al respecto L. Lapez Grigera, La refdrica en la Espand del Sigho de Cro, cil.,
pp. 27-32, 148-1340,

M ERISE |, 0. 38 “Scilicet wxorent cam dote fidemgie ef anicus ¢ EF genns ef Jormain regina prci-
wiet cdimrett. [/ Et bene niommaium decordl Snddela Venusgue™,

MU Aen, (X, 127429 “Me, mie, adsum qui feci, in me connertite ferrum: | O Rutili, mea frans
onns, Mihil (ste nec arisus ¢ Nee potiit”.

M orLas cosas que lueen L vida mis dichosa, ¢ mi querido Marcial, son éstas: < una fortuna no
wdquiridu por ef trabajo. sine heredada, © un campo no ingtato, un fuego perenne, / nunca un pro-
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realizar un esfuerzo para comprender la mentalidad de la época. Dificilmente
podremos entender I incidencia de factores como las causas final, formal y efi-
ciente en la literatura si no advertimos el caracter globul del conocimiento en las
épocas clisica y clasicista, asi como fa absoluta dependencia que con respecto a
él tenia la composicion literaria. E! grado de independencia alcanzado en la
actualidad por la literatura hace impensable que los preceptos de cualquier dis-
ciplina puedan influir en la creacién literaria, pero en la época que analizamos
tas obras de los poetas estaban subordinadas al conocimiento ¢o su sentido mis
general. No se trataba en consecuencia de crear obras auténomnas, sino compo-
siciones literarias en las que encontraban {ugar los contenidos y la asuncion de
las reglas del saber enciclopédico, lo que explica la incidencia en la literatura de
las normas de las distintas artes o disciplinas en las que estaba fundamentado ¢
conocimiento.

Algo similar ocurre con la exposicion de fa causa procreante, que es la que
produce por primera vez una cosd, y da pie a la acumulacién de citas de poetas.
Asi, a prop6sito del término «procreantes, que se refiere a los seres que produ-
cen algo a partir de si mismos, o con respecto 4 los que encontraron algo por
ver primera, son traidos a colacion pasajes de Virgilio®™, Terencio?™, Toracios
y Propercio®™. La causa conservante, que manticne el estado de las cosas ya

ceso, i toga, alma tranguily, / tuerzas delicadas, cuemo sano, / prudente franqueza. wmnigos de
igual rango, ¢+ convites complucientes, mesa sin anificio, ¢ veladas no cbrias, pero si liberadss de pre-
acupacion, / un lecho no wiste, aungue si casto, £ un sueho gue abrevie las tinieblas; 7 basatistac-
cidn de ser lo gue se¢ es sin prelerr oir cosa, / ningun temor al dhimo dia, ningtin deseo de mis”
CEpigr. X, 47: "Vitam guae faciunt beatiorem ! Incundissime Martfalis, haec sunt: ¢ Res won petrict
lahure sed relicta, ! Now ingratres ager, fools perentis, ! LIS nusquam, 1ogd rard, mens quicid, ; Vires
ingentuae, satiubre corpus, [ Prudens smuplicitas, pares amics. / Countictins facilis, sine cre mensa, -
Nox nun ehria, sed solita curis, | Nan tristis forus, aiiamen prdicus, ! Sommus qui facial brewes fone-
hras; + Quod sts esse welis nibilgrie malfis. [ Summton nec metuas diom nec opfes™.

1 Ne eres hijo de una diosa, ni Dirdano fue el autor de tu raza, / Pérfido; ha sicla el horren-
do Ciucaso quien te engendrd . en los abruptos petiascales v los tigres de Hircania quienes ¢ ama-
maararon” tAden. 1V, 305-307: "Nec HA dina parens generis nec Dardanus autor, | Perfide, sed duris
Lenwit te cautibus borrens . Caucasus Hyrcanaeque admorunt wbera tigres™); “La espada gue vl
dios del fuego para su padre Bauno - habiy forjado y que templé en las aguas estigias™ (dern., XIL
W01 “Eusem guem Dauno ignipotens deus ipse parenti [ Feoerat et Stygia candentem tinxeral
wnder”y y "No fue de tal condicion con s enemigo Priamo  aquel Aquiles, de quien 1 falsamen-
te te prockaimas hijo™ (Aen. H, 590-301: “Af Hon iffe, satum quot te mentivis, Ackilles . Talis in boste
Suit Pricmo’).

“De una Tamilia coma ésa puede salic mn vil ignonimia? /O Esquino! Poe Polux, no has sali-
do en esto u tu padre” CAd., B3 kY iflane fumilia tam liberale facinus esse orttim? ¢ O Aes-
chine, pol bard paternnm istud dedistt),

4% “Fui el primero en mostrar al Licio yambos parios” (£pist, 1. 19, 23-24: "Parios e Prmns fom-
bus ostend! Lafic”) y "Los furnes nacen de los fuertes y buenos; 7 en los novillos v en los caballos .
estd e valor de sus progentores, v las leroces dguilas 7 no habian engendrado la pacifica paloma”
CCdrn. IV, 4, 29-32: “Fories creaniur fortibus of bonis:. . FSE i furencis. ost i eguds pateon ! Viriis
nee imbellem feroces ¢ Progenerant dgiiilie columbam’),

A0 Ay Perezea quicnguivm que luese €] que invento las naves y las velas, 7 el PRMera (ue s¢
abrio camine contra [a voluntad det mar” (Blew. 117, 13-14: “Ab poreat quictimgue redes of wela
frarandt ¢ Frimus et intito grrgite focit fer’),
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hechas, es asimismo ilustrada con citas de Horacio®, Ovidio®™® y Terencio®™,
ademas de Cicerodn.

Al referirse al Gleimo tipo de causas cficientes, que pueden ser de tipo espon-
tineo o no espontineo, el Brocense las desarmolla incluyendo tos lugares comu-
nes que, bajo la denominacion de causas, se presentaban en la edicién anterior
del De arte dicendi como ¢l dltimo elemento del apartado de los hechos de fa
invencion general, esto es, la costwnbre, la voluntad, la ira, ki pasion, la suerte,
la naturaleza y la violencia, con la tinica novedad de sustitwtir el antiguo término
«razén- por el actual «woluntad.. Estos lugares presentan un tratamiento muy simi-
lar al del De arte dicendi, aunque ¢l Brocense, en un apartado directamente rela-
cionado con la naturaleza humana, no encuentra dificultad en aumentar el ndime-
re de citas de los autores literarios®!?,

La dltima de las causas, 1a material, se refiere a la materiz a partir de lo cual
algoe se hace, y da pie asimismo a las citas de Ovidio o Virgilio sobre la materia
con que estin hechas las estatuas, palacios 0 navios,

En definitiva, el apartado dedicado a las causas resulta fundamental para el
Brocense, ya que de ellas nace ¢l concocimienro sélido v constanie de la ciencia
humana. Como se desprende de la abundante cantidad de ejemplos aportados,
la literatura puede valerse de todos y cada uno de los preceptos. El andlisis de

47 El Brocense elige un pasaje 1 propasito de ka sabiduria en el que Horacio se refiere 2 una

causa 4 [n ver procreante y conservante: “De nadz admiracse es casi la dnica cosa, Numicie 7/ y [
sola que puede hacer v guardar al dichoso” (Epist., L 0, 1-2: “Nil admirari prope res est una, Numici,
! Sulague gqiiae possit fucere of seruare beatum™).,

M eFstus cosas consiguen que sientas amor y que, una vez surgido. o conserves, / cstas cosas
son f4 causa y el alimento de un mal agradable. / 8 alejas ¢l ocio, perecerin los arcos de Cupidao, £
y sin luz caerin por el suelo sus antorchas apagadas” (Bem., 137-140: “Haec wi ames facitnt, baec
greae fecere tuentar. / Haec sunt fncundi cansa cibusgiie malll” [ Otia si tollas, periere Cupidinis
arcus / Comiempiaegue idcent et sine hice faces™).

¥ Toda nuestra esperanza, Hegion, estd puesta en U, s6lo e wenemaos a G, W eres nuestro vale-
dor, nuestro padre; a ti nos encomendd el anciano al morir; si 10 nos abandonas, cstamos perdidos”
(Al 445-448: "B te spes omis, fegio, robis sila ost, te soltim babemus, i es patranus, t parens; ile
tihi moriens nos commendatil senex: si deseriy (4, perfmus™),

9 Asi, Virgilio o proposito de la costumbre ¥ las anes on las que cada cual sobresale: “Ta pue-
des desencadenzr una guerra entre hermanos muy unidos / v llevar el odio ¢ sus casas; 14 puedes
introxducir en sus moradas / heridas de sangre y antorchas funerarias; tienes mil motivos /7 y mil arti-
mafis para hacer el mak sacude e fecundo pecho™ fAen. VI 335-339: “Tu pofes knanimos armdre
in proelia_fratres / Atque odiis nersare domos; tu werbera tectis / Funereasgue inferre faces: Hibi noni-
e nifite. / Milte nocendi artes: fecundum concute pecties.”y, Terencio en relacion con fa voluntud:
“Ester es I que él ha pretendido: enganamos inadvertidamente con una falsa alepria v, una vez per-
dicls va el miede, sorprendernes confiados y desprevenidos para no darnos lugar a cavilar en el
medin de desconcernar la boda. jAstutol” (Eun. 72-73: “Id rofuit: nos sic nec opinaries duct falso gan-
i, Sporantes fam amoto metn, infered ascifantes opprimi, ne vsset spatium cogitandt ad disturban-
das wuptias, Astite."), Horacto al trutar de la forruna del sabio: “Sobre éste se precipita siempre fa
debil fortuna™ (Sat. 11, 7. 88: “fiz grnem manca ruil semper Fortuna™) o Propercio a propdsite de la
naluraleza: "llay hombres a quienes convienc la victoria de la cuadriga de Clea, / hay otros para los
cuales la gloria nacid en sus veloces pies. / Fste fue engendrado para la paz, aquél es habil en las
arnas, / cada uno sigue ks inclinaciones de su nairaleza” (Eleg. 11, 9, 17-20: “Sune quibus Eleae con-
currit palima gquadrigae, / Sunt quibis it celeres gluria netg pedes. / Hic satus ad pacem, bic cos-
tremsibus ntils armis, ¢ Netrivae seguitiyr serning quisaque sucae™).
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¢ste primer apartade de los nueve que constituyen la invencion dialéctica evi-
dencia la estrecha relacion entre la literatura y el conocimiento enciclopédico en
la época. En las relaciones que Francisco Sdnchez establece entre los preceptos
dialécticos y las obras literarias se refleja claramente el estatuto de la literatura,
que atn no gozaba de independencia alguna y podia servirse de todos los pre-
ceptos de las distintas disciplinas.

Una ver advertida Ia naturaleza de estas relaciones entre dialéetica y literatu-
ra, examinamos a continuacion si se confirma en los restantes apartados de la
invencion dialéctica. Al ratar de los efecfos, que son las cosas que existen @4 par-
tir de las causas, se acude ambién a las citas de poetas, incluyendo pasajes de
Horacio sobre los efectos de la embriaguez?®!!, o a extensa descripcion de Ovidio
sobre el nacimiento de los insectos a parir de la causa material que lo origina.

Al final de su disertacion sobre las causas y sus cfectos, que no siempre, en
su opinién, se diferencian claramente, el Brocense establece una distineion de
inspiracion claramente ramista, Asi, afirma que ¢l orden de las causas es doble,
de forma que es posible distinguir entre un orden de procreacion, al que deno-
mina genesis (en el que la causa primera es la material, fa segunda la eficiente,
la tercera la formal y la dltima la final), y otro de disgregacion, llamado analysis
(en el que la primera es la final, la segunda la formal, la tercera la eficiente y la
aitima la material). Pe esta manera, el orden de las causuas depende de que el
autor realice la operacion constructiva de génesis o la interpretativa de andlisis.
Con cllo admite en esta obra, y en un apartado tan esencial para él como es el
de las causas, las dos partes de la exerciiatio ramista, contrariamerte a la asun-
cién exclusiva del aralysis o interpretacion defendido en su obra anterior, e
auctoribus interpretandis. Aundue sea ésta una asuncién mis teérica que real,
pues ¢l Brocense siempre presté mayor atencidn a la interpretacion quce a la com-
posicién de los textos, el proceso de evolucién hacia el ramismo aparece clara-
mente consumado, al exponer ahord cn su totalidad ¢l sistema establecido por
Omer Talon en los Dialectici commentarii libri tres.

El aparado siguiente estd dedicado a los sujetos y los adjunios, que se rela-
cionan entre si como las causas y los cfectos. Los sujetos sirven de base a los
adjuntos, y éstos se unen a los sujetos. En unos y otros se puede hacer una triple
distincién: o estan en la misma cosa, y se llaman accidentes, o tratan sobre L
cosa y se denominan objefos, o tan sélo se sitlian cn torno a la cosa como circuns-
tancias. Asi, « propdsito de los accidentes, se dice que ¢l espiritu es sujeto de los
bicnes del espiritu {la virtud, el vicio, la habilidad y la inhabilidad), mientras que
el cuerpo lo es de los hienes del cuerpo {cantidad, cualidad, fuerza fisica, salud
y belleza). Haciendo uso de estos recursos, se pueden aconsejar los bicnes del
espiritu que deben ser deseados, por estar unidos ul mismo, o es posible con-

M1 e 0ué no senala Ta embrizques? Lo oculto descubre: / manda confirmar esperanzas, arrofa al
inerme a la lucha / quita el peso a solicitos Animos, enseda las artes: / ¢A quién no hicieron clocuente
lus cepas Fecundas? / ;A quién no liberado en una estrecha pobreza?” (Bpist. 1,5, 16-20: “Queid non
chrivtds designal? operta recludit: / Spes fubet esse ratas. in proofiis tredit inermoem, / Solffcitis animis
onus eximit, addocet artes; ¢ Foecurdi calices quent non fecere diserinm? /. Contracta quem von in
panpertate solttm” ), :
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cluir, por ¢jemplo, gue la matanza ha sido hecha por ol sedicioso. Todo ello
puede ser utilizado sin problemas en las obras literarias, como muestra la cita de
Marcial (“Los cabellos rojizos, la cara negra, una picrna mds corta, un ojo lasti-
maclo; Zoilo, haces una maravilla, si cres buena persona™!'?). También Virgilio
describe el sujeto de algunos drboles (“Fl fresno es lo mds hermoso en las sel-
vas, ¢l pine en los huertos / el dlamo en las orillas de los rios, el aheto en las
altas montanas™?3). Con respecto a la segunda modalidad, el objeto de la vista
son los colores, ¢l del oido el sonido, el de la retorica ¢l adorno o el de la dia-
léctica el discurso, y todos los vicios y virudes tienen sus objetos. Asi, Propercio
mugsira los objetos de distintos oficios: “El marinero habla de los vientos, el
Librador de sus toros / y cf soldade cuenta las heridas, el pastor las ovejas™!™, y
tambi¢n Virgilio se refiere a los objetos: “La torva leona sigue al lobo, el lobo a
la cabra, / la retozona cabra va tras ¢l citiso en flor, / v n, Alexis, tras Coridén;
cada uno es arrastrade por su placer™™ Y a propdsito de las circunstancias, el
Brocense enumera las cinco que formaban parte de la invencion general en el
De arte dicendi: [a persona (con sus correspondientes atributos de nacidn, patria,
familia, sexo, cte), ol lugar, el tiempo, el modo vy la causa. Ya vimos en su
momento que estos lugares comunes, relacionados directamente con la naturale-
za humana, podian ser utilizados sin ninguna dificultad en la claboracion y ana-
lisis de las obras literarias. Por ello, ¢l conjunto de los apartados dialécticos de
los sujetos y los adjuntos suministran una serie de preceptos que también pue-
den ser de atilidad @ 1a fiteratura,

Al desarrollar los lugares comunes relativos a las circunstancias, se amplia
abundantemente ¢l namero de ejemplos literarios que ofrecia en ¢l De wre
dicendi**. El paso de los anos ha servido para afianzar la seguridad del Brocen-
se a proposito de la utilidad de los preceptos en la literawra, y le ha permitido
ademds hacer acopio de citas que lo ilustran. Por otra parte, al llegar 2 la Gltima
de lus circunstancias, la causa, remite al capitulo anterior del Orgaron donde la
ha tratado, ¢f correspondiente a la causa eficiente v concretamente a la esponta-
nea y la no espoatinead. La inclusidn de la inventio en la dialéctica ha obligado
a la reorganizacion del tratado, rrasladando al silic indicade et apartado de las

A gpipr., XU 54, 1-20 Crine rdber. wiger ore, brewis pede, fumnine luscus, / Rem niagndam pravs-
tas, Zodle, si bonus es”,

LBl VI, 63-60: “Frasinns in sifleis pulchersima, pinus in bortis, / Populus in flunis, abes i
nmaortitns aitis”

A ffeg. L L A3-4n “Nawita de rentis, de lauris narvat arator ! Et nemeral miles wudnera, pas-
far entes”.

< ECL L 03-0% “Torva levona lupum secueitur, fupus ipse capellam, / Florentem cytisum seequitier
fscina capella, ' Te Corvdon, o Alexi: trahil sud quemgne woliptas”™.,

A AsiL entre otros, Ovidio a proposito de la familia: *Si la nobleza y o resplandor del nombre 10
afectan, 7 el tengo por padre a Thoas, descendiente de Minos. / Baco es mi abuelo; b esposa de
Baca, conidy por una coroni, /4 eclipsa con sus estrellas a los astros menores” (Her, VI L1316 257
fe nobififs generosagiee noniina tanguat, | En ego Minoo neta Thoante feror o Bacebis auns, Buc-
ol conitee redimita corona / Praeradiarl steflis, signa minora suis.”y o Terencio en nelacion con la
afectividad: “Se bha sonrojado; es buena senal® {Ad. 043 “Erebaiit, salea res est™). Son citados wimbicn
Ciceron, Marcil, Propercio y Horacio, ¢ incluidos extensos pasgjes de Ovidio v Virgilio, Algunas de
las citas del Do grte dicendi son ampliadus.
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causas (costumbre, voluntacl, ira, pasion, etc.), que eran tratadas en ol De arte
dicendi en este lugar.

El siguiente apartado de la invencion dialéctica es ¢l de los comparados, y en
€l se muestra que cn las obras literarias se producen los tres tipos de compara-
ciones de igualdad®”, superioridad™® ¢ inferioridud?".

A continuacion, el Brocense trata de los opuestos, definidos como aquellos
que no pueden afirmarse o negarse al misme ticnipe de la misma cosa. Pueden
ser condrarios, si se oponen como unidad a otra unidad en virtud de una ley fia
(la blancura y la negrura) o repugnanies, si en virtud de la misma ley se oponen
como unidad a otras muchas unidades (leer v dormir). Los contrarios, a su vez,
pueden ser adversos, relacionados, privatives y contradictorios. Los adversos son
los que se diferencian mucho entre si pese a pertenecer a la nisma especie
{cons la virtud y el vicio, que pertenecen a la especie de Jdidbitos), y son ejem-
plificados con una cita de Virgilio: “No hay salvacion en la guerra, 1odos te pedi-
mos la paz”. Relacionados son aquellos contrarios que estin en mutua relacion,
como en el pasaje que sc incluye de Tibulo: “Ladrones y lobos, olvidaos del reba-
no pequeno; / buscad vuestro botin en Jos grandes rebafos™?). Los privativos
ponen de manifiesto la privacion y la apariencia de algo, como sereno y borra-
cho en el ejemplo de Marcial: “Estas borracho; nunca, en efecto, harfas esto sere-
no'?* Los contradictorios se producen cuando se afirma y se niega a la vez,
como hace también Marcial en ¢l siguiente pasaje; “No se pasa un dia que no
compongas doscientos versos: / Varo, y no los recitas. Los pruebas y no los prue-
bas"*, Los repugnantes, cn virtud de una misma ley, se oponen como unidad a
otras muchas unidades, como el hombre a una piedra. Para ilustrarlos, se inclu-
ye una cita de Virgilio: “Su voz no sucna a hombre: joh! diosa, porque sin duda
lo eres™*. Todas las modalidades de optlestos, en consecuencia, encuentran
clara aplicacion en la literatura.

47 Asf Virgilio: “Ningin dios nos oprime, los hombres somos presionados /7 por los enemigos
humanos; éstos lienen un alma y Manos como nosolros” (Aen. X, 375-370: “Numina nulla prenod,
moredi wrpemur ab buste [ Mortales, totidem nobis animaeqiie manusge”), Ovidio: "A mi juicio, s¢
puede rechazar ¢l engano con ¢l engafia, / y el derecho permite tomar las armas contra Jas arnns”
LArs 3, 491492 “fudice me fraus est concessa repetiere fraldem. ¢ Armiaegtie 12 driviglos Stanere it
sinunf”) y Terencio: "Puesto que yo na me ocupo del tuyo, no te ocupes Wi del mio™ {4, 802 “Ouan-
do ego ROR CHFe futne, Rec cura meum'),

- En este caso, sicpre se procede por negucion, como Terencio: "Aunque su amanie fueet un
sdtrapa, no podra cubrir sus gastos: mucho menos los podrias leubricl Wi (Hand, 452-95%: " Satrafes
st siet amatoy, numquam sufferre eiis simpius gricat, nediom fu possisT).

“¥ En las comparaciones de inferioridad se procede por alirmacion. Asi lo hacen Virgilio: “Habéis
sufride los thales mayores: la divinidad ponedrd fin a elos™ (den, 10199 1O passt praviore; deabit Dous
his groque finem') y Ovidio: “He podido salvarlo. ane pregunias si podrias perderlo?” tied. i L
1 “Serare frotidt, pordere i possis yagesiy,

4 Aen. X1, 362: “Nulla safus bello, pdcem te poscins omines”,

MU Eleg L 1, 33-33: " wos exiviu pecort,_furesque lupique. [ Parcite. de muagit est preedea poten-
da grepe”.

22 Epigr., 1L, 16, 3: “Ebrins es, hec enim Jaceres baec sobrins unguam”,

MY gy, VI 200 “Cum facias wersos nidla non fice divcentos: ! Vare. nikil recitas, Non sagns
aebeguae Sefns",

S ey 1328 “New weax bomntinens sonad. o Dea oerte’.
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Los clementos hasta aqui expuestos de la invencidon dialéctica son simples.
Los correspondientes a la division y a la definiciin, en cambio, son compuestos
de los anteriores. La division cs la agrupacion en pares de un tode, y puede ser
por las causas, por los efecios, por los sujetos ¥ por los adjuntos. La division por
causas tiene lugar cuando lo dividido es ¢l efecto y las partes son las causas (asi,
el hombre se divide en alma y cuerpo; y unos hombres han nacido para actuar,
y otros para contemplar). El Brocense adviente que este tipo de division es
empleado por los poetas y oradores para dividir en partes su obra, como hace
Virgilio al comienzo de las Gedrgicas™ (cuyo tema, dicho sea de paso, muestra
claramente la estrecha relacion entre la literarura v el conocimiento enciclopédi-
co en la época clisica). La divisidn por los efectos tiene fugar cuando lo dividido
¢s la causa v las partes los efectos (asi, unos hombres se dedican al estudio, otros
4 los negocios y otros se entregan a la gloria). Este apartado es ejemplificado con
un largo pasaje de Marcial. Lu divisién por los sujetos tiene lugar cuando lo divi-
dido es un adjunto y las partes sus sujetos {(como ocurre al afirmar que los hom-
bres tienen unos vestidos y las mujeres otros), y se cita al respecto unos versos
de Catulo?®, Por thimo, la divisién por adjuntos se produce cuando lo dividido
es el sujeto y las paries los adjuntos, y es ejemplificada con un largo pasaje de
Virgilio. Por lo tanto, todos los argumentos relacionados con la division son tam-
bién de utilidad en la literatura,

La definicién e¢s una sentencia que explica sucintamente la naruraleza (esto
es, la propia esencia) de una cosa. Puede ser propia o impropia. La primera, que
sc basa en las causas (final, formal, eficiente y material), es a su vez doble, segiin
se refiera al nombre o a la cosa. La definicién impropia, basada en los efecios,
en fos adjunios, en los opuestos o en los comparados, se denomina también des-
cripeion, y es muy usada por Jos poctas, cuando describen el suefio, ef bosque,
la ciudad, los lugares, los rios, los montes o los animales,

Y para terminar con la invencién dialéctica, el Brocense se refiere a los fesfi-
monios, elemenios de tipo exwernoe (pues todos los tratados hasta ahora eran inter-
nes a la cosa). Los testimonios son argumentos uajdes de fuera para apoyar el
tema, y dentro de ellos caben los testimonios divinos o bumanos y las compara-
ciares con algo semejante 0 no semejante. Los testimoenios divinos son los que se
basan en dios ¢ en hombres u otros seres inspirados por Dios {como en el caso
de Tibulo: “Si los ordculos pregonan la verdad en los sagrados templos, / a ella en
nuestro nombre refiérele estos dichos: / ¢l mismo Delio feliz te promete este matri-

25 w0 ame producir fémides cosechas; en qué tiempo / conviene, Mecenas, voltear la tierra y enre-
char las vides 7 en los olmos, qué cuidado exigen los bueyes, qué cuidado / hay que dur af ganado
doméstico y qué prictica debe seguinse ¢ con las sobrias abejas. Tedo vso lo empezare a cantar / 4
panir de ahora” (Georg. 1, 1-% "Quid facial laetas segetes, quo stdere terram [ Vertere, Mdecenas,
uimsgue adivngere wites /[ Conttentiat, guae cira bowm, guis cultus babendo / Sit pecart, atque api-
hus quania experientia perciy, [ Hine canere incipiam” L

2T virginidad nes le pertenece a ti sola, una parte os de s padres, / un tercio es de tu madre;
un tercio es de o padre, / s6lo un tercio es wyo; ne resistas o la doble voluntad 7 de aqguellos que
cedieron gl yerno sus derechos con w dote” (Poes., 62, 62-05: ~Virginitas non tofd i est, ex furfe
pererntum ext, ¢ Tertia pars matrt detd; pars dasa terfia patri, » Tertia tug sola est; noli pugrare duo-
bus, » Quif genero sua itva sind cum dute dederunt”).
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monio, / y deja de querer a otro hombre™?). Testimonios humanos son los textos
de los filosofos, poetas y oradores, los pactos, las leyes, los testigos, las toruris,
los juramentos, los antecedentes, los rumores o las tablillas. Las comparaciones se
busan en alguna proporcidn o analogia, como ocurre con casi todos los similes de
los poetas, lamados, a su juicio impropiamente, comparaciones (asi Ovidio: “Evi-
dentemente, como el oro amarillo se prucba con el fuego. / asi hay que juzgar la
fidelidad en tiempos dificiles™), o con los denominados «imposibles., tipo de
comparacion encuadrable en este apanado que es ejemplificada con una cita de
Virgilio ("Antes pacerdn los ligeros ciervos en el cielo / y echarin los mares a los
peces al desnudo literal, / que desaparezea su rostro de mi corazén”22%).

En conclusion, todos los apartados de la invencidn dialéctica son relacionados
directamente con los escritos de poetas, lo que atestigua sin lugar a duclas que para
el Brocensc la literatura estd asociada estrechamente a la dialéctica. Si en el De arte
dicendi sc evidenciaba la utilidad de los preceptos retéricos en la ¢laboracion y
la interpretacion literaria, en el Organum queda de manifiesto ta validez de los
preceplos dialécticos en relacion con la literatura. Algunos de los lugares comu-
nes considerados retéricos en el De arle dicendi son incluidos en la lista de los
elementos dialécticos en el Organiem, pero en esta obra otros muchos vlemen-
tos de tipo légico son afiadidos y ejemplificados con citas literarias. Ello muestra
claramente que en la concepcion del Brocense, que ¢s un reflejo particular de
una situacion general, ka literatura estd directamente relacionada con diversas
disciplinas pertenccientes at dmbito del conocimiento. Por lo tanto, el andlisis
tedrico y critico literario de la produccién literaria de la época debe tener muy
en cuenta la situacion de dependencia de la literatura con respecto al saber enci-
clopédico, y muy especialmente con la retdrica v su transformacion ramista en
la dialéctica.

Como ya hemos indicado, una vez finalizada la exposicidn de la invencién
dialéctica, el Brocense anade en el Organum, de mancra poco coherente con sus
propios principios tedricos, un apartado especifico dedicado a [a invencion reté-
rica, que reproduce en lo esencial, con minimas variantes poco significativas, ¢l
apartado correspondiente del De arte dicendi, al que ya nos hemos referido. Al
examinar csa parte de caricter especilicamente juridico, exponiamos la aplica-
cidn a la literarura de los argumentos relacionados con la cuestién conjetural, y
la menor relacion que mantenian con la misma los correspondientes a las cues-
tiones definitoria y cualitativa. Pero a pesar de la excepcidon que representan
estos dos apartados, la retacion de los preceptos inventivos del Organton con la
literatura se desprende claramente del conlexto gencral de la obra.

0 Eleg, WL . 77-80: ~Qnad SEvera cannt sacris oracila tomplis, ¢ Feee il nastro nemrine dicta
refer: & Hue tibi confugittm prowmittit Defivs ipse « Fole, ac alium desine welle wiromr,

B Trist. WL VL T340 "Sedficot wt fulsion spectatur fn ignibus durmm, ¢ Tempore Sic diro osf ins-
picienda fides”.

R L S9-03: " Ante fenes ergo pascentur in aether corni- £ Bt freta destitieend wodos in ilore
pisces. / Quam nostro fllins labatur pectore ndies”™, T oopinion del Brocense, estos versos se busan en
la siguiente proporcion: «de tr misma (orma que los clenvos aunca pacerin en el cielo, asi wmpocao
s¢ me olvidird nunca suimagens (Orgasiom, cit, pp. 236-257),
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3. 3. 3. La dispositio

El apartado de la dispasitio coincide en gran parte en el De arfe dicendi y en
el Organum diglectictim et rhetoricum. Aungue se producen pequenas diferen-
cias en las definiciones del entimema y del dilema en cada una de estas obras,
asi coma en os ejemplos con que estas formas de argumentacion son ilustradas,
la variacién mds importante es la relativa al tratamiento del silogismo, que en el
Organum es aumentado con nuevas nociones de tipo logico debido a la nueva
atribucion de la dispositio a la dialéctica. Asimismo, en el De arte dicendi se
incluia la induccion entre los tipos de argumentacidn, mientras gue en el Orga-
num no se considera propiamente una argumentacion ni un sifogismo, sing un
argumento tomado de la distribucion cuyas partes tienden a conseguir una con-
clusién total. Hechas estas salvedades, ¢l esquema general y el contenido de la
dispositio ¢n ¢l Organum?® es idéniico gl apartado correspondiente del De arte
cicendi, por lo que nos limitamos a analizar las nuevas e interesantes aportacio-
nes que se introducen en el Orgarnem a propasito de la teoria del silogismo.

En esta obra, y como consecuencia de fa influencia de algunos postuludos
ramistas gue son finalmente asumidos, el tratamiento del silogismo varia sustan-
cislmente con respecto a la anterior. 8i en el De arte dicendi solo se le dedicaba
un pequenc espacio, en el Organum sc le presta una gran atencion, desarro-
lando lus formas de argumentacién silogistica pertenecientes a la logica.

Ya nos hemos referido a la tradicion de andlisis textual iniciada por Agricola
y Melunchthon, que llega hasta Ramus a través de sus maestros, profundamente
influictos por las ideas de los autores del norte europeo. El Brocense sc adscribe
decididimente a esta linea de anilisis wextual, que resaliaba la importancia de los
silogismos en la interpretacion de las obras literarias. Agricola y sus seguidores
habian considerado que la estructura logica de los textos podia ser explicada
por medio de silogismos. Una vez asimilados cn su totalidad los presupuestos
de Ramus sobre la delimitacion de las disciplinas, Francisco S8anchez asume y
desarrolla también los fundamentos tedricos del método analitico ramista, basa-
do en el establecimiento de los silogismos que constituyen la estructura légica
de las obras. Por ello en el Organum amplia considerablemente el apartado
reorico dedicado a ta definicién del silogismo, y, lo que resulta mas interesan-
te para nuestro propdsito, se empena en demostrar que las obras de los poe-
tus estdn escritas por medio de silogismos, poniendo de manifiesto definitiva-
mente la estrecha relacidn entre la preceptiva retdrica y dialéctica y la literatura
del clasicismo.

Ei Brocense define ahora el silogismo como una argumentacién en la que,
dados y admitidos unos presupuestos, se obtiene como conchusidn algo diferen-
te de tales presupuestos. Todo silogismo consta de dos proposicicnes o premi-
sus. La primera de ellus, que comprende en gran parte la conclusion, se llama
proposiciéne o, vulgarmente, «premisy mayor-, y la segunda -asuncién. o, vul-

<R libeo segunde del Orpamum, dedicado a la dispositio. acupa las pdginas 281-325 de la edi-
cion citada.
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garmente, «premisa menor-. De ellas se deduce la conclusion. Cualquicra de estas
premisas consta de dos «érminoss, sujeto y predicado, de manera que entre las
dos premisas habria cuatro términos si no fuera porque uno de ellos es tomado
dos veces, 1o que determina que sélo haya tres. El término que se toma dos veces
s denominado «medio-, porque une a los otros. Y es precisamente este (érmino
medio el que origina las tres figuras de silogismos: en la primera figura aparcce
en medio de las dos prerisas, siendo sujeto en la primera y predicado en
segunda; en Ja segunda figura ¢s colocado al final de las dos premisas, de nwodo
que en las dos es predicado, y en la tercera figura es dispuesto al principio de
las dos premisas, de manera que en ambas es sujeto. Esta tercera figura, en opi-
nidn del Brocense, casi no sirve para nada.

Todas las figuras se rigen por una reglas generales, y en cada una de cllas se
encuadran algunos tipos dtiles. Asi, los tipos de interés en la primera figura res-
ponden a las expresiones memoristicas Barbara, Celarent, Darii, Ferio, de mane-
ra que en cllas cada una de las cuatro vocales cumple una funcion: la «» afirma
y la «c- niega, pero de forma general, y la «ir afirma y la o+ niega de forma par-
ticular. De igual manera, son aducidas cxpresiones memoristicas similares, que
representan el funcionamiento de los silosgisinos, en refacion con la segunda y
la tercera figura.

Pero lo que nos parece verdaderamente intcresante es la afirmacion realizad
por ¢l Brocense de que los oradores y poetas utilizan las tres figuras para obte-
ner sus conclusiones™. En su opinién, los razonamientos silogisticos estin pre-
sentes en la obra de oradores y poetas, y se rigen por los mismos preceptos que
los dialécticos. Si no se aprecian con claridad en las obras de poetas y oradores,
es debido a que la expresién artistica tiende a camuflarlos:

Se cguivocan los que alirman que los silogismos de oradores y poetas son
diferentes de los dialécticos, pues os preceptos san los mismos. {1 Es propio del
mds elevado arte disimular el mismo ane; por su parte, es propio del critico anis-
Lo entender ese e y descubrir los eseritos de Tos demds, ya que cada una de
lus pantes del silogismo aparece muy @ menudo adornada con otre tipo de ador-
nos, a fin de ser mas clara en la argumentacion. Quizds fuera necesario conservar
un orden preestablecido en las disputas escoldsticas; sin embargo, en la composi-
cion de libros y discursos resultaria ridiculo mostrar a las clans el ane y sus pre-
ceptos. Mis adn, en muchas ocasiones alguna de lus partes ded silogismo se pusa
por alto, si se sobreentiende, otras, las partes cambian de lugar, para que ol dis-
curso resulte asi, por su variedad, mds agradable y placentero.2*

AU Onpanum, cit. pp. 286-267: “Los omdores y poctas, sin emibargo, sacan conclusiones en fas
tres figuras )7 C:Oratores tamen et poctae 1] concludunt in tribus figurs L7 ).

A Qui putant oratorum uel poetarum syllogismos a dialectivis differte longe Flluntr, nan pra
ecepta cadem sunt omnpina. 1] Imo summae amis cst anten dissimulare: deinde, periti n arte est
artem intelligere et aliorum seripla retexere, nam ef singulee syllogismi pates persuepe exornantur
uerhis aut etiam rationibus sllis, ut clariores ad iudicandum appareant. In disputationibus scholasticis
fortasse necesse fuerit ordinem praeseriptum seruare, at in orationibus et libris componendis ridicu-
lum fuerit arlem et amis praecepta ostentare. Imo cliom persaepe partium ipsarum aliqua practe -
i si facile potest intelligi; aliquando pares immutantur, ur ipsa variette gratior et iucundior sit o
uo” (Ovgannm, cit, pp. 290-201)
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El Brocense reproduce de esta forma los fundamentos teéricos que rigen
¢l método de analisis textual de Agricola y Melanchthon, desarrollada por los
ramistas, sobre la estructura Idgica que subyace a la expresion lingiiistica de
las obras. Si el Brocense ya habfa dado muestras de adoptar este método de
analisis extual en su obra prictica De auctoribus interpretandis, cn el Orga-
nitm cree conveniente apuntalar Jos cimicntos tedricos en los que se basa. A
juicio de Agricola y sus seguidores, los textos pucden ser reducidos a un silo-
gismao o conjunto de silogismos que constituyen su niclee esencial, tenien-
do en cuenta que en dichos textos, alguna de las premisas de los silogismos
sucle ser elidida, mientras que las restantes premisas aparecen adornadas o
camufladas.

A este respecto, s de notar que esta concepcion, asumida por el Brocense,
guarcla un claro puralelismo con su teoria gramatical sobre la clipsis y las res-
tantes figuras gramaticales (zeugma, pleonasmo, silepsis e hipérbaton). De la
misma {orma que los poetas y oradores suprimen algunas de las premisas de los
silogismos que desarrollan en sus obras, la elipsis ¢s considerada en la Minerra
como un procedimicnto que transforma la estructura racional (debita constructio)
de laoracion, de cara a tavorecer la brevitas o la que tienden todas las lenguas.
Asimismo, los procedimientos que usan los autores para adornar o camuflar las
premisas cle los silogismos encuentran cierta correspondencia en las restantes figu-
ras ce construecion, que explican las discordancias gramaticales entre 1a ratio y ¢l
usies. Asi, en consonancia con la estructura racional subyacente a la expresion
lingtistica de las obras de poetas y oradores, el Brocense piensa en una suerte
de estructura Iogica gramatical, que es alterada por las figuras de construccion
para producir [os usos lingliisticos.

En consecucncia, la teoria gramatical del Brocense, de tanta transcendencia
cn el desarrollo de la gramatica europea posterior, encuentra su fundamento en
ki concepeion que sustenta el método analitico de Agricola y Mclanchthon, asu-
mido por los ramistas. El gran mérito del Brocense consiste en trasladar la dis-
tincion entre la estructura légica de los textos y su expresion lingiiistica al domi-
nio gramatical®, abriendo nuevas y fecundas perspectivas para la explicacién
racional de la lengua.

En este sentido, ¢l Brocense sigue un procedimiento similar al empleado por
Ramus en su tratwmiento de {a gramatica. Como va hemos comentaclo, los autores
ramistas intentaron establecer correspondencias en el planteamiento de todas las
disciplinas. Asi, Ramus habia concebido la gramdrtica segiin un modelo binario
teompuesto por la mortologia y la sintaxis} paralelo al de la dialéctica (en la que
se incluian la inventio y la dispositio): los lugares comunes de la jnventio y los
cncadenamientos de la dispositio encontraban su equivalencia, respectivamente, en

¥ Como hemos expuesto. dicliy traslucion se realiza sobre un sistema gramatical basado en las
propuestas de Quintiliino, aungue con algunas modificaciones, Micntras que ¢l auter hispano-latino
consideraba [a ratio, la vetastas, b auctoritas y o consuetueds como los fundamentos del lenguaje
Unstitritio oredoria, cit, [ 63, €] Brocense conrerpla como tales T ratio, la consuetudo o nsis ¥ los
fospimorria W inerra, cit, L1
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lis marcas formules de la morfologic y en los encadenamientos de la sinfavis™,
De jgual forma, el Brocense traslada al Ambito gramatical fa distincion dialéctica
entre Ia estructura logica de las ebras y su manifestacion lingilistica.

Es de adventir que Iz elipsis ¥ las Jdemis figuras de construccion son suprimi-
das del apartado elocutivo del De arte dicendi de 1558, para ser trasladadas i la
gramatica. En esa fecha, Francisco Sanchez yva tenia en cuenta el mérode de and-
lisis de Agricola y Melanchthon, adoptado por los ramistas, como se advierte ade-
mis en el Do aictoribrs bitespretandis, encuadernado en el mismo volumen.
Ello refleja una vee mis la influencia de Ramus v sus coluboradores en ¢l 2e drte
dicendi, pese a que en dicha obra ain no sea asumida la delimitacion de las dis-
ciplinas propuesta por los autores franceses.

Por otra parte, al indicar que las poetas y oradores hacen uso de los silo-
glsmos dialécticos en la composicion de ios Hbros v discursos, aunqgue disimu-
lando su procedencia en aras de la calidad artistica, ¢l Brocense expresa expli-
citamente por primera vez que los autores literarios se valen de los recursos de
otras disciplinas. 5t anteriormente habia reconocido que los preceptos retéricos
eran QGtiles para fa interpretacion de los textos de los poetas, admitiendo asi
implicitamente su validez en la elaboracion literaria, ahora afirma con toda cla-
ridladt que los poetas se valen de los preceptos proporcionados por la disposi-
tio para la elaboracién de sus obras, lo que confirma sin lupar a dudas s idea
gque hemos venido sosteniendo: la literatura es concebida por ol autor extre-
meno como unag actividad dependiente del conocimiento general, y por ello
puede valerse de los preceptos de las distintas disciplinas en las que dicho
conocimiento se basa, y. muy cspecialmente, de Ia retdrica y de su transfor-
macién ramista en la dialéctica, siendo los preceptos de estas disciplinas de uti-
Hdad tanto en la elaboracion como en la interpretacion de los textos literarios.
Naturalmente, esta concepcidn no es sino un reflejo del entendimiento genera-
lizado en fa épocu sobre la estrecha relacion de todas las disciplinas y activi-
dades que forman parte del conocimiento.

Como se observa en las palabras del Brocense, su interés principal sigue cen-
trado ¢n la interpretacion de los wextos literarios, resaltindo especialmente Li
ktbor del critico, Pero al explicar ¢&mo se han de interpretar los textos de poe-
ras y oradores. se ve forzado a mostrar la {forma en que dichos textos han sido
elaborados por sus autores a panir de los preceplos de la dispositio. Si los poe-
tas y oradores tienen en cuenta dichos preceptos, pero los disimulan o adernan
para que no sed evidente el artificio, parece claro que la falta anterior de refe-
rencias explicitas a la utilidad de los preceptos retdricos y dialécticos en ta cons-
posicion lileraria se debe a su principal interés hermenéutico, que le lleva en
todu momento a poner el énfiasis en la interpretacion. Ahora resulla evidente que
dichos preceptos son vilidos en la actividad interpretativa porque tumbién lo son
en ha claboracion de las obras. De csta manera, queda perfectamente estableci-
da [a importancia de la preceptiva retdrica y dialéetica en la composicion y en i
interpretacion literaria.

2l Gl Clénco, "Ramisme ef post-ramisme: L1 répartition des «atse au XV siecle”, dit
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Por lo demds, el método de analisis silogistico es aplicado tanto 1 las obras
constderadas en su conjunto como 4 fragmentos concretos. 5i el método de and-
lisis textual expuesto en el De auctoribus interpretandis requeria evidenciar los
argumenlos que constituyen la estructura general del texto, en el Organum sc
pone de manifiesto la incidencia de los silogismos en la claboracion de deterni-
nados pusajes poéticos. Vilga como ciemplo la interpretacién en clave silogistica
de los siguientes versos de Terencio:

Senor, una cosa gue 0o tiene en s mzon ni medida
no i puedes pobernar por la razén.

En el amor hay todos estos inconvenientes: agravios,
sospechas, enemistudes, treguas,

guerrd, de nuevo paz; si pretendes ests irregulandades
regularlas con i razdn, no conseguirds mas

que si te afanas por delirar razonablemente. .43

Ll Brocense explica de esta manera el silogismo que estd oculto:

«Ninguna cosa, desprovista de razdn y medida, puede ser regida por Iz razon;
Todo amor estd desprovisto de razon y medida,
Luego ningan amor puede ser regido por la razén2,

Y a continuacién, llevado de su desco “de ayudar a los buenos talentos a
explicar los ruciocinios de los mejores autores™ | ilustra cada una de las figuras
con un pasaje de un orador o poeta. Si alguien lo creyera prolijo —alirma—, ticne
st permiso para pasar por alto esta parte y volar a otra cosa. Lejos de juzgar ino-
portuna la magnifica exposicion del Brocense, nos limitamos a escoger algunos
de sus ejemplos como prueba trrefutable de las relaciones entre la literatura y
otras disciplinas en el clasicismo®®, Asi, con respecto a la primera figura, presenta
¢l texto de Horacio en el que defiende que los avaros no son libres:

SComo mejor gque un sierve, como es méas libre un avaro,
cuando en ios trivios se arroja sobre un as clavado,

no to veo; pues quien codicie, también wemerd, luego
quien temicndo viva, para mi no sera nunca libre.-2%

. 8703 Y Heve, gude res in se nogue consifiiem negree modunr 2 babet wlfum, cam consifio
FeRere KON pOfes, S T amiure DACC onitid instal titid: infrerigre, / suspiciones, frimicitiae, indutiae
S belfiem, pax rursem; incerta baec s festrdes @ oratione corta facere, nihilu plus agas. ; quam si des
opjcred iy, wl crn ratione Ssanios”,

e Nulla res consilio modoguee destiita consifio regl potest; £ Oninis amior est constlio modugue
dostitieties, " Nulfus jgitar dmor corsifio reg potest” (Orgemion, it pp. 290-291),

7 Sed cur eliam in hac pare non uuabimus bong ingenia optimorum autarim raliocinationss
dissoluenday” (Orpartton, Cit, pp. 292-293).

L amalisis de los stlopismos en tos gue se basan 1os wextos literarios, al que remitinios pan
cxwningt la otlidad de los ejemplos del Brovense, ocupa ks pedginas 281-307 del Oranum, cit

W ppdse 1, Lo, O3-00; " Qi ntefior serio, guo Lberor sit audros £ e trindis fixam cuon se dinitti
b ctssern © Now wideoy nam g cnpiel. metuel guogue, porre S Qi metiens it e mihi non et
HENHITUTE
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Y ¢l Brocense resume brevemente ¢l silogismo en que se basan estos versos:

Ningn timide: es libre:
Todo avaro ¢s timido,
Ningun avaro es, pues, libre*,

Ovidio, por su parte, se expresa asi:

«Una feliz luz nace, evitud Ta patabra y el pensamiento de mal agiero:
Ahora hay que pronunciar buenas palabras ¢n un buen dfa.-*1

Y a juicio del Brocense, sus versos se basan en ¢l siguiente silogismao:

sLas buenas palabras han de pronunciarse en un buen dia;
Ahora nace un dia prospero,
Luego ahora hay que decir 1las buenas palabras.32,

Y al escribir los siguientes versos:

-Engantar a una créduli doncells no os una dificil

gloria; mi simplicidad fue digna de recompensa.

He sido seducida por tus palabras come amante y como majer.
Hagan los dioses que este triunfo sea para ti objeto de alubanza 2",

Ovidio desarrolla irénicamente ¢l siguiente silogismo:

-El que engana a una mujer cnamorada no ha de ser alabade:
Demotonte engand a su amante Filis,
Luego Demofonle no ha de ser alabado-#",

A propdsito de la segunda figura, aduce asimismo varios ejemplos tomados
de Cicerdn y de Ovidio, quien escribe lo siguiente:

Los versos macen de un alma serena,

mi existencia s¢ ha ensombrecido por repentines males;
la poesia exige la soledad y la calma del poeta,

me zarandean el mar, los vientos v el cruel invierno.
Tade miedo estd lejos de la poesia, yo, perdido,

pienso en una espada que se cdava en mi cuello.

HNemo tinidus est liber: / Omuis auanes est midus, ¢ Nulius igitur auarus est liber (Orpa-
num, Cit, pp. 290-297).

 Fst. 1, 71-72: “Prospera iy onittir, lingtisgue grimisque favete: ! Nunc dicendd buno sunt
bBrnet nerba die”.

HEHono div bona werba sunt dicenda; | Nunc prosper dies oritur, ¢ Nunc witur buna tevba sttt
dicenda”. (Organum, cit., pp. 296-297).

& Epist. 2, 03-06: “Fallere credentem non est operosa pueliam ¢ Gloria: simplicitas dipna fanore
Sfuit, / Sum decepa tuis ef amans et femina werbis. [ Dii faciant laudis summa sil ista tuae”.

2 “Nuthis amantis femince deceptor est laudandus; / Demopboon est Phyltidis amantis decptor.
/ Demophoon gitur non est laudandus' (Organum, cit., pp. 296-297).
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{In juez imparcial admirard lo que he hecho
v leerd con indulgencia cualguier escrito mio,-41

El Brocense encuentra en los versos de Owidio el siguiente silogismo: “Los
que escriben buenes versos deben estar contentos; / Ovidio no esta contento, /
Luego Ovidio no escribe buenos versos”, y también “A los que escriben versos
les conviene el retiro”, y “A los que escriben versos se les ha de procurar des-
canso”. E igualmente, “El miedo debe estar alejado de fos que escriben buenos
versos; / El miedo no estd lejos de Ovidio, / Luego no escribe buenos versos™,
Por lo tanto, un mismo texto puede basarse cn tantos silogismos cuantos «érmi-
nos nedios» existen.

Aunque los autores no recurren tanto a la denostada tercera figura, el Bro-
cense encuentra algunos ejemplos tomados de Cicerdn para ilustrarla. Y los poe-
tas y oradores se valen tan a menudo de los silogismos hipotéticos (tipo de silo-
gismo cuya primera primera premisa es de cardcter hipotético) que el Brocense
se ve abrumado por la abundancia de cjemplos. A este respecto, cita los siguien-
tes versos de Ovidio

JLin cuanto a que te jactas de ser hijo de Alemena,

o Japiter no es wi padre, o lo es por una infamia,

Pides un padre para el aduolterio de a madre; elige:

o eres hijo de un upiter fingida o has nacido por una deshonra 2V

Y también los de Vvirgilio:

-SEmerezeo algo de oo me debeys alpuna

dulzura, ten piedad de mi tambaleante casa v,

st ain hay en  logar para la plegaria, rechaza ese pensamiento.

Por ti me han odiado los pueblos Libios, los tiranos Namadas

y los hostiles Tiros; por 1i mismo

s apagd mi pudor y ta fama por la que antes

me elevaba al ciclo. jA quién me abandonas, mi huésped, cerca de la muerte?

T | | 394l mCartiinag prouertinent dnimo dedicta sereno,  Nubila sion subilis tempory
rstre nrlis: o Carminag secessuns scribentis ef otfd quaeriold, » Me mare. me wenti, me ferr iaciat
fiens. ' Carmiinihis imets omnis abest, ego perditus ensem [ Hidesioram fagnldo iam puto ieamige
nrers. Hede grienfore, greae facio, index mirabitir aeguis / Scriptogie Ciom teiia graliactimegie
fewes”

T seribentes o carmitia debent esse Joeti, [ Oriidins venr ost Lneti, - Owidins igitur won scri-
Bit it carminag. tom: Scrthenithies Dowd carning CoRnenit secessis: item: Scribontibis carat
Het ot debot dart: iteon: Soriberrtibus bona carmine debet abesse metus; Onldio Metus no abest,
ity gos sorifat bonat carmina” (e, cit, pp 300-301).

T Mot TX, 23-200 "Nawr quod e facias Alchiena niatve crectii, ¢ Tupiter dut folsies patev ost dii
crimne terns. O Matris adnlterio patrent petis, efipe fictane 2 Esse Ionem malls an te per dedects
LI HTITAN

e, IV, 317-323: ST hene gidd de te mornd, fiedl aut tibi gquicerenn ' Dulee menm. niserere
iy fahontis of isteem, © O, S5 auns aclhue precibus focus, exie menteni: ¢+ 1e propler Libyeae gen-
tos Nomesdomegrie Lyvaond « Odere infensi Tyni le propler eromdem . Extinretus pudor of gqra sola side
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Para acabar su exposicion, ¢l Brocense afirma que no hay otro camino para
el juicio o la conclusion que el mostrado en el silogismo, ya que las restantes for-
mas de argumeniacion sen propiamente variaciones en la denominacion de los
silogismos. Ademis, insiste, en la necesidad de eliminar la distincion de los anti-
guos entre el tipo de argumentacion que interesaba al dialéetico y al rétor. A este
respecto s¢ muestra tajante:

«Hemos demostrado hasta la saciedad, y podriamos hacerlo con mis
amplitud, que las obras de los oradores y pocelas estdn expresadas en silo-
gismos. Y porgue en el lenguaje humano los silogismos rara vez se pro-
ponen perfectamente, al ser mis claras de lo debido la proposicién y la
asuncion, se llegd a4 inventar otros nombres con los que denominar al silo-
gismo dispuesto de una u otra manera.-#t?

En definitiva, ¢l aparmado dedicado al silogismo muestra claramente la influen-
cia efectiva gue la ensenanza de las diversas disciplinas tuvo en los autores cld-
sicos, los cuales ¢n muchas ocasiones, ya sea consciente o inadvertidamente,
daban a sus razonamientos la forma de los silogismos aprendidos de la retdrica
o la dialéetica. En esta ocasion, debido al esplédido anilisis efectuado por ¢l Bro-
cense, la influencia de estas disciplinas en la creacidn literaria no deja lugar 2
dudas, v la realidad demostrada en el caso de los silogismos es perfectamente
cxtensible al comjunto de la preceptiva retdrica v dialéctica. La utilizacion de los
procedimientos retdricos y dialécticos por parte de los poetas es afirmada en este
caso de manera explicita, confirmando gue la utilidad de los preceplos retaricos
para la interpretacion hermendéutica se basa en el uso previo que los autores lite-
rarios hacen de los mismos en la composicion de sus obras.

Por lo demis, v 4 tenor de o gque hemos podideo comprobar en el dnalisis de
tos tratados del Brocense, se hace necesario mutizar laidea de Vasile Floreseu,
quien considera lu reduccion a la elocutio de la retdrica comoe un proceso de “lite-
raturizacion” de la misma=". Si lu efocrtio fuera la tnica operacion retorica cuyo
parentesco con la literatura resultara evidente, estaria perfectumenie justificado
hablar de “literaturizacién™ para referirse a ese proceso de reduccion. Desde la
perspectiva de nuestra época, en la que cfectivamente la retarica ha aparecido
muchas veces reducida a un instramento de ornamentacion, cuyas figuras se aso-
cian sin dificultad a la conposicion y a la interpretacion literaria, es hasta cierto
punio 1ogica 1a tendencia a identificar exclusivamente la efocutio con la literatu-
rd, ¥ nds aun teniendo en cuenta que los preceplos de ta ineentio v 1 disposi-
tio, asignados a la dialéctica, han caido en gran parte en el olvido a partir del
Ronmuanticismo, Ta literatura del siglo XX se ha valido de figuras retdricas, pero no
ha 1enide en cuenta los preceptos de L inventio v la dispositio, por lo que la aso-

e sgatis superque ostendimus el possemus Ltios ostendere oratoram o poctirum opesa syllos-
pismis esse refera, Sed guin syllopgismi in lominum sermone o perfecti proponuniu, quit proposi
tio Ll assumplio manitestion sit guaum ut exprimi debeat. etfectum est ut alid noming cascogitirenmir,
guibus syllopismues aliter atque aliter disposivus nuncuparetar”™ (Oxgaerens, QL. pp. 300-5070,

B VL Flonesew, La rbédlorfoee ef le ndorbdtortgue, cin, pp. 107y s,
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ciacion contemporinea entre elocutio y literatura resulta natural. Pero desde la
perspectiva de la época clasicista, en la que no s6lo la elocutio, sino también la
inventio y la dispositio guardaban una estrecha relacion con la literatura, la desa-
paricion de estas operaciones del Ambito de la retérica no podria considerarse
como un proceso de literaturizacion de dicha disciplina, ya que las operaciones
rrasladadas a la dinléctica eran tan “literarias” como la propia elocutio. En efecto,
ni siquiera la asignacion de la inventio y la dispositio a la dialéctica supone que
pierdan su validez en la composicion ¢ interpretacion literarias, como se des-
prende sin lugar a dudas del analisis del Organum dialecticiim et rhetoricum. cn
¢l que pricticamente tados los precepios dialécticos, y muy especialmente los
sitogismos, son relacionados estrecharnente con lus obras de los poctas. De
hecho, el andlisis de los tratados de los humanistas del siglo XVI, y muy espe-
cialmente de las obras del Brocense, produce la impresion de que la retdrica y
k1 dhaléctica cran consideradas de utilidad debido en gran parte a su capacidad
de suministear los preceptos necesarios a la composicion y la interpretacion lite-
raria, tanto por lo que respecta al Ambito elocutive como al inventivo y al dis-
positivo. Par ello, desde este punto de vista, la desaparicion de la ineentio y la
dispositio e la retorica, mas que un proceso de literaturizacion, supone una
mermay en la capacidad prescriptiva v dnalitica de una disciplina que era consi-
derada de utilidad en su conjunto para la elaboracion v la interpretacién de las
obras literarias,
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La retdrica y la dialéctica
en la obra poética del Brocense

Aunque tas reglas de los tratados retéricos y dialéeticos del Brocense estin
cjemplificadas con citas de los autores de la Antigiiedad grecolatina, del andlisis
de su propio corpus poético se deduce clarumente que dichas reglas no s6lo eran
de utilidad en la elaboracion y en el andlisis de la literatura de los antiguos, sino
también en la composicion de la literatra de su época. De hecho, ¥ como ense-
guida comprobaremos, Francisco $anchez hizo usa de la normativa retérica y dia-
léctica en la composicion de sus obras poéticas.

Il autor extremenc demostro siempre su aprecio por la poesia, y €l mismo
compuso unu serie de ohras poco conocidas en la actualidad, debido principal-
mente a que ta mayoria de ellas fueron escritas en latin. Como el resto de la
abundante produccién poética del Renacimicento espafol en dicha lengua, las
poesias latinas del Brocense no encontraron el favor historico que luvicron las
de otros poetas gue se expresaron en romance. Escribio ademas algunas poesias
en castellano, asi como diversas traducciones a dicha lengua y al lasin'.

Aunque en las rraslaciones que realizd de obras gricgas al latin, o de obras
latinas, griegas e italianas al casicllano se puede observar el cumplimicnto de la
normativa retorica, que era seguida en gran medida por los mismos autores de
las obras traducidas, preferimos centrar nuestra atendidn en su poesia original, de
cara a demostrar su propit concepeidn sobre la validez de las normas retéricas
en la composicién literaria.

El corpus conocido de la pocsia original del Brocense escrita en lutin, cuyas
lormas métricas preferentes son ¢l hexametro y ¢l distico clegiaco?, suma un total
de 66 composiciones de diversa tematica®: poesias religiosas, oraciones finebres.

" AL Carrera de o Red recoge Lo wtalidad de las obras poéticas conocidas del Brocense en su cibi-
Jdiv edicion de Francisco Sianchez de las Brozas, Obras 71 Poesia.

* Las composiciones escritds cn ofro tipo de versos son s siguientes: el himno "Dis ot beuta
legio™ compuesta en cualernarios yimbicos o dimetros yiumbicos: ef himno “Exorm Legio, empor
floribus™ en asclepiadeos y gliconing, [ poesia dedicada a Luis de Lemaos, on falecios: el monologo
firadl de L Apeaflinds Fabida, en sificos, y of pocou "In inventionem carmen elegiacum”™, en un metra
desconocide de su invencion. Cfr. al respecto A, Carrera de la Red, “Introduceion” o Franciseo 5in-
chez de la Drozas, Obras . Poesia, cit, p. 39,

" Cincuenti y ocho de ellas fueron recopiladas inicialmente en la edicidn de Avelina Carrera de
Ia Red, v en la addenda de dicha obra se ofrecen acho nis que fueron recogidas por Antonio [Hol-
audo Redondoe. Chr ibidem, pp. 230-255%.
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puesias laudatorias de personas o de Hibros y otros temas variados, como comen-
rarios a los emblemas de Alciato, poemas astrondmicos o mitoldgicos, epigramas,
jucgas de palabras, lemas, enigmas. y versos escritos en una mezcla de latin y
casteliino y algunos borradores. Ademis, es de senalar su traduccion Apollinis
Fabudu ox sermone solujo versa, obra dramitica en verso latino, cuye origen bien
pudicra ser una de las obras de su propia autoria escrita en castellano para su
representacion en da Universidad o en el Colegio Trilinglie. En el conjunto de
estus obris se aprecia un elevado grado de claboracion estlistica y de belleza
formal, asi comeo su gusto por los temas herojcos y mitélogicos de la cultura gre-
colatina, de la que era un gran conocedor?

Las poesias originales del Brocense escritas en castellano se caracterizan por
un lenguaje poético sencillo y llano. v su ninlero s sensiblemente menor: una
seric de composiciones populares ¢ semipopulares (Romagrnce de Policemd y
Romance de Nuestra Seriorda, una glosa de un villuncico, Contrea Horetio —cinco
estrofas de dicz versos octasilabos dedicados a Ta alabanza del ajo—-. unos Octo-
silabos a los desenpanios y un poema dedicado al Licenciado Alonso Pérez cuan-
do se iba 2 las Indias), otras composiciones italianizantes (un soneto en respuesta
al Muestro Cobos y otro edicadeo al Maestro Farfin) y tres epistolas en verso diri-
gidas a1 su amigo Cristdbal de Tamariz®,

A la hora de analizar la influencia de la retdrica en la poesia del Brocense,
cabe recordar el métodn propuesto por Kibédi Varga, al que ya nos hemos rete-
rido, consistente en comparar las situaciones literarias con las situaciones propias
de los tres géneros oratorios (judicial, demostrativo y deliberativo). Kibédi Varga
distingue en lus obras literarias las que denomina sifugciones internas y sitna-
ciones externds. Las primeras tienen lugar en e] universo interior del propio texto,
cuando se presentan entre los personajes ficticios de la narracion o del drama
situaciones andlogas a las de los géneros judicial, demostrativo o deliberativo. Asi
ocurre, por cjemplo, cuando dos personajes exponen sU Causa 24 Un Lercero
encargado de decidir la ceestion, o en los casos en que un personaje intenta ala-
har o convencer 4 otro. 1as situaciones externas se sitGan on ¢l dmbito pragmético
de la comunicacion, v se producen en aquetlos casos en los que el contenido del
iexto Hende a modificar las ideas o los sentimientos del destinatuio, como acurre
en los textos liricos en los que se pretende persuadirlo de algo o alabarlo®.

Aunque hemos visto que el Brocense mostraba cierlas reticiencias con res-
pecto a la wifidad de la clasificacidn aristéielica sobre los tres tipos de géneros
oratorios, lo cierto ¢s gque no lu excluye del De arte dicendi ni del Organim dia-
fecicnm et rhetoricum, v, como lendremos ocasion de comprobar, de hecho
sigue los preceptos propios de estos géneros en la composicidn de sus poesias,

Y Gl fbidens, pp. 35, -15-90, 4,

AL dhiden, pp. 312320 A Gstas compuosiciones mayores hay que anadic una Ertrade de come-
ddier, Tegible debido al nmal estado del menuserito, alpunos frupmentos aislados de otras obras, dos
series de versos mnemotéenices creados para laciliter f ensenanza de 12 gramdtica lating, y una obri
ta btukada Yerde refro, cuyo versos tienen el mismo sentido leyéndolos hacia delante o hacia mrds: "A.
damu! yo soy wnaekit, © Eso no soy vo; sonose. - A dar ya yo voy adrada S esotro no, conortose” {ibi-
dem, p. 224-2201,

"I AL Kibedi Varpn, Khdtorigue vt Litteratiore, ot ppe 93 v ss



RETORICA ¥ LITERATURA EN EL 8IGLO XVI: EL BROCENSE 149

Dado que la obra literaria del Brocense es fundamentalmente de caracter lirico,
no es muy frecuente encontrar en ella situaciones internas en las que personajes
de ficcion se encuentren en circunstancias comparables a las de los géneros ora-
larios, aungue se dan algunos casos. Pero si se producen en gran medida situa-
ciones externas andlogas a las de dichos géneros. Asi, en algunas de sus poesias
¢l Brocense trata de arguenentar o de persuadir sobre cuestiones diversas, creando
sitvaciones externas equiparables a las del género deliberativo, y otras muchas
de sus composiciones presentan un marcade cardceter laudatorio, por lo que guar-
dan una clara analogia con ¢l género demostrativo. Por ello s posible analizar
si ¢l Brocense acata en sus poesias las normas que ¢l mismo prescribe en sus
manuales retéricos con respecto a a elaboracion de los géneros oratorios.,

A pesar de ello, es preciso advertir que no todas las poesius del Brocense pre-
sentan un claro paralelismo con uno u otre género OMIOFO. Aunque en oCasio-
nes salta a4 la vista dicho paralelismo, y muy especialmente en las poesias lauda-
torias, atras composiciones no son tan ficilmente asimilables a alguno de los tres
géneros. Ello no quiere decir, sin embargo, que dichas composiciones scun lotsl-
mente ajenas a la preceptiva retérica. Como veremos, el Brocense echa mano o
menudo de preceptos retdricos aislados. correspondivntes a cualguiera de las
operaciones retdricas (npentio, dispositio o elocutio), con independencia de que
el conjunto de la composicion se adeclie ¢ no 4 una situacion retorica determi-
nada, Por lo @ano, el anilisis de la influencia de la retdrica en las pocsias del
Brocense puede realizarse ieniendo en cuenta dos aspectos: por un lado, ¢s posi-
ble comprobar el grado de analogia del conjunto o de una gran parte de la com-
posicion con un género oratorio determinado, y, por ofra, examinar ios precep-
tos retdricos aislados que son ulilizados ¢n pasajes concretos. Siguiendo este
plantcamicnto, intentaremos mostrar el abundante uso que hace el Brocense de
los preceptos retéricos en fragmentos determinados de sus poesias. e insistire-
mos ademis, cn los casos mds sobresalientes, en la adecueacion de determinadas
composiciones @ la estructira general del tipo de discurso oratorio con el que
guardan analogia.

Kl examen de las principates pocsias latinas del Brocense delata a primera
vista su preocupacion por los aspectos de composicion formal, y ¢n cllas se apre-
cia ¢l uso de las distintas figuras elocutivas recogidas ¢n sus tratados retéricos.
Asi. en las paesias religiosas, como el Hynmus dis et bedata legio que encabeza la
recopilacién de sus obras realizada por Avelina Carrera de la Red”, se observa
con claridad ¢l interés por lograr clectos sonoros mediante el uso del homoiop-
toton, o repeticion de desinencias casuales semejantes:;

<Dis et beat Legio
vocata quondam Gemina,
scatens rosarum tlosculis
ot floribus gemetntibes.

T Seguimos en nuestro andlisis el orden de las poesias establecido en T citadi edicion, scleccio-
nando lus que nos parecen mas representativas, resaltando los aspectos comentados en los extos k-
nos con cursivil y ofreciendo la truduccion de los versos latinos al casteflano elecincka por L editora,
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Praeconis hic servas sacri
mandibilam recentufam,
Marceflus hic ¢t pignora
sHperndg regna concinant.

Hinc doctor ille fulgidus
ilustrat has Hispendas [..3°

Pero la influencia de las normas retdricas no se limita al apartado elocutivo.
Los argumentos refacionados con la cansa y el efecto, propuestos en ¢l apartado
de la invencién dialéctica del Organum, estin claramente presentes en los
siguientes versos del fiymunus: exorna, Fegio:

Felices vario nomine coniunges,
Marccile ef Nonia; ultima munera
tulistis, meritis aetbera fucidum
excelsis tribuit Deus.s?

E incluso los sifogissnos propios de [a dispositio, que a juicio del Brocense son
utilizados de forma encubierta por los poetas al construir sus obras, se observan
taumbi¢n con claridad ¢n su propia poesia;

«5i non acdificas illustrem Conclitor aulam,
vanum est cutusvis aedificantis opus.

Et nisi munieris frmatam virbus urbem
necquicquam vigiles in satatione sedent.

Conde ergo, el muni Sophiac venerabile templum
nobis, o rerum fonsque caputgue Deus, !

En esta oracion, cn la que se incluye la propia palabra “erga” que suele enca-
bezar la conclusion de los silogismes, puede adivinarse ficilmente bajo la fornw
de expresion hipotética negativa una argumentacién similar a la sigouienie: “Salo
ft casa construida por Dios es protectora y luminoesa./ Queremos una casd pro-
tegida y luminosa, / luego noestra casa ha de ser construida vy protegida por
Dios". Es de advertir, claro estd, que no toda idea literaria enunciada mediante
una oracion principal y una subordinada condicional debe entenderse como un
uso retédrico de un silogismo; pero si aquellas expresiones en cuya estructurd se
observe con claridad dicho procedimientio, defendido por el Brocense como un
recurso tundamental en los textos de poetas y oradores,

¥ kel cit, pp. 34-53: “Rica v dichosa Leon, en otro ticoipo lamada «Gemina-, rehosante de capu-
llos y de pacientes Hores; agui guaedas ma L mandibala wodavia fresen del Sagrado Precursor; agui.
Mareelo y sus seres gueridos embwlleeen ¢ reino celestind. Desde aqui, aquel relulgente Doctor ilu-
mina Ls Espafas |17

Y P gl pp. 56-57; "Esposos felices, por diversas causas, Marcelo y Noniag cumplisteis voestr
ultima misicng pur vuesteos preclaros méritas Dios os concedid of luminoso ciclo. ", Se frata de un
tipa de catiser eficiente basado en [ coftntad,

MEA cit, pp. SB-59: “81 TAL Creador nuestro, 1o constnuyes ana liminosa casa, es indtil 1odo ¢l
rrabujo dei que L construye. Y si no proteges una ciudad defendida con todas las fuerzas, en vano
lax soldaddos estan de centinels. Construye. pues, y pritepe en bien nuesiro ¢ venerable templo de
la sabiduria, oh [Hes, fucnte v principio de rodas las cosas™
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Los distintos argumentos y procedimientos retdricos que el Brocense recoge en
sus tratados aparecen claramente reflejados en otras de sus poesias. Asi, las figuras
clocutivas de pensamicnto, como la prosopeya, ticnen cabida en De Natali Crhisti,
donde se introduce en mitad de la narracion et propio discurso de Dios'h

Las compesiciones flinebres se asemejan por su naturaleza a los discursos
retdricos de tipo laudatorio, por lo que podemos considerar que en dichas com-
posiciones se producen “situaciones externas” equiparables al género demostra-
tivo. En ¢l apantado de la dispositio de sus tratados retoricos, como ya hemos
comentado, el Brocense preceptiia que en el género demostrativo el exordio
puede construirse con absoluta liberiad, empezando por cualquier hecho histo-
rico, fibula, proverbio o circunstancia; la narraeidn ha de ocupar casi todo el dis-
curso; no es necesaria la confirmacion, y tampoco lo es el epilogo por parte de
los poetas e historiadores, aunque si debe usarlo el orador'?. Pues bien, casi
todos los poemas funebres del Brocense, en conformidud con los preceplos reté-
ricos que rigen el género demostrativo, estdn compuestos por la simple narracién
y exaltacidn de los hechos de los persenajes a los que son dedicados. En cllos
se observan ademis toda clase de figuras clocutivas, como la hipérbole o exa-
geracion!?| la epizewxis o repeticion de palabras!, la andfora o repeticion de
palabras al comienzo de [a clausula y la prosopeya o discurso de un personaje'

y la pretericidn, por medio de la cual se expresa lo que se finge pasar por alto!.

IV Ed cir, pp. 60-61- “-Sat, ait, antigquos tandem miserecere casus, / atque Protoplad facta piare
patris” (Estoy resuelto —dijo— a complacerme al fin de las antiguas maldades y o volver limpiias las
abras del primer padre de los hombres™). Destaca on este poema la deseripeion apasionada de Iy con-
cepoion de Maria: “Gaudia perfundunt castissima pectora matris, / acthereusque prali viscera toreet
amor” ("El gozo invade los castisimos pechos de la Madre y el amor celestial abrasa sus entranas™.

'* Cfr. De arte dicends, cit., pp. 90-99 y Organum, cit., pp. 314-323.

'Y En fn obitim I Joannae Castellae Uibidem, pp. 62-63) sc lee (o siguiente: “esperiue Repgina
plagae peto sidera tandem. / implert postquam regibus omee sofim” ("Yo, Iz reina de Hesperia, al fin
me dirijo al cielo, después de haber llenado de reyes todo el mundo ). Hay también prosaopopeya.

" En la misma composicion (pp. 64-65) “[..] sic natos vidi reges. regesgre nepotes, ¢ <l reges
horm pognory pratz simul™ (] De modo que he visto 2 mis hijos reyes, reyes 4 mis nietos, y reyes
también a sus prendas mas gueridas™),

% ln in obitem (). Guroli Caesaris imper. (ibidem, pp. 63-65% “In misern Flispanae gentis mun-
dique ruing, / cumgue piis populis nil nisi triste foret, / nocte satas voltu compellat dir sorores £
Atropos insolito, lactague verba refert: / Afropos imumiti disturbans sidera fronte, / in manibus vitan,
[atague noste gerens, / Maxima res effecta mihi, exoltate, sorores, / altague iam subeat pectora aos-
tri quies” (“En medio del infausta desastre para ] pueblo espano! y para el mundo, y cuandeo la pia-
dosa gente no tenia mas que tristeza, la crucl Parca Atropos con desacostumbrado semblante, lfama
a sus hermanas, hijas de la noche, y les cuenta alegres noticias: Arropos, T que hace alterar el fir-
mmenio con su severd frente, It que tiene en sus manos nuestra vida y nuestra suene, «He hecho
uny gran hazaha; alegraos, bermanas, y entre en nuestro pecho gran rzoguilidad™). A pesar de que
el Brocense afinma en sus tratados que la prosopopeya es propia del género detiberative (cfr, T ane
dicendi, cit., pp. 98-9 v Orgargm, cil. 322-323), a menudo encontramos dicha figura en los poe-
mas de alabanzas, asimilables al género laudatorio, por lo que las fronteras enmre unos géneros y otros
tust como las de los poemas que les son asimilubles) debwen establecerse con cierta flexibilidac. No
es extrafo que un poema persiga distinios fines a la vez, ni que se entremezclen en €l los recursos
propios de distintos géneros.

' En la misma composicion (pp. 66-07): *Quid repeteamn Lybiae, quas intulit aequore clacdles? / Bl
fusum Turcam? Danubiique vada?” (“;Para qué voy a recordar las derrotas que por ol mar infringic a
Lilia? ;% al Turco? Y a orillus del Danubic?™).
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En estas composiciones no faltan elementos propios de la inventio dialéctica,
como los argumentos hasados en la causa eficiente:

«Quem virtus mulia, et rerumn prudentia canum
ante pilos fecit, consiliumgue dedit.. b,

o los opuestos contrarios de tipo contradictorio:

Jdnvictusque div, demisso corpore tandem,
evolat ad superas summa per astra domos.-™

Y se observan también preceptos percnecientes a la dispositio, como la inclu-
sion de hechos insdlitos que dehe caracterizar a la narratio;

«Quodgue magis mivim est, superalque ingentia facta,
reiicit imperium, sceptra, tophey, libens.

Lirue Atlas Coelum Alcide; sic ipse religuit

imperiuin frawi, regna Philippe, tibia"

Los clementos retdricos constituyen un recurso esencial en el conmovedor
epitalio a su vsposa:

<JAnna fui charo nimium dilecta marito,
queis amor illaesus, spintus unus eral.

Me nipuit juvenem mors, qua metit omnia falee,
rumpers parca ferox; vivimus en iterum.

Hle Deum vitam per me; huinanam ipsa per illum
vivimus ingue solo, vivinus inque polos™

En estt composicion, los argumentos hasados en los opuestos contrarios de
Lipo contradictorio de la inventio constituyen el soporte dialéctico y sentinmental

" En la misma cemposicinn {pp. 60-67% A él, el gran valor v & prudencia en sus actuaciones ke
hizo respetible antes que sus canas, v le dio sabiduria”

HEn fa misma composicidn: “E, invicto durante largo ticmpo, postrado por fin su cuerpo en tie-
rri, vuely atrvesando bts mids adtas estrellas o las moradias celestiales™.

" En e misma compasicion: 1Y lo que es mis admirable y supernt los mds grandes hechos, espon-
Lineamente abandond el imperio, los cetros y los rofeos, y como atdante dejé o mundo en hombros
de Héreules, ast & dejo el imperio @ su hermano, v los reinos w1, Felipe”. Es de advenir que ia incha-
ston de hechos admirables en la nacracion era aconscjada en las Partitiones oratinide de Ciceron,
pero no es precephnda por el Brocense para el mismo apartacddo en el De arre dicendi, aungue si
para el exovelfnn, de carn a atraer la atencion del oyenie (cfr. al respecto De ante divendi, cit., pp.
Y294, A proposito de éste y ofros preceptos ciceronianos sobre la narracion y su influencia en o lite-
rutnr del Siglo de Oro espanol, vid, T Artaeza, £ Ars warrandi en ef siglo XAT espadof, cit, pp. 318 y
w50, Enoestos versos. como pucde apreciarse, hay ademis conparados de superioridad y de ignal-
deiel propios de la ierentio dinléatica,

A et pp, 6808 Yo sov Ana, amada on alo giado por na querido esposo, Entre nosastros
Ll un amar sin deteriono, unit sola abng, La muerte, con su guadana e todo 1o roncha, me arre
Iard en plena juventud: quidhrate, Parca fiera: mita. de nuevo estamos vivos los dos, Bl vive vida
diviom gracies o mi yo geacias ¢ €], vickt humana: vivimos en la tiera y vivimos en el vielo™,
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que sirve de consuelo al poeta, y la victoria de la vida sc ve realzada on los dos
versos finales por el uso de estructuras paralelisticas que refuerzan sintictica-
mente la union duradera de tos amantes. Tras ta deprecacion o suego 4 fa Parea,
figura de pensamicnte basada en la peticfon, la acumulacion de otras figuras de
palabras recogidas en sus manuales es empleada magistralmente para reforzar la
sensacion de unidad y de wiunfo sobre da muerte: ¢l pofipioton en la variacion
del caso de los pronombres demnostrativos (Mille”, “illum™). el bomoiogtotorn en la
desinencia semejante de los acusativos ("Deum”, “vitam”, “humanam”, “illum™),
la antimetabolé cn la inversion de los elementos de ta frase, que son repetidos
en distintos casos (“Mle Deum vitam per me; humanain ipse per dlum™), la and-
Jora v la epizenxis en la repeticion de palabras del dlimo verso vy la paranome-
star en la inchision de palabras de sonido semejante y distinto significado (“solo”,
“polo”™).

En el Tdmulo o Didlogo entre un viandante y of genio, el Brocense sigue cla-
ramente la lista de los argumentos de la persona v de los bechns propios de la
inventio:

e Quis jacet hoc tumulo? -G Monstroncits agquior alter
non [uit his terris, nec pietate prior.

V: Quod genus? et vitae penus? =G Alta stirpe creatus,
sancta sacerdofis munia commeruit,

V: Num [ormuna vire grandisz vel paupere tecto
cxegit ustos et sine labe dics?

G: Principiis inimica fuit, miserinda, proterva,
dives enim patriis non fuit itle bonis.

Virlule et magnas et opes ascivit honestas,
formunan superans moribus, ingenio »*!

Y en la Elegiu a la fuvenind, ios procedimientos elocutivos de la metdfora vy
la comunicacion o pregunta se unen a los comparadaos de superiorided dialécti-
cos de manera acumulativa:

«7i¢ mihi, quid fragilis infelix, innitere cannanun
tuncee? ur pereas? et recidente labores?

Fidisque juveniud male sane fugaciori
movilibus flatibus, atque Notorum pennis
leviori? quaeque volucrior Euro est.»2

A Ed et ppp. TRTY: C Viendanie:, ;Quién yace en este timube? / Genfo: Monstroncicv. Ko hubo
en este mundo otro mds justo, ni de mayor piedad. / ¥ Cudl fue su familia? ;Qué pénere de vida
llevey? / G Nacid de alta esurpe, merecid el sagrado oficio de sacerdote, £ V2 Fue howmbre de prun
fortuna. acuse? L0 paso una vida saota y sin mancha en una casa humilde? 7 & En sus primeros afos,
la suerte e fue cnemiga, miseruble. cruel, pues no fue dico en bienes puaternos. Por su valor, junto
grances y honestas riquezas, superando su escasa formuna por sus costanbres v lalenta'y Tnoa pri-
meri respuesta del penio se aprecia ademas el uso de los comparadus dinléctivos de superioridad
recogidos en la meentio del Qrgarnm.

* ibidlem, pp R2-H3: “Dime. (por qué, infeliz, e upoyas en el Irigil wllo de una cana? Purs per-
derte? ;Y pard sufrin al caerse ella? Y confias en i juventud. locamente. s pasajerst «ue las movi-
les brisas v mis Hgens que las alas del viento su?, ;¥ mis voluble que el viento del Fste?”,
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Las poesias laudatorias de personas, al igual que las poesias tiinebres, son
ficilmente asimilables al pénero demostrativo, y se suelen regir también por los
preceptos ya indicados propios de dicho género. En ellas, el Brocense dedicu
todo tipo de halagos a sus destinatarios, siguiendo una costumbre comin en Ja
época®. En estas composiciones también sc deja sentir la influencia de los mds
variados preceptos retdricos, como en la titulada Sobre un bombre condenado a
morir... , en la que la piedad del Rey Maximiliano se conviere en la causa efi-
ciente que rige el destino del reo®. Por su parte, ¢l Brocense da muestras de la
humildad caracteristica de la captatio benevolentiae, especialmente cuando alaba
a OIf0 poetd v expresa un sentimiento fingido de inferioridad con respecto al
mismo. Asi ocurre en la epistola a Marco Rodrigo Puebla?®, en el poema dedica-
do a Gaspar de Grajal®® o en el Saludo a Diego de Tapia Aldana®” . Fstas afirma-
ciones del Brocense no deben ser entendidas como una manifestacion verdade-
ra del concepto que tenfa de si mismo como poeta, sino como la asuncién de un
10opico frecuente en las composiciones de la época. En el comienzo del mismo
prologo T del De arte dicendi, al dirigirse al claustro de doctores y maestros de
1a Universidad de Salamanca, el Brocense hace uso del mismo recurso, afirman-
do que ¢l tema que va 4 tratar sobrepasa sus facultades®,| lo que no signitica que

A st respecto, es de sefalar que ambién el Brocense recibic los halugos del mismo Miguel
e Cervantes, quicn en el Canto de Caliope del libro VI de la Galatea dirigis sus alabanzas a los varo-
nes destacados de la época. A proposito del Brocense, la ninla Caliope cxpresa lo siguicnte:

"Aungue ol imperio y la clegancia vaestra

Francisco Sanchez, se me concedicra.

POT OPPe me JUzZgans y poco diestra

sioanquerer alabaros me pusicra,

Lengua del cielo tnica y trestra

tiene de ser la que por la carrera

de vuestras alabanzas se difate:

tue hacerlo humana lenpuy es disparate”.

(Miguel de Cervanies Saavednl, Lo Galatea [1585], ed. de Juan Bautista Avalle-Arce, Madrid,
Fspuasa-Calpe, 1961, p. 217, notak

i Ed. cil, Pp. B6-87: "Mucte animi, juvenis, cul iam non terrea vitam / net Lachesis, regis mite
sed ingenivm™ (“Animo, joven, que ya no es la férrea Parca Laquesis la que hita la el de tu vida,
siner 1 pindoss condicion de un rey"}

B fhidem, pp. B8-89: (| quid perdis, vates, praelustia carmina? nostrum / Jdum laudas nomen
semper ad astra vehis? / Grandibus exiguurn decantas laudibus horum, ¢ pinguia et aridula semina
fundis humo” t[...] jpor qué echas a perder, nh poeta, s elegantes versos, cuando alabas mi pom-
bre y constantenente lo ensalzas hasta el cielo? Celebras con grandes elogios un mintisculo jaurdin y
armjas escogicks semillas en uns tierruca arida™).

* fhidem, pp. 90-91: “[...] ust ego difficilis, querelus, cui nib placet unguam, / cui merilo Aonides
verba canora negant [ 0L IPero yo, de dspero cardoter y yuejumbroso, a quicn no le agrada nunca
nudi, ¥ 4 quien con razon las Musas niegan palabras melodiosas L")

T hidens. pp. 94-95: °L. ] rusticus est animus nobis, dic, atque pusitlus £ CLLL Dile Masal que
tengo un lento ristico y poco Erdl ")

¥ D arte dicendi, cit., pp. 34-35: "Al intentur tratar lemas gue sobrepasan mis facultades de elo-
cuidin, no hay duda, iflustres senores, de que nie expongo i ser acusado de temeridad; pero si no o
hago. me granjearé, no sin gran verglioned, fama de persona ingrma” ('Dum quae supra uires dicen-
di meas posita sunt conor agingere, illusires uiri, emeritatis criming non dubium est quin ueniam
incusandus; quod iden si non focern, ingrati animi notan non sine probro nuximo reportabo”).
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tuviera una baja consideracién de si mismo como tratadista; antes al contrario. ¢l
autor extremeno manifestd en tode momento su creencia en su propia valia ¢
incluso en su supcrioridad, despreciando a menudo la ignorancia de sus detrac-
tores. Las manifestaciones de humildad, como las alabanzas exageradas a otras
personas, eran una formula de captacion de la benevolencia casi obligada en las
composiciones de la épaca, que el Brocense traslidsd, como tantlos otros recur-
s0s retdricos, al dmbito de lu composicion poética.

En el poema dirigido a Don Juan Laso repite el mismo recurso, anadiendo
ademds una argumentacion justificatoria basada en un sifogismo bipotético, muy
similar a los expuestos en el Organum, y ¢l tipo de figura de pensamiento deno-
minado prefericion®. La composicion termina con un consejo que recucerda los
preceptos de la Puética horaciana, v con una alusion retérica o la brevitas nece-
saria para evitar el taedivm:

JIngenium par materiac nisi sit, quod struxeris omne
corruet, et risus foeda roina dabir.
Jarnque vale. generose, meo ne Mgedia versu

ingenerem, vatis sis memnor usque i

En estos versos, ¢n los que el Brocense se llama a si mismo poeta (lo que
confirma la arificiosidad de sus manifestaciones de humildad), se observa clara-
mente la estrecha relacién entre poética y retdrica. cuyos preceptos aparecen
entremezclados. El poema guarda por ello cierta correspondecia con el plantea-
miento tedrico que aconsejd la publicacion conjunta del De ante dicendi y del De
ductoribus interpretandis cn 1538, donde se incluia un comentario a ta Poéticea
de Horacio.

B thidem, pp. 92-93: “Inclyte jounnes, Lassonm clara propago /£ qui genus a priscis ducis origi-
nibus; / grandia si nobis dictarent canmina Musae. / si darct auratam Phoebus Apollo chelyn, 7 elfe-
me insignent genleimyque, genusoue tworum /- conarer numeris, duleis amice, meis. £ Conarer Iaudes-
que tuas, placidameue thaleian / quam sequeris. merits laudibus evehere. / Sed mihi Thespiades
blandae mala carmina donant, 7 avertit vidius Cymthius usque suos™ Cinelito Juan, noble descendiente
de Ta familin Laso. gue traes origen de la mds antigua estimpe: si las musas me inspiraran alios poe-
mias, si Febo Apolo me diera su liva de oro, tratarfa, dulce amige, de ensalzar a o nole Familia y lu
prosapia de los tiyos con mis versos, trataria de enalecer con los debidos elogios a la plicida Tatia,
Musa de la Pousia, que i cultivas, Pero las suaves Musas me permiten hacer solo malos versos, y ol
dios del monte Cintio apana de mi constantemente sus miradas™). El silogismo encubierto podriu for-
mularse wsi: 5 las Musas me inspiraran adecuadamente, podria cantar tus alabunzas, ¢ Es asi que las
Musas no me inspiran. / luegn no puedo cantar s alabanzas (v Organam, cit. pp. 2688-289). Hay
pretercion, ademas, porgue el Brocense realiza o continuacion lo que afirma na poder hacer.

¥ fhidem, pp. 92-93: S el lalens no es o como el asunlo a b, cuatlguier cosa gue inten-
tes, toddo se vendrd ubajer y producind risa la lastimosa caida, Adids, noble senor, no sed que e abu-
rra con mis versos. Acudrdate siempre de e poeta”. Cfr al respeata los versos 306-386 del Ay o
ticd (e, ¢it.} en tos que Horcio irata cuestiones semejuntes, y especialmente los siguientes: "Ludere
qui nescil. campestribus abstinet armis, ¢ indoctuscque pifae disciue tochive quiescit, . ne spissic
risum tollant impunce coronae L) Tu nihil inuita dices faciesue Minerva™ (% Fl que no sabe jugsr se
ahstiene de lus armas del Campo de Marte, ¢ que ignorante de la pelota o ded diseo o del juego del
are s¢ manticne andailo para que los circulos cerrados de espectadotes no rompan @ reir impuine-
mierite; ef que no sabe componer versos, sin embargo, se atreve o haceros [T, W no haeds ot dics
nadi que e repugne a Mineova”),
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Otras composiciones laudatorias muesiran la asuncion de nuevos preceptos
dialécticos. Asi. el Saludo a Diego de Tapia Aldana concluye con unos versos ¢n
los que el Brocense elabora un tipo de comparacion denominado <dmposible.,
encuadrado en el apantado de los festimonios y basado en la comparacion por
analogia, que recuerda en gran medida fa cita de Virgilio con que ejemplificaba
este recurso ¢n ¢l Orgarnnm:

Dresinet esse prius Lympharum Cygnus amator
desinet esse prius piscls amicus acquis,
pectore quam doctur babatur Tapia nostro,
assibus in nostris cujus inhaeretr amor»¥

Y en las dedicadas a Antonio Sulis y a Ledn de Castro ¢l Brocense juega con
los derivados de la definicion sobre el nombre incluida entre los argumentos de
la invencidon dialéctica, comparando al primero con el Sol*? y atribuyendo al
segundo las cualidades del le6n,

También en las poesias laudatorias de libros se observa con claridad la
influencia de los preceptos retéricos. Sirva como ejemplo el Poema al lector de
la cronica de hechos memorables de Iispania que escribio Juan Vaseo de Brjas,
en la que a los comparados de igualdad y superioridad se suma la exposicion de
cosas sorprendentes, asi como una argumentacion basada en una suerte de sifo-
Lismo encubierto que invita a la lectura del libro™, o el dedicado a la Poética de

* tbidem, pp. 94-93: "1..} que antes dejard el cisne de estar enamorade de las aguas, que antes
dejari de ser amigo de los rios, que se vaya de mi corazon ¢l docto Tapia, cuya estima esti metida
dentro de mi ser”. El ejemplo de Virgilio incluido en ¢l Grganian es ¢l siguiente: “Antes paccrin los
ligerns ciervos en el cielo / y echarin los mares a los peces al desnudo litoral, / que desaparesca su
rosteo de mi corazdn” (op. i, pp. 236-237). Y al igual que ¢l Brocense veia en los versos de Viegi-
lio la siguiente proporcion: «de la misma forma que los ciervos nunca pacerin en el cielo, asi tam-
poco s¢ me olvidard nunca su imagen-, en los versos del Brocense podria establecerse una propor-
ciin similar a la siguiente; «le la misina forma que el cisne nunca dejard de cstar enamorado de las
aguas y de los rios, asi tampoce se ird el docto Tupia de mi cornzéne. En los dos primneros versos cita-
dos del Hrocense se obscrva ademds una andfora.

M Ed. cit,, pp. 94-9% "Musarum ducit coetus lux sptendida Soffs, / Sufis inardescit radio Onmipo-
tentis Olympi / amnpla domus: medius circumpicit omnia Phoebus™ (*La espiéndida luz del $ol guia
el conejo de las Muszs, con los rayos del Sol se llena de fuego 1a espaciosa morada del Olimpo todo-
poderoso: Feho, puesto en medio, Jo envoelve todo en su mirada™.

B Ed. cir., pp. 96-97: “Saevitum est multum, tua jam desaeviat ira: / sis licet ipse Leo, ferrea corda
doma” ("Ya ha habido hastante severidad, ceje ya tu rigor: aunque seas Leon, frena i corzon de
hierre™).

# Ed. cit, pp. 100-103: “Sed nunc si antiqui starent monumenta decoris finlegra, si posses cerner
facta duecum: /..] quin legeres portus, quos terra admitit Hibera, finspeceresque urbes, flumina, stug-
na, lacus? /L] Perege quae doctus scripsit Vasaeos, abunde /plura requisitis, si legis, inde feres™
("Pero si en nuestros dias estuviesen intactos los mnonumentos de 1a antigua gloria, si pudicses ver las
obras de los hombres impormantes [.], ;por qué no ibas a recorrer los pucnos que tiene la Tierra
Thera, o por qué na ibas a visitar sus ciudades, sus rios, sus lagunas, sus lagos? [..] Lee con atencion
lo gque escribio el sabio Vaseo, de ahi, si o lees, vas 4 sacar mucho mis de lo que buscas™. En estos
versos pixdria apreciarse vna argumentacion similar a la siguiente: “8i pudieras, verias los monumen-
108 y los grandes hechos de los hombres de Hispania; /es asi que el libro de vaseo te lo mucestra, /
luege debes leer el libro de Vaseo™,



RETORICA Y LITERATURA FN EL 51GLO XVT: FL BROCENSE 157

Salvador de Murcia, cuya obra, escrila en los escusos ratos libres que le permitia
el estudio, es elogiada por el Brocense mediante un comparado dialéctico de
ignaldad adomado con melonimia®. Y cn los restantes poemas latinos se bhace
uso de los opuestos de ta invencion dialéctica de tipo repugnante®, o se recurre
de nuevo a los argumentos basados en la causa y el efecto”.

A estas composiciones mayores hay que ahadir otras con fines didacticos en
las que el Brocense realiza juegos de palabras®, propone enigmas® o mezcla ¢l
latin y €l castellano™,

Entre las traducciones al latin efectuadas por el Brocense, cabe destacar la
Fabula de Apolo traducida de prosa en verso, cuya autoria original en castella-
no probablemente también le corresponda. Esta obra dramatica reproduce ta
confrontacién entre Apolo y Cupido, tomada de la mitologiat!. En esta compo-
sicidon se observan muchos de los recursos retdricos empleados en las poesias
comentadas. Es el caso de la deprecacion o ruego inicial®, o de los argumentos

¥ Ed cit., pp. 104-105: "[..] casside mangnanimus posita paulisper et hasta, / acwernum Cavsar
nocte perepit opus” (CEl valeroso César, defando el velmo y la lanza a rates, compuso por la noche
una obra imperecedera™.

¥ Asi en el poema Subre una mujer judic que iba o comerse a st bijo en of asedio de ferisalén
{ed. cit., pp. 116-117)% "Fata jubent: genitrix {quamvis natura reprgned) / ex me prognato corpoeri ens
tumulus™ (*El destine lo exige (aunque repugna a la naturaleza): yo, una madre, voy a ser tumla de
un cuerpa que ha nacido de mi). Neétese que el Brocense utiliza la propia palabra “repugnet”. cuyu
riaiz ey L inisma que la del €rmino con que denomina en su Organuem a este Upo de opresios.

37 Asi en Subre Ardone (ed. cit, pp- 118-119), donde se describe el castigo de la joven Aracne por
atreverse a desafiar a la diosa Palas, 1a causa eficiente busada en la sofuntad produce un efecta con-
trario al descado: "Intelix digitis nimium confisa sonoris / ausa ¢st momalis sollicitare deam./ 1...) Qua
propter gracili dependet sedula tela: 7 pendet araneala, pulcrha puella prius” ("La infeliz, fiada dema-
siado de sus sonoros dedos, se atrevid, siendo mortal, a desafiar o una diosa. {..] Por ello, ahom vive
codiciosa, pendiente de una fragil tela, colgada como diminuta arafa, ella que antes fue una herme-
sijoven”). Observése la bella afiteracicn de sonidos en el dllimo verso, figura que ¢f Brocense no
incluye en sus tratados retdricos, yu que en ellos sélo presta atencion a las figuras que afectan 1 la
palabra o a la oracion.

¥ Como en los siguientes versos, que se keen igual de izquierda a derecha que de derecha a
izquierda (ed. cit., pp. 120-121): “Signa te signa, temer me tangis, et angis, / Roma tibi subito moti-
bus ibit amor” (“Distingucte, caracterizate; temerariamente me golpeas y me atormentas, ¢l amor con
sus vaivenes e llegard de repente, Roma™),

F Como el dedicado a la explicacion de Ia cawusa fisal entre las cuatro cdusas (final, formal, efi-
ciente y material} de la invenrio dialéctica (ed. cir., pp. 124-12%): “Ires sine me ausquam, me tres
lamen ante fuerunt: / sum tribus ipsa prior, posteriorque tribus, / Hae mihi germanae, genui tamen
hasce sorores, / quacque mihi soror, est nata parensque simul” ("Las otras tres sin mi no existen; sin
embargo existen antes que yo. Yo 50y anterior y posterior a ks otrds tres, Estas son mis hermanas,
pem yo las engendro, y 14 mismia gue es mi hermana es mi hifa y mi madee al mismo tiempo™.

W Asi ocurre en ¢l poema introductorio a un Digfoge bilingiie enlre Paticntia v Arrogantia {cd.
i, p. 1267 "Mi lectur, pronuriciando / tam junctes ambos sernones, / ama sanctis intentiones /
errores dissimulanda: £ Abhorresce condemnnando / invidiosos detractores, /7 contunde falsos leclores
/ defensiones allegando™.

Woapota se halla pleidrico trus su victoria sobre Ja serpiente Piton, gue devastaba los campos de
Tesalia, y sc atreve a desafiar a Cupido. Este se venga, lanzando una flecha de oro que produce o
enamarunicnto de Apolo de la ninfa Dafne, y vna tlecha de plomo que infunde r aversion de Dafne
hacia Apola. Ante las pretensidnes amorosas de Apolo, Iz ninfa huye, y cuando estd a punto de ser
alcanzadi se conviene en laurel.

M Ed it pp. 134-13% "Sylvarum nemorumgue umbirae, lfondosaque tesca, / et vos dulcisono
mulcentes aera cantu. / [L] meam quam nuper adeptus / perpetvo efferte accentu usgue ad sidera
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de L cawsa eficiente (hasados en la naturaleza orgullosa de Apolo) y de su
efecto',

Ademas, es posible observar en esm obra una de las denominadas por Kibédi
Varga “situaciones internas”. Cuando Apolo se encuentra con la ninfa Dafne, arre-
hatado de amor hacia ella, le pide que se apiade de €l y sc convienta en su espo-
si. Comno Dafne no accede a sus pretensiones, Apolo, tratando de convencerla,
expone una breve argumentacion equiparable a las del género deliberative, Al refe-
rirse 1 dicho géncro en sus tratados, €l Brocense recuerda la concepcion de algu-
nos auores que consideran innecesario el exordio, ya que fos oyentes se acercan
hien dispuestos por propia voluntad, mas debido a la necesidad de comenzar de
algun modo, recomienda empezar por la persona, el lugar, el tiempo o las demas
circunstancias. Ia narracién, a su juicic, no es necesaria; casi todo el discurse ha
de ser confirmacion, v en el epilogo se deben mover los sertimientos, sobre todo
mediante la amplificacién y el recurso a los lugares comunes*. Pues bien, pese a
la brevedad det discurso de Apolo, expresado en forma de didlogo, en él se obser-
van con claridad algunos de estos preceptos, aunque de forma entremezclada, Asi,
Apolo hace uso de argumentos propios de Ja confirmacion basados en oprestos
reprigndntes. a la vez que recurre a la mocién de sentimientos basada cn hugares
comunes cuando recuerda a la ninfa sus obligaciones para con sus padres, v trae
a colacion los lugares de persona para presentarse a si mismo:

sLonge, virgo, erras, nam te decor iste quod opras
esse velut votogue o, ta forma reprignar
nurn patri generom debes, matrigue nepotes L]
Cui places inquire; tamen non incola montis,
non cgo sum pastor. soli mihi Delphica tellus
et .{Claros) et Tenedos, Pothareaque regia servit,
Jupiter est pater [ 1LY

Aungue el orden que presenta el breve alegato de Apolo no se corresponde
con lu disposicion natural de las partes del discurso, ya que comienza por la con-

padmam L7 O sombra de lus selvas y de los hosques, oh parajes frondosos; v vosotras, aves reco-
pedorus de semillas gue lendis de encantos el zire con voestro dulee canto, 0] ensalzad hasta el
victo con voestro perpeiuo cano Lt victoriz que hace poco ke conseguido |,

" dbiderr. pp. 136-137: [} et quoniain nostram verbis accendere bilem ; ientasti duris: pro ver
his fucta rependam, ¢« Namqque humilem nypham (nee nostri sanguinis) unam * asdebis non igne par
.17 L) y porgue has tratade de encender mi colera con asperas palubras te voy a devolver por
pabtbras obras, En cfecto, vas a amar 4 una humilde Ninfa —no de nuestra estirpe— con fucge no
cortespondica L7 A suvez, el compormamiento de Cupido, motivadao por la fre, se conviene en la
catisa eficiente que provoca el enamoramiento de Apolo,

" Cir De arte dicendi, cit, pp. 90-99 y Orparnwm, ¢il., pp. 314-323,

® thidem, pp. 140-141: "Mucho 1e equivocass, doncella, pues esa bellerza se opone a que seas ko
Y yuicres, conto wmbidn t hermosura estd en contradiceién con ws deseos: en verdid, debes dar
@t e un yerne v onictos @ tu madre 1. Entérate de quign es aquél o quien le gustas. A pesar de
lo que parece 0o sov un habitante de los montes, 00 0¥ UN pastor; a mi solo estd semeticda 1y terr
de Delfos, Claros y Ténedos v ¢l palacio regi de Pdiara, ipiler ex i padre [ Notese que el Bro-
cemse vuehve o utilizae en su composicion una palabra Crepugnat™) semefanie @l que usa en el
Orgerrpemn para denominar al tipo de argumento agui emplieado,
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Sirmiatio, sigue por ¢l intento de mover los sentimicntos propio de la peroratio,
y termina con las circunstancias de persona relacionadas con el exordium, es pre-
¢iso recordar que la ordenacion natural puede ser alterada cuando asi le acon-
sejan las circunstancias, haciendo uso de la methodus prudentiae, como ocurre
en este discurso debido tal vez a que su destinataria no muestra de antermano
ninguna disposicién a escucharlo. Por lo demas, al final de la obra se ohservan
también una serie de paranomasias producidas por las respucstas con que Eco
contesta a los lamentos de Apolo tras g conversion de la ninfa en un drbol*.

Los peemas en castellano del Brocense muestran un uso similar de los recuas-
sos retoricos. En el Romance de Policena se observa una prosopeya directa o
pequena discurso de la protagonista, por medio del cual intenta conmover 4 su
verdugo, no con 1a esperanza de que le perdone la vida, pero si al menos de que
permita su enierramiento. S¢ trata de una “situacidn interna” gue presenta una
evidente analogia con el género judicial, ya que Policena inienta conseguir ¢l
favor de su destinatario para si misma y para su madre;

«Cautiva llevan los griegos
a la gran reyna Troyana.
Con ¢lia va Poliveny,

que ésta sola le quedaua.
Dicen que la pide Achiles
para ser sacrificacda.

De Tos bragos de la reyna
luego Pyrro la sacaua,
Llévala a la sepultura
donde a de ser degolluda,
All hablé Polycena,

su madre delante estaua,
- Pues erves Pyrro animoso
exercila aquesa espada,
gite mds naci i muerte
qgue no para ser esclara,
dingue ef plazer del morir
mi madre me lv guitova,
gue si no fueva por ella
bien dichosa me Hamara.
No e duele wif desdicha,
pues gite vwy tan bien librada,
dudlenie su desventura,

su vide tan desastrada.

Lo gue 1o fe riuego Pyrro
eH i postrera jornada

% fhidem, pp. 1vi-143: “Thcile, quam patior, non est durissima vit? -l / Unde ego am dins

concepl pectore Thunmas? —amas./ Vix scio quid sit amor: quid hoo est quod dicic amare? —mare.s st
mate, nec cessat sempet stillare profundis. —undis. £ Quis noaus bic error 2 —error C—Decidime. jEsta
que llevo no es la vida mds dura? =Si. ¢ —Por qué he sentido en mi pecho tn vivas Himas? —Amas.
—Apenas ¢ qué os ¢l amor: qqué os eso que flamas amar? —Mar’ Es el mar vy na deji nunea de goreuar
on lus profundas, —Ondas, < Qud s este maevo terror? —Crror'),



160 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

(e de gracia des mi cuerpu
Dporgiie yo sed sepultada.
Estas palabras dezia

con que ¢l coragon quebrava.
Con dotor ¢ sacerdote

la cabeza le cortava.'’

En los aparados dedicados al género judicial, los tratados del Brocense esta-
blecen que ¢n ¢l exordio se ha de intentar conseguir un auditorio benévolo, décil
y atento. La benevolencia se consigue atendiendo a la persona y al tema. Con res-
pecto a la persona, ¢s conveniente realizar una alabanza propia sin arrogancia y
mostrar las molestias y desgracias personales, asi como alabar 4 los oyentes sin
sospecha de adulacién. A propdsito del tema se aconseja exagerar la propia causa.
La docilidad se logra resumiendo con claridad y hrevedad lo mas importante del
tema, ¥ la atencién aduciendo ideas importantes, necesarias, nuevas o inauditas.
La narracion ha de ser breve, clara y verosimil. En la argumentacion hay que satis-
facer ripidamente las expectativas del auditorio, aduciendo aquello que sea mas
seguro y dcjando lo esencial para el epilogo, en el que hay que enumerar los pun-
tos mas importantes y sobre todo lograr la mocidn de sentimientos*®.

Pues bien, en ¢l exordio del breve discurso de Policena, que constiluye una
buena parte del mismo, se intenta la captatio benevolentide por medio del elo-
gio a Pyrro sin sospecha de adulacidn y mediante §a exposicion de la propia des-
gracia, y se requiere ademds la atencién por medio de la exposicion de ideas
inauditas, como es la referencia al placer de morir o al hecho de sentir su muer-
te solo por el dolor que experimentara su madre. Para la presentacion de cstas
ideas se recurre a argumentos propios de la inventio dialéctica, como son los
internos derivados de los primeros, y mis concretamente los comparados (*...mis
naci para muere / que no para ser esclava..”) v los opuestos (“...el plazer de
morir..."). Apenas hay narracidn, ya que la finalidad del discurso no consiste en
presentar favorablemente los hechos del pasado. 5i se observa una breve argu-
mentacion. en la que Policena satisface ripidamente, como preceptia el Bro-
cense para el género judicial, las expectativas del destinatario de su discurse, al
exponer que no pide clemencia para si misma. Sc¢ intenta asi una vez mds lograr
la mocion de sentimientos por medio de la presentacion de la propia desgracia
y argumentos basados en los opuestos (*No me duele mi desdicha, / pues que
voy tan bien librada...”), a 1a quc se anade el Gnico aspecto narrativo del poema,
una breve, clara y verosimil referencia a la desgraciada vida de la madre, para
quien se intenta conseguir misericordia (“...su vida tan desastrada™). Y lo mids
importante se deja para el epilogo, en el que se expone la deprecacion final (*Lo
que yo te ruego Pyrro / [...] que de gracia des mi cuerpo / porque yo sea sepul-
tada™}, ¥ se intenta por Gltima vez la mocion de sentimientos con la inclusion de
una nota eniotiva (“...cn mi postrera jornada...”), 1a cual se logra plenamente ¢n
el universo interno del poema, segiin reflejan sus tltimos cuatro versos. Incluso

CEd et pp. 210-211.
W Che. De arte dicendi, cit., pp. Y099 y Grganum, cit., pp. 314-323,
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en una camposicion de cardcter popular como el romance, y a pesar de las reti-
cencias tedricas del Brocense sobre la utilidad de la clasificacidn de los géneros
oratorios, los preceptos retdricos se observan con nitidez.

En ¢l Romarnce de Nuestra Sefiora se especifica la verdadera causa final que
mueve a José y Maria en su huida hacta Egipto, deshechando coma tal el temor
a perder la vida:

«No temian por sus vidas,

que esto pend no les daba.
llevan ¢l precio del mundo
al qual Herodes buscaua.=¥

Y a continuacién sc ofrece una serie de descripciones que, en conformidacl
con lo preceptuade en el Organum, representan una forma de definicidn inipro-
pia periencciente a la inpentio dialéctica:

-El ayre con las florestas
dulce mdsica templava.

Los prados se enverdecian,
1odo el suelo se alegraua,

el agus muestra alegria,

que entre las pledras sonaua.
El canto y grande armonia
de las aues consolaua,

la tierra con sus olores

toda su virnud mostraua.-*,

para terminar con una hipérbole y un comparado encubierto que pone de mani-
fiesto la diferencia entre la grandeza de Memphis y la humildad del aposento de
los protagonistas:

«Pasaron mas adelante
donde Memphis relumbraua
con sus Pyrimides altas
que lus nubes assombraua.
Alll hicieron manicdia

en una pobre posada.®

En la composicion titulada Contre Horatio, cn la que se hace una apasionada
defensa de las cualidades y virtudes del ajo, cl Brocense recurre nuevamente a la
argumentacion basada en silogismos encubicrtos, como en los versos iniciales:

W rd cir, p.o 211

W fhidem. A juicio del Brocense, sélo pueden ser llamadas propias {as definiciones basadas en
las causas, mientras que las basadas en los gfectos, los adjrntos, los contrarios o los comparades son
un upo de definicion impropin o descripeion: “Tales son las innumerables descripeiones de los poe-
tus —expone en el Organum, cit., pp. 254-255-, referidas al sueno, al bosgue, 2 la chadad, a los luga-
res, 4 los rios, a los montes, a los animales” (“Hue spectam innumerie pelarum descriptiones, ut som-
nii, fuci, urhes, regionum, flaninum, montium, animatium”).

M fbidem, pp. 211-212.
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«8i alguno tan inhumane

se halluse y sin sentido

que en su padre viejo y cano
osasse poner L mano

con acto desconocido:

Ajos crudos le darin

que aguestos le sanardn,

que es medicina de locos,
aungue de estos sanan poceos
suguin lo canta un refran->

O a los sujeros y adjintos, vomo cs cl caso de las circunstancias de lugar con
las que se juega en los siguientes versos:

«Qudando lugares midamos
las aguas nos hacen mal;

si 4l ajo nos arrimamos
hallaremos, si miramos
que es medicina leal >

Tambicn se¢ recurte a los testimorios bunanos:

Dolor de muelas aplaca,
contra serpientes es bueno,
v segin dice Galeno

es de nisticos triacas™,

0 4 la acumulacién de argumentos inventivos, comao los basados en la definicion
por medio del gfecto:

Porque cen sulo ol olor
baze buir las serprentes
suele dor mucho calor,

y aproveecha al gran dolor
qie 1wos acde de dientes.
Allende de esto. beaido
con orégano cocido

mutta los viles piofos,

S fhidem, p. 212, En estas versos se puede adivinar una mezcla de silogisinos similares a los
siguivntes: “Los locos deben ser sanados; /¢l que pega a su padre estd loco, ¢ luego éste debe ser
sanado” y el ajo sang f locura /el que pegd @ su padre estd loco, / luego éste puede ser sanado
con djos”. También se observa upit argumentacion de base silogistica al final del poema: " Ansi
quuedi condemnade / el gue ouicre blasfemado ¢ de este fruto tan bendito...": “Fl que blasfema con-
tra aliments bendito debe ser condenado; /7 alguien blasferna contra alimento bendito, / luego debe
ser condenado”, Ademds de estos silogismaos purciales, s ficilmente reconocible ki argumentacion
que constituye ke estructuna Ggica de todo el poema y el silogisme al que podria ser reducido: “Los
buenos alimentos deben ser alabados; /el ajo eaun buen atimento. / uego ¢l ajo debe ser alabado”

N Ibiden:,

 Ihident.
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aclara también los ajos,
la sed ablanda comido.™,

e incluso a los festimonios divinos o a 1os [ormados por medio de comparaciones:

Ansi queda condemnada

¢l gue ouiere blasfemado

de este fruto tan bendito

que en toda tierra de Aegypto
merescid ser adorado.™

Asi, los recursos con los que se sucle alabar y defender a las personas son
utilizados irGnicamente en esta composicion para cantar las excelencias de la
planta lilidcea.

Los dos primeros poemas dirigidos a Cliristobal de Tamariz se caracterizan
por ¢l emplea de un tipo de versificacion carente de rima basada en el ritmo poé-
tico nafural. Aunque en el apanado de la elocutio de sus tratados el Brocense
no se plantea abiertamente, como hemos comentado, la posibilidad de trasladar
la teoria sobre el ritmo artifical clisico, sustentado en la medida de cantidad de
los pies sildbicos, a una lengua castellana carente de silabas largas y breves, si
admite la existencia de un ritmo natural (que no sc fundamenta en Ja medida de
los pies, sino en el juicio de los oidos™"), ya sca oratorio o poético. Para lograr
un ritmo nateral agradable al cido es preciso evitar los vocablos dsperos, los hia-
tos de vocales y la cacofonia, y clegir lus palabras en funcién de la materia tra-
tada y de su propia naturaleza ritmica™. Y aunque en sus tratados reéricos no
expresa explicitamente que esle tipo de ritmo pueda ser caracteristico de la poe-
sfa verndcula, el Brocense intenta crearlo en sus propias composiciones podticis
escritas en castellano. Asi se observa en el primero de estos poemas carentes de
rima, cuyo ritmo se basa en la musicalidad natural v en la situacion de las pala-
bras empleadas:

5 thidein, pp. 212-213, Asi. tl ¥ como expone en el Orgamom {cit., PP 252-253) el Brocense
realiza una definicion bupropia del ajo (ya que 1a propia se asa en las cansas) o partir de los gfec-
fos que produce su ingeshon, Las argumentos sobre los ofectos del djo contindan 4 o Lugo de woda
la composicion: “Conrra el bocado raiiose ¢ aprouecha siendo untada, 7 gtaja of humor riscoso,
ddelgaza ol poderase, 7 baze ¢f cuerpo colvado, ¢ Siendo con vino tomado / o con vino bien machu-
do / morsas de bittora sana. ¢ tlembicn saca el ahnorrana, ¢ quita e tos siendo assado, ' Los ratones
abuyenta, ¢ puede provocar trina. / Sus doles no denen cuoenia / porque Ssuple or pimienta, /v es
comide, y medicing.” Ulddem, p. 213).

™ fbiclem, p. 213, Recuérdese que el Brocense expone en el Orpanum que huy tres tipos de wes-
timenios: los festimonios brmanos (de los que hemos visto un cjemplo en este mismo poenit), los
testimonios divinos v las comparaciones con algo sencjante o no semejante, que se reakizan toman-
do conw base alguna proporcion o analogia. De éstas atinna lo siguiente: “Tales son casi wodos los
similes de los poelas, lamados impropiamente comparaciones” (Organnen, cit, pp. 256-2571. En
CSLOS ingeniosos versos o Brocense juega o la ver con la compeardacion (al comparar implicitamente
al gue blasfema con el ajo con ¢l que blasfema contra Dias) v con ol estimonio divino en el que se
basa dicha comparucion (adoracion del ajo en Egiplo),

A Organrim, cit, pp. 360-361,

W Cfr dbidem, pp. 302-363.



164 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

sInclyto y de muchos uno escogido pocta,
a quien gran honra Bhética toda deue:
Arronito quedo de ver e Pirsmo, tanto
quanto da mucno ldstima, quexa, pena.
Quin ficile, quan blanda ticocs, quin spléndida vena,
1 los Heroicos ultima meta pones..™

De esta forma, el Brocense sc suma a los autores (ue procuran Crear un ritmo
propio en la poesia en lengua castellana, claborando un tipo de poemas sin rima
y con ritmo natural que quiere ser el paralelo de las composiciones latinas basa-
das en cl ritmer artificial.

Y en el segundo de los poemas dedicados a Tamariz no dejan de observarse
olros recursos retdricos, como la optacidn o saludo inicial a su amigo:

-Tus numerosos versos hippondcticos,
Christoual mio charissimo,

muy ledo recibi, porgue mirdndolos
vi todo vuestro transito [,

los argumentos relacionados con la causa y el gfecto unidos a las circunstancias
de tiempo:

=Y yo, que no sentia en fu presencia
la fuerza y el alivio
que a todos dauas con tu dulee plitica
con obras, ¥y con Misica,
agorda siento la fatiga indomita
que causa tu ausencia [...55,

los comparados de igualdad:

“De modo que porque det amicitia
brotase el claro indicio,
fue menester pasarse ¢l trago dspero
de aqueste ta divorcio.
Ansi sino cayvera ef buen Furyalo
en mana de los Riitilos,
Pequena o nada fuera la alta gloria
de aguel mancebo Hyrtdcides 2,

o los testimonios por medio de comparaciones:

4..] yo espero on Dios que nunca la distancia
esté en lugar tan dlimo

¥ Fd cit., p. 213,

Mg eft, p. 214,

"l Thident,

4 thidem. Notese ol cultisnio (samicitia) del primer verso.
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que pueda separar nuestro finitimo
amor y hicnquerencia.

Primero de este cuerpo el flaco espirito
saldria extenudndose,

primero gue en mi pecho more el impio
olvido de tus méritos.»®

También en cl tercer poema dedicado a su amigo, esta vez rimado, se obser-
van con nitidez los recursos elocutivos, como la pretericion®, o las repeticiones
de palabras, ya scan separadas ¢ a final de verso y principio del siguiente, pro-
pias respectivamente de la epizeuxis y de la anadiplosis®. Sin que falten otros
recurso propios de la invencion, como los comparados de superioridad y de

igualdad, destinados a lograr la captatio benevolentiae™, o los opuestos contra-

rios de tipo contradictorio®.

El poema titulado Al licenciada Alonso Pérex quando se iva a las Indias,
incompleto, es otra muestra del intento del Brocense por crear un tipo de poe-
sia castellana sin rima basada en el ritmo natural®. ¥ en los restantes poemas que
se conservan integros, los recursos retoricos constituyen €l armazon argumenta-
tivo indispensable. Es el caso de los Octosilabos a los desengarios, un tipo de
amplificacién sobre una estrofa inicial en la que se recurre a la deprecacion a
unos desengarios que aparecen personificados:

" thidem, pp. 214-213. Sc trata del tipo de comparacion denominado por €l Brocense imymsible,
encuadrable en el apartado de los festimonios, de la que hemos visto un ejemplo similar en sus poe-
sfas latinas. En esta misma composicion aparece un ejempla de los testimonios bumanos, como cf
siguiente de Marcial, al que el Brocense se habia referido en el Organum (ap. cit., pp. 202-203) par
ejemplicar lus causas eficientes: “Por esso dize bien el acutisimo / Marcial en su epigrimate / que si
quiercs gozar de uida placida / de uida sin esiépito, / conque tu pecho esté pure y no lnguido, /
no busques sodalicios 1" {ed. cit., p. 215).

™ Ed. cit., p. 216: *Por tanta, jquién podri {que satistaga) / respuesta dar hastante a tus nzones L.

% fhidem: *Si duerme, W memoria la despienta, / memoria que en ti habla cusndo guiero, / quie-
ro yo siempre, y todo se conciena”.

& fhidem, p. 217: “Tu Musa comparada con la mia / tan alta va como balen mafero / quando
el grajo volar con él porfia. / Tu buclo sobre ¢l mio es tan ligero, / que, si lo quicro yo imitar bolan-
do, / a fearo podria ser companem”. Reproduce asf el Brocense los amgumentos de modestia que apa-
recian cn otras composiciones latinas. Fn la misma composicion afirma lo siguicnte: “Por cierto yo
jamis nunca osaria / donde ay tanto provento de poetas / dezir que escriuo o s€ de poesia”, hacien-
do use una ver mis del recurso a la modestia cuanda se dirige a otro poeta. Aunque a continuacion
justilica la escritura de sus versos. bien sea acudienda a los juicios ajenos (yue dice no creer), bien
a la benevolencia de su destinatario: "Bien que algunos me dizen gue discretas / son mis cancioncs,
mas yo no los creo, que hien sé que cstén lexos de perfectas. / (..] Mas a ti, con quien hablo her-
manamente, / que sabes ya mis faltas, bien me atreuo, / ni temo de efle algan incoueniente”™

5 thidern: “Querer contra Minerua profiando / cantar en acordada melodia / es con razdn andar
denaneando”.

* Basten como ejemplo los siguientes versos que abren la composicion: *Las perlas de Ovcidente,
amigo cindido. / riquezas de tas Indias, / mouieron wonudable y anche dnimo, / w volunlad inda-
mita, / a confiar la vida en tabtas fragiles / por ¢l inmenso Océano, / do los que rigen son los soplos
hamidos / del procelosa Abrego, / del viento Norte, del contrario Zephyro / a @ camino de Indias.
/ Pues como no temiste en el gran Nerco / los monstruos ferocissimos / Ballenas, Physcteres, Oras,
Pristices, / Sierras, Espadas, Arhores, / que nadan por las ondas en exércitos / sin cuento, ol sin
nimero” (ihidem, p. 218).
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«Tiraos alld desernganos
Hey PeRDas
o tiempo gue o prestdis
RO tengdis.

Afuera consejfus ranas
que desperldis mi dolor,
1o e foguen vuesiras manos
gue en los consejos de amor

los que matan son los sanos.»™

csta ocasidn el Brocense apela a los comparados de igualdad.

«Jue yO poT ser Cuyo soy
acloro mis propios danos,

1 ptes dinide estdis 1o voy

10 rengdis donde yo estoy.
iTiraos ufld desenganosh™,

recurre a la frowia basada en la negacion de los efectos:

«Queiero binir engdiddao.
Mi cegnedad me cortentd.
Tengo por hueno mi estado,
St dezis que vsto o5 affrenta,
Yo me tergo por onrado.

Si venis a dar plazer,
e ros y de ¢ me despido.
NP a malar, ya estoy rendido;
SEUenis a socorret,
HO GHiero ser socorrido.s,

se vale de los opuestos contrarios de tipo contradictorio:

Mas porque vs conozcdis,
sabed que sois y seréis
enemigos que matdis
dhtigos que socorrdis
al tlempo que no prestiis,
Sin tiempo fuistes venidos,
desenpaiios enganados..,

y vuelve a hacer uso de los comparades de igualdad para cerrar la composicion:

“Tepeos por despedidos,
que pues no juisteis Hameados
no dendis ser acogidos.

W g, git., p. 219,

M thiddemn. Bl recurso utdlizado en estos versos ©s muy parecido al de Ta cita de Terencio que se
oftece en el Organnm (op. cit, pp. 240-241) para ilustrar los congxarados de igucldad. "Pucsio gue
Yo o me ocupo del yo, no te ovupes (0 del mio™.
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En la prision consoldis
los que huisteis 4l vencer,
Drees al bren tiempo faltdis,
quictitdo no sois menesier
no tengdis.’!

Recursos inventivos como los compdrados de superiovidad v los opuestos con-
trarios de tpo contradictorio, que niegan y afirman lo mismo a la vez, forman
vl eje estructural que articula en su totalidad ta Glosa de un villancico™:

WSoy pard mi mds perverso
gue el mds cruel enemigo,
y de verme tan adverso
mds tena rerme CORmigo,
gite con todo el universo.

Y viéndome tan perdido
de abormido me atrevi
4 veneer, o ser vencido:
v aunque mal apercebido
¢n ¢l campo me meti.

Fue la batalla tan brava
quie jamds ofra serig,
y quando mis me ensafiava,
ef gree de mi parte estava
el niismo gre me beria.

Vime desto tan mohino,
que mve por caso feo
cuwtra el socio ser malino,
y aquesta mudanza vino
por lidiar con mi desseo,

Ansi quedamos antigas,
y en muedio pusimos tierra:
mas las obras son testigos
gite nos danios mayor guerra.
qgiie morales enemigos.

Esta ¢s grande confusion,
aqui perdido me veo,
o se anega la razon,
pries pensarido que dos son,
CORMIZe MISMOo peleo.

El no sicnte que yo peno:
mas yo s€ que le regalo,
y con esto me condeno:
pues 5¢ que, §7 le soy bueno,
qrredn peera mi por malo.

U ihidlewr, pp. 219-220,
" El villancico glosado cs el siguiente: "En el campo me meti / por lidiar con mi desseo. ¢ Con-
migo mismo peleo - deficndame PHos de mi™ (ed. cif, p. 2210,
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El trata, a mi gran pesar,
hacerme sujeto a si,
vo st le quiero dejar,
luego le torno a encontrar.
Defiendame Dios de mi

Y en la respuesta de Francisco Sdnchez al soneto que le dedicara Jerdnimo
de los Cobus™, los argumentos sacados de la invencidn dialéctica sirven de
apoyo argumental para refutar ir6nicamente los versos de su adversario:

“Descibrense poctas, cuya fama
podri tocar las ondas del alvido,
que por benchir el verso mal medido
lee embuten de almohadas de la cama.

Y buscan consonantes de la trama
de Parcas, tela, y arcos de Cupido,

Sin senttir en sus versos mds sentido,
que sienie el prevnidedero de su dama.

Y quieren dar juycio, mal pecado,
que tal de Garci-Lasso es el comento,
ladrando a bulto, como los mastines.

Es lastima de ver tan mal ganado,
de largas dientes, corto entendimiento,
mds falsos que coreopos de rocines.s™

El argumento relacionado con la causa final presente en el primer cuarieto
hace referencia a la medida y al propio contenido del primer cuarteto de Cobos.
El comparado de igualdad del segundo cuarteto destaca la ausencia de estruc-
tura argumental en et soneta de su adversario, jugando con las propias palabras

™ fhidem, pp. 221-222.
™ Comi ya hemos comentada, Fl Brocense habia evidenciado en sus Anotaciones a la obra de
Garciluse los préstamos lomados por ¢l poeta toledano de ofros autores, lo que provocd algunas
incomprensiones y dio pie al siguicnte ataque de Cobos:
“Descubierto se ba un huro de gran fama
del lsdron Garci-Lasso que han cogido
con tres dosseles de la Reyna Dido,
y con seys ulmohadas de Ia cama.
El telar de Penélope, v la trama
de las Parcas, y el arco de Cupido,
tres hamiles def agua del obvido,
y un prendedero de oro de su dama.
Provosele que avia salicadn
siete afios en Arcadia, ¥ dado un tienio
en tiendas de Poetas Florentinns.
Es lastima de ver al desdichado
con los pies en cadena de comento
renegar de Rhetoricos malsines”.

Clr. al respecio A Gallego Morrell (ed.), Garcilaso de la Vega y sus comentaristas, cit., pp. 24-25.
™ Ed, cit, p. 223



HETORICA Y LITERATURA EN EL SIGLO XVI: FL BROCENSE 169

de éste. En el primer terceto se inicia una comparacion de su oponente con los
animales mediante otro comparade de igualdad, que culmina en los dos dliimos
versos con un recurso a los opuestos contrarios de tipo relacionado vy a un con-
parado de superioridad, al que se une una definiciaon irdnica basada en el nom-
bre de su adversario.

Y también en el primer cuarteto del soneto Al maestro Farfdn se observa el
recurso a los comparados de igualdad, asi como la figura de pensamiento de la
deprecacion o rucgo en las dos siguientes estrofas:

-0 hija de la mar tempestuosa
que con esse rapaz dosmesticado
tienes ¢l mundo ciego. t enganado,
de todos ian temida, guan hermosa:

Defa ya de Hamarte Reina, Diosa
adorada det alto, i bajo estado.

Vees aqui de Cupido ya quebrado
¢l arco, i 1a saeta poderosa.

Rindete va, va date por vencida,
0 g lo menos camina desterrada.

I 11, ciego rdpuz, ponte en buido

Pues vestras armas ya no vilen nada.
Farfin es el que os mueve dura guerra,
t 0s ha de perseguir por nuar, i ticreas™

En definitiva, el andlisis de la obra poética del Brocense pone claramente de
manifiesto la asuncion de los preceptos retdricos por parte de su autor. Tanto en
sus pousias latinas como en las castellanas se observa un uso reiterado de los
preceptos correspondientes a las tres operaciones retdricas constituyentes de dis-
curso: la inventio, la dispositio y 1a elocuetio. Fllo demuestra de manera induda-
ble la pertinencia de la normativa retdrica en la composicion literaria. Y aunque
el Brocense pudicra poscer un mayor conocimiento de los preceptos que otros
de sus contemporaneos que no se dedicaran a la enseftanza de las artes, el uso
de los mismos era conin en los aueres literarios que habian tenido acceso a los
mas elementales niveles de ensehanza. Una vez asimilado el contenicdo de la nor-
mativa retdrica, resulta incontestable su presencia en la genemnlidad de los escri-
tos literarios de la época, por lo que se hace imprescindible la recuperacion del
conjunto de conocimicentos retdricos y la valoracion de su decisiva influencia en
la literatura del clasicismo.

0 Ed cir, . 223,
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Fl anilisis de los tratados retéricos del siglo XV pone claramente de mani-
fiesto la influencia efectiva de la preceptiva retdrica en la composicion y el ana-
lisis de las obras literarias. La literatura clasicista, entendida como ¢l conjunto de
obras dotadas de literaridad y poeticidad, se caracteriza por su estrecha relacion
con las restantes manifestaciones y disciplinas del saber enciclopédico. ¥y muy
especialmente con la retorica. La independencia caracleristica de la literatura
actual sélo se produjo a partir del rechazo de la retérica en el siglo XIX y del sur-
gimiento paralelo de los estudios de historia literaria. El reciente afianzamiento
de la literatura como una manifestacion autonéma no debe ocultar [a esirecha
relacidn que la literatura mantuvo en siglos anteriores con otras disciplinas. Por
ello, los estudios literarios deben tener muy en cuenta la dependencia de las
obras literarias del clasicismo con respecto al conocimiento general.

La preceptiva retdrica luve una gran impomnancia en la formacién de los auto-
res literarios del clasicismo, v su influencia se deja sentir cn las obras literarias de
la época. El cstudio de los tratados retdricos del siglo XVI, y muy especialmente
de la ebra retdrica del Brocense, nos ha demostrade claramente la estrecha relu-
cidn entre retdrica y litermtura en la concepcion de la época. No se trata, claro estd,
de que la generalidad de los tratados retéricos haya sido compuesta pensando en
su utilidad exclusiva para el andlisis y la composicién literaria. Antes al contrario,
los humanistas procuraron delimitar precisamente ¢l dmbito tedrico de cada disci-
plina, dedicando tratados especificos a las mismas, y la literatura posefa su propio
arte, la poética. Pero a pesar del empeno por sefialar los limites de cada ciencia,
la estrecha relacidn que todus ellas mantenian en la época se refleja claramente en
los tratados reléricos, ya que en ellos se alude frecuentemente a aspectos pertene-
cientes a otras disciplinas. Y si el deslinde de las arres era perseguido con una fina-
lidad tedrica, en la prictica sc aceptaba sin discusion la relacién entre todas las
ciencias y manifestaciones artisticas y su dependencia del conocimiento general.

1a incidencia de la retérica en las obras litcrarias es especialmente notable. A
pesar de que la literatura contaba desde la Antigliedad con la poética como arte
especifico, ta retorica influy6 desde sus origenes en la creacion literaria. Este
influjo no sélo estaba determinado por la carencia en la poética de un apartado
elocutivo, sine también por los servicios que las restantes operaciones reroricas
podian prestar a la literatura, asi como por la conciencia dominante de la rela-
cién entre todas las paries del conocimiento. Como hemos tenido ocasion de
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comprotur repetidamenc a lo large de nuestro estudio, la validez de las normas
retdricas pura la creacion y el andlisis literario era admitida en el clasicimo euro-
pre de manera generalizada. Y por lo que respecta al caso espanol, la escaser
de podticas hasta bien entrado el siglo XVI era en parte compensada por la abun-
dancia de tratados retoricos destinados a la ensenanza oficial, muchas de cuyas
normas podian sera aplicadas sin dificultad a la literatura.

En i1 tradicion occidental, 1a retdrica habia sido sucestvamenie considerada
como arte de la persuasion, como arte del bien hablur y como arte de la orna-
mentacion. St fa primitiva concepcion de ja retdrica como disciplina de la per-
suasion no era Fcilmente asociable a la literatura, la consideracion de 4 misma
como ane del bien hablur y como wie de la ornamentacidn favorecia extraordi-
nariamente su asimilacién con un tipo de manifestacion artistica basada en el
lenguaje. En el clasicismo europeo no se daban las circunstancias politicas y
sociales adecuadas para que florectera el discurso oratorico destinado a la per-
suasion, pero si para que alcanzara un exgaordinario desarrollo la disciplina
encargada del bien hablar y de la ornamentacion. La elocuencia suponia el requi-
sito indispensable para cualquiera de las manifestaciones del saber cnciclopédi-
co, v la destreza en el hablar no sélo requerfa ¢l dominio de la gramitica, sino
también ¢l de la retérica. Esta disciplina, por consiguiente, resultaba fundamen-
tal para la adquisicion de la elocuencia y panticularmente adecuada para las mani-
festaciones artisticas de naturaleza linglistica, que cran concebidas ¢n estrecha
relacion con las restantes partes del conocimiento.

La pérdida de la capacidad persuasiva de la retdrica habia de determinar en el
siglo XVI europeo su progresiva reduccién a la efocutio. Desprovistas de su capa-
cidad suasoria, las operaciones de [a invenitio v de la dispositio pasaron a scr con-
sideradas como perenccientes a la dialéctica. Bsta atribucion suponia una confu-
sion implicita entre la demostracion y la argumentacion. La légica o dinléctica habia
sido considerada desde sus inicios como la ciencia encargada de la demostracion
racional, mientras que la retérica, considerada por Aristoteles el correlato de la dia-
léctica, se encargaba de la argumentacion sobre lo opinuble necesaria para la per-
suusion. Las circunstancias politicas y sociales del siglo XVI eurepeo, poco favora-
bles al desarrollo del ante de la persuasion, propiciaron que 1o retdrica se viera
desposeida de su capacidad suasoria, o que determiné que la fneentio v 1a dispo-
sitio s6lo fueran consideradas atiles como constituyentes de Ia dialéetica. Asf pues,
y debido especialmente a la influencia de Agricola, Vives vy Ramus, la retdrica
quedod reducida a la edocietio, que se ha venido entendiendo come la operacidon
nuis estrechamente relacionada con la poclica y la literatura. Dehido a ello, Vasile
Floresen se ha referido a un proceso de literaturizaciGn de la retdrica, que supon-
dria su limitacion al apanado elocutivo hasta bien entrado el siglo XX

Sin embargo, la mayosia de los tratadisias cspanoles no llegd a asimilar la
reduccion retérica impelida en Europa por Ramus. Tan sdlo el Brocense llevé a
cabo en la épocy durea de la retdrica espanola dicho proceso de reduccion. 8t
nos atuvicranos a la concepcion de Flarescu, la obra del Brocense supondria el
mids claro eelleja del proceso de literaturizacion cxperimentado por la retdrica en
¢l siglo XVI espaniol. En efecto, Francisco Sanchez es el primer autor espanol gue
lleva hasta sus dtins consecuencias las propuestas ramistas de reduccion de la
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retdrica. Aungue e¢n ¢l De arte dicendi, cuya primera edicion es de 1556, consi-
dera atn que la fzventio y la dispositio forman parte de la retérica, en el Orga-
num dialecticum et rheforicum, de 1579, asume los postulados ramistas adscri-
biendo dichas operaciones a la dialéctica y reduciendo la retdrica a la elocutio y
a una desvalorizada pronuntiatio. Sin embargo, la literaturizacion de la retorica
no se limita en ¢t caso del Brocense a su reduccion a la elocutio. Antes al con-
trario, su principal propésito consiste precisamente ¢n refacionar las operaciones
de la inventio y de la dispositiv con la literawra, tanto si son adscritas « 1a reto-
rica como a la dialéctica.

Las aportaciones del Brocense se realizan en un marco cpistemologico pre-
viamente delimitado con claridad. El aytor extremeno se esfucrza por establecer
el dmbito y los limites tedricos de las artes pertenecientes al frivive: la gramati-
ca, la retorica v la dialéctica, que son consideradas de wutilidad en su conjunto
para la interpretacién de los textos de los antiguos, La delimitacidn tedrica del
ambito de cada disciplina. asi como el trasvase de las concepciones de cada una
al dominio de las demds, segin un proceder comin a los ramistas, permite al
Brocense reajustar racionalmente la finalidad de cada una y establecer una seric
de paralclismos entre las mismas que le permiten ekiborar su teorfa gramaticul
sobre la eclipsis. En efccto, la distincién dialéctica propuesta por Agricola y
Melanchthon y continuada por fos ramistas entre la estructura superficial de las
obras y su estructura 16gica, reducible a un silogismo o a una serie de silogismos,
es trasladada con gran fortuna por el Brocense al dmbito gramatical, lo que le
permite elaborar su teoria de la elipsis coma un mecanismo gue transforma la
estructura racional de las frases en los usos linglisticos.

Paor lo que respecta a sus fratados de retérica y dialéctica, el Brocense no dedi-
ca una especial atencion a la efocutio, suficientemente desarrollada por otros auto-
res, v centra 1odo su interés en mostrar la utilidad de las normas de la fnpentio y
la dispositio para analizar los cscritos de poetas y oradores. Su interés por estas
operaciones queda ademds de manifiesto en el modelo de andlisis textual que
propone en el De auctoribus interpretandis, cn el que solo presta atencion a los
aspectos referenciales y macroestructurales de la fnventio y la dispositio, ignoran-
do los aspectos microestructurales correspondientes a la elocutio. La validez de las
notmas de la inventio v de la dispositio para el analisis de los textos literarios es
demostrada tanto en el De arte dicendi como en ¢l Organum dialecticum et rhe-
toricum, con independencia de que dichas operaciones sean adscritas 4 la retori-
ca o a la dialéctica. Nos encontramos asi con que no sdlo la retérica resula de
utilidad para ¢l anilisis literario, sino también la dialéctica, disciplina que ha sido
asociada en menor medida a 1z literatura. Ello da idea de la estrecha relacién entre
toclas las partes del conocimiento en la mentalidad de la época,

Fl anidlisis de los tratades del Brocense, ¢n los que se muestra la utilidad de
las normas de todas las operaciones retdricas constituyentes de discurso en la
interpretacién y en la composicion literaria, nos obliga a matizar la concepcion de
Florescu. $i la elocutio resultara la Ginica operacion retdrica relacionada con la lite-
rawra, podria hablarse con propiedad de un proceso de literaturizacion de la reté-
tica. Pero al comprender que no solo la elocutio, sino también la inventio y la dis-
positio resuttaban de clara utilidad en la composicion literaria, la reduccion de la
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retdrica al apartado elocutivo supone mas bien una merma en la capacidad de la
disciplina para suministrar preceptos de utilidad en la composicién litcraria.

Aunque el Brocense insiste claramente en que la finalidad de sus tratados es
la de favorceer el analisis de los escritos de poetas y oradores, hemos intentado
esclarecer su concepeién sobre la incidencia de la retérica no s6lo en la inter-
pretacion, sino también en la composicion de las obras literarias. Nuestro pro-
posilo, en efecto, radicaba en demostrar a ravés de los tratados del Brocense no
s6lo la validez de la preceptiva retérica en el anilisis de lus obras literarias, sino
también la influencia real de la misma en su elaboracién. La 2bundancia de ejem-
plos suministrados no deja lugar a dudas sobre s realidad de dicha influencia,
que ¢l Brocense acaba por alirmar explicitamente al claborar su interesante ana-
lisis sobre los silogismos en la literatura. Con la ejemplificacion pormenorizada
de las reglas de la inventio y la dispositio. el autor extremeno demuestra clara-
menic la validez de ja mayoria de dichas reglas para la elaboracién de las obras
literarias. Por lo demas, el anilisis de su propia obra poética muestia claramente
la asuncion efectiva de la preceptiva retérica, lo que confirma sin lugar a dudas
la influencia de la retdrica en la composicién literaria.

Sin embargo, no hay que olvidar que el verdadero propésito del Brocense con-
siste en la elaboracion de unas normas y de un método para la interpretacién de
las obrus de los oradores y, muy especialmente, de los poetas (entendiendo como
tales a los cultivadores de cualquier género lilerario). A este respecto, resulta
sumamente original la mayor imporancia que concede a ku interpretacién de las
obras literarias, lo que le convierte en un auténtico antecesor de la moderna cri-
tica literaria. Mientras que el andlisis de los textos es realizado por los aulores
raustas con vistas a la génesis o creacion de nuevas obras, todos 1os esfucrzos
del Brocense van encaminados al andlisis de los textos literarios, ¢ incluso sus -
tadlos tedricos no tienen como fin propiciar la elaboracion de discursos, sino favo-
recer la interpretacion de fas obras ya escritas. Este afin hermenéutico cobra una
gran imponancia con su propuesta de un método de analisis literario de caricter
textual, Pese a su escasa consideracion del espacioc microestructural, el método del
Brocense resulta un claro antecedente de los mds modernos inétodos de andlisis
textual, ya que tiene en cuenta la totalidad de la obra y los elementos que com-
ponen su estructura global, atendiendo a los espacios referencial y macroestruc-
tural de la fnrentio y la dispositio. La atencién prestada a la organizacién estruc-
tural de las abras literarias es determinada por la influencia de la retodrica como
ciencia de la construccién del texto oratorio concebido ¢n su totalidad,

La obra del Brocense, en definitiva, no s6lo refleja el proceso de literaturi-
zacion ‘de la retdrica por la reduccion de la misma al apartado elocutivo. Por el
contrario, su gran mérito consiste precisamente en resaltar la relacion de la lite-
rdlura con las operaciones retdricas menos asociadus a ella tradicionalmente,
demostrando no solo la utilidad del apartade de la elocitio, sino tambicn la vali-
dez de las normas de la inventio y la dispositio cn la elaboracion y la interpreta-
c6n de las obras literarias. El andlisis de su obra podtica corrobora decisivamente
la influenciu efectiva de lu retérica en la composicién literaria, lo que evidencia
la necesidad de recuperar ¢l conjunto de los conocimientos retéricos y de valo-
rar su influencia en la literatura del clasicism.



Bibtlio grafia

I-FUENTES RETORICAS
A) Autores de la Andigtiedad grecolatina:

ARBTOTELES, Poglicd, ed. tnlinglie de Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1974

ARISTOTELES, Retorica, ed. bilingte de Antonio Tovar, Madrid, Centro de Estudios Consti-
wcionales, 1985,

CICERON, fe vratore, cd. bilingae latin-inglés de E. W, Suttony H. Rackham, 2 vols., Lon-
dan-Cambridge, Mass., Heinemann y Harvard University Press, 1976 (version espa-
noln en Ciceron, Obras completas, traduccion de M. Menéndez Pelayo, Madrid,
Herpando, 1927, tomo 11D,

CHERON, Partitiones oratoriae, ed. de H. 5. Wilkins, en M. Twlli Ciceronis Rhetorica, vol.
11, Oxford, Oxford University Press, 1982 (version espartola en Ciceron, Obras com-
Pletas, traduccion de M. Menéndez Pelayo, cit., tomo [}

CIcerox, De inventione, vd. bilingiie larin-inglés de H. M. Hubbell, London-Cambridge,
Mass., Heinenann y Harvard University Press, 1976 (version espanola cn CGiceron,
Gbras completas, traduccion de M. Menéndez Pelayo. cit., tomo I

DenitRIO DE FALERO, Sobre of estifo, raduccidn. introduceion y notas de José Gareia Lopez,
Madrid, Gredos, 1979.

DioNisio nE HALICARNASO, La composicion literaria, traduccidn, introduccion y notas de
Vicente Bécares Botas, Salamanca, Universidadd de Salapwanca, 1983,

Dieysisior DE HALICARNASD, Sobre la composicicn estilistica, Barcelona, PPU, 1991,

Dronsry D HALGARNAS), Tres ensayos de Critica Literavia, traduccion, introduciion y
notas de Vicente Bécares Botas, Mudrid, Alianza Fditorial, 1992,

HERMAGORAS DE TEMNGS, Testinronia ef fragmenia, collegit Dicter Matthes, Lipsioe. Bib.
Teubneriana, 1967,

HERMOGENES. Ars aratoria absoluttissima, apwd P TTuberun, Colonia, 1614,

HERMOGERES, Opera. cd. de H. Rabe en colece. Rbetores Graeci, Bib. Teubneriana, Stut-
gan, 1969,

HERMOGGENES, Pert enreseos, Paris, Wechel, 1530 (ejemplares R/20233 y 3/6-419 de Ta Biblio-
wea Nacional de Madrid).

HromOcENEs, Texnd Reforiqué, Paris, Wechel, 1538 (cjemplar R/64531 de la Biblioteca
Nacional de Madrid).

TIFRMOGENES, De ratione {nveniendi, trad. latina de . Sturm, Estrasburgo, Richetio, 15700

HERMOGENES, D¢ dicendr generibus, sive de forniandi orvationnm, trad. latina de | Swirm,
Lstrasburgo, 1571,

LERMOGENES, On nipe of Shfe. Cecil W, Wooten, Chapell Hill, Nonh Carolina University
Press, 1987,




178 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

HFRMOGENES, Perf ideon, english tmanslation, introduccién. traduccion y notas de C. W,
Wooten, Chapell Hill, North Carolina University Press, 1987,

HirMOGENES, Subre los tipos de estilo y Sobre el método del tipo de fierza. introduccion, tra-
duccién y notas de Antonio Sancho Royo, Sevilia, Universidad de Sevila, 1991,

FIERMOGENES, Subre leis formas de estiln, introduccion, traduccién y notas de Consuelo Ruiz
Montero, Madrid, Gredos, 1993,

Hloracio, Ars Poetica, ed. bilingie latin-inglés de H. Rushton Fairclough, London-Cam-
bricdlge, Mass,, 1einemann University Press. 1970 (traduccion espanola ¢n Aristo-
teles y Horacio, Artes podticas. ed. bilingie de Anibal Gonzilez, Madrid, Taurus,
1987).

QUINTIUANG, fushitutio Oratoria, ed. de M. Winterhbottom, Oxford, Oxford University Press,
1970, 2 vols. (version espanola: Quintiliano, fustituciones oraturias, raduccion Je
1. Radriguez y P. Sandier, Madrid, Hernando, 1987, 2 vols. ).

Rbeturicurum ad C. Hevennium fibri IV, ed. de F. Max, Biblioteca Teubneriana, Leipzig,
1923,

svreic VICTOR, fustitutiones oratoriae, en C. Halm {(ed.). Rbefores Latini minores, Leipzig,
Teuhner, 1863 (reimpr. Minerva, Francfurt, 1964), pp. 31E-352.

BY Autores de los siglos XV al XVAT,

Asricot, Ropotro, Lucubrationes, Coloniae, apud Toannem Gymnicum, 1539,

AGHICOLA, RopOwO, De fnventione dialectica Hbri omnes et integri et recogniti (..) per
Alardum Aemstelredarmim accuratissime emendati et additis annoilationibus illus-
trati, Coloniae, excudebat Ivunnes Gymnicus, 1534,

Arloniso DI HERRERA, HERNANDO, Opus absofutissimum Kbetoricorum Georgii Trapezinlii
cum additioiibus Hervariensis, Alcald, Brocari, 1511,

ANEAU, Bakrugiemy, Quintil Horacien sur la Defense et iflustration de fa langie francoise
(1550, reproducido en T. Goyet, Traités de podtique et de rbétorigue de la Renais-
sance, Paris, Librairie générale francaise, 1990.

ARIAS MONTANO, BENITO, Rbetoricorym Hibri HT, Antuerpiac, Plantini, 1569 (ejemplar U/7203
de la Biblioteca Nacional de Madrid). Hay vna edicion de D. Domenichini, Pisa,
(riardini Editori, 1943,

Blas GARCia, VICENTE, Bretis epitome, in qud praecipua Kbetoricae capila, tanguam flos-
culi quidam sedula manu collecti, continentur, in gratiam studiosae inueniulis,
Valentiac, Ex calcographia Viduae Petri Huete, 1581,

Bravo, Barrowome, De arie araloria, Methymnace a Campo, excudebat facobus a Canto,
1596 {¢jemplar R/25986 de la Biblioteca Nacional de Madrid).

Ciru Loy, PEDRO, De wrte praedicands, o Expositio Libri missalis, Alcald, Miguel de Eguia,
1528.

Costa v BELTRAN, JUAN, De wtragie inventione ordioria, ef didlectica libellits, Pompeiopo-
li, excudebm Thomas Poralius Sabundiensis, 1570 (ejemplar R/15369 de la Biblio-
teca Nacional de Madrid),

Erasmo, Opera omnia, Amsterdam, North-Holland Publ. Company, 1969,

FOUQUELIN, ANTOINE, La Rbhétorigue Francoise d Anteine Foclin de Chauny en Vermuandois,
Paris, A, Wechel, 1555,

Esitla, DIEGO DE, Modus concionand!, Salamanca, Terranova, 1576 (ejemplar R/30443 de
la Biblivteca Nacional de Madrid).

Fox MORQLLO, SEBASTIAN, De imitatione seu de informandi siyli ratione libri duo, Antuer-
piae, excudebat Martinus Nutius, 1554 (ejemplar R/27976 de la Biblioteca Nacional
de Madrid).



RETORICA Y LITERATLIRA EN EL SIGLO XVE EL BROCENSE 179

Fuity CErioL, FADRIQUE, Frastitutionum rbetoricartosn libri tres, Lovanii, ex ollicing Stepha-
ni Gualtheri et loannis Bathenii, 1554 (ejemplar R/33977 de la Biblioreca Nacional
de Madrid).

GARCIA MATAMOROS, ALFONSG, D ratione dicendi libri duo, Compluti, Brocari, 1548 (ejem-
phir R/27626G de la Biblioreca Nacional de Madrid).

GarCia Maramoros, ALFONSG, De tribus dicends generibus sive de recla informandi styli
ratione commentarius: cui accesit de Methodo coucionand! liber unus eiusdem
atictoris, Complut, ex officina Andreae de Angulo 1570, (ejernplar R/27918 de la
Biblioteca Nacional de Madrid).

GRANADA, Fray Luis DE, Ecclesiasticae Rbetoricae, sive de ratione concionandi 1ibri sex, Lis-
bhoa, 1575 (traduccién castellana: Fray Luis de Granada, Los sefs fibros de la Rhelo-
rica Eclesidstica, Barcelona, 5 inpr., ). Solis y B. Pla, MDCCLXXVII.

GUZMAN, JUAN DE. Primera parte de la Rbetorica (...} dividida vn catorze combiles de ora-
dores, Alcali de Henares, casa de lean Yhiguez de Lequerica, 1589 (ejemplar
R/14%4 de Iz Bibtioteca Nacional de Madrid).

Lax, GASPaR, De arfe imveniendi medium tractatum, Parisiis, 1514,

Livwl, AxroNw, De oratione fibri septem. Quibus non modo Hermogenes ipse folus, veri
eliam quicquid fere a religuis Graecis ac Latinis e Avte dicendi traditiom est, suis
locis aptissime explicatuer, Dasilcae, per loannem Oporinum, 1558 {ejemplar
R/A49459 de ja biblioteca Nacional de Madrid}.

Luzak, IGNACIO DE, La poédtica. Reglas de la poesic en general v de sus principales especies,
cd. de R. P. Sebold, Barcelona, Labar, 1977,

MELANCITHON, Fruek, De rhetorica lihei tres, Bile, ). Froben, 1519,

NEBRUA, ANTONIO DE, Aris Rbetoricae Compendivsa Coaptativ ex Aristotele, ex Cleerone el
Quintiliano, Compluti, Brocari, 1313 (edicion posterior de la misma Universidad
en 1529, cjemplar R/14395 de la Biblioteca Nacional de Madridy.

NeSEZ, PEDRO Juan, Istitutiones oratoriae colectae methodicos ex Institutionibus Ando-
mari Talei (1552), valencia, Pedro Berruguete, 1774,

NUNEz, PEDO Fuas, Oralio de cansis ofscuritatis Aristoteleae (.. ). Liber de constitutione
artis dialecticete ... ), Commentarius i constititionem artis dialecticae (... ), Valen-
tiae, typis loannis Mey, 1554 (¢jemplar R/13880 de la Biblioteca Nacional de
wadrid

NUREz, PEDRO JUan, Tustilitiones Bbetoricae ex progimmasmalis potissimum Apbtonii atque
ex Hermogenis arte, Barcinone, ex officina Petrd Mali, 1578 (¢jemplar R/294235, edi-
lado en 1585, de la Biblioteca Nacional de Madrid).

NUNEZ, PEDRO JUAN, fustituifones rbetoricae ex prog)mnasniatis putissimm Aphtondi digue
ex Hermugenis arte, Barcinone, ex ollicina Petri Mali, 1578 (ejemplar Br29438 de
la Biblioteen Nacional de Madrid).

NCSEZ, PEDRO JUAN, Progymauaasmata, id est, praeludia quaedam oratora ex progymanas-
matis potissimunt Apbtonif. Caesaraugustae, apud Michaclem Eximenum Sanchez,
1596 (ejemplar R/29803 de la Biblioweca Nacional de Madrid),

PALMIRENG, JUAN LORENZO. De wverd ef fucili imitatione Ciceronis, Cesaraugustac, 1500
(cjemplar R/B330 de la Bibliowecs Nacional de Madrid).

PAIMIRENG, JUAN LOREN7ZO. De arte dicendi, Valentiae, 1565.

PalMiine, JUaN LORENZO, Rbetorica, Valentiue, ox typographia loannis Mey, 1567 (ejem-
plar Rr¥3643 de la Biblioteca Nacional de Madrid},

PALMIRENG, JUANS LOREN7ZO, De arte dicendi libri quingue, excudebat Petrus 3 Huele, Valen-
tae, 1573 (cjemplar R/15636 de Ia Biblioteca Nacional de Madrid).

PRADILLA, FERNANDO DE LA, Obig en gramdtica, poesia v rbetorica, Lugdoni, Brocari, 1502,

Ramte, PIERHE DE LA (PETRUS Ramus), Veromandiol Aristotelicae animadversivnes, Darisiis,
excudebhat lacobus Bogardus, 1543,



180 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

Ramer, PIERKE De La, Veromandni Dialecticae partitiones, Parisils, excudebat Incobus
Bogardus, 1543,

RAMEE, PIERRE DE LA, Dialecticae institutiones. excudebat lacobus Bogardus, Parisiis, 1543
(ejemplur Bés. R. 1885 de ls Biblioteca Nacional de Paris).

RamEiE, PIERRE DE LA, Brutinae Quaestiones in Oratorem Ciceronis, Parisiis, J. Bogardi, 1547,

RAMEF. PIERRE DE La, Rhbetoricue distinctiones in Quintitianum, Parisiis, cx typographia
Matthaei Davidis, 1549 (ejemplar R/47957 de 1a Biblioteca Nacionz] de Paris).

Ramiie, PIerre DR 1A, Pro philosophica discipling oratio (1530), ¢n P. de la Ramée-Q. Talon,
Oetivres diverses, publiées par Nicolas Bergeron, Geneve, 1971, reproduccion facsi-
il de la obra Pefri Rami professoris regii et Audomart Talaet colleciancae: Praefa-
tories, Epistolae, Orationes, Parisiis, apud Dionysium Vallensern, 1577, pp. 307-401,

RaMLE, PIERRE DX LA, Picdlectici tibri duo Audoman Talaei praelectionibus illustrati, Parisiis,
apud Andream Wechelum, 1556 (ejemplar R/ 19505 de la Biblioteca Nacienal de
Madrid).

RAMEE, PWRRE DE &, Liber de mortbus veterum Gallorzon, Parisiis. apud Andream Weche-
lam, 1559,

RAMEE, PIERRE DE LA, Audomari Talaei Rbetorica, Petri Kami praelectionibus illustrata, Pari-
stis, apud Andream Wechelum, 1567,

RaMer, PIERRE DE LA, Dialectiquee, ed. de M. Dassonvilie, Gendve, Droz, 1964,

SaLINAS, MIGUEL DE. Refdrica en lengua casteliana en la cual se pone muy en breve lu nece-
sario para saber bien hablar y escriviv: y conoscer guien babla v escrite bien. .,
Compluti, Brocan, 1541 (cjumplar R/5039 de la Biblioteca Nacional de Madrids.

SEGOVIA, JUAN DE, De praedicatione evangelica, Complul, 1573.

SEGURA, MARTIN DE. Rbetorica institutio in sex libros distributa, Compluti, loanncs kiguez
a Llequerica excudebat, 1389 (ejemplar ®/29748 de la Biblioleca Nacional de
Madrid).

SEMPERE, ANDRES, Mbefodus oratoriae item el de Sacra Ratiore Concionandi libeltus, Valen-
liac, ex typographia Tounnis Mey, 1568 (ejemplar R/29748 de la Biblioteca Nacio-
nal e Madric),

Svarez, CieRIANO, De arte rbetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone ef Quintiliann praeci-
pue deprompti, Conimbricae, apud Ioannem Barreinum, 1562 (ejemplar R/29692 de
la Biblioteca Nacional de Madrid).

TaroN, OMER, Tnstitutiones oraloride, Parisiis, excudebat 1 Bogardus, 1345 (cjemplar Rés.
p. X/116 de la Bihlioteca Nacional de 1aris),

Taron, OmER, Dialectici commentarii ibri tres, Parisiis, 1546,

TatoN, OMeR, Rbeforicu. ad Cuarolum Lotharingum Cardinalem Guisianum, Parisiis, M.
David, 1548.

TaLon, OMuw, Pialecticae libri duo A. Talei praelectionibus ilustrati, Parisiis, apud Andream
Wechelum, 1536,

TRERSONDA, JORGE DE (TRAPEZUNTIUS), Rbetoricorim fhri V (h. 1433-34), Venetiis, ¢. 1470
{Inc. n® 322 de la Diblioteca Universitaria de Salamanca),

TriEBsONDA, JORGE DE, Rbetoricorum libri quingue (h. 1433-34), Paris, Chr, Wechel, 1538.

VALADIES, 1MEGO DE, Rbeturica Christiana, Perugia, Petruzi, 1579 (cjemplar R/2156 de la
Biblioteca Nacional de Madrid),

Vives, JUan LU, De discipliniy libri XX, excudebat Antuerpiae Michael Hillenius in Rapo,
1531 (¢jemplar 1531 de la Diblioteca Nacional de Madrid).

VIVES, JUAN Luis, Rhetorica sive de recie dicendi ratione 1ibri tres, Basileae, 1536 {ejeniplar
R/30440 de la Biblioteca Nacional de Madrid).

ViIves, Juan Luis. De conscribendis epistolis, Basilea, Lasius, 1536.

VIVES, JUAN Lus, De ratione dicendi libri tres, Basilea, Lasius, 1536 (ejemplar R/30440 de
la Biblicteca Nacional de Madrid),



RETORICA Y LITERATLURA EN EL SIGLO XVI: EL BROCENSE 181

Vives, Juax Luts, Opera Omania, ed. de Mayans, Valentiae, 1782, 7 vols.

ZORWLLA, ALFONSO DE, In Ciceronis Orationes analysis, Busilea, Konig, 1544,

LURIGA, INEGO D, Dhidaci a Stunica eremitae augustiniani philosophiae printa pars, Tole-
ti, apud Petrum Rodriguez typographum Regium, 1597,

H-OBRAS DEF BROCENSE

Aphtonii sopbistae progymnasmala rbetorica. Rodolpbo Agricola Phrisio interprete. (um
scholit nuper additis per Franciscum Sanctium Brocensem rbetorices professorem,
Salmaniicac, excudebat Andreas a Portonariis, 1550 ¢ejemplar R/26153 de la Biblio-
teca Nacional de Madrid}.

De Arte dicendi Hber unus, Salmanticae, excudebat Andreas a Portonariis, 1556 (cjemplar
17691 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca).

D Arte dicendi liber urnus y De auctoribus tnterpretandis sive de exercitatione, Salmanti-
cae, excudebat Mathias Gastius, 1538 {ejemplar R/27807 de 1z Biblioteca Nacional
de Madrid).

Institutiones latinae. Minerva seu de fuguae latinage causis et eleggntia, Lugduni, 1562
(ejernplar 1711167 de la Biblioteca Universitariu de Salamanca).

Minerva seu de causis linguae latinae, Salmanticae, apud [oannemn Renaut, 1587 (ejemplar
SI/10447 de Ia Biblioteca Nacional de Madrid).

Organum dialecticum et rhetoricunt cunctis disciplinis utilissimum. ac necessariim, Lug-
duni, apud Antoniim Gryphium, 1579 (ejemplar R/29831 de la Biblioteca Nacional
de Madrid).

Paradoxa. Topica Ciceronis. De auctoribus interpretandis sive de exercitatione. Gramnia-
tica graeca, Anluerpiae, ¢x officina Christophori Plantini, 1981 (ejemplar 13/10775
de L Biblioteca Nacional de Madrid).

De nonnullis Porphyrii aliorumgue in dialectica ervortbus scholae dialecticae, Salmanti-
cae, excudebat Michael Serranus de Vargas, 19588,

In Artem pocticam Horatil annotationes (1591), en Opera omnda, ed. de Gregorio Mayins,
cit., vol. 11, pp. 97-150.

Opera Omnia, nactore Gregorio Maiansio, Genevae, apud Fratres de Tournes, 1700.

Minerva o de a piropiedad de fa lengua lating, ¢d. de F Rivera Cardenas, Madrid, Cdre-
dra, 1976.

Minerva (1562) seu de latinue linguae causis et elegantia, od. de E. del Estal Fuentes, Sala-
manca, Universidad de Salamanca, 1975,

Minerva (1562} o de los fundamentas y elegancia de la lengua latina, ed. de E. del Estal
Fuentes, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1981,

Mineree, traduccion francesa, edicion, introduccion y notas de G. Clérico, Lille, Presses
Universitaires de Lille, 1982,

Obras I. Escrifos retoricos: E arte de bablar, ed. bilingie latin-castellano con inroduccion
y notas de E. Sdanchez Salor, Tratado de dialéctica y retorica, cd. bilinge laiin-cas-
tellano con introduccion v notas de C. Chaparro Gomez, Ciceres, Institucion Cul-
wural “El Brocense”-Diputacion Provincial de Ciaceres, 1984,

Obras f. Poesia, ed., lrad. v notas de A, Carrera de la Red, Caceres, Institucién Culiural
“El Brocense"-Diputacion Provincial de Caceres, 1985.

La esfera del mundo, ind., ed. v trad. de César Chaparro Gémez, Ciceres, Institucion Cul-
tural “El Brocense™, 1985,

Dactrina del estoico filosofo fpicteto gue se Hama corminmente Enchiridion, ed. de Luis
Gomez Canseco, Badajoz, Diputacion de Badajoz, 1993,



182 ALFONSC MARTIN JIMENEZ

Hi- ESTUINOS Y REFERENCIAS SOBRE EL BROCENSE

ALAMILLO SalGapu, L, B Srocense, Madrid, Sungrat, 1938.

ALDEA GiMEND, 8., “La teoriz lingiistica de ¢l Brocense™, Revista de Estudios Extremerios,
8. 1982, pp. 501-5313.

ARDUINL, 8., "La teoria dell'ellissi in Francisco Sinchez de las Brozas: Una anticipatione
della grammatica generativa?™, en Lingua e Stile, 17, 1982, pp. 341-370.

Batanion, M., Erasmo y Esparia (1937), México-Buenos Aires, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1906 (2* ¢d.).

BiLi. A. F. G., Francisco Sdnchez, El Brocense, Oxford, Oxford University Pres, 1925,

Bravor Lozano, M., "La Vita Brocensis de Gregorio Mayans, Texto y notas”, Durfus, VII-VI
(1979-19803, pp. 7-105.

Briva CLARAMONTE, M., “La tcoriaz gramatical del Brocense en los siglos XVI y XVII", en
Revista Espasiola de Lingdiistica, 10, 1980, pp. 331-371.

Breva CLARAMONTE, M., Sanctius’ theory of Language. A contribuiion to the bistory of
Renaissance Linguistics, Amsterdam-Philadelphia, Benjumins, 1983,

BREVA-CLARAMONTE, M., Studies in the history of Linguistics, Amsterdam-Philadelphia, Ben-
jamins, 1083,

Breva-CLaraMONTE, M., “The Semiotic Aspects of Sanctius'Mineria”, en Historiographia
Linguistica: Iniernational journal for the History of Language Sciences, 11, 1984,
pp. 117-127.

CARRERA DF LA RED, A, “"Introduccion” a Francisco Sinchez de las Brozas, Obras 7. Powsia,
cit., pp. 7-52.

CARRERA LF LA RED, A, "Concicncia lingiiistica del Brocense”, en Thesanrus: Soletin del Dis-
titwto Caro y Cuervo, Bogotd, Colombia, 43, 1, 1988, pp. 121-132.

CERVANTES SAavEDRA, M. de. La Galated, ed. de Juan Bautista Avalle-Arce, Madrid, Espusa-
Calpe, 1961,

Curico, G "F Sanctius: Histoire d'une réhabititation”, en AL Joly & ). Stefanini (eds.), La
grammaire générale: Des modistes aux idéologues, Villenneuve-d'Ascy, Publications
de I'Université de Lille 101, 1977, pp. 125-143.

CLERICO, G, "Ramisme et post-ramisme: la répartition des «arts au XVI© siécle”, en Histoi-
re, Epistemologie, Langage, VI11-1, 1986, pp. 53-70.

CLERICo, ., "Ramisme €t post-ramisme: la répanition des «arts au XVIE 8., en fHstoire.
Bpistémologie. Langage, 0° 8, 1, 1986, pp. 53-70.

Cuemco, G, oIntroduction”, en Sanctius, Minerve, cit., pp. 11-97.

CopoRek, C., “Aproximucién al método de trabajo de Francisco Sinchez de las Brozas™
en Alcdntara, 6, 1985, pp. 125-145.

Chararre GOz, C., CIntcoducciaon” al Grganum dialecticum et rbetoricum, en Francisco
sinchez de las Brozas, Obras {. Escritos retdricos, cit., pp, 163-176,

CHassky, N, Linguisticd cartesiana: Un capituio de la bistoria del pensamicnto racional
(1906}, Madrid, Gredos, 1969,

GALLEGO MORRELL, A. (ed.), Garcilaso de lu Vepa y sus comentaristas, Madrid. Gredos, 1972,
pp. 18-31, 265-303,

Garcia, C.. Contribuciin a la histovia de los concepros gramaticales. Lo aportaciin del
Brocense, Madrid, C.5.LC., Anejo LXXI de la R.EE.. 1960.

GOMEZ Caksico, L, vIntroduccion” a Francisco Sanchez de las Brozas, ixoctring del ostoi-
co filosofo Epicieto que se lama comminmente Enchividion, cit, pp. 9-87.
GONZALEZ DE LA Cawe, U, Eusavo biogrdfico. Vida profesional v académica de Francisco

Sanchez de las Brozas, Madrid, Imprenta Cervantina, 1922,
GONZALEZ DE Lo Carle, UL, Francisco Sdnchez de las Brozas. Su vida profesional v acadé-
mica, Madrid, Victoriano Sudrez, 1923,



RETORICA Y LITERATURA EN EL SIGLO XVI: TL BROCENSE 183

(GONZALEZ DE LA CALLE, UL, Contribucion a la biografia del Brocense, Madrid, Tipografia de
Archivos, 1928,

HerNANDEZ TERRES, |. M, La elifisis en la teoria gramaticel, Murcia, Universidad de Murcia, 1984,

HERNANDEZ TERRES, J. M., "La herencia de la retérica clisica en la Minerva de Fruncisco
Sancher de las Brozas®, en Historiopraphia Linguistica: hiternational Journal for
the Fistory of Language Sciences, X11, 3, 1985, pp. 373-387.

HOLGADRO REDONDO, A, "Apuntes pard un corpis de la poesia del Brocense”, en Alcdniara,
VI, 1983, pp. 159-183.

Lzouierbo TeQuiERno, 1. AL, Diego Lipez o el Virgilianismo espuaiiol en la escuela del Brocense,
Ciceres, [nstilucion Cullural “El Brocense™-Diputacidn Provincial de Caceres, 1989

Liaka, J. M., Sarictius el Brocense, Madrid, Universidad de Salamanca, 1971,

Liafo J. M., “La primera redaccion de la Minera®™, en Sstudios cldsicos, 63, 1971, pp. 187-203.

List, F. L., "La relacidon entre palabra v realidad en la concepeidn del Brocense™, en [ M*.
Maestre v J. Pascual Barca (coords.), Humanismo y pervivencia del mundo cldsico,
Actas del T Simposio sobre humanismo y pervivencia del mundo clisico (Alcaniz,
8 ul 11 de mayo de 19907, Cadiz, Instiluto de Estudios Turolenses-Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Cidiz, 1994, 1, 1, pp. 549-555.

MAESTRE, |. M., vy Pascial Barea, | fcoords), Humanisma y pervivencia dol mundo cldsico,
Actas del [ Simposio sobre humanismo y pervivencia det munde cldsico, Cadiz.
Instituto de Estudios Tulorenses y Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Cidiz. 1994, 2 vols.

MARQLTS DE MORANTE GRAIMUNDG DE MIGURL?), Biografia del Maestro Francisco Sdnchez de
las Brozas, Madrid, Imprenta v libreria de Eusebio Aguado, 189 (reeditado en Ca-
ceres por s Institucidn Cultoral “El Brocense” v la Diputacion de Cdeeres en 19893

MARTIN JIMENEZ, A., "Rhetoric, Dialectic, and Literature in the Work of Francisco Sinchez,
El Brocense”, en Rbelorica. A fournal of the History of Rbetoric, X111, 1, winter 19935,
pPp. 43-39.

MERING JEREZ, L., La pedagogia en la Retorica del Brocense. Los principios pedagigicos del
bromanismo renacentista (naiurd, ars y exercitatio) en lfa Retorica del Brocense
fmemoria, methodus y analysis), Caceres, Institucion Cultura) -El Brocenses-1Lni-
versidad de Fxtremadura, 1992,

Merino JEREZ, L., “Aproximacion al De auctoribus interpretandis y a las In artem poeticam
Horatii annotationes del Brocense”, en |0 M2, Macsire v ). Pascual Darea (coords. ).
Humanrismo y pervivencia del mundo cfdsico, cit., 1, 2, pp. 621-0631,

MERING JEREZ, L., “Numerrs en la Rbetorica del Brocense: evolucion, fuentes ¢ implica-
cicnes”, en J. M Maestre y §. Pascual Barca (coords), Humanismo y pervivencid
del mundo cldsico, cit, 1, 2, pp. 633-642.

MICHELENA, L., “El Brocense hoy”, en Homendaje a la memoria de Don Antonio Rodriguez
Morino, 1010-1970, Madrid, Castalia, 1975, pp. 429-444.

NUSEZ GONZALFZ, J. M., “La descripeion de los cusos latinos por ¢l Brocense: sus presu-
puestos teGricos”, en Durius, VII-VII, 1970-1980, pp. 389-402.

PADLEY, G. A., Grammatica! Theory in Western Enrope 1500-1700, Cambridge, Camnbridge
University Press, 1976,

Pinvta LLoreN1E, M. DE Ly, “Una investigacion inquisitorial sobre Pedro Ramus en Salamanca™,
en Religiin y culiura, XXIV, 1993, pp. 234-251.

Pinta LLorenti, M. D LA, ¥ TOVAR, A., Procesos ingquisitoriales contra Francisco Sdnchez
de las Brozas, Madrid, CSIC, 1941,

Riviera CARDENA, F., La Minera de Francisco Sdnchex de las Brozas, Cordoba, Universidad
de Cordoba, 1981,

SaLNerQ, V., Actualidad lingtilstica de Francisco Sdnchez de las Brozas, Badajoe, Diputa-
cidn Provincial, 1973,



184 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

SANCHEZ SALOR, E., “Introduccidn” al De arte dicendi en Francisco Sanchez de ias Brozas,
Obras 1. Fscritos retdricos, cit., pp. 11-30.

SaRMIENTO, R, "Ut semper nunc Sanctius (1597)", ¢n Revista Espariola de Lingitistica, 17,
1987, 137-143.

TV-ESTUDIOS RETORICOS Y TEORICO-LITERARIOS

AbvoTtr, . P, "La Retdrica v el Renacimiento: An Qverwiew of Spanish Theory™, en §. 1.
Murphy (edl.), Renaissance Eloquence, cit, pp. 95-104.

ARBUTT, D. P, "Mayans' Ebetorica and the Search for a Spanish Rhetoric", en Rhetorica,
vol. X1, 2, 1993, pp. 157-179.

AGUIAR E SIWVA, V. M., Teoria da Literatura, Coimbra. Almedina, 1990, 8* ed., 2* reimpr.

ABalanr)o, T. Teoria de los mundos posibles ¥ macroestructura narrativa, Alicante, Uni-
versidad de Alicante, 1986,

ALBALADEIO, T, Retdrica, Madrid, Sintesis, 1989.

ALBALADEIY, T, "Semintica exlensional e intensionalizacion literaria: ¢] texto narrativo”, en
Epos, V1, 1990, pp. 303-314.

AlaLabee, T., Semdntica de la narracicn: La ficcion reafista, Madrid, Taurus, 1992,

ALBURQUERQUE GARCIA, L., Fl arte de bablar en piiblico. Seis retéricas famosas ( Nebrija, Sali-
neis. . Mammorm Sudrez, Segura y Guzmdn), Madrid, Visor, 1995,

ALVAREZ CAMPOS, 8., Ff vitmo prosdico hispano-latine (del siglo I a Fodoro de Sevilla), San-
tiago de (.ompmtt.l.l Universidad de Santiago de Compostela, 1993,

ANRTAZA, E., B “ars narrandi” en el siglo X VI espetriod, Bilbao, Universidad de Deusto, 1989,

Astnsio, B, “Ciceronianos contra erasmitas en Espana. Dos momentos (1528-15600". ¢n
Rerue de Literature Comparéde, Homenaje a M. Bataillon, Paris, 1978, pp. 135-154.

Asensto, E. "Ramismo y critica textual en el circulo de Fray Luis de Leén”, en ARL I Fray
Litls de Leon, Salamanca, Academia Literaria Renacentista, 1981, pp. 47-76.

AZAUSTRE GaliaNa, A “Paralelismo, compositio y estilo en dos suefios v dos fantasias mora-
les de Quevedo”, en Ldad de Oro, XIL, 1995, pp. 7-21.

AZAUSTRE GALIANA, ALy Casas Risal, |, futrodiccion al andiisis retdrico: Tropos, figtras
v strtaxis del estifo, Santiago e Compostela, Universidad de Santingo de Compos-
tela, 1994,

Barnn, R., Retdrica, Milano, 1sedi, 1979.

BARTHES, R fa Andignice Retorica, Buenos Aires, Comunicacion, 1970,

Briverg, ™., Métbode et diaglectique dans Foeuvre de La Ramée: Renaissance ot dge classi-
:;m’ l“dl’l‘s 1. Vrin, 1984,

DBruvvi, B de, fstudios de Bstética medieval. Madrid, Gredos, 1958, 3 vals,

Cowites, B R, Literatura europea y Edad Media lating, Madrid, Fondo de Cultura Econd-
miu 1981, 2 vols.

Criartanh, T M., Ares praedicandi. Contribution & Fhisioire de la Rbétorique au Mopen
Age, l’.ln‘- Vrin, 1936.

Cinco Toeo, B, “La infeflectios notas sobre ung sexta operacion retorica”, en Castilla, 14,
1989, pp. 47-55.

Ginear Rweo, F. Pragmdtica v construccidn fiteraria, Alicante, Universidad de Alicante,
1988,

Dingrevr, Oetevres esthétiques, ed. de P VerniGre, Paris, Garnier, 1968,

DomiNGuez (‘Al»\m{()s' 1., Critica fiteraria, Madrid, U.N.ED., 1989, 2% ed.

Escarerr, R, "La définition du terme littérarure”, en R, Escarpit ef ¢l Le littéraire el le social,
b!emeur\ frour une soctologie de la lmeramre Paris, I~Lm1marmn 1970, pp. 259-272.

YanaL, E., Les Ars Poétigues du XIF et du XIF siécle, Paris, Champion, 1971.



RETORICA Y LITERATURA EN Ei SIGLO X¥VI: EL BROCENSE 185

FLORESCU, V., La retorica nel sua sviluppo storico, Bologna, 11 Mulino, 1973,

FIORESCLL V.. La vhétorique et la néorbétorigue, Paris-Bucaresti, Les Belles Lettres-Editura
Academici, 1982,

FUMAROLL, M., I,;ﬁge de I'Bloguence. Rbétorigue et “res literaria” de la Kenaissance au seuif
de 'époque ciassique, Gentve, Droz, 1980.

GaLLARDO, B. }., Ensayo de una bibilivteca de libros raros y curioses, Madrid, Ribadeneira,
1980.

GARCiA BERRIO, A., Formacion de la Teoria Literaria moderna 1, Madrid, Cupsa, 1977,

Garcisa BERRIO, A., “Lingiiistica, literaridad/poeticidad. (Gramatica, pragmdtica, Texto)”, en
1616. Anuario de la Sociedad Espaiiola de Literatura General y Comparada, 11,
1979, pp. 125-170.

GARCIA BURRIO, A.. Formacion de la Teoria Literaria moderna 2, Murcia, Universidad de
Murcia, 1980.

GaRCIA BERKIO, A., “Retdrica como ciencia de la expresividad (Presupucstos para vna Retd-
rica general)”, en Estudios de Lingriistica, 2, 1984, pp. 7-52.

Garcia BErmo, A., Introduccién a la Poctica clasicista, Madrid, Taurus, 1988,

GaRcfa BERRIO, A., Tevria de la Literatura, Madrid, Catedra, 1989,

GARCiA BERRIO, A, ¥ AleaiaDEO, T., “Estructura composicional, Macroestructuras”, cn £sfu-
dios de Lingiiistica, 1, 1983, pp. 127-180.

Garcia BERRIO, A. y HERNANDEZ, M. T, La Foética: tradicion y modernidad. Muadrid, Sinte-
sis, 1988.

GENETLE, G.. “Enseignement ¢t thétorique au XX° siécle”, en G. Genette, Figures /I, Paris,
Scuil, 1969, pp. 23-42.

GONZALEZ. BEDGYA, ]., Tratado kistérico de retérica filosifica, Madrid, Najera, 1990, 2 vols.

GRUFO |, Rbétorigue de la podsie, Bruxelles, Complexe, 1977

GRUPO |1, Retdrica general, Rarcelona, Paidos, 1987,

GUILLEN, )., “Cicerdn en Espaia”, en Actas del I Congresso Internazzionale di Studi Cice-
roniani, Roma, 1961, vol. II, pp. 247-282.

HERNANDE? GUERKERO, J. A. y GARCIA TEJERA, M*. C., Historig breve de la Reldrica, Madrid,
Sintesis, 1994.

Jauss, H. R., “La Historia literaria como desafio a [a clencia literaria®, en AA. VV,, Lo actiial
clencia literaria alemana, Salamanca Anaya, 1971, pags. 37-114.

Jauss, H. R., Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978.

Jaus, H. R., Experiencid estética y bermenéutica literaria, Madrid, Taurus, 1986.

Kenseny, G., The Art of Persuasion in Greece, New Jersey, Princeton University Pross,
1972,

KenngDY, G., The Arr of Rbetoric in the Roman World, New Jersey, Princeton University
Press, 1972.

Kenseny, G., Greek Rbetoric under Christian Emperors, Prnceton, Princeton University
Press, 1983,

KiBEm VarGa, A., Rbétorigue et Littératiire, Paris, Didier, 1970

Laussere, H., Manual de retdrica literaria, Madrid, Gredos, 1966-1968, 3 vols.

LOPEZ GRIGERA, L., “En torno 4 lu descripeidn de la prosa de los Siglos de Oro”™, en Home-
naje a_josé Manuel Blecud, Madrid, Gredaos, 1983, pp. 347-357.

LoPEZ GRIGERA, L., “Introduccion al esudio de la retdrica en el siglo XVI en Espana”, en
Nova Telhis. Anuario del Centro de Estudios Clisicos, Méxica, 1084, Instituto de
Investigaciones Filologicas, UN.AM., n° 2, 1984, pp. 93-111.

LOPEZ GRIGERA, L., “La compasitio en la prosa de Santa Teresa”, en Actas del Congreso Inter-
nacional subre Santa Teresa, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1984, vol. II,
pp. 201-209.



186 ALFONSCO MARTIN JIMENEZ

Lovez GriGrra, L., “Estela del erasmismo en las teorfus de lz lengua y del estilo ¢n ta Lspa-
na del siglo XVI", en Erasmo y Espadia. Actas del Simposio EyE, Santander 10-14
de julio de 1985, Santander, Biblioweca Menéndez y Pelayo, 1986, pp. 491-500.

LoPrz GRIGERA, L., "Sobre el realismo literario ded Siglo de Oro”, en dctas def octaro Con-
ureso de la Asociacion huternacional de Hispanistas, Providence (R, Madrid,
1986, vol. 11, pp. 201-209.

Lawrz GRIGERA, L., "Sintaxis y retdrica en ¢l siglo XVI espanol”, en Actas del Congreso Inter-
nactonal de Historiad de la Lengua Espariola, Ciceres, 1088, pp. 1215-1224.

LOPEZ GRIGERA, L., "Notas sobre el Renacimiento en la Espana del siglo XV", en Estudias
de Lengua y Litervtura, Bilbao, Puhlicaciones de la Universidad de Deuwsto, 1988,
PP 223-243.

Lorrz Griciira, L, “La retdrica como teoria y comno cédigo de andlisis literario™, en G. Reyes
(edl.y Teorias Hiterarias en la actualidad, Madrid, El Arquero, 1989, pp. 135-160.

Lorez GRIGERA, 1., “La retdrica y el andlisis de la novela del Sigle de Oro: La gitanilia y El
amante liberal’, en Studi Kparnici, n® 1987-1988. Alf del Convegne su Rhetorica e
Lettergtura, Pisa (1990), pp. 307-325.

Lorez GRIGERa, L., “Introduccion a una lectura retdrica de Cervantes: £ Quidiote ¢ la luz de
Hermdagenes™. Pane 1, en Salinag, Revista de Hetres, n* 5, Tamagona, maig 1990.
Parte 11, idem. n® 6, dec. 1990.

Lorkz GrIGERa, L., La refdrica en la Esparia def Siglo de Oro, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1994.

Lorman, | M., “Retorica”, en Enciclopedia Finaudi, Torino, Finaudi, 1080

MAaRTI, A., La precepiiva vetoricd espanola en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1972,

MARTIN JIMENEZ, A, “Lla literatura en los tratados espanoles de retérica del siglo XVT™, en
Rbetorica. A fournal of the History of Rbetoric, XV, 1, winter 1997, pp. 1-39.

Mavoral, | AL {edl), Fstética de ta recepeicn, Madrid, Arco, 1987,

Meernory, K., "Melanchion lecteur de Agricola. Rhétorique et analyse textuelle”, en Refor-
me, Hiomanisme, Renaissance, 30, juin, 1990, pp. 3-17.

Merrnorr, K., “Logic and eloquence. A ramusian revolution?”, en drgumentation, 5, 1991,
pp. 357-375.

MEERHOFY, K., “Rhétorique néolatine et culture vernaculaire. Les analyses textuelles de B
Aneau”, en Erudes littéraires, vol. 24, 3, hiver 1991-2, pp. 63-85,

Mekrnoy, K. Rhélorvigue et Podtigite au XVI siécle en France. Du Bellay, Romus et les
danires, Leiden, E. J. Brill, 1986.

Merrtorr, K., “Imitation: Analyse ¢t création textuelles”, en H. F. Plett {¢d.), Renaissance
Poetics, Berlin-New York, Walter de Gruyier, 1994, pp. 114-132.

MENENDEZ v Prravo, M., Iistoria de las ideas estéticas en Espana, Madrid, CS.1.C., 1952,

Moukvany, G. P, "Orarorical Delivery and Other Problems in Curmrent Scholurship on
English Renaissance Rhetoric™, en ). J. Murphy (ed.), Renaissaice Eloguence, ciL.,
pp. 56-83.

MONUASANL )., George of Trebizond. A Biography and o Study of bis Rbetoric and Logic, Lei-
den, Brill, 1976.

MORTARA GARAVELLL, B., Manuale di reforice, Milano, Bompiani, 1989, 3* cd.

MuriLio, Lo AL “Prélogo” a Miguel de Cervantes Saavedra, £ ingewioso bidalgo Do Qui-
Jote de la Manchg, Madrid, Castalia, 1984, pp. 9-32.

Mueeny, J. 1., Three Medieval Rbetorical Ars, Berkeley, University of California Press, 1985,
reimpr.

Muweny, J. I, La retérica en la Edad Media, México, Fondo de Cultura Econdmicy. 1986,

Muwreny, 1. )., Sinopsis bistdrica de la Retorica cldsica, Madrid, Gredos, 1988

Mrrry, 1. 1. (ed.), Renaissance Flogquence. Studies in the Theory and Practice of Kenais-
sance Rbetoric, Berkeley-Los Angeles, Unversity of California Press, 1985, reimpr.



RETORICA Y LITERATURA EX EL SIGLO XVi: EL BROCENSE 187

OnG, W, Ramus: Method and Decay of Dialogue, Cambridge, TTarvard University Press,
1998.

PATTERSUN, A., FHermogenes and the Kenaissunce. Seven ideas of Style, Princeton, Princeton
University Press, 1970,

PereIMaN, CH. . La fogica juridica y ld nueva retérica. Madrid, Civitas, 1988

PireMax, CHL., Rbétorigues. Bruxelles, Université de Bruxelles, 1989,

PrrELMaN, CLL y OereCs-TyTeca, L, Tratado de la argiomentacion. La nnerd reforice,
Madrid, Gredos, 1989,

PLERE, A. y EMANULLE, P, Marale di retorica, Bari, Laterza, 1988,

Doz ELO YVANCos, [ M., "Retorica y narrativa: la narvatio”, vn J. M. Poruelo Yvancos, £ef
Jormalismo a la nevrretorica, cil, pp. 143-165.

POZUELO Yvancos, . M., “Retdrica general v neorretdrica”, en j. M. Pozuelo Yvancos, Def
Jormalismo a ki neorreldrica, cit., pp. 167-180.

POZUELO YYaNCos, | M., Del formalismo o la neorretoricd, Madrid, Taurus, 1988,
Rirrorical StvmNar: V. Arizpe, [ Corfis, . Korn, P. Lasarte, F. Maorrison, . Pollard, M. Sin-
gler v M. Thomas, Biblicgraphy, en Dispositio, VIIL, 1983, 22-23, pp. 25-04.

Rico VERDT, |, fa retorica espaniola de fos siglos XVIy XVIH, Madrid, C5.1.C.. 1973

RUiz MONTERO, €., “Introduccion” a Hermogenes, Sobre las formas de estilo, cit, pp. 7-86,

SaNcHo Rovo, A, Introdccion” o Hermdgenes, Sobre fos tpos de estilo y Sobre el método
del tipo Fuerza, cit, pp. 5-32.

SUARRAT, P, "Ramus, philosophe indigné”, en Bulletin de ! Association Guillanne Budd,
1982,pp. 187-200.

SIRRL, R., Che cosa & la letteratiera, Napoli, Do Simone, 1974, 2% ed.

VALESIO, P, Navantigua. Rbetorics as g Contemporary Theory, Bloominglon. Indiana Uni-
versity Press, 1980,

VarLisio, P, Ascoltare if silenzio: fa retorica come teoria, Bologna, TI Mutino, 1986.

Vasol, G, La dinlettica e fu retorica dell Umanesimo. “heenzione™ ¢ "melodo’” nella cul-
tura del XV e XV secolu, Milano, Feltrinelli, 1968,

ViGa Rasos, MY I, Ef secreto artificio, Maddd, C81.C. y Universidad de Extremadura,
1902,

VICKERS, B., I Defence of Rbetoric, Oxford, Clarendon Press. 1988,

WARNING, R. (ced.), Estética de la recepeion, raduccion de R. Sinchez Ortiz ce Ulrbina,
ddadrid, Visor, 1989.

weNners, B, THistory of Literary Criticism in the talian Renaissance. Chicago, University
of Chicago Press. 1961,

WERINBERG, B., Traftati di Poetica e Ketorive del "500, Bari, Laterza, 1970-1074,

WELLFK, R, "Literature and its cognates”, cn Ph. P. Wierner (ed.), Dictionary of the 1iston’
of Ideds, New York, Scribner's Son, 1973, vol. Tl p. 81

ZUMTHOR, P, fissai de podtique médiéral, Paris, Scuil, 1972,

Zustnion, P., Lingud e fecniche poctiche nell eta romanica, Bologna, 1l Mulino, 1973,

ZUMTHOR, P, Lanpue, lexte, énigme, Paris, Seuit, 1975,






fndice

PRSI T ACIOIN oottt ettt et ettt ee e ee ettt ettt

I. RETORICA Y LITERATURA EN LA EURQPA DEL SIGLO XVI .o
1. La influencia de la retdrica en la literatura del clasicismo ...

2. La reforma de la retérica y de ke dialéctica ...

II. LA LITERATURA EN LA OBRA DEL BROCENSE ...
1. Noticia biogrifica sobre Francisco Sinchez de las Brozas............
2. La gramidtica, la retdrica y la dialéctica en la concepcion del Brocense.

3. La literatura en los tratados de retérica y dialéctica del Brocense ...

3. 1. Bl De arte dicentdi {1556-1558) e
3.1 2 La inventic.............

3. 1. 3. La dispasitio Y 1a memoria ........cccooovviisieee e
3.1, 4. La elocutio v 1a promruntfatio ...

3. 2. FI método de andlisis textual del Brocense: el De auctoribus

inferpretandis (1558} ...,

3. 3. El Organuem dialecticum et rhetoricum (1579) oL
3. 1. 1. Salutacion y pro|lOgo e
301 20 LA BRUCHEIO. .o oo
3013 LA diSPOSTiio oo

4. Lu retorica y la dialéctica en la obra poética del Brocense.................

BIBLIOGRAFIA .o e e e

11
13
25

45
47
5]

61

62
64
70
79
93

107

117
118
124
134

147
171

177









El propésito de este estudio es analizar las relaciones entre reto-
rica y literatura en la obra del humanista espanol Francisco Sinchez de
las Brozas, el Brocense, para mostrar a su través la influencia de la
retorica en la literatura del clasicismo. La primera parte de esta inves-
tigacion esta dedicada a comentar las relaciones entre la retorica y la
literatura en la Europa del siglo XVI, atendiendo al estatuto de la lite-
ratura en el clasicismo y a su estrecha relacion con la preceptiva reto-
rica. La segunda parte estd consagrada al examen del pensamiento
retorico y dialéctico de Francisco Sanchez de las Brozas. Del andlisis
de sus tratados se desprende que las relaciones entre retérica y litera-
tura no se reducen a la utilizacién por parte de los poetas del aparta-
do retorico de la elocutio: El Brocense se esfuerza por mostrar la utili-
dad de las normas de la inventio y la dispositio retéricas en la inter-
pretacion y la composicion literarias. La aplicacion de dichas normas
se observa con total claridad en su propia obra poética, a cuyo anili-
sis estd dedicado el apartado final de este trabajo. La consideracion
conjunta de sus tratados y de su poesia permite comprender la natu-
raleza real de las relaciones entre las distintas operaciones retoricas y
la literatura en el clasicismo.
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