BRONCES PRERROMANOS DE LA MESETA
NORTE EN EL MUSEO LAZARO GALDIANO

Por CARLOS SANZ MINGUEZ

El Museo Lazaro Galdiano de Madrid conserva en-
tre sus fondos un discreto aunque interesante conjunto
de bronces prerromanos, la mayoria asimilables al mun-
do ibérico, caso de las fibulas anulares hispénicas con
resortes preferentemente de charnela, predominantes en
ese drea, o de algunos pequefios exvotos antropomortos.
Sin embargo, compartiendo el mismo panel de exposi-
cién destacan con igual personalidad una serie de pla-
cas de cinturdn, fibulas, pasadores y colgante de indu-
dable raigambre mesetefia. Sobre estos ultimos
centramos nuestro interés, si bien no somos los prime-
ros en hacerlo. Emilio Camps, conservador de este Mu-
seo, los dio a conocer parcialmente, aunque sin precisar
el lugar de origen, con motivo de la celebracion del Il
Congreso Nacional de Arqueologia. Posteriormente
Abdsolo y Ruiz Velez identificaron algunas de estas pie-
zas con el hallazgo que a principios de siglo se produ-
jera en la localidad burgalesa de Soto de Bureba, publi-
cado por el P. Herrera Oria, sospechando igual filiacién
para el resto de los materiales. Mds recientemente atin,
M. L. Cerdefio, sin entrar en precisiones contextuales,
analizaba selectivamente tres fibulas zoomorfas del lo-
te. En dltimo término, para la fibula de caballito A. Es-
parza ha propuesto, con dudas, que pudiera proceder del
yacimiento palentino de Zarraguda, apoyandose en la
relacién que Cabré ofrece, aunque sin ilustracién grafi-
ca, sobre este tipo de hallazgos'.

Asi pues, pese a no tratarse de materiales inéditos
en la mayoria de los casos, la reconsideracién de estos
elementos se justifica desde una doble perspectiva: por
un lado la de proporcionar una visién global de los ma-
teriales mesetefios presentes en el Museo Lazaro Gal-
diano, incorporando una detallada documentacién gra-
fica de todos y cada uno de ellos que permitird
ulteriores valoraciones de indole tipologico-secuen-
cial’; por otro, la de acercarnos al problema de la pro-
cedencia de tales hallazgos, tarea en la que la consul-
ta de viejas referencias bibliograficas y de cierto
manuscrito inédito de Martinez Santa-Olalla’, nos ha

permitido discernir la presencia clara de dos lotes de

piezas: uno procedente de Soto de Bureba y otro tal
vez de un yacimiento palentino; tan sélo la fibula si-
métrica nim. 23 resta sin atribucién. Finalmente, y por
lo que al estudio de materiales se refiere, la especial
atencién que prestamos a las placas de cinturén de ti-
po Bureba se justifica en el trabajo de sintesis previa-
mente acometido por nosotros mismos sobre estos ele-
mentos®, el cual posibilita valoraciones mucho mds
globales de lo que por el momento permiten otras pie-
zas, como por ejemplo las fibulas aqui representadas,
alin hoy a la espera de buenas catalogaciones condu-
centes a desentrafar su evolucién tipoldgica y zonal.

1. EL HALLAZGO DE SOTO DE BUREBA

En la primavera/verano de 1915, como conse-
cuencia de las tareas agricolas desarrolladas en unos

terrenos inmediatos a La Cerca de Soto de Bureba’, se
produjo de manera fortuita el hallazgo de un nutrido
conjunto de piezas broncineas, que fue prontamente a
parar a las manos de un chamarilero de Briviesca. Dos
aflos mds tarde, el jesuita Herrera Oria trasladaba los
materiales en préstamo al colegio de Ofia para proce-
der a su catalogacién y estudio, ddndolos a conocer a
la bibliografia cientifica. Los inventarios y fotografias
entonces publicados, pese a su cardcter somero, per-
miten identificar sin ningin género de duda algunas
piezas con las expuestas actualmente en el Lizaro Gal-
diano.

Cabe pensar que dicho jesuita proporcionara la
documentacién fotografica a Martinez Santa-Olalla, de
igual manera que la hizo extensiva al marqués de Ce-
rralbo, ya que aquél reconoce que su contacto con los
materiales fue exclusivamente fotografico. Este cardc-
ter indirecto del manuscrito no le resta sin embargo in-
terés, ya que en €l se incluyen piezas y referencias no
consignadas por Herrera.

Sabemos que aproximadamente hacia 1920 el
conjunto de Soto permanecia en manos del citado an-
ticuario de Briviesca, donde Cabré pudo contemplarlo
atin®. Con posterioridad el lote se dispersd, yendo a pa-
rar algunos de sus elementos a ]a coleccién de D. Da-
rio Chicote de Valladolid. La dltima referencia biblio-
grafica al mismo la proporciona Sentenach’, quien, en
1925, indica habia sido adquirido por un importante
coleccionista madrilefio. Este tal vez fuera D. José L4-
zaro Galdiano, si bien Camps, a partir de los indicios
que proporcionan los etiquetados de las piezas supuso
hubieran pertenecido previamente a Antonio Vives o a
Tomds Romaén. Existieran o no pasos intermedios en-
tre lo relatado por Sentenach y su adquisicién por el
ilustre publicista Ldzaro Galdiano, lo cierto es que, a
la muerte de éste, los trabajos de catalogacién previos
a la apertura del Museo que lleva su nombre, realiza-
dos por Camps, pusieron en evidencia el excepcional
lote, carente ya de algunos de sus elementos origina-
rios y mezclado con otras piezas que intuimos pudie-
ran proceder de algin yacimiento palentino, circuns-
tancia que ilustra a la perfeccidn los problemas a que
se hallan sujetos los materiales arqueoldgicos una vez
se introducen en los circuitos comerciales.

Si pasamos ahora a comparar en un cuadro si-
néptico (fig. 1b) los datos proporcionados por Herre-
ra Oria y Martinez Santa-Olalla podremos perfilar los
materiales inicialmente aparecidos en Soto y la parte
de ellos que alcanzaron el museo madrilefio. Trasla-
dando las diversas fuentes de informacién de que
disponemos a un grifico de conjuntos (fig. 1a) pare-
ce sencillo identificar los elementos del grupo A con
parte de los del hallazgo de Soto de Bureba. Ocho
broches macho en diverso grado de conservacién,
cinco hembras complementarias, un pasador y dos fi-
bulas de cazoleta (aunque no incluidas en el lote por
Camps se identifican sin dificultad a través de las fo-
tografias e inventarios de Herrera y Martinez Santa-
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1. Hallazgos metdlicos de Soto de Bureba referidos por la biblio-
graffa, y su comparacién con los que finalmente alcanzaron el
Museo Lazaro Galdiano de Madrid.

Olalla) seria estrictamente lo que el Museo Lézaro
Galdiano conserva de aquel descubrimiento de prin-
cipios de siglo, si bien habria que afiadir también otro
pasador resefiado sélo por Herrera, constitutivo del
conjunto B y que adquiere asimismo representacion
en el Museo.

La totalidad del lote resulta de la incorporacién de
los conjuntos C y D, el primero consignado por ambos
autores y el dltimo exclusivamente por Martinez San-
ta-Olalla. Una pieza hembra de broche, dos fibulas de
cazoleta, otra de becerrillo y una mds de verraco, asf{
como dos de torrecilla lateral. un anzuelo, una posible
pulserilla abierta y un remache de peoncillo serian
pues los elementos que se dispersaron en el camino ha-
cia el Lazaro Galdiano.

Finalmente, en el conjunto E queda englobada
una placa de cinturdn para la que sin embargo, en fun-
cién de los datos proporcionados por Herrera y Marti-
nez Santa-Olalla, no cabria el beneficio de la antedi-
cha atribucién.

Los broches de cinturén

Todas las placas de cinturén responden al mode-
lo conocido como tipo Bureba, variante de fuerte per-
sonalidad de los denominados genéricamente broches
célticos, aludiendo aquélla nomenclatura acertada-
mente al drea burgalesa donde alcanzan mejor repre-
sentacion.

Pese a que no reviste mayor importancia dada la
homogeneidad del conjunto, conviene sefialar, no obs-
tante, que las asociaciones propuestas entre placas
hembras y machos en las laminas de Camps parecen
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aleatorias, asi como la vinculacién de los remaches a
cada una de las piezas en que aparecen actualmente, ya
que éstos cuentan con nimeros de inventario distintos
a los de la placa y se hallan unidos mediante pega-
mento en todos los casos, no habiéndose conservado
ninguno remachado al broche.

No entraremos aqui en el inventario de estos ob-
jetos, ya que el citado trabajo de sintesis que no ha mu-
cho acometimos, y la propia documentacién grafica
que presentamos permiten observar los caracteres mor-
folégicos y decorativos sin problemas. El lote se halla
constituido por catorce piezas (fig. 2), de las cuales
nueve corresponden a placas activas, muy bien conser-
vadas, salvo una triada de extremos distales, y las cin-
co restantes a placas hembras o pasivas.

Desde una perspectiva tipolégica, destaca la gran
homogeneidad del conjunto, a la que sélo escapa en
parte la pieza nim. 10. Vemos, en efecto, c6mo es-
tructural y decorativamente dicho ejemplar diverge de
los restantes. Con una longitud de tan sélo 20 cm. se
aleja de las otras con valores situados entre 23 y 27
cm.; sus cinco orificios de remachado en el borde del
extremo proximal quedan reducidos a cuatro en las de-
mds placas. A nivel decorativo las diferencias podrian
resumirse en los siguientes términos: predominio de
las estampaciones triangulares y composiciones frisa-
das frente a las circulares y en aspa; decoracién conti-
nua de perlitas en el brazo central del tramo medio,
frente a la detenida o discontinua de las otras piezas.
Tales divergencias, lejos de responder al azar o ser in-
trascendentes, se deben a estadios bien definidos de la
linea evolutiva del broche burebano (fig. 3). No pre-
tendemos profundizar aqui, sin embargo, en estos as-
pectos tipoldgicos, remitiendo al citado estudio. Asf,
linicamente sefialaremos que el ejemplar 10 se incluye
en el tipo IB, mientras los nims. 1,2, 6,7 y 11 a 14
quedan adscritos al IC o fase postrera de desarrollo.
No obstante, piezas como las | y 7, aunque dentro de
IC, podrian servir de nexo o trdnsito hacia IB por cier-
tos caracteres hibridos definidos sobre todo en la or-
ganizacion decorativa de su extremo distal.

Respecto a las placas hembra, la homogeneidad
resulta completa ya que en nada, salvo en el tipo de re-
maches que poseen, se diferencian las correspondien-
tes a IB y IC —en las primeras aquéllos independientes,
en IC unidos dos a dos por murete fundido, lo que anu-
la la utilidad de una de las posiciones como ya desta-
cara Camps—. Tal vez la placa 4, si admitimos que nin-
guno de los remaches pareados de las demds placas
(recordemos, adheridas recientemente con pegamento)
pertenecian a ésta y, por tanto, podria haberles posei-
do de tipo independiente, cabria considerarla comple-
mentaria de la pieza macho 10.

Mayor interés ofrece, sin embargo, la lectura de
los aspectos tipolégicos desde la doble perspectiva de
la dispersién geogrifica y cronologia de los modelos
representados en el lote de Soto. La placa 10 incluida
en la serie IB corresponde a un momento de desarrollo
en el cual el producto alcanza cierto predicamento por
la Submeseta Norte. Por el contrario, el resto de las
piezas incluidas en IC representan la fase postrera del
modelo que se ve acompafiada de una espectacular res-
triccién en su distribucién geogrifica. Tan es asi que
el 100% de las placas de esta serie no rebasan el mar-
co natural de la Bureba, mds en concreto una reducida
drea de la misma representada por yacimientos como
el propio Soto de Bureba, Miraveche, Busto de Bure-
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2. Broches de cinturén, de tipo Bureba, en el Museo Lizaro Galdiano.




ba o Villanueva de Teba. Tal aislamiento o reduccién
del producto al que parece ser su foco productor por
excelencia quizds pueda deberse a la implantacidn de
nuevas placas rectangulares de tipologia ibérica que de
forma relativamente rdpida modifican el mercado de la
metalurgia broncinea. La presencia en Villanueva de
Teba de placas tipo Bureba (modelo 1C), que podria-
mos tildar de auténticas reliquias, entre las mayorita-
rias ibéricas rectangulares con grandes remaches de
peoncillo, ilustraria adecuadamente lo obsoleto del
modelo burebano en un momento tardio que, en fun-
cion de las cronologias apuntadas para dicho yaci-
miento®, cabria llevar a los comedios del siglo III a.C.
La placa 10 de Soto, por sus paralelismos con otras del
Duero medio asimiladas a conjuntos cerrados, podria
retrotraer la cronologia a la segunda mitad del siglo IV
a.C o inicios del IIT a.C.

En otro nivel de consideraciones cabria apuntar la
extrafieza que produce la ausencia de cualquier ele-
mento de panoplia asociado al lote de placas de Soto,
toda vez que éstas parecen tener un caracter militar en
los ajuares de la vecina necrépolis de Miraveche segin
demuestra su reiterada asociacién a diversos tipos de
armas. Cabe preguntarse si estas originalisimas piezas
tendrian valores simbdlicos diferentes en grupos hu-
manos tan préximos espacialmente como los asentados
en Miraveche y Soto de Bureba. El cardcter fortuito
del hallazgo de Soto no permite aventurar ninguna
conclusién al respecto. Sin embargo, esta disfuncién
de los broches con respecto a la observada en Mirave-
che se corrobora en necropolis mds alejadas como la
de Palenzuela o, ya en el Duero medio, la de Padilla.
En la primera de ellas la dnica pieza de esta tipologia
proporcionada hasta el presente se asociaba a elemen-
tos miniaturizados que, seglin Martin Valls y Esparza,
v paraddjicamente, no tienen ese cardcter militar’. En
la necrépolis vallisoletana los dos ejemplares comple-
tos hallados en los conjuntos funerarios 27 y 31 se
vinculan a elementos exclusivamente cerdmicos 0 me-
talicos de adorno, proporcionando los andlisis antro-
poldgicos de los restos 6seos condicion masculina y
femenina, respectivamente, para las tumbas®. Esta cir-
cunstancia nos lleva al papel emblemadtico que sin du-
da poseyeron estos productos. Cabré fue el primero en
asumir tal cardcter para las placas Bureba, si bien se
excedi6é en sus argumentos seriativos al identificarlas
tan estrechamente con los pufiales de tipo Monte Ber-
norio —ricamente decorados, de escasa ofensividad y
dispuestos en horizontal sobre la cintura—, consideran-
do que éstos, por su mayor solidez, eran los sucesores
o herederos de aquéllas en la funcién simbdlica de-
sempeifiada'’.

Ciertamente la aparatosidad de los broches Bure-
ba. con longitudes que en ocasiones llegan a superar
los 30 cm., parece sugerir que se tratara de elementos
de parada con una fuerte carga simbdlica e incluso con
una funcionalidad mégico-religiosa o profildctica®,
destinados a una minoria social de rango elevado.

Resulta interesante comprobar, sin embargo. que
en ambientes geogrdficamente alejados aunque cultu-
ralmente préximos como la Bureba y el Duero medio
se produce cierto distanciamiento por lo que al desti-
no social de dichas placas se refiere. En ambos casos
representan a estatus elevados, pero mientras en el pri-
mero lo hacen de forma directa a una oligarquia mili-
tar, en el segundo aparecen vinculadas a individuos fe-
meninos que, en la necrépolis de Padilla de Duero por
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su proximidad a las Unicas tumbas de guerrero —las
nims. 28 y 32— con armas damasquinadas, probable-
mente poseyeran una relacién de parentesco con la oli-
garquia guerrera del lugar, constituyéndose pues en
elemento de “diferenciacién horizontal”. :

Las fibulas

Tan sélo dos fibulas de las siete (segin Herrera
Oria) u ocho (segin Martinez Santa-Olalla) de que se
compuso el lote de Soto de Bureba llegaron al Museo
Lazaro Galdiano (fig. 4).

La primera de ellas (num. 15) es de bronce, del
modelo de pie alzado con botdn terminal rematado en
cazoleta. El pie aparece fragmentado, razén por la cual
ha perdido la pieza hemisférica que define al tipo. El
remate caudal iba sujeto mediante un eje de hierro que
se remachaba en la parte inferior del pie. Posee un sé-
lido puente de seccién céncavo-convexa con tres mol-
duras, la central doble y las laterales simples. La ca-
becera aparece perforada para alojar un resorte
bilateral, en la actualidad perdido. La decoracién se
cifie al pie en su zona inferior, a base de serie de tra-
zos oblicuos de inclinacidn alternante y otros perpen-
diculares; la doble arista central del puente también se
decora con trazos cortos oblicuos. Medidas: longitud:
68 mm., anchura maxima: 21 mm., altura: 37 mm.

El otro ejemplar (nim. 16) posee una mayor aus-
teridad ya que carece de decoracién y presenta un
puente mds sencillo, con igual seccién pero con aris-
tas o baquetones central y laterales simples. En este
caso el eje de hierro, que sirve de anclaje al apéndice
caudal, atraviesa a éste y al pie. Medidas: longitud: 73
mm., anchura maxima: 24 mm., altura: 41 mm.

Ambas piezas se caracterizan por el elevado nu-
mero de elementos que las constituyen: cuatro en bron-
ce (puente, apéndice cilindrico y campanular en zona
caudal y resorte-aguja), mds una o dos de hierro, segin
se empleara o no un eje para el resorte, ademds del que
da cohexidn al remate caudal.

La inspiracion del caracteristico remate campa-
nular de esta fibula en un modelo floral parece mads
que posible, representdndose no sélo el exterior. sino
frecuentemente también el interior o gineceo, en el
cual pueden reconocerse las diversas partes anatémi-
cas que lo integran.

Se trata de un modelo aln por sistematizar. que
muestra una clara implantacién geografica en el alto
Ebro, probable cuna del tipo. Los materiales conocidos
proceden fundamentalmente de la necrépolis de Mira-
veche, donde esta variante representa el 20% de las fi-
bulas exhumadas: otros ejemplares de Villanueva de Te-
ba o de La Hoya permanecen inéditos®, lo que unido a
los problemas de asociaciones existentes en Miraveche
dificulta sobre manera la seriacién de este tipo. Con to-
do, y a la espera de los nuevos datos que puedan pro-
porcionar las asociaciones materiales de estos tltimos-
cementerios. plantearemos a nivel hipotético una seria-
cion basdndonos en ciertos aspectos morfoestructurales.

Inicialmente cabe sefialar que estas piezas parece
muestran una evolucién muy similar a la de otras fi-
bulas de pie alzado con remate de mesa cuadrada o tu-
rriforme, ya que comparten con ellas unos mismos
puentes de seccion aplanada con fuertes resaltes o aris-
tas, dotados también de tirantes fundidos que unen el
remate campanular al arco, y muy probablemente unos
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3. Tipologia de los broches Bureba (segtin Sanz Minguez, 1991).

mismos resortes de gran lazada sujetos a una cabecera
fundida y perforada. Parece posible, pues. por los ar-
gumentos que luego veremos, que estas fibulas se ges-
taran en los comedios del siglo IV a.C. o incluso en el
término de su primera mitad, perviviendo notablemen-
te, al menos hasta el siglo Il a.C.

Entre los ejemplares mds antiguos de la serie si-
tuariamos una pieza fragmentaria de la necrépolis de
La Olmeda, otra del lugar septentrional portugués de
Vila Chi da Barciosa y otra casi completa del cemen-

terio de Miraveche. La pieza guadalajareiia, interpre-
tada como de tipo Golfo de Leén", presenta un puen-
te de seccién subtriangular, con la cara ventral ligera-
mente convexa y aunque el resorte no se ha
conservado, puede comprobarse que éste se generaba
por el arrollamiento del puente, aspecto que confiere a
la pieza un evidente grado de arcaismo. El pie se halla
fragmentado en el remate, pese a lo cual cabe observar
el inicio de un céliz ahuecado sustentado en dos pe-
quefios nudos o molduras similares a las que encontra-
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mos en otros ejemplares de fibula de cazoleta. Como
aspecto igualmente arcaizante debe sefalarse también
que dicho remate estd separado del arco, es decir, ca-
rece de tirante de unién fundido.

El ejemplar portugués, con pie en «cachimbo»,
parece poseer, aunque no se menciona en el texto, una
cabecera igualmente arrollada para generar el resorte,
y conserva completo el remate caudal, carente asimis-
mo de tirante".

La otra pieza sefialada, procede de Miraveche, de
la tumba 38, y aunque aparecia sin resorte en el traba-
jo de Schiile puede verse completa en una breve noti-
cia sobre adquisiciones de ajuares de la Edad del Hie-
rro del Museo Provincial de Burgos', y, 1o que es més
importante, se halla en ese mismo estado en la actua-
lidad expuesta en las vitrinas de la citada institucién.
El interés del ejemplar es excepcional ya que, para ga-
rantizar a un mismo tiempo el anclaje y la estabilidad
de la fibula en el vestido, combina un resorte de char-
nela con dos extensos conos transversales unidos por
un eje en la cabecera del puente, construccidn en ver-
dad préxima a la de las «fibulas de longo travessio
sem espiras», segin tuvimos ocasién de valorar re-
cientemente'’, y que permite, como veremos, obtener
algunas referencias cronolégicas precisas. Por lo de-
mds la fibula posee un arco acintado y peraltado, con
cabecera perforada y pie solidario alzado en vertical
cuyo remate, aunque se encuentra fragmentado, no
presenta dificultades de asimilacién al tipo de cazole-
ta, incluyendo un apéndice cédnico muy apuntado en su
interior. En este ejemplar tampoco encontramos, pues,
tirante de unién entre pie y arco.

Dejando a un lado ahora el posible cardcter de
prototipo con respecto a dichas fibulas tipicas del No-
roeste peninsular, conviene recordar cémo los parale-
los més estrechos para este ejemplar provienen del
grupo de «fibulas hispanicas con apéndice caudal zo-
omorfo» y concretamente de una pieza de la necrépo-
lis de La Senda (Jumilla, Murcia)*® que, por sus aso-
ciaciones materiales a cerdmicas de importacién, se
beneficia de una datacién precisa en la primera mitad
del siglo IV a.C., o quizds mejor en los comedios del
mismo en funcién del cdntaro de barniz negro, forma
40 de la produccién atica, recuperado en el conjunto”.
Y aunque el paralelo entre el ejemplar burgalés y el
murciano se establece por la comtun predileccién por
un sistema de resorte de ballesta con charnela®, sien-
do los remates distintos —campanular y zoomorfo, res-
pectivamente— conviene no olvidar la existencia de al-
gin remate campanular en La Albufereta de Alicante™
que viene a apoyar las relaciones apuntadas.

En el cementerio vallisoletano de Las Ruedas se
han recuperado dos ejemplares. Uno de ellos, aun a
falta de conocer su sistema de resorte, ya indepen-
diente por presentar la cabecera perforada. podria tal
vez encajarse muy cercano a ese grupo inicial por la
seccién de su puente, idéntica a la del ejemplar portu-
gués seiialado, y por presentar un pie solidario al arco
pero carente de tirante de unién al mismo. La otra pie-
za parece responder a un modelo mds avanzado en el
que convivirfan ya puentes de seccidn subtriangular o
semicirculares, con otros aplanados de fuertes resaltes
o aristas, en cualquier caso predominando la anchura
sobre el grosor, y con la presencia de tirantes entre ca-
zoleta y puente. Tales piezas podrian arrancar de fina-
les del siglo IV o inicios del III a.C.

Asimismo piezas como la procedente de Miranda
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de Ebro, con la cazoleta semimaciza y unida al puen-
te, parecen delatar momentos cronolégicos avanzados,
si bien en este caso la aparente naturaleza superficial
del hallazgo™ impide mayor concrecidn.

La evolucién del modelo, tal vez hasta el siglo II
a.C., es cuestién pendiente que ha de establecerse a par-
tir de registros como el de Villanueva de Teba. En este
yacimiento algunos ejemplares de gran barroquismo de-
corativo, a base de diminutas esferillas sobrepuestas o
botones, parecen delatar momentos muy avanzados en
consonancia con los que alcanzan determinadas fibulas
anulares hispdnicas de la orfebreria mesetefla que com-
parten iguales planteamientos decorativos.

Con todo, no querriamos concluir las cuestiones
tipoldgicas de este modelo de fibula sin aludir a deter-
minados ejemplares cuya peculiar estructura nos plan-
tea ciertas dudas a la hora de aplicarles un lugar en la
seriacién del tipo. Nos referimos en concreto a algu-
nas piezas de Miraveche” o a estas de Soto de Bureba,
caracterizadas por presentar un apéndice caudal cons-
tituido por elementos obtenidos en procesos de fundi-
cién independientes y posteriormente ensamblados. En
efecto, en dichos ejemplares el pie presenta escaso de-
sarrollo en altura y una perforacién central atravesada
por un remache de hierro que sirve para sujetar al pie
el remate caudal, constituido por dos piezas: la cazo-
leta hemisférica y el apéndice interior o gineceo floral
en el que queda encastrado dicho remache. Por lo de-
mas, estas fibulas presentan un puente aplanado con
fuertes resaltes o aristas y cabecera perforada, razén
por la cual cabria pensar fueran contemporaneas de las
piezas de pies enteramente fundidos.

Schiile incluye las fibulas de cazoleta dentro de su
tipo 4f, ddndolas una cronologia que arranca de fina-
les del siglo V y llega hasta inicios del III a.C. Proba-
blemente ambos extremos requieran una moderniza-
cién, sobre todo por lo que al limite mas avanzado
respecta, toda vez que el registro arqueolégico de Vi-
llanueva de Teba parece centrarse entre la segunda mi-
tad del siglo IIT y el siglo IT a.C.

Lenerz, que recoge este modelo en su lista AVIII,
propone cronologias mds avanzadas, del siglo IIT a.C.,
sefialando la coincidencia formal de este remate con
algunos del circulo de Hallstatt -Badem-Wiirttenberg,
Suiza y Francia oriental—, si bien all{ la cazoleta se di-
ferencia ademds de por ciertos aspectos estructurales,
por servir de cama a un relleno de coral™.

En lo que atafie, finalmente, a la dispersion del ti-
po, cabe senalar, una vez mds, que su foco principal y
probable cuna es el alto Ebro —Miraveche, Villanueva
de Teba, Miranda de Ebro, La Hoya—; desde aquf se di-
fundid, siempre de forma discreta, no tanto hacia el
oriente ~ejemplares de La Olmeda y La Albufereta de
Alicante—, como hacia el occidente, con dos piezas en
Padilla, la de la sepultura 282 de la necrépolis de La
Osera”, el ejemplar del drea septentrional portuguesa
o la interesante adaptacién a una fibula anular hispé-
nica de Alcacer do Sal*.

Obviaremos las referencias al resto de las fibulas
dada la baja calidad de la informacién que sobre las
mismas poseemos.

Pasadores

Existen, finalmente, dos piezas de bronce de enig-
matica interpretacién, consideradas por unos pasado-



res de correas y por otros raspadores en funcidn de los
apéndices que las ornan. Ambos ejemplares poseen
idéntica estructura y decoracién, por lo que sélo se
presenta descripcién y documentacnon grafica de uno
de ellos (num. 17).

Se trata de una placa rectangular, con las es-
quinas superiores redondeadas: de forma paralela al
lateral mayor superior se desarrolla un largo y es-
trecho calado; del lateral inferior cueigan seis apén-
dices en forma de T con los brazos dispuestos trans-
versalmente a la placa, de los que llama la atencién
su disimetria: la T de un extremo posee, vista de
frente. decoracién incisa de zig-zag; la del extremo
contrario posee unos brazos mds cortos que las res-
tantes y de su frente arranca un pequeno apéndice
responsable de la disimetria de la pieza. Dicho apén-
dice y los frentes de todas las T aparecen decorados
por lineas incisas profundas o surcos. Sus medidas
son: longitud: 61 mm., anchura maxima: 19 mm., al-
tura: 28 mm.

Los paralelos para estos pasadores se encuentran
principalmente en la necrépolis de Miraveche”. En to-
dos los casos aparecen asociados a conjuntos con un
gran nimero de elementos de adorno (fibulas, colgan-
tes, collares, pulseras...), pero también con armas. A
través de las tumbas 36 v 38 de Miraveche y del pro-
pio hallazgo de Soto de Bureba parece derivarse que
irian emparejados. Todos ellos poseen en comun la
plancha con calado largo y estrecho concebido, en
apariencia, para el paso de una correa. Las mayores
variaciones se dan en sus remates, unas veces consti-
tuidos por alineaciones de campanulas apoyadas, en
alglin caso, en una celosia de vanos triangulares, que
formalmente guardan estrecha relacién con algunas
conteras de espadas de gavilanes curvos, otras con ali-
neacién de orificios circulares y borde sinuocso. Con
remates de tipo campanular aparecen asimismo repre-
sentados en Lara de los Infantes™.

A falta de datos mads precisos, bien contextuali-
zados. parece, pues, dificil buscar otras interpreta-
ciones para estos elementos a las ya esbozadas con
anterioridad.

2. OTROS MATERIALES DE ORIGEN INCIERTO

El resto de los elementos que hemos tildado de
raioambre mesetefia (fig 4), excepcién hecha de la
pieza 22 para la que no ha sido posible determinar su
origen, parece puedan provenir de un yacimiento pa-
lentino. tal vez el de Monte Bernorio si nos fiamos
del testimonio de Navarro™, lo que no deja de plante-
ar ciertas dificultades habida cuenta los numerosos
errores de atribucién que se vierten en la referida
obra. De confirmarse este origen, se tratarian, pues,
de viejos hallazgos probablemente relacionados con
la actividad de R. Moro. en cualquier caso anteriores
a las intervenciones de San Valero en el lugar. A di-
ferencia de los hallazgos de Soto de Bureba, desco-
nocemos cualquier dato que nos permita rastrear las
circunstancias previas a su adquisicién final por D. José
Lizaro Galdiano.

Dado que las tibulas zoomortas han 51d0 recien-
temente descritas con cierto detenimiento™, nos limi-
taremos aqui a completar o corregir, en relacion a és-
tas. algunos aspectos no valorados de manera adecuada
o suficiente.

La fibula de caballito nim. 18, realizada en bron-
ce, presenta, en efecto, un pequefio apéndice en la zo-
na caudal, ligeramente por encima de la proyeccion de
la barra que une el pecho del animal con su hocico, el
cual, mds que los restos de una cabecita humana que
muestran algunos otros ejemplares, corresponderia al
anclaje de una amlllta similar a las que se incluyen en
crines, cola y orejas™'. En lo que atafie a la decoracién,
constituida por es[ampaciones de circulos concéntricos
y perlitas, con una composicién idéntica en ambas ca-
ras, tras los estudios de Rovira y Sanz™ no parece que-
dar margen para la duda sobre su aplicacién en frio,
por lo que las viejas ideas esbozadas por Camps y
Wattenberg®, a las que viene a sumarse Cerdefio, de
que esta decoracién se realizaria con ruedecilla 0 es-
tampilla con el metal en caliente, han quedado defini-
tivamente superadas al no existir un “momento” de
plasticidad en el proceso metaliirgico que permita ta-
les maniobras.

Por lo que a la tipologia de este ejemplar se re-
fiere, de utilizar la propuesta por Cabré tendriamos
que encajarle en el grupo 2 v no en el 4 como propo-
ne Cerdeno, si bien la carencia de cabecita humana en
el ejemplar bernoriano invalidaria ambas adscripcio-
nes. En cualquier caso dicha seriacidn resulta a todas
luces insuficiente tras la diversidad introducida por
los numerosos hallazgos producidos desde entonces
y muy particularmente tras los recientes estudios de
A. Esparza y M. Lenerz™. Estos han venido a clarifi-
car un tipo de produccion broncinea con fuerte carga
simbodlica y altas dosis de deliberada ambigiiedad,
responsables durante demasiado tiempo de la confu-
sién de los numerosos investigadores que se han
acercado al mismo. No obstante, incluso entre ambos
autores, protagonistas del reconocimiento en algunos
ejemplares de un verraquito dispuesto en vertical en-
tre el hocico del équido y 1a mortaja, cabe sefialar no-
tables diferencias de percepcién, ya que frente a casi
una treintena de piezas asimilables a este modelo pro-
puesta por el primero, la investigadora alemana tan
solo seriala cinco, aquellas en que el suido resulta
mas naturalista y evidente.

As{ pues, el ejemplar del Museo Lazaro Galdiano
se corresponde con la variante de fibula en que se
combinan representaciones equinas y suidas. y en
concreto queda encajado dentro del tipo b de Espar-
za que, atendiendo al criterio del cardcter «realista»
o esquemadtico de la representacién menor del cerdo,
se corresponde con verracos de tendencia laminar y sin
anillitas de suspensién, cuyo mayor grado de esque-
matismo con respecto al tipo a, de tendencia al bulto
redondo, no impide, sin embargo, una todavia sencilla
identificacién del animal, que en el tipo ¢ resulta mu-
cho mds complicada, como resultado de su maximo
grado de estilizacidn.

En cualquier caso, la asociacién caballo/verraco
operada en el ejemplar del Lizaro Galdiano es sélo
una de las posibles modalidades de interrelacién en
estas fibulas animalisticas. en las que con frecuencia
se conjugan otros elementos figurativos como la «té-
te coupée» y el jinete. Se establece asi una estrecha
comunidn entre caballos. caballeros, verracos y ca-
bezas cortadas, elementos todos ellos que ofrecen di-
versas variantes de combinacidn, segin se tomen de
tres en tres —caballo/jinete/verraco, caballo/jinete/ca-
beza cortada—, o de dos en dos —caballo/verraco, ca-
ballo/cabeza cortada, verraco/cabeza cortada—, aun-
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que tampoco faltan las representaciones simples de
équidos o suidos.

La originalidad de estas fibulas zoomorfas, exclu-
sivas del drea interior peninsular, y muy particular-
mente de la zona arévaca, no impide, sin embargo,
admitir que constituyen expresién de una celticidad
entendida en sentido amplio, como ha subrayado
A. Esparza, a la que de manera especifica contribuye
la propia ambigiiedad de que estan imbuidas —en sin-
tonia con el evanescente estilo artistico laténico de
Cheshire Cat’—, pudiendo ser considerada también ex-
presién material de la costumbre céltica de las «tétes
coupées» como trofeos, repetidamente atestiguada en
los textos cldsicos (Diodoro, 5, 29, 4; Livio, 10, 26, 11
y 23, 24, 11; Estrabon, 4, 4, 5), donde se refiere que
los celtas en combate colgaban del cuello, de sus caba-
llos las cabezas de los enemigos muertos™

Esta dltima consideracién mueve a pensar que
tales fibulas constituyeron auténticos simbolos de es-
tatus, muy probablemente vinculadas a personajes
militares, lo que encuentra sancién en las insignias o
estandartes militares aparecidos en los yacimientos
sorianos de Numancia, tanto en la ciudad, como mas
remememente en su necropolls , ¥ San Martin de
Ucero?. Estas excepcionales plezas con enmangue
tubular para facilitar su conexién a un astil de made-
ra, reproducen en la zona distal bifida la iconografia
de las fibulas, en las variantes caballo/cabeza corta-
da —tal vez aqui se haya perdido el jinete— y caba-
llo/jinete/cabeza cortada, para el caso numantino —en
realidad se trata de prétomos delanteros de caballos
unidos por la grupa—, mientras que en Ucero creemos
reconocer sendas cabezas cortadas de cuyas orejas
penden anillitas.

La cronologia de este modelo de imperdible fue
llevada por Schiile hasta el siglo VI, con vigencia du-
rante todo el V a.C., teniendo en consideracioén la ins-
piracion propuesta ya por Dechelette en ejemplares
itdlicos, pero ciertamente dichos prototipos muestran
un gran nimero de divergencias con respecto a los
ejemplares meseteiios, ademdas de que en ningin ca-
so el muelle de éstos aparece generado a partir del
propio puente, sino que la cabecera aparece sistema-
ticamente perforada para recibir un eje independien-
te, por lo que, dentro del proceso tecnolégico obser-
vado para otro tipo de fibulas, dificilmente podria
remontarse a un momento, incluso avanzado, del si-
glo IV a.C. Por el contrario, los escasos ejemplares
que se benefician de un contexto preciso, como el m-
tegramente conservado de Herrera de los Navarros™
remiten a un momento de trdnsito entre los siglos III
y II a.C., fecha que creemos conviene también a un
ejemplar de jinete recuperado en el cementerio de Las
Ruedas. Por otro lado, hallazgos como el del campa-
mento de Céceres el Viejo” u otro inédito con jinete,
aunque ya perd1do asociado al tesorillo nim. 1 de
Padilla de Duero®, muestran la vigencia del modelo
ain en el siglo 1 a.C.

Para finalizar diremos que el ejemplar del Museo
Lazaro Galdiano manifiesta una gran proximidad esté-
tica y morfoldgica con otro del Arqueoldgico Nacio-
nal provisto de Jmete y sobre todo con uno simple de
Lara de los Infantes®. Estos ejemplares barroquizados,
con muititud de anillitas en crines, cola y orejas —lo
que determina para estas tiltimas su orientacién fron-
tal frente a la habitualmente lateral- alcanzan repre-
sentacién también en la necrépolis de Palenzuela, da-
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tdndose por asociacién a ceramicas torneadas celtibé-
ricas entre los siglos III-IT a.C.*

La fibula zoomorfa nim. 19, igualmente bronci-
nea, representa sobre el puente un verraquito. Este mo-
delo comparte con el anterior un buen nimero de ras-
gos, entre ellos la técnica plana o “Blech” -Tecknick®,
la estética de anillitas y, de forma muy marcada, la re-
ferida tendencia a la ambigiiedad que durante algiin
tiempo fue responsable de su identificacién con ele-
fantes y, en particular en el caso de los ejemplares que
muestran un hocico hipertréfico como el presente, con
la figura de un falo* cuyo supuesto glande hoy tene-
mos perfectamente identificado con la «téte coupée»
que, asimismo, hermana esta produccién animalista
con la del caballito analizada previamente.

Con todo, modelos como el del Lazaro Galdiano,
incluidos en el tipo IIc de Cerdeno y Cabanes®, cons-
tituyen representaciones de lo mds naturalistas si las
comparamos con otras janiformes de notable abstrac-
cién™ que desembocaran en piezas como la nim. 20 de
este trabajo que comentaremos posteriormente, e in-
cluso de tendencia contraria, es decir, constituidas por
dos grupas, como certeramente ha sefialado Blanco
Freijeiro”.

No resulta, pues, arriesgado plantear aqui la cel-
ticidad de estas representaciones pldsticas, tanto por el
referido cardcter evanescente y deliberadamente crip-
tico, como por la asociacidn a «tétes coupées», maxi-
me si consideramos ademas que el suido constituyé en
el mundo céltico una especie animal particularmente
apreciada por la aristocracia guerrera, tal y como re-
fleja la frecuente inclusién de estos animales en tum-
bas de la Galia Bélgica junto a utensilios relacionados
con el fuego —parrillas, calderos, atizadores, etc.— que
atestiguan el banquete funerario™. Es mds, sin necesi-
dad de alejarnos tanto en el espacio, cabe referirse a la
excepcional representacién grabada sobre el pomo del
pufial de la tumba 32 de la necrépolis vallisoletana de
Las Ruedas, vinculada igualmente a un aristécrata mi-
litar. Las imédgenes buriladas en el canto y reverso de
dicha pieza, permiten identificar tres 4mbitos diferen-
tes de representacidén, aunque estrechamente conecta-
dos, uno de los cuales, alusivo a lo pagano o producti-
vo —los otros dos se refieren a la esfera divina/cténica
y al mundo agonistico— se halla expresado de forma
mayoritaria por la especie suida —un total de 19 indi-
viduos, frente a tan sélo un cdnido, dos capridos y un
ave—, mostrada en su plenitud vital y genésica, con
prominentes colmillos y abultados érganos reproduc-
tores®

Finalmente, en cuanto a la dispersién y cronologia
de este modelo de fibula, debemos sefialar que aquella
resulta mas restringida que la de caballito, manifestan-
do mayor implantacién sobre todo en el Duero medio,
y particularmente en la provincia de Palencia. La des-
contextualizacién de los ejemplares conocidos hasta
ahora nos obliga. en materia de cronologia. a remitir-
nos a lo apuntado para otras fibulas animalisticas.

La fibula broncinea nim. 20, de naturaleza zoo-
morfa esquematica, con abigarrada decoracion de ani-
llas colgantes, en bronce, presenta decoracién incisa
de pequefios trazos alineados en todas sus aristas y de
lineas perimetrales igualmente incisas por ambos lados
en las barras del resorte y mortaja, mas tres lineas ho-
rizontales en el reverso de esta ultima. La seccién del



4. Objetos broncineos del Museo Lizaro Galdiano: Fibulas de pie alzado con cazoleta (15 y 16), zoomorfas de caballo/verraco (18), de
verraco (19) y derivada (20). simétricas o de doble prolongacidn (21 y 22); pasador (17) y colgante (23).
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puente estd constituida por la superposicion de cuatro
cuerpos rectangulares. Cuenta, pues, con tres series de
nueve anillas, mas las dos de ambos extremos.

Pese al evidente geometrismo de esta fibula, cuyo
puente se halla constituido por un paralelepipedo con
«solapas» en laterales y cimera perforadas, que sirven
para anclar el juego de anillitas moviles, parece proba-
ble que el disefio sea deudor de un modelo zoomorfo
inspirado en derivaciones de la figura del verraco.

Nos encontrariamos aqui con la esquematizacion
extrema de dos prétomos de verraco, que han perdido
el dltimo de los elementos que permitia su identifica-
cién: los alargados y puntiagudos hocicos que en pie-
zas como la del Instituto de Valencia de Don Juan de
Madrid®, o incluso, de forma ya menos evidente y
también mds préxima a nuestra pieza, en otros ejem-
plares de ese mismo Instituto o del Museo Arqueold-
gico de Barcelona®, se indicaban en ambos extremos
del puente, dentro de una estética influida de manera
clara por las fibulas simétricas como las que comenta-
remos posteriormente.

De esta forma vemos que ademds de los ejem-
plares mds naturalistas en Jos que se identifican sin
grandes dificultades el suido completo, otros mode-
los proceden a despiezar el animal. uniendo prétomos
o grupas. Pero es mds, dentro de este creciente pro-
ceso de esquematizacion que conduce a piezas como
las del Ldazaro Galdiano, el vinculo establecido entre
el verraco y la «téte coupée», evidente en las piezas
mads realistas, se mantiene también en ejemplares in-
termedios como el de El Cerro del Berrueco, consti-
tuido por sendos prétomos del suido en cuya zona
media de unién se abre una superficie discoide que
probablemente sirvié para alojar una cabecita huma-
na realizada en pasta vitrea®, lo que parece avalar,
por la via de los elementos iconolégicos asociados, la
evolucién propuesta.

Sin duda, la pieza del Museo Lazaro Galdiano
constituye el ejemplar estéticamente mds hermoso y
mejor conservado, de un modelo que no se prodiga en
exceso, y para el cual, dada la descontextualizacion de
sus paralelos —La Custodia y Paredes de Nava®™, apar-
te de los comentados—, Ginicamente cabe proponer una
cronologia avanzada, tal vez siglos II-I a.C., en fun-
cién del grado de evolucién esbozado en las lineas
previas.

Otro par de imperdibles, también broncineos, son
los que se recogen con los nams. 21 y 22, correspon-
dientes al modelo simétrico o de doble prolongacidn.

El nim. 21 hace gala de un gran barroquismo.
Los remates de pie y cabecera, constituidos por sendas
torres almenadas y coronadas, se unen mediante un ar-
quillo al puente en una posicién bastante lateral o ale-
jada de la cimera, determinando asi unos diminutos ca-
lados. La seccién es en todo préxima a la de la fibula
20. La cabecera aparece perforada, mientras que la
mortaja se halla constituida por una pequefia abertura
en un pie compacto.

Con todo, lo mas destacable de este ejemplar es.
sin duda. su elaboradisima decoracién que por la apli-
cacion de algunas técnicas, o al menos por su emula-
cidn, caso de los granillos o perlitas de bronce sobre-
puestas, tanto recuerda al quehacer orfebre. El ornato
mds extendido consiste en bandas de trazos paralelos
y verticales que alternan con otras libres: tal sucede en
la mortaja, torres y coronas de éstas, en cuyo plano su-
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perior crean un motivo aspado. Se completa la decora-
cién con granos o diminutas esferillas distribuidas de
diversa manera segin las zonas: alineadas sobre la cj-
mera, agrupadas de tres en tres sobre ambos flancos de
los tirantes, individualmente en los extremos de los lis-
teles lisos de las torres y cinco en disposicion cruci-
forme sobre la corona. Medidas: longitud: 39 mm., an-
chura maxima: 11 mm., altura: 25 mm.

La fibula ndim. 22, presenta extremos abellotados
o piriformes pegados, pero no fundidos. al puente. Es-
te aparece peraltado y muy engrosado. lo que le con-
fiere aspecto amorcillado y seccién ovalada. Bajo el
orificio de la cabecera y también bajo la mortaja se de-
sarrolla decoracidn incisa de trazos paralelos y verti-
cales. Medidas: longitud: 60 mm., anchura médxima:
16, altura: 35.

Los dos ejemplares descritos se corresponden,
pues, con las llamadas fibulas simétricas o de doble
prolongacidn, para las cuales se han apuntado como
prototipos las Doppelvogelkopffibeln renanas con do-
ble cabeza de pdjaro, datables en la fase La Tene A,
es decir, en la primera mitad del siglo V a.C., pre-
sentes en tumbas principescas de dicha zona™. Sin
embargo, mds que una intluencia directa —resta un
vacio intermedio entre los ejemplares centroeurope-
0s y los ibéricos que las piezas provenzales no alcan-
zan a cubrir—, que llevé a algunos autores a ver en ta-
les productos la expresidon de unos aportes célticos en
el territorio peninsular —concordante con una disper-
sién cartografica que afecta la Meseta, al norte de la
linea del Tajo, y zonas aledafas noroccidentales®—,
en la actualidad se tiende a considerar que es la mo-
da de la simetria la que se asimilé con prontitud en
nuestro territorio. De esta forma se ve con claridad
cémo numerosos tipos de fibulas de pie alzado se
transformaron localmente en fibulas de doble prolon-
gacién®™, entre las que no faltarfan las especies de dis-
co plano, de torrecilla, etc.. afectando incluso a los
modelos zoomorfos, tanto en las fibulas de caballito
como en las de verraco, donde acabamos de ver que
esa blisqueda de la simetria llevé a crear piezas a ba-
se de prétomos o de grupas dobles.

Por lo que respecta a la fibula ndm. 21, que po-
driamos denominar de doble torrecilla coronada. el pa-
ralelo mds proximo es. sin duda. una pieza que perte-
necié a la antigua coleccién Monteverde™ . de
procedencia incierta, que parece salida del mismo ta-
ller: otros ejemplares del Museo Arqueoldgico de Bar-
celona resultan también proximos™, pero a buen segu-
ro el hallazgo mds interesante es el producido en el
yacimiento de Campa Torres™ y ello no sélo por ser
beneficiario de un contexto arqueoldgico. sino también
por haberse conservado integro. Esta dltima circuns-
tancia permite comprobar que el eje del resorte estd
decorado en ambos extremos por idénticos remates de
«corona» que los dispuestos sobre el pie v la cabecera
de la fibula, si bien en este caso la decoracién utiliza-
da. a base de estampaciones de circulos. perlas y SSS
encadenadas, diverge de la del ejemplar del Ldzaro
Galdiano.

La cronologia de esta variedad de fibulas simé-
tricas parece apuntar a momentos tardios, segura-
mente desde la plenitud del siglo 11 hasta los siglos
II-1 a.C. La evidente mixtura estética vy estructural
con otras fibulas argénteas de los tesoros mesetefios.
la correspondencia del hallazgo de Campa Torres con
la fase indigena del asentamiento, centrada entre los



siglos III-I a.C., o la propia inclusién de botones de
remachado, con el mismo esquema y decoracién cua-
tripartito de las «coronas» de las fibulas, en broches
de cinturén de tiopo ibérico en el yacimiento navarro
de La Custodia®, avalan dicho horizonte temporal.
Por cierto que algunas de dichas «coronas» halladas
en el castro leonés de Morgovejo, interpretadas con
reserva como cabezas de alfileres®, deberian mas
bien vincularse al modelo de fibula ahora tratado,
méxime cuando comprobamos que, en ejemplares co-
mo el de El Picon Castiellu (Moriyén, Villaviciosa),
dichos remates, actualmente perdidos, constituian
piezas independientes unidas a las torrecillas por re-
maches de hierro®,

Finalmente, la fibula simétrica ndm. 22 constitu-
ye una version broncinea de fibulas aureas como la del
tesoro de Arrabalde 1 o Palencia 3%, constituyendo sus
abultados remates piriformes, presentes también en los
extremos de algunos de los torques mesetefios, testi-
monio de su vinculacién a un espacio geogréfico y
cronolégico septentrional que encaja con el resto de
los materiales analizados. por lo que tal vez cabria
pensar en un origen comun.

En dltimo término, el colgante broncineo nim.
23, estd constituido por un arete que presenta una so-
lapa en la mitad inferior de su circunferencia, la cual
sirve para alojar seis anillitas mdéviles también de
bronce. Sus medidas son: longitud: 22 mm., altura: 20
mm., grosor: 5 mm.

Poco es lo que podemos sefialar en relacién a es-
te colgante que, en funcién de la comin estética de
suspensién de anillitas colgantes, cabria pensar for-
maba lote con algunas de las fibulas estudiadas. Un
ejemplar casi idéntico se halla en el Instituto Valencia
de Don Juan, si bien posee ocho anillitas y una breve
decoracién incisa®. Posiblemente este tipo de piezas
constituyan una derivacién de colgantes de creciente
lunar, conocidos ya desde el Bronce Final —depésito
del rio Sil de San Esteban (Orense)®~ y con una gran
perduracién hasta contextos muy avanzados de la se-
gunda Edad del Hierro, sirviendo una pieza de Lara de
los Infantes, por haber conservado ensartadas tres pe-
quenas anillitas®, de perfecto nexo.
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