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RESUMEN

El presente trabajo pretende estudiar el fenomeno actual de la Responsabilidad
Social Corporativa (RSC) y su importancia, tanto a nivel global como mas
particularmente, en el caso espafol. Se revisa la evolucion de este concepto
desde su reciente origen hasta la actualidad. Y, la importancia que tiene tanto
para las empresas (a las que aporta numerosas ventajas) como para la
sociedad en general. Asi mismo, veremos argumentos a favor de la RSC y

criticas a su modo de llevarla a cabo en la practica hoy en dia.

Es importante también ver la utilidad de las memorias de sostenibilidad como
medio de informacién de las acciones que llevan a cabo las empresas en este
campo. Para lo que se expondran los informes de sostenibilidad de tres
empresas a modo de ejemplo. Para acabar con ciertas recomendaciones de la

literatura sobre como conseguir un avance real en este ambito.

Palabras clave: Responsabilidad Social Corporativa, stakeholders,

sostenibilidad, fomento y apoyo.
ABSTRACT

The present Final Degree Project’s aims to analyze the current phenomenon of
the Corporate Social Responsibility (CSR) and its value, globally and specially
in Spain. The progress of this concept since its recent birth to the present is
revised. And, the magnitude it has for the companies (they have lot of
advantages) and for society at large. Likewise, we will see arguments in favor of

CSR and comments about the way to put it into action nowadays.

It's important, also, to see the purpose of the sustainability memories as a
mean of information about the activities that companies do in this field. For that
purpose, the memories of three different companies will be present as an
example. To complete with some recommendations of different authors about

how to get a real progress in this scope.

Key Words: Corporate Social Responsibility, stakeholders, sustainability,

promotion and support.



1 INTRODUCCION

A lo largo de este trabajo de fin de grado se analizara la importancia que tiene
hoy dia la Responsabilidad Social Corporativa (RSC en adelante) para las
empresas en general, y el caso de las empresas espafolas en particular. Se
partira de una evolucidon en esta materia, exponiendo los diferentes modelos
que han ido apareciendo a lo largo de su historia y se mostrara el panorama
actual. Asi mismo, se hara constar lo importante que es que las empresas
participen de estas practicas y los beneficios que les reportan, incidiendo de
manera positiva en el conjunto de la sociedad. Pasaremos después a ver los
ambitos en los que se desarrolla la RSC y las variadas formas de medicion de

su cumplimiento.

Todo esto conlleva una serie de beneficios de toda clase para las empresas
que mas acciones de RSC lleven a cabo. Pero, también se pondran de
manifiesto las dificultades con las que se encuentran para poder cumplir con
todos sus programas y los obstaculos que tienen que sortear para alcanzar
ciertos estandares de empresa comprometida con el medio ambiente y con la
sociedad. Pues “el hecho de que las empresas asuman obligaciones o
responsabilidades mas alla de la simple generacion de beneficio puede generar
problemas de eficiencia” (Nieto Antolin, 2004). Ya lo expresaba asi el premio
Nobel de economia Milton Friedman: “El que nuestros dirigentes de empresa
aceptaran la idea de que les corresponde una responsabilidad social que no
sea el obtener el mayor beneficio posible para sus accionistas seria tanto como

socavar los cimientos de nuestra sociedad libre” (Friedman, 1966:173).

Todo ello, en base a una finalidad tedrica concreta que se busca plasmar en

Sus acciones.

También es importante destacar el gran debate en continua presencia y
evolucion que se produce en la literatura. Por lo que se presentaran, de un
lado, una serie de opiniones de los defensores de la RSC como un deber del
mundo empresarial que ha de devolver beneficios a la sociedad. Y, por otra
parte, nos encontramos con los detractores de la actual forma de llevarla a
cabo que lo ven como un instrumento para el crecimiento empresarial. Por lo

que haré un resumen de los argumentos a favor y en contra.



Ligado a estas criticas y a todos los inconvenientes que se dejan ver en el
mundo empresarial actual, se manifiestan una serie de sugerencias o
recomendaciones para mejorar las debilidades que se puedan presentar,

buscando siempre el bienestar general.

Para llevar a cabo este analisis, a modo de ejemplo, me basaré en las
memorias corporativas de empresas de tres sectores diferentes, haciendo un
breve analisis del equilibrio que logran estas sociedades entre la teoria y la
practica y de los resultados obtenidos en base a su compromiso con la
sociedad.

La eleccion de este tema se basa en la observacion del ritmo de crecimiento
vertiginoso que lleva el mundo econdmico en general y el empresarial en
particular. La sociedad ha estado durante afos inmersa en un constante y
creciente consumismo desorbitado que ha llevado a las empresas a una
competencia agresiva en la que el unico fin es el animo de lucro (El futuro del
capitalismo, Thurow 1966, p. 326). Pero, esta empezando a despertar, cada
vez mas, una conciencia general que ve este funcionamiento insostenible tanto
para el medio ambiente como para la sociedad actual y las sociedades futuras.
Y que ve necesario cumplir con ciertos estandares minimos medioambientales,
sociales y laborales que se acaban convirtiendo necesariamente en
obligatorios. Y que atafien tanto a instituciones publicas, organismos,
actividades empresariales, consumidores y a todo el entramado de la sociedad.
En los ultimos anos, esta despertando un gran movimiento y una preocupacion
social que busca ir mas alla de lo legalmente establecido y promover un modo
de vida mas sostenible recuperando ciertos valores olvidados (Antolin vy
Fernandez, 2004, p.33). Por lo que las empresas se ven obligadas, por esa
presion social, a llevar a cabo una gestidn mas responsable que beneficie a la
sociedad en detrimento del unico y tradicional beneficio econémico en el que se
basaba su existencia. Se empieza a reclamar que las empresas devuelvan, en
cierta manera, parte del beneficio que ellas consiguen gracias a los
trabajadores, los consumidores, las organizaciones publicas, etc., en busca de
un bienestar mas general y equilibrado. “En los ultimos afios venimos
observando como una de las herramientas utilizadas a nivel corporativo con la

intencion de diferenciarse del resto son precisamente las politicas de RSC
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ocupando un importante espacio en medios de comunicacion y memorias

corporativas de las grandes compariias” (Nieto y Fernandez, 2004).

Por ello, veo importante tratar este tema de la Responsabilidad Social
Corporativa que esta en desarrollo y que, en mi opinion, tiene mucho camino
por recorrer debido a que hay que tener en cuenta en qué medida realmente
beneficia a las empresas y que aun, en muchas ocasiones, se utiliza como un
mero instrumento para “lavar la imagen” de la empresa. Por lo que me resulta
curioso y llamativo ahondar en los pros y contras con los que cuenta la RSC en
nuestra sociedad actual.

2 RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA (RSC)

Ahora pasaremos a analizar el concepto del término, su evolucion desde su
aparicion hasta el momento presente, la importancia actual que tiene y la
situacion (a grandes rasgos) a nivel mundial y europeo y, mas detalladamente,
a nivel espanol. Y veremos también su finalidad, las ventajas e inconvenientes

que presenta.
2.1 CONCEPTO E IMPORTANCIA

Desde que en 1960, Keith Davis la definiera como “un conjunto de acciones y
decisiones que se toman por razones de intereses técnicos y economicos del
director de la empresa’, ha habido diferentes definiciones de variados autores

sin llegar a un claro consenso sobre el concepto.

En 1971, el Comité para el Desarrollo Econémico lo representd con 3 circulos

concéntricos:

1. El circulo mas interno representaria las funciones basicas de la
economia: el crecimiento, los productos y el trabajo.

2. En el circulo intermedio se encontraria la forma en que se deberian
ejercitar esas funciones: con una preocupacion por esos valores y
principios cambiantes de la sociedad.

3. En el exterior, estaria el circulo donde se encontrarian las
responsabilidades emergentes que las empresas deberian asumir para

estar mas implicadas en la sociedad.



En la siguiente figura (FIGURA 1) vemos una representacion de la definicion de
RSC que da el Comité:

FIGURA 1: CIRCULOS CONCENTRICOS DE RSC:

[T RESPONSABILIDADES PRIMARIASTH
TERCIARIAS Ante las personas directamente
implicadas (stakeholders) en la

misién especifica de la
SECUNDARIAS organizacion.

RESPONSABILIDADES SECUNDARIAS

Ante las personas indirectamente
implicadas (stakeholders) en la
mision especifica de la
organizacion.

' RESPONSABILIDADES
PRIMARIAS

RESPONSABILIDADES TERCIARIAS

Ante otras personas, o agentes
sociales, no implicados en la
misién especifica de la
organizacion.

Fuente: Elaborado a partir del Comité para el Desarrollo Econémico (1971) y Pastor, Pérez-
Lopez y Melé (1997)

Para otros autores, se ha de ver mas como una respuesta social que como una
responsabilidad social ya que no debia ser vista tanto como una obligacion,

sino mas bien como una motivacion para las empresas.

Carroll (1979) consiguié conciliar la orientacion econdmica y social de la
empresa con su definicion de RSC y su piramide de las responsabilidades (Que

se vera mas detenidamente en el apartado 3).

Como resultado de este avance en el concepto, en los ultimos afos ha
aparecido el término de rendimiento social corporativo. Este seria un
concepto mas amplio que el tradicional de RSC y que incluiria, a mayores de
esta, una respuesta social y un amplio conjunto de actividades empresariales
voluntarias beneficiosas para la sociedad.

Pero entonces, en el sentido tradicional de la palabra, ;qué entendemos por

Responsabilidad Social Corporativa?

Aqui, a falta de una definicién concreta por no haber consenso académico ni
empresarial, atendemos a una serie de definiciones establecidas por tres

organismos diferentes:



La Comision Europea, en su Libro Verde que busca fomentar un marco
europeo para la Responsabilidad Social de la empresa, define la RSC
como :

‘La integracion voluntaria, por parte de las empresas, de las
preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones

comerciales y sus relaciones con sus interlocutores”.
También es definida, en un sentido mas amplio, como:

“Un concepto con arreglo al cual las empresas deciden voluntariamente
contribuir al logro de una sociedad mejor y un medio ambiente mas

limpio”.

La Organizacion Internacional del Trabajo:

‘La manera en que las empresas toman en consideracion las
repercusiones que tienen sus actividades sobre la sociedad y en la que
afirman los principios y valores por los que se rigen, tanto en sus propios
meétodos y procesos internos como en su relacion con los demas
actores. La RSC es una iniciativa de caracter voluntario y que solo
depende de la empresa, y se refiere a actividades que se considera

rebasan el mero cumplimiento de la ley’.

El Observatorio de la Responsabilidad Social Corporativa en
Espaia:

“‘La Responsabilidad Social Corporativa (RSC) es la forma de conducir
los negocios de las empresas que se caracteriza por tener en cuenta los
impactos que todos los aspectos de sus actividades generan sobre sus
clientes, empleados, accionistas, comunidades locales, medioambiente y

sobre la sociedad en general.

Implica el cumplimiento obligatorio de la legislacion nacional e
internacional en el ambito social, laboral, medioambiental y de Derechos
Humanos, asi como cualquier otra accion voluntaria que la empresa
quiera emprender para mejorar la calidad de vida de sus empleados, las
comunidades en las que opera y de la sociedad en su conjunto”.



En base a estas definiciones, podemos establecer, en lineas generales, que la
RSC es el conjunto de acciones que llevan a cabo las empresas, de manera
voluntaria, para reducir o compensar los efectos negativos derivados de su
actividad empresarial. También se pueden ver como las iniciativas llevadas a
cabo por estas corporaciones con el fin de beneficiar tanto a los agentes con
los que se relacionan como a la sociedad en su conjunto y al medio ambiente.
Iniciativas que ponen de relieve los valores y principios por los que se rige la

actividad empresarial y que van mas alla del mero cumplimiento de la ley.

Entramos a ver ahora la importancia de su existencia, lo que, a su vez, sirve

para explicar el porqué de la eleccién de este tema en el trabajo.

La RSC podria verse como una consecuencia de haber buscado el beneficio y
éxito econdémico hasta unos niveles extremos, sin tener en cuenta
consideraciones sociales y politicas (Soros, 2000, p.179). Por lo que, este
funcionamiento del mercado conlleva una preocupacion cada vez mayor por
recuperar un comportamiento mas ético, sostenible y respetuoso con la

sociedad y el medio ambiente por parte de las empresas.

En un mundo interconectado y cada vez mas globalizado se hacen necesarias
unas normas de conducta empresarial que minimicen los impactos sociales y
medioambientales que conlleva la actividad y la competencia de las empresas,
sobre todo de las multinacionales y las de mayor dimension, aunque todas han

de contribuir a esos comportamientos éticos.

A la vista ha quedado que la antigua gestion empresarial, basada en la
maximizacion del beneficio para el accionista y con una vision cortoplacista, era
perjudicial para la sociedad y cada vez mas se ve que tal funcionamiento es
insostenible. Por lo que, ante este enfoque contractual tradicional, surge un
nuevo enfoque comunitario en el que se empieza a ver a la empresa como una
institucion social con personalidad juridica propia con sus propios derechos y
obligaciones como cualquier otro agente de la sociedad (Cuesta, 2004, p.46).
Y, aunque todos los agentes tienen parte de responsabilidad sobre la situacion
econdmica general y sobre el deterioro social y medioambiental (y, por tanto,
deben asumir su parte correspondiente y ser conscientes de su capacidad de

lograr un cambio), las empresas tienen un papel muy importante en la sociedad



debido al impacto social y medioambiental que tienen sus actuaciones. Hoy en
dia, esto es un hecho constatado y esta calando en la conciencia general de tal
manera que, la sociedad reclama a las empresas un comportamiento
responsable con sus empleados, sus productos, los procesos productivos, sus
clientes, etc., buscando que prime el interés general sobre el individual. Desde
Campbell (2007), el examen de la extensa literatura de la RSC revela que las
empresas adoptan politicas de responsabilidad social para asegurar la
legitimidad o diferenciacién competitiva (Waddock y Graves, 1997; Bansal y
Hunter, 2003).

Desde un punto de vista econémico, su importancia reside en que la RSC
contribuye al desarrollo sostenible y equilibrado del planeta. Por esta razén,
han ido surgiendo coédigos de conducta y estandares empresariales
(generalmente de caracter voluntario) y ha aparecido incluso la denominada
Inversién Social Responsable que busca incorporar criterios éticos, sociales y
medioambientales también a la valoracién de la gestion y de los riesgos

econdmicos.

Desde una perspectiva social o moral, se busca que haya una regulacion que
equilibre las fuerzas del mercado en aras de la proteccion del pequeio inversor
y de los consumidores. En lo que destaca el obligado cumplimiento de los
derechos humanos por parte de las multinacionales, tema que, si bien es algo
asumido como légico, no siempre se respeta como se deberia (De la Cuesta
Gonzalez, M., 2004, p.47).

Por lo que podemos determinar que la RSC, tal como la conocemos
actualmente, seria una respuesta ante los fallos que hay en el mercado. Y,
aunque se suele ver como algo voluntario por parte de las empresas, se pone

de manifiesto el necesario respaldo de la intervencion publica que lo fomente.

Ademas, la RSC beneficia a los inversores en cuanto que conlleva un buen
rendimiento de sus carteras. Y, a las empresas mismas ya que, esas buenas

relaciones entre la empresa y sus stakeholders? les reportan buenos resultados

1 Stakeholder: grupos sociales e individuos afectados de una u otra forma por la existencia y
acciéon de la empresa, con un interés legitimo, directo o indirecto, por la marcha de ésta, que
influyen a su vez en la consecucién de los objetivos marcados y su supervivencia (AECA,
2007).



economicos al facilitar la gestion, generar rentabilidad, aportar valor, confianza
y legitimidad corporativa. Ayudan, por tanto, a aumentar la competitividad de la
empresa (Cuesta, 2004). La investigacion ha encontrado evidencia suficiente
de que los buenos resultados sociales y medioambientales benefician a la
cuenta de resultados, aumentando el valor econdémico de la empresa (Simpson
y Kohers, 2002; McWilliams y Siegel, 2000; Griffin y Mahon, 1997; Aupperle,
Carroll y Hatfield, 1985); reduciendo el riesgo (Moore, 2001; Orlitzky vy
Benjamin, 2001); atrayendo o reteniendo empleados (Backhaus et al., 2002;
Turban y Greening, 1997);e incrementando la lealtad y mejorando la imagen o

reputacioén corporativa (Maignan et al., 1999; Brown y Dacin, 1997).

Se puede decir que la RSC es un “juego donde todos ganan”. Y que se ve
incentivada por el mercado con: las iniciativas internacionales a favor de la
RSC, los marcos regulatorios estatales mas severos, la aparicion de
asociaciones empresariales que promueven esa responsabilidad y de
organizaciones sociales especializadas que denuncian las malas practicas y los
comportamientos injustos y la existencia de unos consumidores mas exigentes

e informados.
2.2 EVOLUCION HISTORICA

A pesar de que en los ultimos anos ha aumentado considerablemente el interés
por la dimension social de las actividades empresariales, tanto desde un punto
de vista académico como por los encargados de la direccidn empresarial, esta
preocupacion no es nueva. Los modelos de gestion empresarial han ido
evolucionando progresivamente desde una gestién tradicional centrada en el
rendimiento econdémico y la obtencion de beneficios hacia un modelo de
empresa que “crea valor economico, social y medioambiental a corto y largo
plazo, contribuyendo de esta forma al aumento del bienestar de las
generaciones presentes y futuras, tanto en su entorno inmediato como en el

planeta en general .

Antiguamente se consideraba que la principal responsabilidad de las empresas
era maximizar los beneficios de los accionistas, siempre dentro del respeto a
las leyes correspondientes. La idea de RSC tal como la conocemos hoy en dia

se puede decir que comienza paralelamente con el surgimiento del Estado del
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Bienestar tras la Segunda Guerra Mundial. Surge como una cuestion social
para responder a la problematica obrera. A partir de los afios 60 empiezan a
surgir diferentes grupos de activistas sociales que reclamaban una RSC y en
1970 cobra mas importancia aun con la aparicién de las legislaciones sociales
que la regulan y que son consecuencia de la creacion de organizaciones como
la Agencia de Proteccion Medioambiental, la Comision de Oportunidad e
Igualdad en el Empleo, la Administracién de Seguridad y Salud, y la Comision
de Proteccion del Consumidor, todas ellas con origen en Estados Unidos
(Carroll, 1991). En esa evolucion histérica, los propietarios de las empresas se
ven en la obligacion de llevar a cabo compromisos tanto con los directivos
como con un grupo cada vez mas amplio de stakeholders que reclaman el

respeto a sus derechos legales y éticos.

Segun Raufflet et al. (2012), podemos establecer cuatro etapas diferentes en la

evolucién de la RSC:

1. La primera se corresponderia con el nacimiento y la conceptualizacion

de la RSC (1953-1975). En ella varios autores dan su idea de lo que
consideran que es la RSC. Autores como Bowen, que en 1953 lo plante6
por primera vez como la responsabilidad que tienen las empresas con el
medio que les rodea o Davis (1960), quien lo enfoc6 mas como la
responsabilidad con la sociedad que tenian que tener las grandes
empresas con mayor poder y capacidad econdémica. Por otro lado,
Friedman (1970) sigue con la idea tradicional de que la unica RSC de las
empresas es obtener beneficios econdmicos para sus accionistas. Para
Johnson (1971) es el deber que tienen las empresas de conocer el
entorno donde van a desarrollar su actividad (y de los diferentes grupos
de interés) y de realizar programas sociales que den un beneficio
general para obtener la maxima ganancia a diferentes niveles y no solo
en el plano econdmico.

2. Una segunda etapa de esa evolucion es la gran proliferacién de

definiciones y diferentes modelos de RSE (Responsabilidad Social

Empresarial) que se da entre 1975 y 1990. En ella se van dando
diferentes definiciones y modelos de la RSC y se intenta conciliar la

teoria con las practicas llevadas a cabo por las empresas. Sethi (1975)
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establecio tres niveles de las responsabilidades que deberian tener las
empresas:

-Nivel obligatorio: Ya sea debido a que hay que cumplir lo que establece
la ley o por obligaciones morales impuestas por el mercado.

-Nivel politico: Referido a las presiones que la sociedad genera
alrededor de la empresa.

-Nivel socialmente responsable: Seria el mas elevado y vendria dado
por la capacidad de la empresa para ver con antelacion los posibles
impactos que puede tener su actividad en la sociedad y prevenirlos o
minimizarlos.

En 1979, Carroll crea un modelo basado en un desempefio de la
actividad socialmente responsable que consistiria en maximizar las
ganancias pero destacando la ética empresarial (Modelo ya explicado en
el punto anterior).

O Drucker (1984), quien defendio la idea de que las responsabilidades
sociales podian verse como oportunidades de negocio. Es a partir de
esta idea donde empieza a darse una relacion entre la dimension
financiera de la empresa y la RSE.

Mientras que de otra parte, autores como Cochran y Wood (1984) ven la
RSE como una serie de medidas que deberia tomar la empresa para
solucionar los problemas de la sociedad y ayudar proactivamente en la

generacion de acciones sociales.

Vinculaciéon con grupos de interés (1990-2000): Es en esta década
cuando se deja de ver la RSC como algo interno de la empresa que solo
afecta a los accionistas y empleados y se empieza a reflejar mas en el
exterior, de cara a otros grupos de interés como son los proveedores y
clientes.

Asi mismo, se destaca la importancia de hacer ver que la idea de que la
RSC se corresponde con actividades meramente filantropicas es
erronea. Aqui pueden encontrarse dos posiciones diferenciadas:

-Por un lado los que lo ven las acciones filantropicas como una forma de
mejorar la imagen y el posicionamiento de la empresa en el mercado.
-Frente a ellos, los que creen que estas acciones deberian estar

integradas en la actividad de la empresa.

12



Surge también en este momento la preocupacion por la sostenibilidad
ambiental ante el gran desarrollo tecnologico que tiene lugar.

4. El boom de la RSC (2000-2016): Se incluyen nuevos actores en su

consecucion. Destaca la proliferacién de los grupos preocupados por el
medio ambiente que llevan a cabo una mayor presion sobre la actividad
empresarial debido a la creciente consciencia de las empresas de la
importancia de mejorar las relaciones con los stakeholders con los que
se relacionan.

Se llega al punto de que organismos internacionales en busca del
desarrollo sostenible, incluyan la RSC como un elemento clave para la
consecucion de su objetivo. Con la publicacion, en 2011, de “La
Estrategia renovada de la UE para 2011-2014” que pretende: 1) Mejorar
la visibilidad de la RSC y la difusion de buenas practicas; 2) Aumentar la
confianza en las empresas y recompensar la RSC en el mercado; 3)
Mejorar la informacion social y medioambiental ofrecida por parte de las
empresas y ayudar en su divulgacion.

Siguiendo esta linea, en 2016 se firman los nuevos Objetivos de
Desarrollo Sostenible para contribuir a una economia y una sociedad

mas responsables y sostenibles.

Se puede observar que la RSC y su desarrollo estan ligados a los procesos de
globalizacion que se suceden a lo largo del siglo XX. Dos aspectos
fundamentales en la evolucidon de su concepto son el desarrollo de las
tecnologias de la informacion y la globalizacion de los mercados financieros
con la aparicion de la ISR? (Inversion Socialmente Responsable) y de un nuevo
actor social: la sociedad civil global que estaria compuesta por ONG,
organizaciones sociales de diferente envergadura, etc. Y, es en ese mundo
marcado por la globalizacién, donde se dan diferentes visiones de las

empresas en los distintos marcos legales, segun el marco econémico de la

2ISR: La inversion socialmente responsable es la incorporacién de criterios éticos, sociales y
ambientales al proceso de toma de decisiones de inversion, de modo complementario a los
tradicionales criterios financieros de liquidez, rentabilidad y riesgo. Paralelo a este concepto
surgen gran variedad de consultoras y agencias especializadas en RSC (como EIRIS, SAM o
SiRi) que proporcionan apoyo a las gestoras de fondos, realizan auditorias y califican a las
empresas cotizadas en funcién del grado de cumplimiento de determinadas practicas de RSC y
colaboran con los grandes proveedores de indices bursatiles como FTSE o Dow Jones.
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sociedad a observar. Esas visiones sobre las empresas dan lugar a las
expectativas que se proyectan sobre ellas.

2.3 PANORAMA MUNDIAL, EUROPEO, ESPANOL

En este apartado pasaremos a ver el panorama europeo y espanol en la
materia (que es lo que nos atafie), haciendo una breve referencia al panorama

a nivel mundial.

La sociedad del conocimiento nos lleva a observar la vinculacion entre la
ventaja competitiva de las naciones y su riqueza ética. Esta riqueza es la clave

para ver si estamos ante una sociedad desmoralizada o no.

A nivel mundial, hay que destacar el denominado Pacto Mundial de Naciones

Unidas. Es la mayor iniciativa voluntaria de responsabilidad social empresarial
en el mundo, firmado por mas de 13.000 entidades en mas de 170 paises en el
Foro Econdmico Mundial (Foro Davos) en su reunion anual de 1999, con el
entonces secretario general de la ONU, Kofi Annan, quien dijo que el pacto
buscaba “dar una cara humana al mercado global’. El Pacto tiene dos objetivos

principales:

1. Conseguir un mercado global sostenible y responsable en base a 10
principios que inciden en los derechos humanos, el trabajo, el medio
ambiente y la corrupcion y que se buscan integrar en el tejido
empresarial mundial.

2. Llevar a cabo acciones para apoyar los objetivos de las Naciones Unidas
entre los que destacamos en este ambito los Objetivos para el
Desarrollo Sostenible® (ODS) aprobados en 2015. Estos objetivos son
un marco universal para ayudar a las empresas a contribuir en el

desarrollo sostenible a nivel local e internacional.

Las entidades adheridas al Pacto Mundial tienen que presentar anualmente sus
avances en la implementacion de los 10 Principios* en sus actividades a través
de lo que se denomina Informe de Progreso o Memoria de Sostenibilidad. Lo

mas criticado de este pacto es que no tiene un caracter obligatorio.

3 http://www.pactomundial.org/2017/03/10-principios-17-ods/
4 http://www.pactomundial.org/category/aprendizaje/10-principios/
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Pasando al plano europeo, muchos paises ya llevan a cabo acciones y politicas
gubernamentales en el marco de la RSC. Politicas que no tienen tampoco el
caracter de obligatorias, sino mas bien de potenciacién de la RSC, el desarrollo
de estandares y las practicas de informacion. Esto es asi porque, cada vez
mas, se entiende la RSC como una manera de ver el papel de las empresas en
una sociedad vertebrada por la gobernanza y la sostenibilidad. Un papel en el
que se considera que deben asumir compromisos sociales y medioambientales
en su actividad. Todo ello en un contexto de voluntariedad donde la legislaciéon
es un elemento importante pero no el que mas. Sino que se hace hincapié en el
fomento de las instituciones politicas y la contribucion empresarial. Por lo que
el sector publico ha de adoptar cuatro roles interrelacionados: obligar, facilitar,

colaborar y promocionar.

Cada pais ha ido adaptando esas politicas de RSC mas hacia temas sociales o
medioambientales en base a su proceso de desarrollo del Estado de Bienestar
y segun las relaciones existentes entre el gobierno, las empresas y la sociedad
civil en general. En el desarrollo de las politicas publicas sobre RSC hay que
fijarse en el contexto social, cultural y politico de cada pais. Se puede hacer un
analisis comparado europeo teniendo en cuenta los programas, politicas
publicas y modelos de actuacion adoptados por los gobiernos, los discursos
elaborados sobre el concepto de RSC y la forma de difundirlos (medios y
organismos utilizados) y, en definitiva, la forma de incorporar la RSE en la
estructura organizativa (Lozano, 2007). Analizando las politicas publicas

llevadas a cabo, podemos diferenciar cuatro modelos europeos de RSC:

1. Modelo de partenariado (Dinamarca, Finlandia, Paises Bajos, Suecia):

Los gobiernos tienen en cuenta la importancia de los agentes econdmicos
en la dinamizacion y resolucion de problemas socio-laborales, por ello se
desarrolla una estrategia compartida entre sectores. Las autoridades
buscan predicar con el ejemplo y llevan a cabo politicas publicas de RSC en

asuntos sociales y laborales. Los gobiernos locales forman partenariados®

> Segun el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el partenariado es una
manera de entender el desarrollo desde la participacién, a través del dialogo y la negociacion
entre diversos actores que establecen un programa de acciones conjuntas, de manera que los
beneficiarios son actores de la acciéon de desarrollo. Es la colaboraciéon entre dos o mas
estructuras donde se refuerza la cooperacién dentro de un marco de negocios.
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para favorecer la corresponsabilidad social entre administraciones,
empresas y organizaciones sociales. Por su parte, las empresas han de dar
una buena informacion sobre RSC respetando los principios de

transparencia sobre los aspectos sociales.

2. Modelo de empresa en la comunidad (Reino Unido e Irlanda):

En estos paises se entiende que el papel de las empresas en la sociedad,
sobre todo en lo referido a la resolucién de retos sociales y el desarrollo

comunitario, ha de ser voluntario, mas alla de lo requerido legalmente.

El gobierno promueve y facilita la RSC y fomenta los partenariados publico-
privados con una minima regulacidon que lo favorezca, por ejemplo,

mediante medidas fiscales. Y a estos se une el tercer sector®.

3. De sostenibilidad y ciudadania (Alemania, Francia, Austria, Bélgica y

Luxemburgo):

Estos paises tienen un Estado del Bienestar relativamente sdlido.
Consideran a las empresas como ciudadanas corporativas que, ademas de
ser transparentes en sus actividades y cumplir con sus deberes fiscales han
de relacionarse con su entorno de manera que contribuyan a solucionar los
problemas sociales mediante un partenariado con otros actores de la
sociedad. Los gobiernos fomentan e incentivan la RSC para ayudar a las

empresas a asumir su responsabilidad social.

Es importante el concepto de economia social de mercado donde se
combinan la libertad economica y personal con la justicia social.

4. Modelo agora (ltalia, Espafia, Portugal y Grecia):

Se dan procesos de discusion entre el gobierno, organizaciones
empresariales, universidades, organizaciones sociales y sindicatos. Todos
ellos llevan, de manera conjunta, debates para determinar las acciones

politicas en materia de RSC que se pretenden llevar a cabo.

6 El tercer sector hace referencia al sector de la economia que no es el sector privado de las
empresas y organizaciones dirigidas y orientadas a conseguir beneficios econdmicos para sus
propietarios 0 accionistas, ni tampoco el sector publico, en el que estan todos los organismos
que dependen del Estado y que se encaminan a dar servicio a la ciudadania en los distintos
paises. Por ejemplo, las ONG.
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Crean comisiones con un enfoque multistakeholder para discutir el concepto
de RSE y buscar soluciones a los retos sociales en un marco econémico en
el que los estados de bienestar de estos paises se encuentran menos
desarrollados que los del norte de Europa, sobre todo en los servicios
sociales. Son promovidas por grandes empresas multinacionales pero se

caracterizan por la presencia mayoritaria de las PYMES.

A lo largo de todo el mundo, se aplican diferentes cddigos de buen gobierno
que tienen en cuenta las diferentes legislaciones, circunstancias empresariales

y las practicas de negocios tipicas de cada pais.

En general en Europa, abarcando todos los modelos diferentes que existen,
hay que tener en cuenta el movimiento iniciado por el Informe Cadbury
(diciembre de 1992) que pretende incorporar mecanismos internos de control
mas eficientes en las empresas y que se inspira en los criterios de control de
los directivos y sus retribuciones vigentes desde hace tiempo en Japon. Estos
mecanismos buscan aumentar la eficacia de los consejos de administracion de

las empresas.

Después de este Informe, surgen otros como el Informe Viennot | (julio de
1995) en Francia o el Informe Hampel (enero de 1998) en el Reino Unido. En
Espana tenemos el Informe Olivencia, el informe Aldama y, el mas reciente, un
Cddigo Unificado. Todos ellos, de aplicacion voluntaria, recogen una serie de
recomendaciones y pautas de buena conducta en aras de mejorar el gobierno

de las empresas.

Pero, a pesar de la existencia de estos codigos mas especializados segun las
circunstancias de cada pais, hay una serie de estandares que se aplican en
gran variedad de marcos econdémicos, legales y politicos.

En Espafia se podria destacar la creacion (julio de 2005) de un Grupo Especial
de Trabajo para asesorar a la Comision Nacional del Mercado de Valores
(CNMV) en la armonizacién y actualizacion de las recomendaciones de los
informes Olivencia y Aldama sobre buen gobierno de las sociedades cotizadas,
asi como para formular las recomendaciones complementarias. Grupo que, en
mayo de 2006, aprobé un Codigo Unificado de buen gobierno y de
recomendaciones complementarias dirigidas al Gobierno, a la propia CNMV y a
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las instituciones financieras espafolas. Este Codigo Unificado tiene una serie
de recomendaciones de caracter voluntario sobre buen gobierno de sociedades
con acciones cotizadas en Bolsa (AECA, RSE, 2007).

3. AMBITOS Y MODELOS

En este apartado entraré a ver los diferentes modelos existentes en la materia,
enfatizando los mas importantes o destacados que son el modelo financiero y
el stakeholder. Veremos también los diferentes ambitos en los que se aplica la
RSC. Para finalizar con una breve definicion de lo que se entiende por

desarrollo sostenible.

3.1 MODELOS (FINANCIERO, STAKEHOLDER, TRIDIMENSIONAL,
BIDIMENSIONAL)

En una busqueda de que las empresas sean como los demas ciudadanos en el
sentido de que tengan también derechos y obligaciones, la RSC busca que
estos ciudadanos corporativos no se limiten tan solo a respetar lo dictado por la
ley mercantil en el marco de un sistema econdmico vigente. Estan de moda
términos como “empresa ciudadana” o “ciudadania empresarial”, los cuales ya
habian sido anticipados hace décadas (Drucker, 1946) y que intentan reflejar
una nocion amplia de la responsabilidad social de las compafias (Documento
Marco AECA, 2007).

Dentro de ese objetivo, entra en juego la importancia de que la direccion y la
gestion de las empresas sean conscientes del impacto que su actividad tiene
en grandes areas relevantes para el conjunto de la sociedad. EI Documento
Marco conceptual de la Responsabilidad Social Corporativa (AECA, 2007)
afirma que tal responsabilidad “es el compromiso voluntario de las empresas
con el desarrollo de la sociedad y la preservacion del medio ambiente, desde
un comportamiento responsable hacia las personas y grupos sociales con
quienes se interactua”. Es decir, que lo que se busca es que se satisfagan las
necesidades de los diversos grupos con los que se relaciona y comunicar esos
resultados de manera eficiente para que se pueda medir y verificar su
cumplimiento. “Las responsabilidades de una empresa son una consecuencia

de los fines para los cuales esta configurada” (De George, 1986, p. 69). Tarea
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que ha de llevar a cabo el denominado gobierno de la empresa (GE) o gobierno
corporativo (GC).

La versiébn mas simple y tradicional de la RSC se trata de un conjunto de
mecanismos juridicos con los que cuentan los accionistas para poder controlar
la direccidn y gestidn de la compafiia a la que pertenecen (Véase, entre otros,
Schleifer y Vishny, 1997; Mayer, 1996). Mientras que, en un sentido mas
amplio, se incluirian también una serie de reglas y procedimientos
institucionales determinantes del ejercicio del poder de control y los incentivos
de los diferentes stakeholders (accionistas, directivos, empleados, acreedores,
clientes, proveedores, etc.). EI Documento Marco conceptual de la
responsabilidad social corporativa (AECA, 2007) define el gobierno corporativo

como “la forma en que las empresas se organizan, son dirigidas y controladas”.

La RSC y el Gobierno Empresarial estan relacionados de manera que la RSC
se situa en los valores de una empresa mientras que el GE es algo mas
institucional. Pero, “la RSC seria la consecuencia de contar con un
determinado conjunto de mecanismos de gobierno empresarial’ (Thomsen,
2006). Eells (1960, p. 108) se refiere al “gobierno de la empresa” como la
estructura y funcionamiento del sistema politico corporativo dentro de una RS.
El concepto de RSC vendria formado por unos elementos previos:
socioeconomico, el modelo de empresa, los valores, la cultura empresarial,
etc., y en medio de ese concepto se articula un sistema institucional de

gobierno de empresa global que no solo se cifie a los accionistas.

En primer lugar, hay que tener en cuenta el hecho de que los diferentes tipos
de gobierno corporativo dependen del modelo macroeconémico en el que se
encuentre incardinada la empresa que esta condicionada por el sistema
institucional y legal del pais en el que se encuentra. Y destacan, en el entorno
de paises capitalistas en el que nos encontramos, dos tipos de economias
diferenciadas, economias liberales (propias de paises como Estados Unidos y
Reino Unido, que conllevan un sistema “basado en la compafiia”) y economias
coordinadas (que tienen paises como Alemania o Japon y que presentan un

sistema “basado en la empresa”), (Wymeersch, 1994). El siguiente cuadro
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sintetiza las diferencias en el gobierno corporativo segun estemos en una

economia liberal o coordinada:

ECONOMIA LIBERAL

ECONOMIA COORDINADA

Control del mercado y supervision de los
agentes (directivos) por los principales
(accionistas).

Problema central de seleccién adversa’ y
riesgo moral®.

Autoridad en la alta direccion de la
empresa, con poder discrecional sobre
otros actores: empleados, inversores...
Sistemas orientados hacia el mercado.
Estructura de la propiedad diluida.

Los directivos son vigilados por el
mercado de capitales, donde el precio de
las acciones sube o baja como reflejo del

resultado de su gestién

Reduccion de costes de transaccion.
Inversiones a largo plazo, en lugar de
beneficiar a accionistas externos con
resultados a corto plazo.

Grupos de interés (trabajadores,
proveedores, clientes...) tienen mas voz.
Adopcién de decisiones basada en acuerdos
entre los actores econdmicos en las areas
financiera y laboral.

Las inversiones a largo plazo se garantizan
sobre la base de la rentabilidad actual y
también sobre otras informaciones no
disponibles publicamente.

Invierten en mayor medida en activos
especificos.

Propiedad concentrada.

Control por los grandes accionistas.

Los accionistas externos son pocos y con

limitada influencia.

FUENTE: Documento Marco AECA (2007).

Dentro de estos dos tipos de economias nos encontramos con los dos modelos
principales: en las economias liberales encontramos el modelo financiero o
accionarial (del principal-agente) y en las economias coordinadas vemos mas

el enfoque pluralista o modelo stakeholder.

El debate sobre el gobierno corporativo se centra, sobre todo, en torno al
modelo financiero versus el modelo pluralista (Salas Fumas, 2002; Rodriguez

7 La seleccion adversa se refiere a un posible oportunismo antes de celebrar un contrato, por
tener una de las partes informacién no revelada que afecta a los intereses de la otra parte y
que convierte el contrato en poco ventajoso para ésta («problema de informacién oculta»).

8 El riesgo moral alude a un eventual oportunismo después de cerrar un contrato, debido a que
una de las partes puede realizar u omitir acciones en perjuicio de la otra parte y sin que ello sea
facilmente observable (“problema de accion oculta”).
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Fernandez, 2003). También, ha habido intentos de combinar ambos enfoques,
dando lugar asi a un modelo financiero matizado o ilustrado con una
orientacién stakeholder. Pero, esto no significa un abandono del modelo
accionarial. Sino que, se utiliza la orientacion stakeholder de forma
instrumental, de manera que, los accionistas conservan su primacia pero
teniendo en cuenta las demandas de las demas partes interesadas porque
consideran que son medios para alcanzar un mayor valor a largo plazo (Phillips
et al., 2003; Rodriguez Fernandez, 2003, pp. 86-88). Este modelo matizado
podria verse como una relacion entre determinadas formas de RSC y medidas
de rendimiento econdmico y financiero que van unidas. Las segundas se

consiguen gracias a las primeras.

El siguiente cuadro presenta las principales diferencias entre los dos modelos

mas significativos:

Elemento tedrico

Modelo financiero o
accionarial

Modelo pluralista o stakeholder

Propiedad y mercados

Instituciones naturales

Construcciones sociales

Naturaleza de la empresa

Ficcion legal

Coalicidon de intereses

Contratos

Sobre todo explicitos

Explicitos e implicitos

Hipotesis sobre el poder

Igualdad

Desigualdad

Comportamiento personal

Oportunista y doloso

Valora confianza y cooperacion

Inversiones especificas

Accionistas

Diversos participes

Importancia de los recursos

Solo instrumentos

Criticos para sobrevivir

Base de las relaciones

Econdmica

Econdémica y moral

Participes sujetos a riesgos

Accionistas

Diversos participes

Clave del gobierno corporativo

Problema de agencia

Compromiso de los participes

Objetivo de la empresa

Crear valor para los
accionistas

Crear riqueza neta total

Funcion de los directivos

Agentes de los accionistas

Fiduciarios de los participes

Funcionamiento del mercado

Sin efectos externos

Efectos externos relevantes

apreciables
Criterio para asignar recursos | Eficiencia Eficiencia y equidad
Etica Instrumentada Intrinseca o asumida
Nivel de complejidad Bajo Elevado

FUENTE: Adaptado y ampliado de Rodriguez Fernandez (2003, 2006a).
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Entramos a ver las caracteristicas de cada uno de estos dos modelos.

3.1.1 Modelo financiero

Se asocia a las economias liberales y ve la empresa como un nexo contractual,
dentro del cual los accionistas (principales) ejercen la primacia, tienen derecho
a controlar en exclusiva el consejo de administracion y supervisan las acciones
de los directivos (agentes) para lograr que la empresa consiga el objetivo de
crear valor para ellos. Por lo que conlleva la busqueda continua de un beneficio
extraordinario o puro. Esa creacion de valor exige que los accionistas alcancen
un rendimiento superior al coste de oportunidad o rentabilidad minima exigida a
su inversion. Copeland et al. (2004, p. 9) afirman que “las empresas prosperan
cuando crean valor econoémico real para sus accionistas”, |o que ven valido
para toda clase de empresas y en todo tipo de paises. Estados Unidos y Reino
Unido participan de este pensar. En esta corriente de pensamiento destacan
las ideas expuestas por autores como Adam Smith (1776-1805), Coase (1937),
Hayek (1960), Friedman (1962), Jensen (2001) o Hansmann y Kraakman
(2001).

Es el modelo mas tradicional y limitado de gobierno corporativo. Presenta el
conjunto de esquemas juridicos, instrumentos financieros y mecanismos de
actuacion con los que los accionistas se aseguran que tanto la direccion como
la gestion de la empresa se realizan en funcion de sus intereses. Con este
modelo se busca evitar el conocido como “problema de delincuencia gerencial’
garantizando que los administradores y directivos (agentes) actuen en beneficio
de los intereses de los accionistas o propietarios legales de la empresa
(principales). Y, aunque existen otros participes de la empresa que también
tienen derechos, estos no son considerados como “coiguales”. La razén de ello
es que tan solo los propietarios del capital soportan el riesgo de quiebra e
insolvencia (Documento Marco AECA, 2007). La premisa de este modelo es
que la maximizacion del valor para los accionistas es el Unico camino para
poder maximizar los intereses de todos los grupos implicados a lo largo del
tiempo (Shapiro y Balbiber, 2000, p. 8).

Pero, cada vez mas, se pone de manifiesto ese problema de agencia debido al

conflicto de intereses por los diferentes objetivos que tienen los accionistas
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(maximizar el valor de la empresa para ese capital que han aportado) y los
directivos (que la empresa alcance un mayor tamafo y tenga menos riesgo de
quiebra o insolvencia) y debido a esa separacidon entre propiedad y control.
Estos problemas de agencia se resolverian de manera ideal con un contrato
completo que especificase todo tipo de contingencias, tanto presentes como
futuras. Pero, ante la imposibilidad de llevar a cabo tal contrato, lo que se
busca es establecer una serie de mecanismos de control para evitar conductas
oportunistas por parte de los directivos, minimizando esos “costes de agencia”
que resultan de la puesta en marcha de esos mecanismos de control y las
posibles pérdidas ocasionadas por los comportamientos oportunistas de los
directivos. Se busca que, a pesar de los problemas por la separacion entre
direccion y propiedad, se alcance una forma de organizacion eficiente. “El
gobierno financiero o accionarial de la empresa tiene, en suma, la originaria
finalidad de lograr la eficiencia en el uso de los activos y en los contratos que la
configuran, con el fin de asegurar la generacion de riqueza para los

propietarios, aportantes de capital de riesgo” (Documento Marco AECA, 2007).

Para el GE financiero “la empresa es una ficcion legal, donde lo mas
significativo son los contratos explicitos y formales, que se suponen justos y
voluntariamente acordados entre actores economicos libres e iguales, quienes
cuentan con suficientes dotaciones iniciales para su supervivencia y no
experimentan costes significativos en caso de optar por salir de la relacion
contractual’ (Documento Marco AECA, 2007). Esta forma de pensar se debe a
las caracteristicas que podemos observar en el anterior cuadro que se basan
en postulados sobre la economia, la empresa, la racionalidad humana, etc., en
los que se conciben los mercados como instituciones “naturales” sin efectos
externos apreciables, donde las empresas son entramados de contratos entre
sujetos econdémicos libres e iguales, que se comportan de manera dolosa y
oportunista. En esos contratos se da una unica relacion de agencia (entre
directivos y accionistas) que solo tiene en cuenta un concepto estatico de la
eficiencia empresarial y que da lugar a varios tipos de problemas. Surgen, por
ello, los cédigos de buen gobierno que recogen una serie de recomendaciones
de aplicacion voluntaria, que presentan mecanismos tanto internos como

externos a la empresa con los que minimizar esos “costes de agencia” y que

23



tienen como objetivo mejorar la gestion de la empresa por parte de los

directivos.

En este caso, tienen gran importancia los codigos de buen gobierno, entre los
que destaca el, ya mencionado en el apartado dos, Informe Cadbury (que pone
en marcha un movimiento en Europa en este sentido). El principal objetivo es el
de mejorar el gobierno de las empresas de manera que los consejos de
administracién cumplan con su funciéon de mecanismo interno de supervision y
control (Documento AECA, pag. 39-43).

Hay que tener en cuenta que no hay un unico modelo de cédigo de buen
gobierno que sirva para todos los paises y todas las empresas por igual ya que
dependen de las legislaciones del pais en el que se encuentren, las
circunstancias empresariales, las practicas de negocios tipicas, etc. En Espafa
se podria destacar el Codigo Unificado de buen gobierno que aprobd6 la CNMV
en mayo de 2006 y que iba dirigido al gobierno, a la propia CNMV y a las
instituciones financieras espafnolas. Este codigo introduce, aunque sea de
manera residual, algunas recomendaciones relacionadas con la RSC. Aunque
se circunscribe tan solo a las sociedades cotizadas en Bolsa, y la RSC sirve
para todo tipo de empresas. Es importante destacar la importancia de la
informacion que este codigo establece de manera que se sujeta al principio de
“cumplir o explicar™ que se puede generalizar para todas las empresas en el
marco de la RSC de cara a la opinidn de los diferentes grupos con los que se

relaciona.

Recientemente, han surgido diferentes firmas de consultoria que investigan y
llevan a cabo ratings o clasificaciones de las empresas en funcién de la calidad
del buen gobierno corporativo. Y realizan estos estudios en base a la

informacion publica disponible y la consolidaciéon de una serie de indicadores™.

° En el ambito del Cédigo Unificado se refiere a que las sociedades cotizadas deben consignar
en su informe anual de gobierno corporativo el grado de cumplimiento de las recomendaciones
0, en su caso, la explicacion de la falta de seguimiento de las mismas. De manera que los
accionistas, inversores y mercados en general puedan valorar las explicaciones que las
sociedades den sobre el grado de cumplimiento de las recomendaciones. Lo que se puede
extrapolar a todo tipo de sociedades en el ambito de la RSC y a todo tipo de grupos de interés.
10 Para profundizar sobre esos indicadores, ver las paginas 43 a 46 del Documento Marco de
AECA (2007).
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De ahi la importancia de saber transmitir los logros empresariales conseguidos

en la materia.
3.1.2 Modelo stakeholder

Es el modelo tipico de las economias coordinadas en las que la vida
econdmica se caracteriza por la presencia simultanea del conflicto y de la
cooperacidon entre los actores sociales. La empresa se entiende como una
organizacion que, mediante la produccion de bienes y servicios, desea
satisfacer las necesidades de los diferentes grupos que la integran y de los
cuales depende para su supervivencia. Pero, aqui cada grupo participe tiene su
propio objetivo que alcanzara a través de su compromiso con la accién
colectiva a través de la sociedad. Por lo que en este modelo el objetivo
econdmico general de la empresa es promover la creacion y el crecimiento
sostenible en el tiempo de la riqueza neta total para el conjunto de los
participes, incluyendo el computo de los efectos externos positivos y negativos.
Se facilitan una serie de vias de intervencion de los principales participes en la
direccion y gestion de la compania, teniendo en cuenta el equilibrio de todos
los intereses involucrados, aunque estos en muchas ocasiones sean
contrapuestos. Este modelo ha sido estudiado en las obras de numerosos
autores, a destacar Galbraith (1952), Samuelson (1971) y Stiglitz (2004).

Se puede decir que surge un poco como contraposicién a la idea de que los
negocios privados deben estar al margen de lo publico que subyace en el
modelo financiero. Intenta dar un paso mas alla del tradicional pensamiento de
que la responsabilidad social que tienen las empresas es tan solo la de
maximizar el valor de los accionistas incrementando sus beneficios, siempre

respetando la legalidad y la ética de la competencia leal.

Pero, ciertos sucesos como los escandalos financieros y contables de las
empresas, el deterioro ecoldgico, la exclusién social, la falta de respeto a los
derechos humanos y las dificultades para lograr un desarrollo sostenible hacen
que las empresas no se centren solo en la maximizacion del valor econémico y
pongan sus miras en otros asuntos como el cuidado de su reputacion y la
legitimidad de su imagen ante la sociedad. Galbraith (1972) manifestdé en esta

linea que “las corporaciones no tienen el derecho natural a ser dejadas a su
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aire”. Hay que tener en cuenta que, la mayor libertad econdmica (tan
perseguida y solicitada) tiene que ir acompafada de wuna mayor

responsabilidad, que deberia ser un binomio inseparable.

Como bien dice Moir (2001), “las relaciones empresa-sociedad suelen estar
influidas por el paradigma econémico y social predominante en cada época”. La
economia general se va caracterizando por una menor intervencion estatal
tanto en lo econémico como en lo social, lo que hace que la vida de los
ciudadanos dependa mas de las politicas empresariales vy, por ello, tiene cada
vez mas importancia una mayor participacion de los diferentes grupos
implicados en una actividad empresarial o bien afectados por ella. A ello, hay
que anadir que los avances en las telecomunicaciones y la globalizacion han
mejorado la posicion de los clientes ya que les reportan un acceso rapido y facil
a gran variedad de fuentes de informacion y a poder encontrar rapidamente

una gran multitud de suministradores de bienes y servicios.

Ante ese nuevo marco economico, donde se empieza a exigir mas
responsabilidad a las empresas y la relacidn calidad-precio va perdiendo su
diferenciacion, las empresas buscan destacar por su reputacion, su imagen y
su identidad empresarial a través de los activos intangibles como el talento.
Surge un estilo de empresa cada vez mas “desmaterializada” y con nuevas

formas de colaboracion mas flexibles.

A diferencia del modelo financiero, que ve la empresa como una ficcidn legal de
contratos explicitos principalmente entre accionistas y directivos, el enfoque
Stakeholder ve la empresa mas como una organizacién social que une a
diferentes grupos de interés en relaciones multiples y complementarias
basadas en una interaccion donde prima la cooperacion. La firma se presenta
como un nexo de contratos tanto explicitos como implicitos’ (estos Ultimos con

trabajadores, clientes, proveedores, etc.). Se crea asi un “capital social’’? o

1 Contratos implicitos: Se pueden definir como una serie de acuerdos informales que se dan
en una relacién continuada de confianza y mantenida a largo plazo, es decir, son una especie
de “contratos relacionales”. Suelen ir acompanados de cddigos de conducta tacitos que se
fundamentan en la reputacién, las pautas culturales, sociales o morales y que resultan de esos
vinculos personales.

12 Capital social: Conjunto de redes sociales, normas y relaciones de confianza que facilitan la
resolucion de dilemas de la accion colectiva y que se forma por la experiencia continuada de
colaboracién mutua e interacciones sociales. Favorece una mejor cooperacion y coordinacion
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relacional igual de importante e incluso, a veces, mas que el capital financiero.
Se trata de un conjunto de recursos tangibles e intangibles que se va formando
a través de las relaciones internas y externas de la empresa y sus participes y
que se encamina a lograr los objetivos de la compafiia. “El rendimiento del
capital social depende positivamente de la amplitud y densidad de la red de
relaciones creada y de la consiguiente generalizacion de la confianza” (Cohen 'y
Prusak, 2001; Pérez Garcia, 2005, pp. 17-41).

Se supera ademas la idea inicial que defendia el modelo financiero de la “teoria
de la agencia” (principal-agente o accionistas-directivos) para dar lugar a una
teoria de lo que se podria denominar “multiagencia” con multiples principales
(Hill y Jones, 1992).

Zingales (2000) ofrece un concepto de empresa como “nexo de inversiones
especificas y complementarias, articulado en torno a un conjunto particular o
unico de recursos criticos de todo tipo (activos fisicos, talento, ideas)
mantenidos en comun 'y enlazados mediante relaciones de
complementariedad’3, junto con las personas que tienen acceso a dichos
recursos”. Mientras que Blair (2005) define la empresa como “una estructura
compleja que sirve como mecanismo para mantener unidos a largo plazo

activos valiosos y especificos para ella”.

En este nuevo modo de ver la empresa, su supervivencia exige repartir los
resultados obtenidos entre los diferentes stakeholders de manera que éstos se
animen a invertir en activos especificos para la organizaciéon y a mantenerse en
esa red de activos y personas coespecializados. Con ello, se hace referencia a
los participes primarios o contractuales que son aquellos estratégicos para
la supervivencia de la empresa, su competitividad y éxito a L/P ya que llevan a
cabo las inversiones especificas y asumen los riesgos residuales. Por lo que, a
diferencia del modelo financiero, no se ve a los accionistas como unicos

titulares de los derechos de control ya que considera que no solo ellos asumen

en las organizaciones sociales, al potenciar los valores compartidos, la convergencia de
comportamientos, la comunicacién, la comprension mutua y la reputacién, en el marco de un
proceso que se auto-refuerza e incrementa (véase Coleman, 1988; Putnam, 1995).

13 La organizacion interna, las reglas de trabajo y los sistemas de incentivos pueden generar
complementariedades entre los recursos. A estos efectos, se dice que varios recursos son
complementarios si al incrementar la cantidad empleada de uno de ellos aumenta (o, al menos,
no disminuye) la productividad marginal de cada uno de los otros.
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riesgos. Los acreedores, clientes, proveedores... también asumen riesgos
especificos relevantes. A estos se les identifica como “acreedores residuales”
ya que logran unos rendimientos que varian en funcion del excedente global
alcanzado por la empresa y el resultado de negociacion entre las partes

involucradas.

Pero, en el sentido mas amplio del modelo, la empresa también ha de tener en
cuenta los intereses de otros grupos complementarios con los que se relaciona
de diferentes maneras (Rodriguez Fernandez, 2003, pp. 89-90; Grandori,
2005). Por lo que, también ha de tener en cuenta a los denominados
stakeholders complementarios o no contractuales'* (comunidades locales o
diferentes grupos de la sociedad) que son aquellos que no suelen contribuir
con inversiones especificas a la creacion de valor para la empresa pero
también pueden asumir un riesgo no diversificable porque las actividades de la
empresa puede que les hagan soportar unas externalidades negativas. Razén
por la que surgen obligaciones de la empresa para con su entorno. A lo que
hay que anadir el bienestar de las generaciones futuras que también se deberia
tener en cuenta. Por estas razones, el modelo defiende que la maximizacion de
la riqueza de los accionistas probablemente no coincida con el interés colectivo
(premisa basica del modelo financiero) y contempla la internalizacion de
efectos externos derivados de la actividad de la empresa (Documento Marco
AECA, 2007).

Esto nos lleva a redefinir el gobierno corporativo para que se adapte a un
modelo de “produccion en equipo” donde tengan cabida las aportaciones de los
diversos stakeholders, las inversiones especificas, la esencial funcién del
conocimiento y la nocion de las capacidades organizacionales (Mclnerney,
2004). Atras queda la idea de que lo que les conviene a los accionistas, a largo
plazo, es también lo mejor para el resto de participes. Para “asegurar la
eficiencia general es necesario tener presentes expresamente los intereses de
los restantes stakeholders” (Becht et al., 2002). Boatright (2002) afirma que el

problema de los efectos externos es probablemente el argumento mas serio

4 Para ver mas sobre los diferentes grupos de stakeholders: Participes primarios,
contractuales o directos (internos y externos) y participes complementarios, contextuales o
indirectos (afectados por efectos externos positivos o negativos y otros interesados o
implicados) ver documento AECA (2004) paginas 72-75.
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que el enfoque de los participes presenta en contra del modelo financiero de

empresa.

Hay que matizar que esa intervencion institucional de los diferentes
stakeholders se puede dar de manera diversa y en distintos niveles de
exigencia de los principios de RSC. Esto es asi porque los stakeholders tienen
distintos derechos que son ejercidos de diferentes formas y son tratados
sopesando sus respectivas contribuciones, costes y riesgos, teniendo en
cuenta que no todos ellos estan involucrados de la misma manera en el
conjunto de procesos y decisiones (Donaldson y Preston, 1995). Esto hace
necesario delimitar bien las facultades y responsabilidades de cada uno para
que se cuente con informacion, incentivos, poder y capacidad para actuar. Para
ello se puede elegir entre un amplio conjunto de mecanismos de gobierno
complementarios entre si que deben extenderse a los proveedores,
contratistas, concesionarios y socios estratégicos o comerciales, al igual que
los principios generales y buenas practicas en materia de RSC. Se busca
construir redes de intereses y llevar a cabo estrategias de colaboracion para
reforzar la supervision mutua de los stakeholders entre si para facilitar la toma
de decisiones, el control, la creacion de relaciones a L/P, solucionar los
problemas de interdependencia e incertidumbre y, en definitiva, conseguir una

eficiencia dinamica del sistema de gobierno aplicado.

Aparte de estos dos grandes enfoques de la RSC, que han sido durante mucho
tiempo el centro de atencion de numerosos debates literarios y académicos,
haré a continuacion una breve referencia a otros dos tipos de modelos que nos
encontramos en relacion con la materia: el modelo tridimensional de Carroll
(1979) y el modelo bidimensional de Quazi y O Brien (2000).

3.1.3 Modelo tridimensional de Carroll

Este modelo fue disefiado por Archie B. Carroll y se llama tridimensional por el
hecho de que permite integrar las tres dimensiones del concepto de RSC en la
gestion de la empresa. Estas tres dimensiones son: la actitud de la empresa
ante la RSC, los niveles de responsabilidad que asume y las actividades que se
ven afectadas.
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12) Actitud de la empresa ante la RSC

Esta primera dimension recoge los cuatro enfoques diferentes que puede tener

la empresa en su accion: reactivo, defensivo, de acomodacion y proactivo.

Reactivo: La empresa reacciona al entorno de manera que se ve
obligada a realizar actuaciones que mejoren los resultados sociales.
Defensivo: La empresa ve la RSC como un escape frente a la presion
de fuerzas externas.

De acomodacion: La RSC se lleva a cabo de manera voluntaria, sin
esperar un resultado concreto mas alla que el de hacer las cosas bien.
Proactivo: La empresa se anticipa estratégicamente en cuanto a RSC.
Lleva a cabo politicas sociales que van mas alla de lo aceptado en la

sociedad como RSC.

22) Niveles de responsabilidad

La segunda dimension viene formada por las responsabilidades que tiene la

empresa. Carroll lo establecié como un concepto en el que se podian distinguir

cuatro obligaciones diferentes: econémicas, legales, éticas y filantropicas, y las

ordend de manera piramidal. Partimos de la idea de un contrato ficticio entre la

empresa y la sociedad, en el que, lo ideal seria que las empresas cumplieran

con estos cuatro tipos de responsabilidades que se representan en forma de

peldafos en esa piramide (FIGURA 2):

Primer peldaino. Responsabilidades econémicas:

Son la razén de ser de las empresas desde el primer momento de su
aparicion, en el que se constituyen como unidad econdémica basica de la
sociedad cuyo unico fin era obtener beneficios a través de la provision
de productos y servicios a los ciudadanos. Son las responsabilidades
basicas de las que se desprenden las tres restantes, por eso se
encuentran en la base de la piramide. Es el resultado econdmico que
subyace a todo lo demas.

Segundo escalon. Responsabilidades legales:

Son unas responsabilidades necesarias para el correcto desarrollo de
las actividades de las cada vez mas numerosas empresas en el
mercado. Las sociedades han de cumplir con las leyes y regulaciones en
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el desarrollo de su actividad. Por lo que la sociedad espera que las
compaifias persigan ese objetivo econdmico en el que basan su
existencia, siempre en el marco de la ley. Es la codificacion de los
comportamientos empresariales que se consideran aceptables o
inaceptables.

Aunque sean un desarrollo de las obligaciones econdmicas, en el
sentido de que son las nociones basicas de lo que los legisladores
consideran justo en el actuar empresarial, coexisten con las primeras
como preceptos fundamentales de un sistema de mercado libre. Con
ello, se busca una forma de evaluar el rendimiento empresarial con el fin
de conseguir una justicia y equidad social.

Tercer peldafio. Responsabilidades éticas:

El tercer escalafon va mas alla de lo marcado por la ley. En él se podrian
englobar las practicas que la sociedad bien espera de las empresas o
les prohibe y que no estdn enmarcadas en la ley. Son la obligacién de
las empresas de hacer lo que se considera justo y equitativo y la
necesidad de evitar o minimizar el daino que su actividad pueda
conllevar para los diferentes grupos de agentes econdmicos con los que
se relaciona y para el medio ambiente.

Son los estdndares y valores sociales que piden los diferentes
Stakeholders (accionistas, consumidores, empleados y la sociedad en
general) para proteger sus derechos (civiles, econdmicos, morales,
medioambientales, etc.) en su relacidén con la empresa.

Sirven como motor para llevar a cabo después las regulaciones y
dependen de los valores de la sociedad en un determinado tiempo y
lugar. Exigen unos estandares de rendimiento social superiores a los
establecidos por las leyes. Y da lugar al reciente movimiento de la ética
empresarial que ve la responsabilidad ética como un componente mas
de la RSC.

Cuarto escalon. Responsabilidades filantrépicas:

En la cuspide de la piramide nos encontramos con las responsabilidades
filantropicas, que serian aquellas expectativas de la sociedad de que las
empresas se comporten como buenos “ciudadanos corporativos”.

Incluirian acciones empresariales que se engloban dentro de la
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filantropia y que consistirian en contribuir con recursos financieros y
humanos a mejorar la calidad de vida y el bienestar de la comunidad.

Se diferencian de las responsabilidades éticas en su caracter mas
voluntario. Va mas alla del considerado buen comportamiento tanto
desde un punto de vista legal como desde una perspectiva moral.

De hecho, las obligaciones filantrépicas a pesar de ser las menos
importantes son las mas premiadas. De tal manera que, en numerosas
ocasiones, se llegan a utilizar como sinénimos los términos RSC y
filantropia pero, en realidad, la primera puede incluir a la segunda pero
no se limita a ella. Hoy en dia, pocos empresarios dejan fuera de sus

actividades los programas filantropicos.

FIGURA 2: PIRAMIDE DE RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA:

R. éticas

R. legales

R. econdmicas

FUENTE: The Pyramid of Corporate Social Responsibility, Carroll (1991).

La RSC implicaria el cumplimiento simultdneo de los cuatro tipos de
responsabilidades por parte de la empresa.

3?) Actividades afectadas

Por ultimo, la tercera dimension hace referencia a las actividades que la
empresa puede llevar a cabo aplicando la RSC. Algunas actividades son
comunes a la mayoria de las empresas de todos los sectores como pueden
ser: consumo, medio ambiente, seguridad laboral, etc. Pero no se puede
establecer una lista cerrada y estatica ya que dependen de la relacidén que la
empresa tenga con los grupos de interés o stakeholders afectados por ellas.

Por lo que va variando a lo largo del tiempo.
3.1.4 Modelo bidimensional de Quazi y O'Brien

El ultimo modelo que vamos a exponer en el trabajo es el denominado modelo

bidimensional desarrollado por Ali M. Quazi y Dennis O'Brien (2000). Este
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modelo presenta la RSC teniendo en cuenta dos dimensiones: la
responsabilidad social y las consecuencias de la accion social. Lo representa
mediante una matriz con dos ejes cartesianos (horizontal y vertical) que
conforman cuatro cuadrantes. Pasamos a ver esa matriz que se representa en

la figura 3.

» Eje horizontal: Representa el ambito de la responsabilidad social (amplio

y reducido).

o En el extremo derecho nos encontramos con la visibn mas
reducida de responsabilidad social. Estaria compuesto por
aquellas empresas que se basan en una percepcion clasica de la
RSC, son aquellas que consideran que su unica funcién es la de
proporcionar bienes y servicios a la sociedad para maximizar el
beneficio a C/P, respetando la regulacién establecida.

o En el extremo izquierdo, se representa todo lo contrario, una
vision amplia de la RSC. Representa a las empresas que buscan
ir mas alla de las leyes y satisfacer ciertas expectativas de la
sociedad como pueden ser: la proteccion del medio ambiente, el
desarrollo comunitario, la conservacion de los recursos o medidas
filantropicas.

= Eje vertical: Se encuentran las dos percepciones de las consecuencias
de llevar a cabo una accion social por parte de las empresas (beneficios
o costes).

o En el extremo inferior aparecen los costes que implican las
acciones sociales para las empresas. Se encuentran en él las
empresas que ven la accion social como un coste a corto plazo.

o El extremo superior viene determinado por los beneficios de la
implicacion social para las empresas. Se valoran los beneficios

que se consiguen en el L/P al implicarse con la sociedad.
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FIGURA 3: MATRIZ DEL MODELO BINOMIAL.:

Beneficios de las
actuaciones de RSC

[ VISION {VISION SOCIO-

MODERNA ECONOMICA
Concepcion Concepcion
amplia de la reducida de la
RSC RSC

VISION VISION
FILANTROPICA CLASICA

Costes de las
actuaciones de RSC

FUENTE: An Empirical Test of a Cross-national Model of Corporate Social
Responsibility (Quazi y O’Brien, 2000).

Asi, se forman cuatro cuadrantes que serian las cuatro formas que hay de ver
la RSC:

1. Vision clasica: Se podria relacionar con el conocido como modelo

financiero ya que el objetivo principal de la empresa es la maximizacion
de beneficios. Ve el compromiso social como un conjunto de costes
netos que no reportan ningun beneficio.

2. Enfoque socio-econdmico: Tiene una vision también estrecha de la RSC.

Pero acepta que al adoptar cierto nivel de responsabilidad social
ayudara a su objetivo de conseguir el objetivo de maximizar el beneficio
neto. Esto es asi porque con cierta implicacion social aunque sea
reducida, como pueden ser tener unas buenas relaciones con los
consumidores y proveedores, 0 por tener una politica de trabajo en red,

ayuda e evitar ciertos costes. Los negocios pueden tener una doble
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funcion a la vez que es, por un lado, maximizar el beneficio pero
teniendo en cuenta las demandas de la poblacién.

3. Enfoque moderno: Los negocios obtienen beneficios netos por las

actividades sociales que se llevan a cabo, tanto a corto como a largo
plazo. Se podria relacionar con el modelo stakeholder ya que tiene una
gran implicacion con los diferentes grupos de interés.

4. Perspectiva filantrépica: Representa la vision mas amplia de la RSC en

la que las empresas hacen algo por la sociedad de forma ética o altruista

aunque perciban la implicacién social como un coste.

Con ello, se representa un modelo de RSC en un contexto cultural “cruzado”
con cuatro cuadrantes que sirven para localizar las diferentes posiciones que

tienen las empresas segun su vision de la implicacion social.

3.2 AMBITOS DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA

La RSC se aplica para todas las empresas, incluidas las PYMES en aquellos
aspectos que les sean aplicables. Aunque, en general, se habla mas de las
grandes companias porque son las que destacan, sobre todo aquellas que
cotizan en la bolsa. El término corporativo se utiliza por tanto en un sentido
amplio, entendiendo como tal “cualquier entidad de interés publico,
comunmente asociada a un proyecto econdémico, en particular la empresa”
(AECA, 2007).

En cuanto a los ambitos en los que se puede dar la RSC, encontramos cinco
ambitos diferentes interdependientes que se pueden cumplir en mayor o menor
medida dentro de la empresa. “En caso de que todos existan y puedan convivir
y funcionar nos encontrariamos con una empresa Socialmente responsable’
(Romero, 2013).

1. Laboral: Hace referencia a cuestiones como el trabajo infantil, la no
discriminacion por razones de etnia, género, raza, orientacién sexual o
religion, la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral.

2. Social: Se fija en el impacto que tienen las actividades de la compafiia

en su entorno y en las relaciones de la empresa con el mismo.
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3. Medioambiental: En esta dimensién, se busca mantener el ecosistema

natural y que no se vea dafiado por los resultados de la actividad
empresarial.

4. Del mercado: Se refiere a la observacion de los derechos de los

consumidores y usuarios, de conocer toda la informacién relevante. Y la
manera de gestionar las diferentes relaciones que se dan en esa cadena
de produccion.

5. De buen gobierno corporativo: Tiene en cuenta la necesidad de ser

transparentes en la informacion ofrecida a los grupos con los que la
empresa se relaciona (accionistas, consumidores, trabajadores y otros
grupos de interés como pueden ser los proveedores, clientes o la

sociedad civil en su conjunto).

3.3 SOSTENIBILIDAD Y MEDICION

En este apartado vamos a ver como se presenta la informacion sobre

sostenibilidad®.

En primer lugar, destacar la importancia de la transparencia, principio basico de
la RSC, que se entiende como “el acceso a la informaciéon que la organizacion
proporciona sobre su comportamiento social y que es permeable a las
expectativas sociales” (AECA, 2004, pfo.84). Lo que se consigue con la
elaboracién de informes que reflejan el compromiso y participacion de los
diferentes stakeholders en el proceso, en una especie de rendicion de cuentas,
no necesariamente financieras, de manera peridédica y comparable (Gray et al.,
1996). Para lo que nos encontramos con el informe anual'®, el informe de
Gobierno Corporativo’ y los informes sobre aspectos sociales vy

medioambientales. Destacan estos ultimos que reflejan datos sobre el impacto

15 Sostenibilidad: Segun la RAE, es la cualidad de sostenible. Sostenible: 1. Que se puede
sostener. Opinidn, situacion sostenible. 2. Especialmente en ecologia y economia, que se
puede mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave dano al medio
ambiente. Desarrollo, economia sostenible.

6 Recoge las cuentas anuales y el informe de gestién requeridos por la legislacién mercantil.
Dirigido esencialmente a accionistas e inversores.

17 Se requiere de empresas que cotizan en mercados de valores. Busca fomentar
comportamientos éticos en los o6rganos de administracién y gestion. Dirigido también,
principalmente, a accionistas e inversores (Rodriguez Fernandez, 2006).
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social y medioambiental de la organizacién por lo que atiende a las demandas
de mas grupos de interés aparte de los accionistas (Gray et al., 1996). Se
incardina aqui la memoria de sostenibilidad que tiene su referencia

internacional en la Global Reporting Initiative (GRI).

Se empieza a demandar informacion sobre sostenibilidad a partir de los
desastres medioambientales de finales de la década de los ochenta, como el
del petrolero Exxon Valdez (Patten y Nance, 1998), y la consiguiente
elaboraciéon de los 10 principios Valdez (1989) elaborados por la Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES)'®, que son unos
compromisos voluntarios de las empresas sobre la proteccion del medio

ambiente y medidas de informacién sobre las actividades y resultados.

En 1997 el CERES y el Programa de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente lanzan la GRI que se puede catalogar como una primera aportacion
sobre informacion corporativa comparable al Triple Bottom Line (TBL)'". Se
pone de manifiesto la necesidad de transparencia en la empresa y se establece
el concepto de desarrollo sostenible asumido por la Cumbre de la Tierra de Rio
de Janeiro en 2002 (adoptado ya en 1987 por la Comision Brundtland): “Aquel
desarrollo que satisface las necesidades del presente, sin comprometer la

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las propias”.

Una informacion TBL real deberia venir dada por una rendicion de cuentas
donde se demostrase que la gestion empresarial no se basa tan solo en los
resultados financieros, sino en un desarrollo econdmico en coordinacion con el
desarrollo social (presente y futuro) y un respeto al medio ambiente, reflejando
el rendimiento real de la organizacion (Moneva et al., 2005). Pero, es logico
que ante conflictos entre aspectos financieros y sociales o medioambientales,

las empresas opten por los primeros (Gray y Milne, 2004).

Destaca aqui la importancia del modelo de la GRI que busca “crear un marco
global para la informacioén voluntaria sobre los impactos econémicos, sociales y

medioambientales de las empresas y, gradualmente de otras organizaciones”

8 \Ver los 10 principios en anexo 1.

9 Triple Bottom Line: Desarrollo sostenible que compromete la busqueda simultanea de la
prosperidad econdmica, la calidad medioambiental, y la justicia social (Elkington, 1997, p.3).
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(White, 1999). Es una guia (una en 2000, otra en 2002, y la tercera en octubre
de 2006) para la elaboracién de las memorias de sostenibilidad que consisten
en la medicion, divulgacion y rendicién de cuentas frente a grupos de interés
internos y externos en relaciéon con el objetivo del desarrollo sostenible por

parte de la empresa (GRI, 2006, p.5).

Nos centramos en esta ultima, la Guia G3 de 2006. Esta guia esta orientada a
multitud de usuarios (empresas publicas o privadas; sociales o individuales;
grandes o pymes; de cualquier sector; etc.) no solo a las grandes empresas
que cotizan en el mercado de valores. En ella la transparencia deja de ser un
principio (como lo era en las anteriores) para pasar a ser un valor que subyace
en todos los aspectos relacionados con la informacion de sostenibilidad (GRI,
2006, p.8). Se distinguen en ella dos partes: 1. “Definicion del contenido de la
memoria, cobertura y calidad” (principios sobre los que se ha de fundamentar la
informacion); 2. “Contenidos basicos” (informacion que ha de aparecer en el

informe).

En cuanto a los principios propuestos por la G3 se dividen en dos bloques: El
primer bloque viene determinado por los principios que determinan los asuntos
e indicadores sobre los que la organizacion deberia informar; y, el segundo
engloba aquellos principios que garantizan la calidad y la presentacion
adecuada de la informacion divulgada (ver anexo 2).

Uno de los aspectos que destaca la G3 es que es importante que las entidades
no se limiten tan solo a ofrecer el grado de sostenibilidad que alcancen, sino
que deben establecer unos indicadores clave con objetivos cuantificados y el
control de los mismos. La guia G3 establece la necesidad de plantearse “los
impactos principales de la organizacion en materia de sostenibilidad y sus
efectos sobre los grupos de interés” (GRI, 2006, Perfil, apdo 1.2). Es también
importante la elaboracion de los denominados informes anuales integrados, un
documento que recoge tanto la informacion requerida legalmente como la que
se da de acuerdo a los parametros adoptados por la entidad. Hay que destacar
la importancia de las verificaciones externas de esos informes para garantizar
la transparencia de las organizaciones y la fiabilidad de la informacion otorgada
por ellas (Moneva, 2006).
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Aunque, actualmente, se trata de algo voluntario por parte de las empresas que
se rige por la autorregulacion, el Libro Blanco de la RSC (elaborado por la
Subcomisién del Congreso en 2006) apunta que deberia regularse la
elaboracién de memorias de sostenibilidad para las empresas del IBEX 35 (en

su Recomendacioén 27) siguiendo el ejemplo de la regulacion francesa de 2002.

Un elemento clave en la informacién de sostenibilidad es la participacion de los
Stakeholders como elemento de transparencia, lo que se refleja con los
principios de globalidad y materialidad?. Asi lo muestra la opinién generalizada
de numerosos directivos de empresas (KPMG, 2005; Sustainability y UNEP,
2006). Aunque, en la practica, se trata mas de meras formalidades que de un

poder real de estos grupos de interés (Cooper y Owen, 2007).

Relacionado con ello, veremos en el apartado 5 algun ejemplo de memorias de

sostenibilidad de empresas presentes en nuestro pais.
4. ;INSTRUMENTO O DEBER?

Para desarrollar este apartado se tendran en cuenta tanto las opiniones a favor
como criticas con la RSC de numerosos autores que han estudiado el tema.
Entre ellos, se pueden destacar los autores de una Organizacion no
Gubernamental de Desarrollo, Economistas sin Fronteras (EsF). Fundada en
1997 en el ambito universitario, esta integrada por personas que quieren
construir una economia justa, solidaria y sostenible (Moreno, 2014).

4.1 OBJETIVOS O FINALIDAD DE ESA RESPONSABILIDAD

La percepcion publica actual sobre la RSC sigue demasiado anclada en el
error de relacionarla con programas sociales (tipo donaciones a fines solidarios
o con la filantropia) no necesariamente vinculados a la actividad de la empresa.
Pero, los instrumentos internacionales sobre la materia pensaron en ella, en su
origen, como una formula para asegurar y conocer el desempeio econdémico,

social y ambiental de las empresas o para impulsar criterios relacionados con el

20 | a materialidad se podria definir como un umbral a partir del cual ciertos impactos deben ser
tenidos en cuenta en las decisiones de los usuarios implicados e interesados. No se limita tan
solo a los aspectos del desarrollo sostenible que tienen un importante impacto financiero en la
organizacién, sino que, también tiene en cuenta los impactos sociales, ambientales y
econdémicos que superan ese umbral, afectando a la capacidad de satisfacer las necesidades
presentes sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras (O'Dwyer y Owen,
2005).
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empleo, las relaciones industriales, los derechos humanos, el medioambiente,
la transparencia, la lucha contra la corrupcion, la ciencia y la tecnologia, etc. Es
decir, como parte del “core business” de la empresa. Esta percepcién, en parte,
se debe a que los proyectos sociales suelen tener una alta visibilidad, son
faciles de entender por la opinion publica y tienen un retorno inmediato de
imagen porque representan la “cara amable de las empresas” (Andreu-Pinillos
et al., 2011).

Pero, la verdadera finalidad de la integracion de la RSC en las empresas
(siguiendo la linea tomada por este trabajo) se podria resumir en el disefio de
un gobierno empresarial que establezca unas estrategias y procedimientos
internos de gestién que tengan en cuenta, no solo la dimensién econémica de
sus acciones, sino también la social y medioambiental. Todo ello, apoyado con
unos mecanismos de control que garanticen la creacion de valor para todos los
grupos implicados y no solo para los accionistas y que eviten los
comportamientos oportunistas de los directivos (Antolin-Fernandez et al.,
2004).

4.2 AFAVOR

De un lado, hay numerosos argumentos a favor de la RSC de la mano de
reconocidos académicos y “gurus”, como aquellos en que se defienden las
ventajas que esta reporta a la empresa que la integra y a la sociedad en
general. Como que las practicas de RSC mejoran las condiciones del entorno
en el que operan las empresas, reducen riesgos y aumentan su reputacion. De
esta creencia serian autores como Michael Porter y Mark Kramer (2002) que
defienden un punto intermedio entre la filantropia pura y el negocio puro de
manera que converjan los intereses de ambos y se incida positivamente tanto
en el beneficio social como en el econdmico. Esa idea de que el compromiso
social puede dar lugar a atractivas oportunidades empresariales también es
defendida por Prahalad y Hammond (2002), quienes centran su interés en las
regiones mas pobres del planeta y la poblacidn con menos recursos y la

posible solucion de mano de las companias multinacionales.

El progresivo cambio en el sistema de valores en la sociedad (aumento de la

conciencia ecologica y social de los ciudadanos), sobre todo en los paises
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desarrollados, que da Ilugar a una demanda cada vez mayor de
comportamientos socialmente responsables; y la presion de los diferentes
grupos de interés, obligan a las empresas a incorporar criterios de RSC en sus
decisiones y en la gestion empresarial. Una prueba de ello es el crecimiento de
lo que se ha llamado tercer sector que estaria compuesto por las
organizaciones no lucrativas y cuya existencia pone de manifiesto la existencia
de fallos en el mercado a la hora de asignar recursos a las actividades de RSC
(Bradley, Jansen y Silverman, 2003). Ante ese surgimiento del denominado
‘consumo responsable”, en el que los consumidores estarian dispuestos a
pagar mas por aquellos productos producidos bajo criterios sociales y
medioambientales responsables, las empresas que incorporan mas RSC en
sus acciones tienen mas oportunidades a largo plazo y evitan los denominados
boicots activos contra marcas o empresas por no tener comportamientos
socialmente responsables (ejemplos de esto pueden ser la desaparicion de

grandes compafias como Enron, Wordcom, Arthur Andersen o Parmalat).

Lo mismo ocurre con las inversiones, donde los criterios sociales y
medioambientales tienen cada vez mas peso en las decisiones que se toman
en este campo, dando lugar a un aumento de la ISR y a la aparicion de las
consultoras y agencias especializadas en RSC?' [EIRIS (www.eiris.org), SAM

(www.sam-group.com) o SiRi (www.sirigroup.org)]. Las empresas que superan

los filtros de RSC establecidos por estas empresas ven reforzada su
reputacién, obteniendo ventajas como puede ser una mayor facilidad para

acceder a fuentes de financiacion.

Otro argumento a favor de la actual implementacion de criterios de RSC por
parte de las empresas es la relacién positiva y bidireccional que hay entre
rendimiento social y financiero. Idea defendida por autores como Margolis y
Walsh (2001) y Orlitzky et al. (2003), quiénes argumentan que al adoptar
criterios de RSC, las empresas presentan una gestion de calidad mejorando su

reputacién y apareciendo como atractivas para empleados, inversores, clientes,

21 Estas agencias se encargan de calificar a las empresas cotizadas en funcion del grado de
cumplimiento de determinadas practicas de RSC y colaboran con los grandes proveedores de
indices bursatiles como FTSE o Dow Jones. Estos ultimos han comenzado a ofrecer nuevas
series de indices como FTSE4Good o Dow Jones Sustainability Index que incluyen sélo a
aquellas empresas que cumplen unos estrictos criterios de RSC.
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etc., por lo que presentan mayor capacidad para atraer y conservar recursos
humanos competentes y reducen los riesgos derivados de una mala gestion
como podrian ser las multas o sanciones econdmicas derivadas de
comportamientos socialmente irresponsables. Por lo que, todo esto, deriva en

una mayor rentabilidad para la empresa.

Se puede ver también como una nueva arma competitiva al demostrar que
asumen compromisos sociales y ambientales por encima de sus obligaciones
legales ante el creciente reclamo de que la organizacion en si misma sea un
ente con responsabilidad propia. Se podria ver como una estrategia beneficiosa
para la empresa, siguiendo lo que se conoce como “business case”? y que
daria buenos resultados econdémicos gracias a las relaciones de calidad que la
empresa va estableciendo con sus stakeholders. Y aunque, esto suele pasar
en las grandes empresas cotizadas e internacionales, esa responsabilidad se
va extendiendo cada vez mas a toda la cadena de valor. Por lo que se ven
inmersas en ellos empresas de todos los tipos y tamanos. Este tipo de gestidn
empresarial es lo que segun Wood (1991a: 693) se conoce como buena
gestion social o performance social (PS) que es “la configuracion del negocio
de la organizacion de principios, procesos, politicas, programas y resultados
observables sobre responsabilidad social relativos a las relacion de la empresa
con la sociedad”. Y, esa PS beneficia a la cuenta de resultados aumentando el
valor econdmico de la empresa (Simpson y Kohers, 2002; McWilliams y Siegel,
2000; Griffin y Mahon, 1997; Aupperle, Carroll y Hatfield, 1985); reduciendo el
riesgo (Moore, 2001; Orlitzky y Benjamin, 2001); atrayendo o reteniendo
empleados (Backhaus et al., 2002; Turban y Greening;1997); o incrementando
la lealtad y mejorando la imagen o reputacién corporativa (Maignan et al., 1999;
Brown y Dacin, 1997).

Pero, ademas, se defiende que la gestion con criterios de RSC contribuye,

macroecondmicamente, a un desarrollo sostenible y equilibrado del planeta.

22 “Business case”: es el argumento econdémico de la defensa de la RSC. Para mas detalle
sobre este tema, puede verse J. A. Moreno, “El retorno de la ética: sobre las limitaciones del
business case de la RSE”, Debats, N° 116, 2012/3.
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4.3 EN CONTRA

Por otra parte, nos encontramos con firmes detractores de la RSC, cuyo
maximo exponente es Milton Friedman, quien en 1970 escribié que la RSC era
“fundamentalmente una doctrina subversiva en una sociedad libre y que hay
una y solo una responsabilidad social en las empresas, que es usar y alinear
Sus recursos y sus actividades para incrementar sus beneficios, siempre que
cumpla con las leyes, lo que es tanto como decir que opera en libre
competencia evitando cometer fraude”. Por lo que se fija en los problemas de
eficiencia que pueden surgir cuando las empresas asumen responsabilidades
que van mas alla de la simple generacién de beneficio. Con esta vision, se
pone de manifiesto que, muchas veces, se ponen en juego enormes cantidades

de dinero y los intereses de las grandes corporaciones trasnacionales.

Pero esta no es la ténica general hoy en dia. En un punto intermedio entre los
acérrimos defensores de la RSC y los que siguen la idea de Friedman, estarian
aquellos que estan a favor de integrar criterios de RSC en las empresas pero
son criticos con su estado actual (son los que engloban este apartado). Se

pueden observar numerosas criticas:

La primera critica que podemos encontrar es a la defensa que se hace del
business case o el caracter voluntario de la RSC. Este defiende que la
gestion de los impactos sociales y ambientales por parte de una empresa,
mejorara sus resultados debido a la recompensa cuando es asi (y el castigo
cuando no) por parte del mercado. Pero, se niega esa hipotesis con la
evidencia de que los consumidores no estan bien informados para decidir
libremente. Para que el mercado pueda reaccionar de manera fehaciente
tendria que haber una informacién totalmente accesible, completa, detallada y
periddica para que estos pudieran tomar bien sus decisiones. Esto va unido a
la falta de incentivos para que las empresas incorporen criterios de RSC a su
gestion. Los hay desde un punto de vista estratégico. Pero desde una
perspectiva tactica u operativa, el mercado no valora adecuadamente los
resultados a L/P. Ademas, el disefio y la gestion de la RSC estan por completo

en manos de las empresas, por lo que estas centran su interés en aquellas

43



actividades que les dan mas beneficios, dejando de lado aquellas iniciativas de
RSC que puedan resultar de mas interés para los stakeholders.

Una segunda critica es la forma de gestionar esa RSC por parte de las
empresas. El modo de gestion que se ha llevado a cabo en la mayoria de los
casos ha sido el conocido como “topdown” (de arriba abajo), poniendo especial
énfasis en aspectos vinculados a la comunicacion, las relaciones institucionales
y la imagen. Lo que se deja ver en el hecho de que los departamentos de RSC
se incluyan casi siempre dentro de las direcciones de comunicacion, marketing
o relaciones institucionales, o bien dentro de las fundaciones empresariales.
Por lo que el mensaje que desprende es que la RSC es, fundamentalmente,
una herramienta para mejorar la imagen publica de la empresa. Teoria
defendida, por ejemplo, por Ana Casado en un estudio realizado en 2013 sobre
empresas del IBEX 35.

Una tercera critica se basa en esa relacién entre rendimiento social y
financiero que se defendia como beneficiosa. Y es que, al igual que hay
trabajos empiricos que avalan la existencia de esa relacion positiva (Orlitzky,
Schmidt y Rynes, 2003), hay otros que desmontan esa teoria (Omran et al.,
2002; Simpson y Kohers, 2002; McWilliams y Siegel, 2000; Griffin y Mahon,
1997; Aupperle, Carroll y Hatfield, 1985). Korten (1996:212) afade que el
sistema predatorio dificulta la supervivencia y crea un dilema para aquellos

gestores socialmente responsables.

Unido a la anterior critica, se podria destacar otra que tiene que ver con los
efectos macroecondmicos de productos dafinos que afectan a la economia en
general, creando unas externalidades negativas cuyos costes se trasladan a
otras empresas y a los ciudadanos. Se cae asi en contradicciones ya que, por
un lado, se llevan a cabo acciones de RSC para paliar esos danos pero se
siguen llevando a cabo las acciones o vendiendo los productos dafinos que
causan dichos problemas. Un ejemplo de esto puede ser el tabaco. Los
inversores que apoyan a las empresas productoras o a esos sectores daninos
para la salud y, a la vez, se dedican a prestar servicios sanitarios a esas
personas afectadas. Por lo que se critica que se dedican a poner parches para

solucionar problemas que no interesa cortar de raiz.
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Siguiendo el texto de Economistas sin Fronteras, expondré, brevemente,
algunas de las criticas que estos autores hacen de la RSC que actualmente se

lleva a la practica:

José Angel Moreno (Economistas sin Fronteras): Aunque la RSC se vea como

un modelo de gestidon que genera valor para la sociedad y los diferentes
Stakeholders, genera sobre todo mas valor para la empresa, que lo ve como
una oportunidad de negocio y que, por tanto, asume por propio interés, que es
lo que se denomina egoismo inteligente o ilustrado. Esto es asi porque en el
mundo empresarial rige el corto plazo y la mayor parte de las virtualidades que
se le suponen a la RSC se dejan ver en el medio o largo plazo. Por lo que la
aplican de manera sesgada y parcial. A ello se une el hecho de que cuando
han llevado a cabo acciones en RSC no han visto fortalecida su reputacion
tanto como se predica en su favor. Esto es consecuencia de que esa forma
incompleta de implantarla ha dado lugar a que sea vista como una mera
estrategia de imagen o marketing. Y todo ello para generar mayor beneficio
para los accionistas. Por lo que, la RSC se ve como una inversion que se
puede dejar de lado si se ve que no genera los resultados buscados. Se critica
también que solo se atiende a las demandas de los colectivos con capacidad
de respuesta y de influencia en la marcha de la empresa. Por ejemplo, son mas
cuidadosas con el impacto que tienen sus actividades en los paises mas
desarrollados ya que hay mayor exigencia tanto legal como social. Y, tan solo
tratan de evitar o mitigar los impactos sociales o ambientales de sus acciones
cuando afectan decisivamente a su negocio y beneficio (Sobre esta perspectiva
en Espafa, puede verse Hernandez y Ramiro (2009) o Romero y Ramiro,
(2012).

Ramén Jauregui (Diputado del PSOE): Ve la RSC como un conjunto de

técnicas que se utilizan para suavizar los impactos sociales y
medioambientales de las empresas y favorecer la reputacion corporativa de las
companias. Pero que no deja de ser un instrumento colateral a la gestidon
empresarial. Critica la gran confusién que hay entre RSC y accion social y la
insuficiente concienciacién en general tanto en la sociedad como entre los
dirigentes de las empresas. Critica también la frecuente contradiccion que se

da en este ambito, ya que muchas empresas buscan impactos positivos de
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reputacién corporativa en algunos planos especificos (insercion laboral de la
discapacidad, politicas medioambientales, etc.) y, al mismo tiempo, se
producen vulneraciones de los minimos legales en cuestiones laborales,

fiscales, etc., de caracter elemental.

Marta de la Cuesta (profesora de la UNED): En primer lugar, destaca la

racionalizacion del concepto de RSC que lo ha ido acercando cada vez mas a
los objetivos financieros de las organizaciones (Dong y Lee, 2008). Aunque
hace referencia a dos autores que se situan a favor de la RSC, Porter y Kramer
(2006 y 2011)?%, se centra, al igual que los demas miembros de EsF, en las
criticas que se hacen de ella. Destaca las criticas que la ven como una politica
de relaciones publicas o de greenwashing®* de las empresas. Entre estos
criticos destaca la vision de Robert Reich?> (2008) quien critica que las
empresas llevan a cabo ciertas acciones de RSC para evitar la intervencién del
gobierno. La RSC es tan solo una forma de distraccion de los ciudadanos para
que estos no presionen politicamente a los gobiernos para que regulen
aspectos sociales y ambientales. Una estrategia empresarial para mejorar la
reputaciéon de la empresa en un mercado competitivo donde la imagen vy la

marca adquieren mucho valor.

José Carlos Gonzalez (Responsable Federal de Responsabilidad Social,

Inversion Responsable y Sostenibilidad, COMFIA-CCOQ): La mayor critica la
dirige hacia el abuso del caracter voluntario de la RSC, que es una
caracteristica mas pero no su fundamento. Pone énfasis en el hecho de que
aunque lo hagan de manera voluntaria, tienen mas preocupacién por demostrar
que asumen su responsabilidad social en vez de asumirla realmente. Defiende
que se ha de dar una competitividad responsable, basada en la idea de que

ninguna empresa pueda conseguir ventajas competitivas si en su cadena

2 Estos autores analizan la relacion entre ventaja competitiva y RSC. Defienden que las
empresas pueden crear valor econémico mediante la creacién de valor para la sociedad. Lo
que se denomina valor compartido. Afirman que existe una interdependencia fundamental entre
las empresas y los intereses comunes de la sociedad en la creacion de valor empresarial, que
puede producir “un ciclo positivo entre la empresa y la prosperidad de la comunidad”. Con
ejemplos como el caso de Wal-Mart y Johnson y Johnson.

24 Término usado para describir la practica de ciertas compaiiias, al darle un giro a la
presentacion de sus productos y/o servicios para hacerlos ver como respetuosos del medio
ambiente.

25 En su articulo “El caso en contra de la RSC” explica con detalle y ejemplos los limites,
contradicciones y verdadera razén del interés reciente por la RSC.
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productiva o de inversion se producen violaciones de derechos (humanos,
laborales, medioambientales, de los consumidores) o si no demuestran una

auténtica “sostenibilidad” que tenga en cuenta todos los costes

Del mismo pensamiento son los demas autores de EsF. Como Juan Hernandez
Zubizarreta y Carlos Askunze, que ven la RSC como un nuevo mecanismo de
imposicion jerarquica de las empresas. Y que, aunque existen empresas que
no priorizan el beneficio y van mas alla de una responsabilidad social plena (de
las que son un ejemplo las pertenecientes a la denominada Economia
Solidaria) estas son las menos. O el profesor universitario José Miguel

Rodriguez quien destaca su actual acepcion eminentemente instrumental.
4.4 RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS DE LA DOCTRINA

Tras todas estas opiniones tanto a favor como en contra, vemos las
recomendaciones de autores que ven la importancia de aplicar un nuevo

concepto mas real de la RSC.

José Angel Moreno (EsF) alude a la necesidad de potenciar la exigencia
social por parte de una ciudadania activa, formada, consciente y organizada.
También hace referencia a la obligatoriedad que deberia regir en aquellos
ambitos de la RSC que se consideren basicos e incuestionables. Estos serian
aquellos aspectos importantes para la calidad de vida y dignidad de los grupos
afectados que se consideran exigencia de justicia no pueden ser dejados en
manos de las decisiones empresariales. Sino que han de ser exigidos por la ley
(respeto a los derechos humanos, relaciones laborales dignas, evitacién de
impactos medioambientales, transparencia informativa, etc.). Se les deberia
exigir a las empresas que internalizaran contablemente las externalidades
negativas provocadas por su actividad, rindiendo cuentas y reparando el dafio
causado. Recomienda el establecimiento de un suelo regulatorio que se
supervise de manera regular. Por ultimo, reclama la necesidad de llevar a cabo
una serie de cambios legales para propiciar sistemas de gobierno corporativo
mas responsables y con mayor participacion de los grupos de interés.

Por su parte, Ramén Jauregui, destaca la necesidad de impulsar la RSC
mediante politicas publicas, implementandola en la sociedad de diferentes
maneras y regulando mas aun todos los planos de la RSC. Sobre todo, la
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regulacion legal de los incentivos a la RSC en compras publicas,
adjudicaciones, etc., para evitar competencia desleal y premiar a las empresas
verdaderamente responsables. Ve importante, también, poner a las relaciones
laborales en el centro de la RSC, potenciando e implementando valiosos
instrumentos como el Convenio de DDHH o las directrices y normas de la
OCDE y la OIT. Por supuesto no se deben consentir memorias de RSC que tan
solo sean propaganda mientras se dan practicas laborales indignas. Ante lo
que hay que reclamar una mayor penalizacién individual y empresarial a las
conductas irresponsables. Y, propugna la idea de potenciar la ISR yendo mas
alld de los conocidos indices bursatiles de sostenibilidad y los rankings
internacionales de transparencia, con politicas de estimulo, de informacion, de
difusidon de estos productos financieros, etc. Asi mismo, recomienda fortalecer
las estructuras del llamado Tercer Sector, estableciendo una nueva dialéctica
entre ciudadanos y corporaciones. Ya que esto es imprescindible para producir
efectos en la respuesta social a los comportamientos de las empresas. Y,
convendria seguir la cultura de RSC del Reino Unido que tiene a la comunidad
local como uno de los principales stakeholders de la empresa. Es lo que se
denomina “Empresa en la comunidad” y que presenta oportunidades de
reputacién social directa si estas se hacen cargo de ciertos aspectos ante la
debilidad de los servicios publicos del Estado. Por lo que, lo que predica, en
resumen, es llevar a cabo un regeneracionismo que se base en una mayor

exigencia de RSC y mayor control de los directivos.

Por otra parte, Helena Ancos, hace hincapié en la importancia de contar con
una transparencia rigurosa que permita tener una concepcion mas exigente de
la RSC. Actualmente, esta transparencia no es posible de manera suficiente
debido a las diferentes herramientas existentes. Por ello, su recomendacién es
establecer una metodologia que aun esta en proceso de gestacion: el conocido
como big data, con el que se podria acceder a mas datos empresariales que
los que se extraen de los sistemas de reporte empresarial, cubriendo sus
deficiencias y permitiendo avanzar hacia una construccién activa y
multistakeholder de la informacion sobre RSC. Lo que también seria necesario
y mas factible seria homogeneizar la informacion facilitada por las compaiias,

ya que en una economia globalizada, se debe tender a la universalidad.
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Marta de la Cuesta, se centra mas en el papel de las instituciones y las
organizaciones locales y regionales para promover y sostener proyectos de
RSC en beneficio de la comunidad. Estas deben actuar como mediadores para
propiciar el didlogo entre el mundo empresarial y la sociedad civil. Su objetivo
deberia ser ayudar a establecer cadenas de valor mas cortas y sostenibles,
aprovechando mas las economias locales y devolviendo asi al territorio donde
se genera valor afnadido parte del mismo. Por su parte, las empresas tienen
que gestionar las externalidades negativas y responsabilizarse de ellas. Por
eso, son necesarias determinadas exigencias legales que eviten y/o

compensen los efectos externos negativos de los que no se responsabilicen.

5. RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA EN LA
PRACTICA

En este apartado veremos algunos ejemplos practicos de memorias de

sostenibilidad elaboradas por empresas de diferentes sectores de la economia.

Segun el Instituto de Coordenadas de Gobernanza y Economia Aplicada, las
empresas espanolas estan a la vanguardia en materia de RS y sostenibilidad.
Para ello, se han basado en estudios y en la presencia de dichas empresas en
los indices y estandares que evaluan sus actuaciones en esas materias. Y, ha
establecido un listado (no un ranking) de las empresas con una posicion de
liderazgo en la materia. Es decir, han elegido a las empresas pioneras,
innovadoras y que estan generando verdadero impacto en la sociedad con sus

programas de Responsabilidad y Sostenibilidad?®.

Estas empresas del listado son: Telefénica, Acciona, BBVA, Bankia, Endesa,
Iberdrola, Gas Natural Fenosa, Caixabank, Banco Santander, Grupo Siro,
Mapfre, Inditex, Ferrovial, Mutua Madrilefia, REE, Enagas, Calidad Pascual,
Once y su Fundacion, Eroski, El Corte Inglés, Grupo Damm, Telepizza e Indra.

Por ejemplo:

% Para ello, se ha tomado como base la presencia de empresas espafolas en indices de
Sostenibilidad como el Dow Jones Sustainability Index World (DJSI), el Carbon Disclosure
Project (CDP) u otros indicadores como los contenidos de las memorias de Responsabilidad y
Sostenibilidad, Vigeo, el FTSE4Good o diferentes ranking de Responsabilidad y Buen
Gobierno.
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Telefénica: Ha pasado de hablar de Sostenibilidad a integrar e implantar el
Negocio Responsable en la compaiia y forma parte de los principales indices

de sostenibilidad globales.

Inditex: Garantiza el control de la procedencia y uso de materias primas, la
proteccion de los derechos humanos y laborales de sus trabajadores y las
condiciones de seguridad y salud de los empleados, asi como de los

empleados de los proveedores.

En el sector financiero (BBVA, Bankia, CaixaBank, Banco Santander) destaca,
BBVA por ser la primera empresa espanola que empezo6 a hablar de Negocio
Responsable, integrando la RSC en su manera de hacer negocio, a través de
politicas de negocio responsable y de gestién del riesgo. O Bankia, con su
“Bankia Futuro Sostenible”, que se trata de un fondo de renta variable global
que utiliza una estrategia de inversién socialmente responsable denominada
‘inversion de impacto” (las entidades en las que invierte este fondo se

seleccionan por su impacto positivo en la contribucion a los ODS).

En cuanto a las empresas del sector energético (Endesa, Iberdrola, Gas
Natural Fenosa, REE y Enagas), destaca el ejemplo de Iberdrola que ha
implementado un nuevo modelo de relacion con los grupos de interés, que
tiene como principales objetivos asegurar la interaccion con esos grupos a
través de canales de comunicacion especificos, conocer necesidades y
expectativas, y dar respuesta a las mismas a través de planes de accion

concretos.

En el sector agroalimentario, el Grupo Siro se ha comprometido a desarrollar
una Cadena Agroalimentaria Sostenible en Espaina y destaca que se integra el
concepto de economia circular?’ en su modelo de gestion. O, Eroski, que en
2015 ya concluy6 el disefio de una Eco-Tienda de cuarta generacion, pionera

en Europa, tras haber logrado reducir un 60% el consumo energético en la

27 La Economia Circular es una de las siete iniciativas de la Estrategia Europea 2020 con la
finalidad de generar un crecimiento inteligente, sostenible e integrador.
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anterior Eco-Tienda Cero Emisiones respecto a un supermercado convencional

y que ahora avanza en el autoabastecimiento®.

5.1 EJEMPLOS DE MEMORIAS CORPORATIVAS DE VARIOS SECTORES
Como ejemplos se van a considerar:

Sector financiero: Banco Santander

https://www.santander.com/csgs/StaticBS?blobcol=urldata&blobheadername1=

content-type&blobheadername2=Content-

Disposition&blobheadername3=applD&blobheadervalue1=application%2Fpdf&
blobheadervalue2=inline%3Bfilename%3D914%5C1%5CInformedeSostenibilid
adversonabreviada2016.pdf&blobheadervalue3=santander.wc. CFWCSancomQ
P01&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1278741612115&ssbinar

y=true

Sector comercial: El Corte Inglés

https://www.elcorteingles.es/recursos/informacioncorporativa/doc/portal/2017/0
7/19/informe-rse-2016.pdf

Sector alimentario: Grupo Siro

https://www.gruposiro.com/sites/default/files/memoria grupo siro 2017.pdf

Aunque cada una tiene un contenido diferente dependiendo del producto o
servicio que ofertan, todas ellas son muy parecidas en cuanto a estilo. De las
cuatro escogidas, la de El Corte Inglés y el Grupo Siro son mas escuetas a

diferencia de la del Banco Santander.

En todos los ejemplos, aunque sea cada uno a su manera, se hacen muy
llamativas en todos los aspectos para hacerlas atractivas de leer y también
como forma de llamar la atencién. Se da importancia a la forma de comunicar
ese contenido, remarcando los grandes logros que han tenido en esta area. A
grandes rasgos, suelen tener dos partes diferenciadas. Una primera que es a la

que dan mas importancia y son los esfuerzos y logros obtenidos tanto en el

2 Para ver el listado de estas empresas con mas detalle y sus acciones en RSC, ver
http://www.institutocoordenadas.com/las-empresas-lideres-en-responsabilidad-social-y-
sostenibilidad/
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campo de lo social como de lo ambiental. Y, también, suelen presentar unas
objetivos marcados para un futuro que suelen presentar como si de una
campanfa politica se tratara para conseguir electores, aunque aqui lo que

intentan es convencer a inversores, proveedores y clientes.

Suelen seguir un indice basico que se compone de: carta del presidente de la
companiia donde presenta el informe que se da de acuerdo a los estandares
internacionales y nacionales, y presenta lo que la RSC significa para la
empresa y el compromiso que tienen con sus stakeholders y la sociedad en
general, dando a entender la importancia que tiene la materia para toda la
cupula directiva; luego pasan a presentar la empresa (su mision, valores, el
sector en el que participan y sus principales magnitudes econdmicas); las
practicas de buen gobierno corporativo que llevan a cabo y la garantia de
cumplimiento de la normativa relacionada; habla asi mismo de su relacidon con
los recursos humanos que gestionan y las relaciones con los stakeholders o las
actividades de RSC que llevan a cabo; reflejan los comportamientos con los
diferentes grupos dividiéndolos en clientes, proveedores, sociedad, actividades
con el medio ambiente... y terminan con una serie de indicadores que cumplen
acompafnados de documentacion que lo certifique. Aunque luego cada una siga
un orden distinto o no incluya todos y cada uno de los apartados o den mas

importancia a ciertas actividades dejando otras mas de lado.
BANCO SANTANDER

El Banco Santander, fundado en 1857 (en Santander), fue creciendo poco a
poco hasta convertirse en los afios 90 en el primer banco privado de Espanfia.
Se ha ido fusionando con otros grupos bancarios mundiales y actualmente es

nombrado como uno de los mejores bancos del mundo.

Como ya hemos indicado, es muy rimbombante a la hora de demostrar todos

los logros conseguidos en diferentes ambitos de RSC.

Después, pasa a hablar del gobierno corporativo. Lo define como equilibrado
en su composicion, transparente en las retribuciones y respetuoso con los
derechos de los accionistas y con una gran gestion del riesgo para proteger a

sus clientes de riesgos financieros, de la corrupcion, blanqueo de capitales y
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otros riesgos, con controles y hasta con un canal de denuncias a disposicion de

los clientes.

Para el Banco Santander, como indican en su memoria, “ser sostenible implica
desempenar su actividad contribuyendo al progreso economico y social de las
comunidades en las que esta presente, teniendo en cuenta su impacto en el
medio ambiente y fomentando las relaciones estables con sus principales
grupos de interés”. Y para ello aplica una serie de politicas tales como: politica
general de sostenibilidad, politicas sectoriales, de cambio climatico y gestion
ambiental, de derechos humanos y de voluntariado. Presenta, asi mismo, la
importancia que le da al didlogo y la creaciéon de valor para los diferentes
grupos de interés: empleados, clientes, accionistas y sociedad. O su

compromiso con los objetivos de desarrollo sostenible.

Después pasa a desglosar los diferentes grupos de interés y las actividades
relacionadas con ellos que lleva a cabo. Diferencia sobre todo entre lo que
hace en relacion a sus empleados y sus clientes, buscando el bienestar general
de los primeros y adaptarse a los segundos. También tiene un apartado
dedicado a los accionistas e inversores pero no es tan extenso ni tan
desarrollado como los dos anteriores. Se jacta de invertir en la comunidad,
sobre todo apoyando la educacion y ayudando en la generacion de empleo,
relacionando ambas con numerosas actividades de emprendimiento
universitario. O su apoyo a la educacién infantil en areas menos desarrolladas,
en obras de inclusion para focos de poblacion mas débiles o su apoyo a la
cultura. Asi como su ayuda a emprendedores con, por ejemplo, la concesion de
microcréditos. No deja de lado el problema del medio ambiente y del cambio
climatico ante lo que también lleva a cabo diferentes acciones como su
aportacion a la reduccién de la huella ambiental (reduciendo el papel, la
energia que utiliza o sus emisiones...). Y, no van a ser menos sus proveedores
a los que dedica un breve apartado en el que indica que cuenta con una

cadena de suministro sostenible y con buenos canales de comunicacion.
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EL CORTE INGLES

El Corte Inglés es un grupo de distribuciéon de Espana compuesto por
empresas de distintos formatos, siendo el principal el de grandes almacenes.
Asimismo, se trata de una empresa familiar, al concentrarse la mayor parte de
sus acciones entre familiares del fallecido empresario Ramoén Areces y César
Rodriguez Gonzalez y la fundacién que lleva su nombre. Su sede se encuentra

en Madrid, ciudad donde empezd6 su andadura como pequefa tienda en 1890.

La de EIl Corte Inglés es, a primera vista, mucho mas vistosa en cuanto a lo
grafico pero mucho mas breve y con demasiada imagen y no tanto contenido.
Por lo que parece que da mucha importancia al estilo de presentacién, como la
moda que vende en sus tiendas. Pero no entra tanto al detalle de sus
actividades. Su indice no sigue para nada el modelo de la gran mayoria de
memorias de sostenibilidad, ya que es muy escueto, dividiendo sus acciones

en tan solo tres ambitos: dimension comercial, ambiental y social.

Pero, entrando mas al detalle, se pueden ver también numerosas actividades
que lleva a cabo en materia de RSC. Al igual que Banco Santander, presume
de ser responsable y ético en su actividad con todos sus grupos de interés y
sentirse vinculado al entorno al que, por supuesto, respeta.

Dimensioén comercial: Al dedicarse mas a la venta de productos tangibles pro

comparacién con Banco Santander, hace mas hincapié en la calidad de todos
los productos que oferta. Ademas de que todos los productos cuentan con
ensayos en laboratorios, sostenibles, siempre cuidando del bienestar animal y
con todas las garantias de calidad. Con proveedores de todas partes del
mundo a los que somete a auditorias sociales para supervisar que se cumple

con su compromiso de sostenibilidad en toda la cadena de valor.

Dimension ambiental: Habla asi mismo de la reduccion de la huella ecolégica

tanto en los materiales que usa como en la energia que necesita para llevar a
cabo sus procesos de produccion. Con planes de gestion sostenibles como en
el caso del agua. O su politica sostenible de emisiones y residuos, haciendo

referencia, por ejemplo, a la posibilidad del reciclaje.
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Dimension social: Se refiere a sus empleados, haciendo referencia al convenio

y al hecho de que se preocupa por su salud, seguridad y formacion. Con una
serie de planes en cuanto a igualdad de oportunidades y buscando la
integracion y la diversidad. En cuanto a las comunidades en las que trabaja,
hace referencia a su relacion con diferentes instituciones que llevan a cabo
acciones sociales y a las que apoya con actividades tan filantropicas como el
patrocinio a numerosas actividades de toda indole: deportivas, culturales, de
salud y bienestar, etc. Algunos ejemplos podrian ser: la colaboracién con la
Asociacion Espafiola contra el Cancer, su relacion con UNICEF, su famosa
campanfa de “Un juguete, una ilusion”, o el apoyo al banco de alimentos. Tienen
en este ambito incluso una fundacion propia “Fundacion Ramon Areces”
orientada al fomento y desarrollo de la investigacion cientifica y técnica, de la
educacion y de la cultura. Desarrolla su actividad en los ambitos de las
Ciencias de la Vida y de la Materia, las Ciencias Sociales y las Humanidades.

GRUPO SIRO

Grupo Siro es un grupo empresarial espafol dedicado a la industria alimentaria
(la sexta empresa del sector), lider en la fabricacién de productos derivados del
cereal. Tiene su sede en la localidad de Venta de Bafos (Palencia). Fue

fundado en 1991 con la adquisicion de Galletas Siro, primera empresa del

grupo.

Esta memoria es mas parecida a la del Banco Santander, siendo mas extensa
y rica en contenido, aunque, sigue siendo como todas, muy llamativa en el
estilo. Empiezan destacando sus valores: comprometidos, generadores de
confianza, innovadores, eficientes, orientados al cliente, etc. Pero destaca que
su modelo de sostenibilidad esta sobre todo orientado al uso eficiente de los
recursos (buscando una economia circular). Presumen también de ser uno de
los lideres en el sector de manera que presentan los mejores productos a los
mejores precios y su vision para el futuro es la de no parar de mejorar, yendo

encaminados a ser una industria 4.0%°. A continuacién pasa a presentar sus

29 Industria 4.0: se refiere a una cuarta revolucion industrial dando lugar a una Industria
inteligente o Ciberindustria del futuro. Seria una nueva manera de organizar los medios de
produccion con el objetivo de poner en marcha fabricas inteligentes capaces de adaptarse a las
necesidades y a los procesos de produccion, asi como a una asignacion mas eficiente de los
recursos, abriendo asi la via a una nueva revolucion industrial o Cuarta revolucién industrial.
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productos destacando la calidad de cada uno de ellos. Da mucha importancia a
la comunicacion del conocimiento y a la formacién de calidad para sus grupos
de interés, teniendo gran importancia la investigacion e innovacion. Y, como no,
a la seguridad y bienestar de sus empleados, asi como a su compromiso con la
solidaridad y el medio ambiente, haciendo referencia a la reduccion de residuos

gracias a la economia circular.

La conclusioén del estudio de las tres memorias de sostenibilidad (extrapolable

al resto de memorias de las demas empresas) es que todas buscan hacer ver
los grandes logros que han conseguido y su gran compromiso con el entorno y
la sociedad. Todas se jactan de integrar (segun ellas) plenamente tanto en la
gestion interna como externa de su actividad. Para ello, todas apoyan sus
resultados en el cumplimiento de indices y estandares que verifican su hazafa,
tanto a nivel nacional como internacional, como los estandares de excelencia
GRI. Todo ello, lo exponen muchas veces de manera monétona, enrevesada y
orientada mas a agradar a la vista y vender las bondades que a demostrar de

manera transparente la realidad de su actividad.
6. CONCLUSIONES

A lo largo de todo el TFG hemos podido comprobar que, actualmente, la RSC
se encuentra en auge debido a la gran importancia que tiene tanto para las
empresas como para la sociedad. Y es que, en un mundo sumido en
numerosas crisis (econdmicas, sociales, ambientales), donde abundan las
guerras, una competencia desmesurada y agresiva, desigualdades cada vez
mas alarmantes, injusticias... hace que haya una gran alarma por el avance
mundial y esté despertando una conciencia por esa responsabilidad que atafie
a todos con respecto a la sociedad actual y la futura. Todo esto, se debe a la
considerable evolucion que se ha producido a partir de ciertos escandalos que
han ido dando lugar a diferentes modelos de gestion empresarial, cada vez
mas comprometidos con su entorno y con la sociedad.

Una RSC a la que las empresas empiezan a prestar mas atencion y que
reciben de vuelta (a modo de feedback) por parte de todos los grupos de
interés con los que se relacionan en su actividad (clientes, proveedores,

accionistas, e incluso instituciones).
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Hay una idea generalizada de que las empresas han de devolver en su
actividad diaria parte de lo que les da la sociedad y, cada vez se asumen mas
compromisos y responsabilidades. Esto, a su vez, beneficia posteriormente a la
empresa, en un sentido de vuelta, porque repercute en su reputacion y en su
imagen como empresa 0 como marca, manteniendo asi su posicion en el
mercado o incluso mejorandola. Para ello, la herramienta mas eficaz que tienen
las empresas para demostrar todos los logros en este ambito son las memorias
de sostenibilidad. Herramienta que, como hemos podido comprobar, sirve en
numerosas ocasiones como escaparate con el que llamar la atencion sobre
todos los beneficios empresariales conseguidos por la compaiiia para con la
sociedad. Pero que no muestran todas las realidades que puede haber detras
(riesgos, dafios causados por la actividad empresarial) y que sirven como un
maquillaje a la realidad, para perpetuar su posicion empresarial y seguir
maximizando sus beneficios, razén de ser que todavia subyace en la mente de
la mayor parte del tejido empresarial a nivel mundial. Por ello, son numerosos
los criticos con la forma de entender y de implementar la RSC en las empresas
hoy en dia.

Lo que esta sometido a debate actualmente no es tanto la teoria (la mayoria de
la poblacion entiende su importancia y la necesidad de ir mas alld y sus
defensores han demostrado su necesidad desde una ftriple perspectiva:
econdmica, social y moral) sino la forma de llevarla a la practica. Muchas
veces, engafosa y como mero instrumento de “lavado de imagen” y
competitividad. Por lo que, se discuten mas otros aspectos como son la
posibilidad de elegir entre dos posibles modelos de RSC:

e Un modelo donde destaca la voluntariedad de la implantacién de
sistemas de gestion de RSC. Los defensores de este modelo dicen que
la idea basica de la RSC es que la empresa tiene un compromiso moral
con sus grupos de interés y con la sociedad, por lo tanto, la RSC es un
asunto privado de negocios que debe ser asumido de manera voluntaria
por las empresas.

e Un modelo con una minima regulacion, con una serie de pautas que
habria que respetar. La razon para este modelo es que la evidencia
empirica ha demostrado que hay numerosos fallos de mercado y no

resuelve numerosas cuestiones de caracter social o moral (aspectos de
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interés publico que afectan a toda la sociedad tanto la presente como la
futura) que hacen necesaria una cierta intervencion publica, sobre todo,
dirigida a fomentar, promocionar y sensibilizar socialmente y que ayude
a garantizar una buena informacion y transparencia en el mercado. Por
lo que no ven, como los anteriores, que la RSC sea tan solo una
exigencia moral, sino que es también una exigencia de justicia que en

algunos casos exige regulacion.

Conclusion final y personal:

En mi opinidn, ya sea de manera mas voluntaria o regulada, hoy en dia la RSC
es importante y es totalmente necesaria su aplicacion tanto por parte de las
empresas como del entorno en general. Ante esta vertiginosa sociedad del
consumismo donde las empresas se lanzan a la carrera por ser lideres tanto en
calidad como en precio y, el consumidor (como es logico) busca comprar
barato y tener mas (muchas veces impulsado por la falsa necesidad de
productos que las empresas nos meten por los ojos inculcando la idea de
‘cuanto mas tienes mas vales”) es importante un gran cambio de valores por
parte de toda la sociedad. Por parte de los consumidores una concienciacion
de que lo barato a veces sale caro (en todos los aspectos sociales,
medioambientales...), que precios baratos pueden implicar malas practicas
empresariales y darse cuenta de las verdaderas necesidades. Las empresas
necesitan una mayor concienciacion de que no son los duefios absolutos de los
escasos recursos que tomamos prestados del planeta y que hay que conseguir
un desarrollo sostenible que permita devolver al medio lo que se le quita a
veces de manera sangrante, pensando en las generaciones futuras. Lo que
pasa también por una mayor concienciacion con la contaminacion de un medio
que muchas veces se deteriora sin remedio posible. Y, todo esto no seria
posible sin unas autoridades publicas que promuevan ese desarrollo sostenible
con politicas de regulacion y de apoyo.

La gran repercusion que sobre el entorno tiene el desarrollo de la actividad
empresarial pone a estas en el punto de mira de la sociedad y de los grupos de
interés implicados de una u otra manera. Por ello, las empresas para garantizar
su supervivencia a largo plazo y debido a la creciente presion a la que se ven

sometidas (tanto por parte de instituciones gubernamentales, regulaciones,
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clientes y la comunidad en general) buscan la manera de dar una buena
imagen publica y de mejorar su reputacion (principal activo intangible)
respondiendo en cierta manera a esas necesidades que reclaman los
ciudadanos y gestionando ciertos riesgos (reputacionales, éticos, sociales,
medioambientales). En ese cometido cobran gran importancia las publicaciones
de RSC (informes y memorias de sostenibilidad) que presentan efectos
positivos convirtiéndose en un factor de prestigio y competitividad. En ellos
destacan los puntos favorables de la empresa de cara a la sociedad (cada uno
haciendo hincapié en el ambito en que llevan a cabo esas labores beneficiosas:
educacion como el Banco Santander, medio ambiente y calidad alimentaria
como el Grupo Siro, formacion como el Corte Inglés, etc.) haciendo grandes
inversiones y esfuerzos por informar a los grupos de interés, entre los que
suele destacar la publicidad e informacion dirigida a los clientes. El verdadero
valor de la RSC para las empresas es ser la base para generar confianza o
reconstruir la confianza perdida por la valoracion del mercado debido a la mala
praxis y los riesgos derivados de su actividad empresarial.

La sociedad cada vez reclama mas empresas responsables e implicadas,
llegando a convertirse casi en una exigencia. Pero, es trabajo de todos arrancar
el problema de raiz y no dedicar los esfuerzos a buscar culpables y poner
parches a los deterioros realizados. Creo que aun queda mucho camino por
recorrer en este campo para entender esa necesidad de una RSC real que se
implemente en las empresas de manera natural, caminando hacia un nuevo
sistema de gestién mas responsable. Y no solo como una mera herramienta de
publicidad en una carrera por demostrar las bondades con las que cuentan,
dejando en el tintero los riesgos y dafos causados. No se trata tanto de buscar
mas RSC o incluso mejorarla (que también), sino mas bien de cambiar la
mentalidad empresarial y social para conseguir ir hacia nuevas formas de

gestion y conseguir una nueva economia mas responsable y sostenible.
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ANEXOS

Anexo |:

El marco de la informacicn sobve responsabiided socal de las organizacionss

Cuadro ne 2
Principios Valdez elaborados por CERES

1. Proteccion de la biosfera. Minimizaresmas y nos esforzaremos por eliminar la emision de cualouies
contaminante que pueda causar dafcs al are, al agua, a la tierra 0 a sus hakitantas. Salvapuardare-
mas los habitats de rios, lagoes, pantanos, costas v cceanos ¥ minimizaremos nuastra cantribucian al
afecto invernaders, &l estrechamiento de la capa de ozono, a | llwia acida y a la contaminacion at-
mosfénca,

2. Utilizacidn sostenible de los recursos naturales. Haremos un uso sostenible de los recursos natu-
ralas renovables. Conservarames los recurses naturales no renovables a traves de un usc eficients v da
una planificacion cuidadosa, Protegeramos los habitats naturales v preservaramos la biodiverssdad,

3. Reduccion y gestion de residuos. Minimizaramos ka creacion da residuos, especiaimeante toxicos
v peligrosos, y donde sea posible recclaremos materiales. Gestionaremos todos bos residuos a traveés
de metodos seguros.,

4, Conservacion energética. Vamos a realizar todos los esiuerzos para utilizar ensrgias sequeas v sos-
tanibles para satisfacer nuestras necesidades. Invertiremos en la majora de la eficiencia y de la consar-
vacitn en nuestras operaciones, Madamizaremos |a eficiencia energética de nueastros productas.

5. Reduccion del riesgo. Minimizaramos los resgos madicambientales, de salud o de segundad so-
bre nuestros emeézados v & comunidad en gue operamos, para o cual usaremos ecnologias v proce-
dimianics da produccion segurcs, v estaremos preparados constanteanants para ameargancias.

6. Productos y servicios seguros. Venderemos productos y sanicios gque minimicen los impactos
medicambientales adverses v que sean seguros para el consumidor. Informaramos a los consumidores
sobre & iImpacto medioambéental de nuestros productos v senvicios.

7. Compensacion de dafios. Asumiramos |a responsabdédad de cualguier dano gue causemos sobre
el medio ambients, haciendo todos 105 esfusrzos para reponer compistamenta el medic ambienta y
compansaremos a aquellas parsonas que hayan sido afactadas.

8. Informacidn publica. Infonmaremos a nuestros empleados v 8 pabkce sobes los incidentes relacio-
nados con nuestras operaciones que causen danos meadicambientales o gue supongan peligros para
la salud o la seguridad. Infarmarermos sobre los potenciaies peligros medicamblentaies, de seguridad o
sanitanos, que provoquen nuesiras operaciones y Nno emprendersmos ninguna accian contra los em-
plrados gue informen sobre cualguier condicidn gue cree peligro sobre el medio ambiente o suponga
un proolema de seguridad e higiens.

9. Compromiso de la gerencia. Al menas un miembeo de! cuadro directivo s2rd una persona cua-
Fiicada para representar los intereses madicambientalas. Mos compromelaremos a la gestion de los
rECUrsos, a ponar an practca estos principios v a la creacion de una vicepresidencia para asuntos me-
dicambéantales o una posicidn epcutiva equivalente, gue informe disectamenta al director general, para
controlar e infosmar sobre nuestros esfuerzos de la puesta en marcha de las acciones:

10. Evaluacion e informe periédico. Conduciremos v haremos pablica una auto-evaluacion percdica
{arual) de nuestros progresos en fa aplicacion de estos principios ¥ sobre & cumplimiento de todas las
leyes v regulaciones aplicables mediante todas nuestras operaciones mundiales. Trabajaremos hacia
la creacitn adecuada da procesos de auditoria medicambéental independientes gua complataramos
anualmente vy que haremos disponible parma el pablico.

Fuente: Elaboracicn propia a partir de CERES (18952)
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Anexo 2:

Grafico n.? 4

Los principios del reporting de sostenibilidad de la G3
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Fuente: Elaboracion propia.
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