
TEOFRASTO Y HERODAS

Engracia Domingo García in memoriam

This paper offers a comparative study between Theophrastus Characters and
Herodas' Mimiambi with special regard to details of behaviour or character.

La presencia conjunta de dos autores tan distintos como Teofrasto y
Herodas en el título de este trabajo se justifica a través de la palabra
«carácter», entendida ésta como el conjunto de rasgos que conforman el
modo de ser y obrar de una persona, y que la distinguen, la caracteri-
zan, frente a otras, una noción que el griego recoge principalmente con
términos como 710oc o TpóTrog.

Teofrasto, sucesor de Aristóteles en la dirección del Liceo, desarro-
lló una ingente labor científica a lo largo de su dilatada vida, y en algu-
na de las obras que nos llegaron de entre su amplia producción escrita,
como es el caso de los tratados de botánica l , vemos ya las dotes de
observación del científico estudioso de la naturaleza que establece cla-
sificaciones entre los distintos tipos y especies de plantas. Pero si aquí
miraba al mundo vegetal, en la más conocida de sus obras conservadas,
la que lleva por título Los Caracteres, Teofrasto dirigió su ojo observa-
dor hacia el hombre, y describió con detalle y acertada penetración psi-
cológica, hasta treinta tipos humanos de la Atenas de finales del s. IV a.
C., siguiendo con ello el camino del estudio "científico" del carácter ini-
ciado ya en obras como la Ética a Nicórnaco o La Retórica, por su
maestro Aristóteles. Compuesta hacia el ario 319 a. C., es muy posible
que nos haya llegado incompleta, y, además de esto, hoy sabemos que

1 Historia de las plantas y Sobre los origenes de las plantas.
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aunque las descripciones que presenta son fundamentalmente suyas, la
obra sufrió bastantes añadidos durante el proceso de su transmisión2.

La caracterización de personajes es un elemento presente, desde los
primeros tiempos, en numerosas obras de la tradición literaria griega,
si bien en alguna de ellas adquiere una particular importancia. Se suele
destacar a este respecto el caso del "Yambo de las mujeres" de
Semónides3 , o el de la comedia aristofánica (en la que desembocan tan-
tos elementos de la tradición yámbica), y, sobre todo, el de la extraordi-
naria pintura de caracteres presente en la comedia de Menandro, quien,
no en vano, fue discípulo de Teofrasto.

Unos 50 arios aproximadamente con posterioridad a la composición
de Los Caracteres, hacia el ario 270 a. C. 4, nos encontramos con
Herodas, un típico poeta doctus helenístico, quien, en consonancia con
los cánones estéticos y literarios del momento, nos ofrece unas breves
composiciones poéticas en las que practicando la contaminación de
géneros tan del gusto en su época, crea, con elementos del antiguo
yambo jónico y del mimo siciliano, un nuevo y original género poético:
el Mimiambo.

Si ya hemos visto interés por la caracterización en el yambo, también
en la tradición mímica liderada por los siracusanos Sofrón y Jenarco, el
interés principal, debido a la brevedad de estas pequerias piezas dramá-
ticas, radicaba en la caracterización de los personajes más que en la
acción5 . Es por todo ello por lo que también en la obra de Herodas,
seguidor de esa tradición mímica, aunque no escribe propiamente
"mimos", tiene una capital importancia la caracterización de los perso-
najes6. Buena muestra de ello son ya algunos de los títulos de sus poe-

2 Cf. J. Rusten, Theophrastus. Characters, Cambridge - London (Loeb) 1993, 24-33.
3 Fr. 7 West = 8 Adrados.
4 Cf. I. C. Cunningham, Herodas. Mimiambi, Oxford 1971, 1-3; C. Miralles,

"Consideraciones acerca de la cronología y de la posible localización geográfica de algunos
mimiambos de Herodas", Emerita 37, 1969, 353-365.

5 1. C. Cunningham, op. cit., 10: "...the important factor was not plot, but ffflorroila, the deli-
neation of character"; A. Melero, "El mimo griego", ECIás 86, 1983, 23: "Queda, pues, una exten-
sa gama de posibilidades que el mimo podía cubrir: desde la interpretación no canónica de un mito,
pasando por el erotismo refinado o la observación y el estudio de los caracteres"; R. G. Ussher,
"The Mimiamboi of Herodas", Hermathena 129, 1980, 66: "an interest in character, not action".

6 A. Melero, art. cit., 28, afirma acertadamente: "Por su estructura, temas y tipos no cabe
duda de que los mimos de Herodas entran de Ileno en la esfera mímica. Los mimos de nuestro
poeta eran nalyvta que trataban preferentemente el dibujo de caracteres, la nOonolia". R. G.
Ussher, art. cit., 67 afirma: "This mimic tradition of characterisation is subtly developed by
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mas: "La alcahueta" (Trpoicuckts kao-rpoTróc), "el rufián" (Tropvo-
Poo-Kós), "el maestro" (8t8 ĉto-KaXoc), "la celosa" (CW-ruTroc), etc7.
Una lectura atenta y detenida de sus composiciones, deja ver la habili-
dad magistral y la sutileza de detalle con la que Herodas caracteriza a
sus personajes a través de lo que dicen, de lo que hacen, de lo que otros
dicen sobre ellos, y también a través de sus nombres, en muchos casos
parlantes. En los poemas conservados de Herodas, y en esto sigue la tra-
dición mrinica en la que había gt.tot ĉw8pctot y tipoi yuva1Kdo18,
tenemos caracterizados tanto hombres como mujeres, y, de hecho, más
mujeres que hombres, mientras que en la obra de Teofrasto, los rasgos
definidores de un determinado carácter aparecen ejemplificados sólo en
hombres, aunque en muchos casos puedan aplicarse indistintamente a
mujeres. En todo caso, el interés que estos dos autores evidencian por la
caracterización nos ha llevado a hacer una lectura comparada y atenta
de ambas obras, Los Caracteres y Los Mimiambos, con el fin de detec-
tar posibles paralelos o coincidencias entre ellas en cuanto a detalles o
rasgos de carácter, si bien en un par de ocasiones hemos observado asi-
mismo algŭn paralelo lingŭístico que también indicamos. El resultado
de este análisis no es quizá todo lo fructífero que uno desearía o que, al
menos a priori, se podría suponer, pero aun así hay algunos puntos de
interés dignos de serialar. Presentaré a continuación los datos obtenidos
siguiendo para ello el orden en que están escritos Los Caracteres de
Teofrasto.

En el primero de ellos, el que alude al fingimiento o disimulo (etpco-
vela), observa Teofrasto como algo propio de este tipo humano el hecho
de "fingir que hace un momento que ha venido, [o que él llegó tarde], o
que está delicado" (1.4: Kal upoo-Trodio-ao-Oat dp-rt Trapaycyovévai
kal .51151 yEvéo-Oat afrróvl ai p.aXaK10-O-rivat) 9 . Nos interesa este ŭlti-

Herodas". Por su parte, G. Giangrande, en su reseña a la ed. Oxford de Cunningham, CR 24, 1974,
34 recuerda que "Herodas purpose was to portray characters and that the diction of each persona-
ge was used by the poet as the means to achieve characterization". También W. G. Amott,
"Herodas and the kitchen sink", G&R 18, 1971, 125 destaca entre otras cualidades de Herodas su
"delicate characterization of the speakers".

7 1. C. Cunningham, op. cit., 57 dice a propósito del mimiambo I: "Hds. clearly sets out to
deliniate a temptress", y en p. 81, respecto al rufián Bátaro del mimiambo II, considera que la
intención primera de Hds. es: "to depict a rrop yofloaKóc making such a speech. As usual, he por-
trays a character".

8 Así aparecen divididos los mimos de Sofrón. Cf. Suid. s 893 (A. Adler, Suidae lexicon.
Pars IV TI-W. Stuttgart 1971 (reimp.), 411).

9 Sigo el texto de Rusten, op. cit., con traducción en este caso de M. Femández Galiano,
Teofrasto. Los Caracteres Morales, Madrid 1985 (reimp.).
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mo detalle de alegar debilidad o mala salud, pues creemos que puede
conectarse con la afirmación que en el mimiambo I hace la vieja
alcahueta Gílide cuando aparece por la casa de Métrique después de un
largo tiempo. En efecto, entre las justificaciones que da de sus escasas
visitas alude a que vive lejos, a que las calles están llenas de barro y,
finalmente, también alega debilidad cuando, echando mano de una
expresión proverbial, afirma que tiene "la fuerza de una mosca» (1.15:

81 8pctIvw tui Oaov). Sin embargo, aunque la alcahueta se escu-
da en esa debilidad, que justifica por su edad avanzada, el contexto deja
claro que su afirmación es fingida y que lo que pretende es superar de
algŭn modo la incomodidad de la situación. Métrique, que conoce bien
la experta habilidad de la alcahueta, sabe que, si en realidad lo desea,
esta tiene fuerzas más que suficientes para venir a su casa sin mayores
problemas. De ahí que no crea en sus palabras, y le responda, ironizan-
do incluso con un doble sentido erótico: y no calumnies a tu
edad, que [aŭn eres capaz], Gílide, de estrujar a más de uno" (1.17-18:
atyri] 6 Kott [11) TOŬ xpóvou KaTettPE158E0* /	 T ' 1T '1	 ydp,
FuXXI, xij-répouc	 La excusa de debilidad por parte de la
alcahueta brota, pues, del fingimiento.

Un poco más adelante nos dice Teofrasto del hombre fingidor que "si
ha oído algo pretende no haberlo oído, y si ha visto algo, dice que no lo
ha visto" (1.5: Kal dtKOŭGGIS TL [11) TrpOCYTTOLEZ00011, Kal 18thv gyriaal
[17] loipaKéval). Este ŭltimo detalle puede aplicarse claramente al escla-
vo Gastrón, en el mimiambo V. En efecto, cuando su ama Bitina, con la
que mantiene relaciones, descubre que Gastrón también se ha echado en
los brazos de una tal Anfftea y, presa de un ataque de celos, le interro-
ga sobre ello, el esclavo, para disimular y como si no supiera nada del
asunto, lo niega con estas palabras: "i,Yo de Anfitea?, /:,Que yo he visto
a la mujer que dices?" (5.4-5: yth '44)u-rall1; Mycic Öpthp-riKa
/ yuvaiKa:). Aquí, coincidiendo con lo que observa Teofrasto, Gastrón
niega haberla visto, pero un poco más adelante queda en evidencia que
finge y no dice la verdad, viéndose obligado él mismo a tener que reco-
nocer implícitamente los hechos: "Bitina, perdóname esta falta; soy
humano y me equivoqué" (5.26-27: Bi-rtvva, iickc I.LOL -njv áp.ap-ririv
Tal5T111). / aVeíDIOTTOC €iti, filiap-mv).

Tratando sobre la adulación (Ko)aKcia), dice Teofrasto del adulador
(Kaal) que "cuando acomparia a otro a comprar calzado asegura que el
pie de aquel está mejor hecho que el zapato" (2.7: Kal o-uvwvoŭp.Evoc
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71-11(p1ITTI8OES	 T1-68a Ofitial EIVal dipuOkói-Epov TOŬ liTT087111aTOC)/0.
Aunque no es esto exactamente lo que podemos ver en Herodas, ya
Smotrytsch relacionaba esta observación de Teofrasto con el mimiambo
VII, titulado "El zapatero" (Ziorreŭc), y que tiene como escenario la
zapatería del artesano Cerdón (Kép8wv). Sin embargo, más que con los
versos que propone Smotrytsch tl , creemos que el punto de contacto es
más cercano en aquellos en los que el zapatero elogia su mercancía, y
el pie de, al menos, una de sus clientes, a la que le dice: "trae aquí tu
piececito; pongámoslo en la suela. iFantástico!, ni le ariadas ni le quites
nada. Todo lo bonito se ajusta a las mujeres bonitas" (7.113-115: 4>ép'
(1)8E TĈ)V 71-081,KO1) • elc V<x>VOS	 Tla.1* 111"fl-E Trpoo-Oflic
aTT ' OŬV Doidcl px18év • / TàKCtXa. TrátllTa. TTI1C KaX1-1101V ripp.ó(EL).
En todo este pasaje se puede detectar en el artesano un tono adulatorio
hacia la mujer que ha acudido a su establecimiento y cuyo objetivo en
este caso es claramente comercial: lograr la venta de los zapatos.

Otro rasgo que Teofrasto descubre en el adulador es que, al ser
invitado a un banquete, "él hace el elogio del vino el primero" (2.10:
Kat Tr.,,JV 10-1-10.1VCOV ITD63TOC ETTalVéCral TOV OT1)0V). Tampoco es
este el contexto exacto del mimiambo I, puesto que no se trata ahí de un
banquete, pero creemos interesante relacionar la afirmación de
Teofrasto con el hiperbólico elogio del vino que al final del poema hace
la ya mencionada alcahueta Gílide, quien, tras ser obsequiada con una
copa, dice: "Por Deméter, Métrique, Gfiide no ha bebido jamás un vino
más suave que éste" (1.86-87: vat 	 TOCiT[ou /
fi•Siov' Otvov FuX/Y1,ç o-ŭ Tré[TrIco0/ [Kw). Semejante aserto contiene
sin duda una buena dosis de adulación: la alcahueta trata hábilmente de
quedar bien con Métrique tras la tensión surgida entre ambas por la
negativa de esta ŭltima a acoger sus ofertas amorosasi2.

lo Recojo la traducción de E. Ruiz García, Teofrasto. Caracteres - Alcifrón. Canas, Madrid
1988.

11 A. P. Smotrytsch, "Die Vorgánger des Herondas", AAntHung 14, 1966, 73, compara el
pasaje con los vv. 93-96 de este mimiambo VII: oŭ aot 8i8watv	 K08tüv, /
41Ct ŭaal. TrOISIGKG.111 	 116001. TE KT)12()TEg / glati/OUCTIV;...

12 Métrique, por el contrario, hace uso de una mayor franqueza. En este sentido, podría
ponerse en contraste la abierta referencia que hace al pelo canoso de la alcahueta: "Gílide, la blan-
cura de los cabellos oscurece la mente" (1.67: FuÁ)..L, Tá Xcuth Ttiiv Tpix(liv arrap3X6vEt Tav
voŭv), con lo que observa Teofrasto en el adulador, quien, tras quitarle una cana a la persona a la
que adula le dice: "y eso que para tus años tienes el pelo negro como ning ŭn otro" (2.3: Kairrep
Tiç Kal ilXXOç Tipac Tà TT1 1)(ELC uéXatvav -r-ŭv Tpixa).
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Al tratar sobre la rusticidad (áypouda) ofrece Teofrasto una serie
de detalles del individuo rŭstico (dypoucoc) que, en este caso, llaman la
atención porque contrastan con ciertos datos o situaciones presentes en
la obra de Herodas. Así, a la afirmación de Teofrasto de que es propio
del rŭstico "llevar los zapatos mayores que su pie" (4.4: Kai LIEt(t) TOŬ
Tro8óc . Tá ŭrro81ji1aTa cpopetv), se puede oponer la adecuación y per-
fecto ajuste del calzado que hace un momento veíamos mencionados en
el mimiambo VII, vv. 113-115.

Luego, mientras que el rŭstico "desconfía de amigos y parientes, y,
en cambio, hace partícipe a su servicio de los asuntos importantes" (4.6:

TOlk [JLEV g)IXOLC KaL OIKELOIC	 Trp0C 81 TOŭ( CUL/TOŬ
01KéTOlg dvaKOLV0150-0aL Trept. ni3v p.cyíCYTWV), Se puede observar
cómo algunos personajes de Herodas hacen todo lo contrario. Por ejem-
plo, en el mimiambo I, Métrique, en cuanto se entera de que es la
alcahueta Gílide la que ha venido, manda inmediatamente marcharse a
la esclava Tracia para que no oiga la conversación (v. 8: 0"TpEIPOV

8oari), y, más adelante, es Gflide quien, antes de exponer sus proposi-
ciones, se asegura de que no hay nadie escuchando: "i,No hay nadie
cerca de nosotras? -Nadie (responde Métrique). -Escucha entonces lo
que he venido aquí deseando decirte" (vv. 47-49: OLXXá p3)Tt.c . go-TriKe
/ crŭveyruç ijklv; <MH.> oŭ81 dicouaov 8-1j / 001

Xp[E11COUG ' (1)8 ' g lInv áTrayyci.Xai). De igual forma, cuando las dos
amigas que charlan en el mimiambo VI, Corito y Metró, se disponen a
tratar sobre el delicado tema del I3av13thv y su fabricante, ordenan ale-
jarse de mala manera a las esclavas fisgonas y holgazanas: "iIdos al dia-
blo lejos de nosotras, mentecatas!, que sólo sois oídos y lenguas, pero
en lo demás, una fiesta" (vv. 15-17: -Ki-ro8 ŭ.w ljpiv / cpOdpEo-OE, vu5-
Puo-Tpa, (.9)Ttal p.oŭvov Kat yXécacrai, / Tá 8 OiXX' 1op-n=p), y hablan
en la intimidad (vv. 70 	 yáp [olp.ev-).

Y por ŭltimo, frente a la costumbre del rŭstico de "salir a abrir la
puerta de casa personalmente" (4.12: Ka TìV ŭpav imarcoŭo-at airróc),
algo que deben hacer los esclavos y no el amo, podemos ver cómo en la
escena inicial del mimiambo I no es Métrique, la seriora, quien va a
abrir la puerta cuando llama Gílide, sino que quien lo hace, como
corresponde, es su esclava Tracia (vv. 1-2: 0[01a10-a, ápáo-o-ei -njv
Oŭp-riv	 OŬK 5113E1	 1,IM1 T[icl Trap' l'ulécov 	 -1 ĜUTTOLKTIC fiKEL;)13-

13 Sobre toda esta escena inicial y sus implicaciones, cf. L. A. Llera Fueyo, "Dos notas a
Herodas (1.1 y 3.11)", Minerva 7, 1993, 93-97.
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Todos estos contrastes pueden servir como un indicio más para
corroborar de algŭn modo el carácter urbano de los mimiambos de
Herodas 14 y de los personajes que por ellos desfilan.

Del texto de Teofrasto sobre la lisonja (apeo-Kela), interesa destacar
como paralelo ling ŭístico el empleo de una expresión proverbial que
también se testimonia en Herodas. Observa Teofrasto que, cuando en
medio de un banquete al que ha sido invitado aparecen los hijos del anfi-
trión, es propio del lisonjero "decir quese parecen al padre más que un
higo a otro" (5.5: KOLI ELGIOVTG. 4b110011 015KOU imoi ĉyrepa dval T(íj
Tra-m1). Este mismo proverbio griego 15 aparece también incorporado
dentro del mimiambo VI, cuando Corito afirma que el zapatero
Cerdón se parece a un tal Práxino como un higo a otro higo (vv. 59-61:
aŭTO	 p€1:c EIV011 / TID1111.V0V, o6 äv GŭKOV EIKáGOIL Gi./K6.11
/ zxolg äv [0i5T]úo.

En cuanto a la desvergiienza (ĉurróvoia) y el desvergonzado (ĉmove-
vorgévoc), varios detalles notados por Teofrasto se corresponden clara-
mente con lo que vemos en Bátaro, el rufián del mimiambo II. Dice
Teofrasto que este tipo de hombre "tiene mala reputación" (6.2: KG.K(-3C
dicoŭo-al), y que "es capaz de mantener prostitutas" (6.5:
Tropvol3ocricrio-al), y que "se presta a sostener diversos procesos al
mismo tiempo..." (6.8: 1KOLVOg 81 Kal 8LKGC TáC 1.ièv ybEiryEIV, TĈLC
81 SioSKEiv). Pues bien, Bátaro tiene una casa de prostitución, es un
TropyoPoo-Kóc (este es precisamente el título del mimiambo II), profe-
sión esta que, evidentemente, es de mala reputación, como testimonia
Pólux 16, y, además, a lo largo de todo el mimiambo II vemos a Bátaro
ante un tribunal de justicia, ejerciendo la acusación contra el marinero
Tales, por haber tratado de llevarse a la fuerza a una de sus protegidasu.

Hay otros detalles del desvergonzado que nos da Teofrasto, que casi
podrían aplicarse a Cótalo, el hijo de Metrotime, nirio travieso y rebel-

14 Cf. M. Brioso, Bucólicos griegos, Madrid 1986, 20.
15 La formulación original del proverbio es 6p.o1ó-repoc crŭicou. Cf. Diogen. VII 37, y

Apostol. XII 73 (E. Leutsch-F. Schneidew •n, Corpus paroemiographorum graecorum, 2 vols.,
Hildesheim 1965 (reimp.); vol. I, p. 293, y vol. 2, p. 560, respectivamente).

16 Cf. Poll. 7.201: €1 al xpij Kal alaxiouc Trpátetc réxvng óvopACEtv, pcc rrópvco.,
rrOpvol, h-ctipai ITCUpOŬVTEg, TrOpEta oiKlF.LaTa pnpruXeta, Tropvfflocricoi. Trpoctywyoí. pa.0-
Tp01701.

17 Sobre esta áTrOvota de Bátaro, cf. R. G. Ussher, "The Mimic Tradition of Character' in
Herodas", QUCC 21, 1985, 52-53, quien ve también en el rufián indicios de dp.ctOia, áypoticia y
fl8EXupla.



98
	

LUIS ALFONSO LLERA FUEY0

de que aparece en el mimiambo III, y al que no le gusta en absoluto ir a
la escuela, sino que, en vez de eso y de estudiar, se va a jugar a las tabas
en los tugurios donde, además, se juega con dinero (cf. vv. 6 ss.: EK piEu
TaXalv-q g T-0 curéyriv TrErrópariKev / xaXxiv8a Tra[Ccov- Kal yáp
oŭ8 árrapKEDo-tv / ai do-TpayáXai, Aawrplo-KE, y vv. 63-65: oD oot.
ET ' ĜlITOtpKEZ TatC31 80p1CĈIGIV TfélITTEIV / dicupd.P8' EmcwolTep dae,
upós 81 Tijv 1701(ITTpTiV / EV TOZOI IT0O<U>VELK0101 XaXICL(E1C 4)01-
-réwv;). Este comportamiento hace que su madre pierda las esperanzas
que tenía puestas en él para que fuera su sustento en la vejez (cf. v. 30:
•Soice-Do-' ápcoyól, Tric dicopirIc glEtv). Pues bien, podríamos ver en
Cótalo un firme candidato a ser de mayor un hombre desvergonzado, de
acuerdo con algunos detalles que Teofrasto observa en este tipo de per-
sonas, entre otros, el hecho de "jugar a los dados, y no sustentar a su
madre" (6.5-6: KUPEŭEIV, TI)V i_triTépot p3) Tpé4)elv,...)18.

Otro caso en el que creo que puede verse una mayor cercanía entre
Teofrasto y Herodas es el referente a la locuacidad (XaXiá). Dice
Teofrasto sobre el locuaz (XáXos) que con todo lo que habla, "el inter-
locutor no tiene tiempo ni de respirar" (7.2: áio-TE p1181 áticerrvaaaL
TOV v -ruyxávov -ra), y un poco más adelante ariade sobre este tipo
humano que "asimismo cuando entra en las escuelas y palestras,
impide que los alumnos continŭen sus tareas, [tanto es lo que charla
con los preparadores gimnásticos y con los maestros] (7.4: Kat Eic
Tá 818auKaXc1a 81 Kal EIC Td11C TTOI)010-TOO.0 EL0-1(i)1) KíûkŭELV TOi./C

irat8olc Trpop.avOávav . [TOGOlŭTa. Ka1 Trpoo-XaX€17 TOIS Trat8oTpt[3alc
Kal 818auKáXolc.]). Estos dos detalles aparecen reflejados en Metrotime,
la madre de Cótalo en el mimiambo III. Herodas nos la presenta clara-
mente como una mujer locuaz que apenas deja hablar al maestro
Lamprisco. Este, pese a ser quien da título al mimiambo ("El maestro",
8t8étalcaXoc), de 97 vv., no logra, por así decir, meter baza hasta el
v. 58, y todavía después, en alg ŭn otro momento, volverá a verse arro-
llado por la verborrea de Metrotime, que habla, e incluso se responde a
sí misma, impidiendo a Lamprisco abrir la boca (cf vv. 87 ss.: MH. ou

18 De un modo más general se podría ver también en este travieso Cdtalo afición a la mal-
dad, lo que Teofrasto califica como 4:n.Xorrovqpia. De hecho, el muchacho es calificado por su
maestro Lamprisco como Trovripóc (cf. 111, 74: á),X' dc. Trovripóg, KórraXE), y además frecuenta
las malas compañías de mozos de carga y esclavos fugitivos (cf. vv. 11-13: -rñv ye
TrataTpTp,, / 81COUTTEp OIKICOVOIN O TE upoŭvctKoi / Kol SprpréTai, (14' oisE Kip-épta
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8<€1:	 KX1-11Ctl, / ACtIrFTDIGKE • 8ápov axpic fiXL0C 8150Til. / á.XX' 10-T1V
ii8pfic 1TO1KIXOSTEpoc TroX/Va / Kaì 8e1: XaPetv 1,11) pupxtu.
8Yrou,/ To inwv- axxag EIKoalv ye, Kál fiV [LEXXT1L I ctimjc dilEIVOV
Tris KXEoŭs ávayv(í5vai.) 19. Y todo esto ocurre además, como en el caso
que nos pinta Teofrasto, dentro de una escuela20.

Tratando sobre la sordidez (iiimpoXoylas) y el sórdido (p.1Kpo)5-
yos), nos dice Teofrasto que un individuo de esta condición "cuando un
esclavo rompe un plato o una olla, se lo descuenta de los alimentos"
(10.5: Kál OLKéT01) Xl5Tpal, f OTTá80. KaTálallTOS elarrpálai OITTó TCO'V
é-Trurri8eiwv). A esto puede ariadirse también aquí un detalle propio de
la codicia (ato-xpoKép8na) que él mismo observa en el codicioso o ava-
ricioso (al(Jxpoicep8Vic), de quien afirma que "raciona personalmente
los víveres a sus esclavos sirviéndose de una medida fidonea de fondo
abollado21 y cuidando de que esté muy al ras" (30.11: Kal Tá To1a ŭ-ra-
(1)EL8cove119 ptél-pod Tóv "1115118OKO. EIGKEKDOVilél,19 p.ETpeiv aŭTOC
TOZS Zv8ov Tá Trurtycia cr4x58pa áTroqi(í3v). Pues bien, esta manera
de proceder se puede relacionar con lo que al comienzo del mimiambo
VI le dice Corito a una esclava, dentro de una de las frecuentes escenas
de riria por su holgazanería: "Y t ŭ , desgraciada, nada harías por ti
misma. iMadre!, estás en casa como una piedra, no como una esclava;
pero si te raciono la comida, cuentas los granos, y si me cae un poco, no
te aguantan las paredes de casa refunfuriando todo el día y bufando" (vv.
3-7: o-ŭ 8 oŭ8lv dv, TáXaiva, Trodicrais / airri áTró o-au-nie
M.80C TIS,	 80i/XTI	 Tfil 01K1111 <K>E1:0'' • ĜOVVI. TåXybIT'
p..e. Tpco / Tá KPÍIJ.V áktiep€1:c ., Kij<V> TOO'OŬT' áTTOO'Táll11. /
filié[pInv OXT-11, crE TOVOOD15C01)0-0111 / K011 TrpriptoiMaav oii 4époucriv
OL Toixot). El detalle del racionamiento de la comida que Herodas pone
sutilmente en Corito deja ver, pues, cierta sordidez o codicia en esta
mujer.

19 Sobre este pasaje cf. G. Giangrande, "Interpretation of Herodas", QUCC 15, 1973, 90-
91, donde muestra que el ĉtXXa del v. 89 es "the clou of Herodas' humorous characterization of
Metrotime: She is overpowering and as such does not hesitate to preclude Lampriskos from ending
in a word; she is loquacious, and as such reluctant to have her torrent of words interrupted by an
objection which she regards as irrelevant and brushes aside". Véase también, R. G. Ussher, art. cit.,
56, con n. 55.

20 También hay en general locuacidad en Metró, una de las mujeres que conversan en el
mimiambo VI, quien, consciente de ello, Ilega incluso a decir: "Yo soy la culpable de esto por
hablar mucho, habría que cortarme la lengua" (vv. 40-41: éyth6 Toirrwv a1-rim Xakeik' €1/it
/a6XX', d<W> rtiv JÆU ykikaav bo-cp.eiv SciTat).

21 Para que contenga menos; cf. M. Fernández Galiano, op. cit., 58, n. 125.
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Interesante también, por su cercanía con lo que nos pinta Herodas
resulta un detalle que Teofrasto considera propio de la grosería (aŭeá-
Sela). Nos dice que es algo propio del grosero (ort50a8ric) "al vender una
cosa, no decir a los compradores por cuánto la daría, sino preguntarles
qué precio va a alcanzar" (15.4: Kat TrwX63v T1 111) Xé yEiv TOZS dwOU-
IléVOLC Trée01) áTTOSOZTO, dtXX purráv "T1 eŭplaKEL;"). Pues
bien, es curioso observar que esta rrŭsma actitud es precisamente la que
exhibe en una ocasión el zapatero del mimiambo VII ante alguna de las
potenciales compradoras que están en su tienda. En efecto, cuando
Metró le pregunta: "aor cuánto deseas vender aquel par que sacaste
antes?" (vv. 64-65: Kócrou xpEtCEic KEiV TrpOo-Ocv ijapac / áTrEli-
TroXtaaL> Cayoc;), el zapatero Cerdón le da la siguiente respuesta:
"valóralo tŭ misma, si quieres, y fija el precio que vale" (vv. 67-68:
Ct1)T1) Cri) 10:11 TtI1I100V, el OaEtC, CtiJTO / KOLI. CYTT)CTOV IT1C KóT'

TLI) O.ILOV T11.131C).
Al tratar sobre la desconflanza (thrio-Tiac) observa Teofrasto que el

desconfiado (a.Trio-Toc) es alguien "capaz de enviar a un esclavo a hacer
la compra y, a continuación, mandar a otro para que se informe por
cuánto ha comprado" (18.1-2: 6 81 arriaTo g TOICATOC TtS, 0i0C

ĉlITOOTERCtg Tól) ITOI8Ct OtIJCIWTICTOPTCt 1TEpov TiCti.SCt ITé IITTE IV Tóv
TreuaállEvov TrOo-ou HpLaTo). Este detalle de enviar un segundo escla-
vo para vigilar, aunque es cierto que no en el contexto de la compra en
el mercado, aparece también en el mimiambo V, donde ha de interpre-
tarse asimismo como un indicio de desconfianza, en este caso en la celo-
sa Bitina. En efecto, en su cólera por la infidelidad del esclavo Gastrón,
decide enviarlo a casa de un tal Hermón para que allí reciba unos azo-
tes de castigo, misión que encarga al esclavo Pirrias (cf. vv. 32-34), pero
seguidamente, y sin duda para asegurarse de que el castigo se lleve a
efecto, ordena también ir a otro esclavo, Draconte, a quien le dice: "y
tŭ , Draconte, siguemelos ahora por donde este te conduzca" (vv. 42-43:
KO'L 0-6 [1.01, ApVixwy, / 1)81 ',4)ctp.ápTEL <Tfil> 001	 OŬTOC

fiyeat.).
Del texto de Teofrasto sobre la vanidad GaKpo(b1XoT1pla) se puede

destacar un paralelo lingüístico con Herodas: la expresión que utiliza el
vanidoso cuando logra ser él quien anuncie el resultado de los sacrifi-
cios y decir que son favorables (21.11: Kal Ta iepá Ka)a) coincide
con la que emplea el sacristán (vecoKópo g) del mimiambo IV (v. 79: KáX'

cl) yuvaiKec, vTeXécos Tá ipá) para anunciar a las mujeres pro-
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tagonistas el resultado favorable del sacrificio del gallo que han ofren-
dado en el templo de Asclepio22 . En ambos casos estamos sin duda ante
una expresión formularia del lenguaje religioso de los sacrificios23.

Al tratar sobre la maledicencia (KaKoXoyIac), observa Teofrasto
cómo el maldiciente (KaKoXóyos) alude al cambio de nombres que, con
la finalidad de ocultar un oscuro linaje, se ha producido en el padre de
su víctima. Dice: "el padre de éste se llamaba al principio Sosias, pero
entre los soldados pasó a ser Sosístrato, y, una vez que fue inscrito entre
los ciudadanos, Sosidemo" 24 (28.2: TOŬTOU Ò lv Tra-riND	 ĉipx-ric
Ztûcricitg KaXeirro, -yéve-ro 81 h) TOiC 0"1-paTI()Ta1C Za30-1.0-70C1TOC,

ETFEL81) 81 Eic Toŭc 8-qp_O-rac vEypáci)-ri, <Zwa18-qp.oc>). Este deta-
lle del cambio de nombres aparece también en el mimiambo II, cuando,
dentro de su discurso ante el tribunal, Bátaro les dice a los jueces a pro-
pósito del acusado Tales: "Pero el frigio ese, el que ahora es Tales, pero
antes, seriores, Artimmes, ha llevado a cabo todas estas acciones..."25
(vv. 37-39: ĉtXX' ô (Dpŭl oirros, / Ö vŭv eakíic	 TripOo-OE 8,
ĉiv8pcc, 'ApTintriç, / 1Travra Taŭ-r' con lo que quiere
dejar en evidencia el origen bárbaro, y probablemente servil, de su
adversario26.

Y por ŭltimo, respecto a la afición a la maldad (4xXoTrovqpia)
nos dice Teofrasto que un hombre de este tipo "también es capaz
de erigirse en protector de extranjeros de baja estofa" (29.5: 8E1l)óg
81 Kat rrpoa-ra-rrio-ai aŭXuw). Este dato puede compararse con la

22 R. G. Ussher, art. cit., 58 considera por otra parte que Cino, una de las mujeres que apa-
recen en este mimiambo IV deja traslucir cierta taKpogStXo-rtala al mostrarle e ir comentándole a
su amiga File, quien no ha estado antes allí, las estatuas y obras de arte que hay colocadas dentro
de este templo.

23 Cf. LSJ s.v. KaXóc II 2.
24 Como indica M. Fernández Galiano, op. cit., 57, n. 117, del nombre de esclavo Sosias,

se pasa a Sosístrato ("Salvador del ejército") y de ahí a Sosidemo ("Salvador del pueblo").
23 Se refiere a su asalto nocturno al burdel de Bátaro, con violencia e incluso pegando fuego

a la casa, para llevarse a una de sus prostitutas (cf. II.33-37 Ktjal -rOv 1EZVOV / oikeig rroXi-rric
fiXOncrev o ŭ8' -71),ecv Trog Tág Oŭpag 11E1) V1JKTóC 0i)8 1 XCill, OdtSas / rìv 91.1CiTIV uptio€v
oŭ81 TC3V rropvwv / í3R.Irit Xa0(bv ol:xwKEv . ), motivo por el que ha sido Ilevado a juicio. Toda
esta situación puede compararse con lo que Teofrasto describe al tratar sobre el afán tardío de
educación (ÖtinaaOía) cuando afirma del OtistaaOric que "en sus amoríos con cortesanas, él fuerza
la puerta con arietes y es Ilevado ante los tribunales por un rival" (27.9: Kal poiv -ralpaç

Kpioŭc trpoal3dXkov Taik Oŭpats trXrryás. FIX114x;lg Ürr áVTEpaGTOD 81.KCKEGOCLL).
26 A esta práctica del cambio de nombres se refiere ya Demóstenes en su conocido discurso

Sobre la corona (XVIII.130): xellc	 oŭv Kal rrpáriv ap."A(Yrivaroc Kal jA-rhip yé-yovev,
Kal 8150 OEUXXCIJIQC irpocrOdç TOV 	 tral-ép' dv-ri Tpóturrros hT0111CrEV ATp01.11V0V,
81 arrrépa activok ruívu nauKoOéav, fiv 'Eatrovaav dTraVTEC ICTQCYL KaX01)11V111,,...
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situación, dentro del mimiambo II, de Menes y Aristofonte, pesonajes
por lo demás desconocidos a los que Herodas, en una pequeria pincela-
da, menciona simplemente como protectores respectivamente de Tales
y de Bátaro, dos individuos, estos sí bien conocidos, gue se destacan por
su muy baja condición. Dice Bátaro sobre Tales: "El tiene como pro-
tector a Menes; yo, en cambio, a Aristofonte" (vv. 10-1 1: Trpoo-Tárir
[gx]el Wvv-riv / y(1)] "App[o-ToctdCivTa). La alusión de Herodas
podría interpretarse como un indicio de 131.XoTrovrip1a en ambos protec-
tores.

En definitiva, a la vista de los datos obtenidos y aunque personal-
mente considero verosímil que un poeta erudito como Herodas tuviera
conocimiento de la obra de Teofrasto, creo que, en conjunto, no son
muchos los casos en los que puede verse (y no de modo necesario) una
conexión más específica entre ambos autores. Cuantitativamente, la
mayoría de los datos concretos ofrecidos por Teofrasto no aparecen en
la obra conservada de Herodas, y, por el contrario, numerosos detalles
de caracterización presentes en Herodas 22 faltan en los bocetos de
Teofrasto, por lo que no parece que tengamos que pensar necesaria-
mente en una influencia directa, ni, en todo caso, masiva, de Teofrasto
en Herodas28 . No obstante, sí podemos concluir que, tanto en uno como
en otro, nos encontramos ante dos autores dotados de una gran capaci-
dad de observación del comportamiento de los hombres de su época,
con la que supieron captar, y posteriormente plasmar en sus respectivas
obras literarias, detalles que refiejan y definen inequívocamente, desde
hace ya siglos, algunos de los caracteres humanos.

Universidad de Oviedo	 LUIS ALFONSO LLERA FUEY0

27 Una detallada aproximación puede verse en el ya citado estudio de R. G. Ussher, "The
Mimic Tradition of Character in Herodas", QUCC 21, 1985, 44-68.

28 Cf. R. G. Ussher, art. cit., 53, n. 36. Por su parte, A. P. Smotrytsch, art. cit., 73, quiere
ver en la comedia ática una fuente comŭn para ambos autores.


