TEOFRASTO Y HERODAS

Engracia Domingo Garcia in memoriam

This paper offers a comparative study between Theophrastus’ Characters and
Herodas’ Mimiambi with special regard to details of behaviour or character.

La presencia conjunta de dos autores tan distintos como Teofrasto y

. Herodas en el titulo de este trabajo se justifica a través de la palabra

«caracter», entendida ésta como el conjunto de rasgos que conforman el

modo de ser y obrar de una persona, y que la distinguen, la caracteri-

zan, frente a otras, una nocién que el griego recoge principalmente con
términos como fifoc o TpdTOG.

Teofrasto, sucesor de Aristételes en la direccién del Liceo, desarro-
116 una ingente labor cientifica a lo largo de su dilatada vida, y en algu-
na de las obras que nos llegaron de entre su amplia produccién escrita,
como es el caso de los tratados de botédnica!, vemos ya las dotes de
observacién del cientifico estudioso de la naturaleza que establece cla-
sificaciones entre los distintos tipos y especies de plantas. Pero si aqui
miraba al mundo vegetal, en la mds conocida de sus obras conservadas,
la que lleva por titulo Los Caracteres, Teofrasto dirigié su ojo observa-
dor hacia el hombre, y describid con detalle y acertada penetracién psi-
coldgica, hasta treinta tipos humanos de la Atenas de finales del s. IV a.
C., siguiendo con ello el camino del estudio “cientifico” del caricter ini-
ciado ya en obras como la Etica a Nicémaco o La Retdrica, por su
maestro Aristételes. Compuesta hacia el afio 319 a. C., es muy posible
que nos haya llegado incompleta, y, ademds de esto, hoy sabemos que

U Historia de las plantas y Sobre los origenes de las plantas.
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aunque las descripciones que presenta son fundamentalmente suyas, la
obra sufri6 bastantes afiadidos durante el proceso de su transmisién2.

La caracterizacion de personajes es un elemento presente, desde los
primeros tiempos, en numerosas obras de la tradicién literaria griega,
si bien en alguna de ellas adquiere una particular importancia. Se suele
destacar a este respecto el caso del “Yambo de las mujeres” de
Seménides3, o el de la comedia aristofanica (en la que desembocan tan-
tos elementos de la tradicién ydmbica), y, sobre todo, el de la extraordi-
naria pintura de caracteres presente en la comedia de Menandro, quien,
no en vano, fue discipulo de Teofrasto.

Unos 50 afios aproximadamente con posterioridad a la composicién
de Los Caracteres, hacia el afio 270 a. C4, nos encontramos con
Herodas, un tipico poeta doctus helenistico, quien, en consonancia con
los cdnones estéticos y literarios del momento, nos ofrece unas breves
composiciones poéticas en las que practicando la contaminacién de
géneros tan del gusto en su época, crea, con elementos del antiguo
yambo jénico y del mimo siciliano, un nuevo y original género poético:
el Mimiambo.

Si ya hemos visto interés por la caracterizacién en el yambo, también
en la tradicién mimica liderada por los siracusanos Sofrén y Jenarco, el
interés principal, debido a la brevedad de estas pequefias piezas drama-
ticas, radicaba en la caracterizacion de los personajes més que en la
accions. Es por todo ello por lo que también en la obra de Herodas,
seguidor de esa tradicién mimica, aunque no escribe propiamente
“mimos”, tiene una capital importancia la caracterizacion de los perso-
najesS. Buena muestra de ello son ya algunos de los titulos de sus poe-

2 Cf. J. Rusten, Theophrastus. Characters, Cambridge - London (Loeb) 1993, 24-33.

3 Fr. 7 West = 8 Adrados.

4 Cf. I. C. Cunningham, Herodas. Mimiambi, Oxford 1971, 1-3; C. Miralles,
“Consideraciones acerca de la cronologia y de la posible localizacién geogrifica de algunos
mimiambos de Herodas”, Emerita 37, 1969, 353-365.

5 L C. Cunningham, op. cit., 10: “...the important factor was not plot, but h8omoLla, the deli-
neation of character”; A. Melero, “El mimo griego”, EClds 86, 1983, 23: “Queda, pues, una exten-
sa gama de posibilidades que el mimo podia cubrir: desde la interpretacién no canénica de un mito,
pasando por el erotismo refinado o la observacidn y el estudio de los caracteres”; R. G. Ussher,
“The Mimiamboi of Herodas”, Hermathena 129, 1980, 66: “an interest in character, not action”.

6  A. Melero, art. cit., 28, afirma acertadamente: “Por su estructura, temas y tipos no cabe
duda de que los mimos de Herodas entran de lleno en la esfera mimica. Los mimos de nuestro
poeta eran waiyvia que trataban preferentemente el dibujo de caracteres, la f6omoiia”. R. G.
Ussher, art. cit, 67 afirma: “This mimic tradition of characterisation is subtly developed by
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mas: “La alcahueta” (TpokukAlc 1| paoTpomédc), “el rufidn” (wopro-
Bookoe), “el maestro” (BLddokalos), “la celosa” ({mA6TUTIOC), etc.
Una lectura atenta y detenida de sus composiciones, deja ver la habili-
dad magistral y la sutileza de detalle con la que Herodas caracteriza a
sus personajes a través de lo que dicen, de lo que hacen, de lo que otros
dicen sobre ellos, y también a través de sus nombres, en muchos casos
parlantes. En los poemas conservados de Herodas, y en esto sigue la tra-
dicién mimica en la que habia pTuot dvdpetol y pipol yuvaiketols,
tenemos caracterizados tanto hombres como mujeres, y, de hecho, mds
mujeres que hombres, mientras que en la obra de Teofrasto, los rasgos
definidores de un determinado caracter aparecen ejemplificados sé6lo en
hombres, aunque en muchos casos puedan aplicarse indistintamente a
mujeres. En todo caso, el interés que estos dos autores evidencian por la
caracterizacién nos ha llevado a hacer una lectura comparada y atenta
de ambas obras, Los Caracteres y Los Mimiambos, con el fin de detec-
tar posibles paralelos o coincidencias entre ellas en cuanto a detalles o
rasgos de carécter, si bien en un par de ocasiones hemos observado asi-
mismo algun paralelo lingiiistico que también indicamos. El resultado
de este andlisis no es quiz4 todo lo fructifero que uno desearia o que, al
menos a priori, se podria suponer, pero aun asi hay algunos puntos de
interés dignos de sefialar. Presentaré a continuacién los datos obtenidos
siguiendo para ello el orden en que estan escritos Los Caracteres de
Teofrasto.

En el primero de ellos, el que alude al fingimiento o disimulo (¢ipw-
veia), observa Teofrasto como algo propio de este tipo humano el hecho
de “fingir que hace un momento que ha venido, [0 que él llegd tarde], o
que estd delicado” (1.4: kal wpoomolioactar &pTL Tapayeyovévat
[kat o yevéoBar abTov] kal palakiobfjval)®. Nos interesa este tlti-

Herodas”. Por su parte, G. Giangrande, en su resefia a la ed. Oxford de Cunningham, CR 24, 1974,
34 recuerda que “Herodas’ purpose was to portray characters and that the diction of each persona-
ge was used by the poet as the means to achieve characterization”. También W. G. Amott,
“Herodas and the kitchen sink”, G&R 18, 1971, 125 destaca entre otras cualidades de Herodas su
“delicate characterization of the speakers”.

7 L. C. Cunningham, op. cit., 57 dice a prop6sito del mimiambo I: “Hds. clearly sets out to
deliniate a temptress”, y en p. 81, respecto al rufidn Bdtaro del mimiambo II, considera que la
intencidn primera de Hds. es: “to depict a woproBookdc making such a speech. As usual, he por-
trays a character”.

8 Asi aparecen divididos los mimos de Sofrén. Cf. Suid. s 893 (A. Adler, Suidae lexicon.
Pars IV I1-¥, Stuttgart 1971 (reimp.), 411).

9 Sigo el texto de Rusten, op. cit., con traduccién en este caso de M. Fernandez Galiano,
Teofrasto. Los Caracteres Morales, Madrid 1985 (reimp.).
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mo detalle de alegar debilidad o mala salud, pues creemos que puede
conectarse con la afirmacién que en el mimiambo I hace la vieja
alcahueta Gilide cuando aparece por la casa de Métrique después de un
largo tiempo. En efecto, entre las justificaciones que da de sus escasas
visitas alude a que vive lejos, a que las calles estdn llenas de barro y,
finalmente, también alega debilidad cuando, echando mano de una
expresion proverbial, afirma que tiene “la fuerza de una mosca» (1.15:
gyw 8¢ Spaivw pul’ Soov). Sin embargo, aunque la alcahueta se escu-
da en esa debilidad, que justifica por su edad avanzada, el contexto deja
claro que su afirmacién es fingida y que lo que pretende es superar de
algtin modo la incomodidad de la situacién. Métrique, que conoce bien
la experta habilidad de la alcahueta, sabe que, si en realidad lo desea,
esta tiene fuerzas mas que suficientes para venir a su casa sin mayores
problemas. De ahi que no crea en sus palabras, y le responda, ironizan-
do incluso con un doble sentido erético: “[calla] y no calumnies a tu
edad, que [atin eres capaz], Gilide, de estrujar a mis de uno” (1.17-18:
olyn] 8¢ kal pfy ToU xpbvov kaTaevdeor / oln T’ &T’] €l ydp,
FuAA, xATépouc dyxewv). La excusa de debilidad por parte de la
alcahueta brota, pues, del fingimiento.

Un poco mds adelante nos dice Teofrasto del hombre fingidor que “si
ha oido algo pretende no haberlo oido, y si ha visto algo, dice que no lo
ha visto” (1.5: kal dkoloac TL uf mpoomolelobal, kal 8wy ¢iioat
un €wpakéval). Este dltimo detalle puede aplicarse claramente al escla-
vo Gastrén, en el mimiambo V. En efecto, cuando su ama Bitina, con la
que mantiene relaciones, descubre que Gastrén también se ha echado en
los brazos de una tal Anfitea y, presa de un ataque de celos, le interro-
ga sobre ello, el esclavo, para disimular y como si no supiera nada del
asunto, lo niega con estas palabras: “; Yo de Anfitea?, ;Que yo he visto
a la mujer que dices?” (5.4-5: &y ’ApduTaint; T Myelc opwpnKa
/- ywadaika;). Aqui, coincidiendo con lo que observa Teofrasto, Gastron
niega haberla visto, pero un poco més adelante queda en evidencia que
finge y no dice la verdad, viéndose obligado €] mismo a tener que reco-
nocer implicitamente los hechos: “Bitina, perdéname esta falta; soy
humano y me equivoqué” (5.26-27: Bitwwva, ddec pou Ty duaptiny
Tadm™y. / dvbpwmdc eipl, THpaptov).

Tratando sobre la adulacion (kohakeia), dice Teofrasto del adulador
(k6Aa€) que “cuando acompaiia a otro a comprar calzado asegura que el
pie de aquel estd mejor hecho que el zapato” (2.7: kai ouvwvolpevog
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émkpnmidac TOv m68a Pfjcar elvar ebpuBudTepov ToU UmodriaToC)!.
Aunque no es esto exactamente lo que podemos ver en Herodas, ya
Smotrytsch relacionaba esta observacién de Teofrasto con el mimiambo
VI, titulado “El zapatero” (ZkuTelc), y que tiene como escenario la
zapateria del artesano Cerdén (KépSwv). Sin embargo, més que con los
versos que propone Smotrytsch!!l, creemos que el punto de contacto es
mas cercano en aquellos en los que el zapatero elogia su mercancia, y
el pie de, al menos, una de sus clientes, a la que le dice: “trae aqui tu
piececito; pongdmoslo en la suela. jFantdstico!, ni le afiadas ni le quites
nada. Todo lo bonito se ajusta a las mujeres bonitas™ (7.113-115: ¢ép’
8¢ TOV Todlokov: €lc logpvog 0. / TaE: pfTe mpoodic uhT’
am’ obv éue] undév: / Ta kakd mdvTa THLC Ka\FLow dpudlel).
En todo este pasaje se puede detectar en el artesano un tono adulatorio
hacia la mujer que ha acudido a su establecimiento y cuyo objetivo en
este caso es claramente comercial: lograr la venta de los zapatos.

Otro rasgo que Teofrasto descubre en el adulador es que, al ser
invitado a un banquete, “él hace el elogio del vino el primero” (2.10:
Kal TOv €oTiwpévav mpdToc émaivécar TOv olvov). Tampoco es
este el contexto exacto del mimiambo I, puesto que no se trata ahi de un
banquete, pero creemos interesante relacionar la afirmacién de
Teofrasto con el hiperbdlico elogio del vino que al final del poema hace
la ya mencionada alcahueta Gilide, quien, tras ser obsequiada con una
copa, dice: “Por Deméter, Métrique, Gilide no ha bebido jamds un vino
mds suave que éste” (1.86-87: val Avuntpa, Mntplllxn, ToUTlOU /
fdlov” olvov TuNNic od mélmuwkéy [kw). Semejante aserto contiene
sin duda una buena dosis de adulacién: la alcahueta trata habilmente de
quedar bien con Métrique tras la tensién surgida entre ambas por la
negativa de esta iltima a acoger sus ofertas amorosas!2.

10 Recojo la traducci6n de E. Ruiz Garcia, Teofrasto. Caracteres - Alcifrén. Cartas, Madrid

1988.

© 11 A, P. Smotrytsch, “Die Vorginger des Herondas”, AAntHung 14, 1966, 73, compara el
pasaje con los vv. 93-96 de este mimiambo VII: ob oot 8i8wow 1 dyabfy TOxm, Képdwv, /
Yaloar modlokwy @v TéBoL Te kfpwTec / Palovow;...

12 Meétrique, por el contrario, hace uso de una mayor franqueza. En este sentido, podria
ponerse en contraste la abierta referencia que hace al pelo canoso de la alcahueta: “Gilide, la blan-
cura de los cabellos oscurece la mente” (1.67: TuAM, Td Aeuka TAV Tpix@v dmapBiiver Tov
voiv), con lo que observa Teofrasto en el adulador, quien, tras quitarle una cana a la persona a la
que adula le dice: “y eso que para tus afios tienes el pelo negro como ningiin otro” (2.3: kaimep €l
TIc kal dMog Tpde Td € éxelc pédawav T Tpixa).



96 LUIS ALFONSO LLERA FUEYO

Al tratar sobre la rusticidad (dypoikia) ofrece Teofrasto una serie
de detalles del individuo ristico (d'ypolkoc) que, en este caso, llaman la
atencién porque contrastan con ciertos datos o situaciones presentes en
la obra de Herodas. Asi, a la afirmacién de Teofrasto de que es propio
del riistico “llevar los zapatos mayores que su pie” (4.4: kal petlw Tob
mo80¢ TA UmodnuaTa ¢opelv), se puede oponer la adecuacién y per-
fecto ajuste del calzado que hace un momento veiamos mencionados en
el mimiambo VII, vv. 113-115.

Luego, mientras que el ristico “desconfia de amigos y parientes, y,
en cambio, hace participe a su servicio de los asuntos importantes” (4.6:
kal Tol¢ pev ¢ihotc kal olkelolg AmoTely, Tpoc 8¢ ToUg auTol
olkéTag dvakowvovoBal Tepl TGOV peyloTwy), se puede observar
c6mo algunos personajes de Herodas hacen todo lo contrario. Por ejem-
plo, en el mimiambo I, Métrique, en cuanto se entera de que es la
alcahueta Gilide la que ha venido, manda inmediatamente marcharse a
la esclava Tracia para que no oiga la conversacién (v. 8: aTpéfiov T,
8ovAn), y, més adelante, es Gilide quien, antes de exponer sus proposi-
ciones, se asegura de que no hay nadie escuchando: “;No hay nadie
cerca de nosotras? -Nadie (responde Métrique). -Escucha entonces lo
que he venido aqui deseando decirte” (vv. 47-49: A\ pniTIC €0TNKE
/ obveyyve Auwv; <MHo> odde efile. 'Y dkovoov 89 / d ool
xpletllovo” &8 €Bnv dmayyetiai). De igual forma, cuando las dos
amigas que charlan en el mimiambo VI, Corito y Metr6, se disponen a
tratar sobre el delicado tema del BavBwv y su fabricante, ordenan ale-
jarse de mala manera a las esclavas fisgonas y holgazanas: “;Idos al dia-
blo lejos de nosotras, mentecatas!, que s6lo sois oidos y lenguas, pero
en lo demads, una fiesta” (vv. 15-17: -ékmodwv Nuiv / $pbelpeabe, voy
Buotpa, OTlal polvov kal yAdooat,/ Td 8’ &N\’ €opTh-), y hablan
en la intimidad (vv. 70 -avTal ydp é[c]uev-).

Y por dltimo, frente a la costumbre del ristico de “salir a abrir la
puerta de casa personalmente” (4.12: kal Ty Slpav Umakoloal aiToéc),
algo que deben hacer los esclavos y no el amo, podemos ver c6mo en la
escena inicial del mimiambo I no es Métrique, la sefiora, quien va a
abrir la puerta cuando llama Gilide, sino que quien lo hace, como
corresponde, es su esclava Tracia (vv. 1-2: Olpéioloa, dpdooet Ty
B0pnv Tic' otk et / pMl Tlel map’ Hpéwr €€ dmoiking Tikel;)3.

13 Sobre toda esta escena inicial y sus implicaciones, cf. L. A. Llera Fueyo, “Dos notas a
Herodas (1.1 y 3.11)”, Minerva 7, 1993, 93-97.
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Todos estos contrastes pueden servir como un indicio mds para
corroborar de algin modo el caricter urbano de los mimiambos de
Herodas!4 y de los personajes que por ellos desfilan.

Del texto de Teofrasto sobre la lisonja (dpeokeia), interesa destacar
como paralelo lingiiistico el empleo de una expresién proverbial que
también se testimonia en Herodas. Observa Teofrasto que, cuando en
medio de un banquete al que ha sido invitado aparecen los hijos del anfi-
trién, es propio del lisonjero “decir que se parecen al padre mds que un
higo a otro” (5.5: kal elolévta $ficar olkov duoldTepa €lvar TG
maTpt). Este mismo proverbio griego!S aparece también incorporado
dentro del mimiambo VI, cuando Corito afirma que el zapatero
Cerdon se parece a un tal Praxino como un higo a otro higo (vv. 59-61:
abTd épelc €lval / TlpnEivor, obd’ &v oikov elkdoar olkwl
/ &xoic dv [oUTIw).

En cuanto a la desvergiienza (dmévoia) y el desvergonzado (dmove-
vonuévoc), varios detalles notados por Teofrasto se corresponden clara-
mente con lo que vemos en Bataro, el rufidn del mimiambo II. Dice
Teofrasto que este tipo de hombre “tiene mala reputacién” (6.2: kaxk@c
dkoloat), y que “es capaz de mantener prostitutas” (6.5:
moproBookficat), y que ‘““se presta a sostener diversos procesos al
mismo tiempo...” (6.8: tkavoc 8¢ kail Sikac TAc pév Pedyewv, TaC
8¢ Buwkeiv). Pues bien, Bétaro tiene una casa de prostitucién, es un
mopvoPBookds (este es precisamente el titulo del mimiambo II), profe-
sion esta que, evidentemente, es de mala reputacién, como testimonia
Polux1s, y, ademads, a lo largo de todo el mimiambo II vemos a Bdtaro
ante un tribunal de justicia, ejerciendo la acusacién contra el marinero
Tales, por haber tratado de llevarse a la fuerza a una de sus protegidas!?.

Hay otros detalles del desvergonzado que nos da Teofrasto, que casi
podrian aplicarse a Cétalo, el hijo de Metrotime, nifio travieso y rebel-

14 Cf. M. Brioso, Bucdlicos griegos, Madrid 1986, 20.

15 La formulacién original del proverbio es duolétepoc oikov. Cf. Diogen. VII 37, y
Apostol. XII 73 (E. Leutsch-F. Schneidewin, Corpus paroemiographorum graecorum, 2 vols.,
Hildesheim 1965 (reimp.); vol. 1, p. 293, y vol. 2, p. 560, respectivamente).

16 Cf. Poll. 7.201: €l 8¢ xpn kal aloxiovc mpdéetc Téxvac dvopdlew, épelc mwoprat,
mwbpvoL, €Talpal ETarpolivTes, Topvela olkMuata papTulela, woprofookol mpoaywyol pac-
Tpotol.

17 Sobre esta awdvowa de Bitaro, cf. R. G. Ussher, “The Mimic Tradition of ‘Character’ in
Herodas”, QUCC 21, 1985, 52-53, quien ve también en el rufidn indicios de dpabia, dypoikia y
BSeAvpia.



98 LUIS ALFONSO LLERA FUEYO

de que aparece en el mimiambo III, y al que no le gusta en absoluto ir a
la escuela, sino que, en vez de eso y de estudiar, se va a jugar a las tabas
en los tugurios donde, ademas, se juega con dinero (cf. vv. 6 ss.: €k pev
Tahaivme T oTéyny membdpbnkev / xakkivba wallwv: kal yap
obd’ amapketow / al doTpaydhar, Aapmpioke,y vv. 63-65: ob oot
¢1’ dmapkel Tator Sopkdow Tépmew / doTpdBS’ Skwomep olSe,
mpdc 8¢ T TaloTpny / év TotoL mpocwveikolol xadki{elc ot
Téwv;). Este comportamiento hace que su madre pierda las esperanzas
que tenia puestas en €l para que fuera su sustento en la vejez (cf. v. 30:
Sokedo’ dpwydv THG dwpine €Eew). Pues bien, podriamos ver en
Cétalo un firme candidato a ser de mayor un hombre desvergonzado, de
acuerdo con algunos detalles que Teofrasto observa en este tipo de per-
sonas, entre otros, el hecho de “jugar a los dados, y no sustentar a su
madre” (6.5-6: kUBelew, THY uNTépa un Teédelv,...)18.

Otro caso en el que creo que puede verse una mayor cercania entre
Teofrasto y Herodas es el referente a la locuacidad (haAid). Dice
Teofrasto sobre el locuaz (A\dA\oc) que con todo lo que habla, “el inter-
locutor no tiene tiempo ni de respirar” (7.2: &oTe unde dvamvelioat
TOV évTuyxdvovTa), y un poco mds adelante afiade sobre este tipo
humano que “asimismo cuando entra en las escuelas y palestras,
impide que los alumnos contintien sus tareas, [tanto es lo que charla
con los preparadores gimnésticos y con los maestros]” (7.4: kal €l¢
Ta S8ackalela 8¢ kal €lg Tac makaloTpag €lov KwAleww ToUg
matdac mpopavddvely [Tooalma kal TPooAaAel Tolg mardoTplBalc
kal SudackdroLc.]). Estos dos detalles aparecen reflejados en Metrotime,
la madre de Cétalo en el mimiambo III. Herodas nos la presenta clara-
mente como una mujer locuaz que apenas deja hablar al maestro
Lamprisco. Este, pese a ser quien da titulo al mimiambo (“El maestro”,
S8L8dokaloc), de 97 vv.,, no logra, por asi decir, meter baza hasta el
v. 58, y todavia después, en algin otro momento, volverd a verse arro-
llado por la verborrea de Metrotime, que habla, e incluso se responde a
si misma, impidiendo a Lamprisco abrir la boca (cf. vv. 87 ss.: MH. ov

18 De un modo mds general se podria ver también en este travieso Cétalo aficién a la mal-
dad, lo que Teofrasto califica como ¢pLhomovnpla. De hecho, el muchacho es calificado por su
maestro Lamprisco como movnpée (cf. 111, 74: &\’ €lc movnpds, KoéTtake), y ademds frecuenta
las malas compaififas de mozos de carga y esclavos fugitivos (cf. vv. 11-13: ™y ye piv
maioTpny, / koumep oikifovoww of Te mpolvelkol / kot SpnméTal, odd’ olde KNHTépwL
Setéal).
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8€l o> &kNfiEar, / Aapmpioke: Setpov dxptc Hhoc Sbom./ &N éoTv
U8pne  molkiAdTEPOG TONGL / kal 8€T AaBelv vy -kdm  BuBMawt
dkov, / TO undév- dac €lkooly ye, kal fiv péNnL /abriic dupewov
THic KAeolc dvayvavar.). Y todo esto ocurre ademds, como en el caso
que nos pinta Teofrasto, dentro de una escuela20.

Tratando sobre la sordidez (uikporoylag) y el sérdido (uikpold-
v06), nos dice Teofrasto que un individuo de esta condicién “cuando un
esclavo rompe un plato o una olla, se lo descuenta de los alimentos”
(10.5:kal olkétov xUrpav fi homdda kaTtdéavtoc elompdar amd TAV
émmdelwr). A esto puede afiadirse también aqui un detalle propio de
la codicia (aioxpoképdeLa) que €l mismo observa en el codicioso o ava-
ricioso (atoxpokepdnc), de quien afirma que “raciona personalmente
los viveres a sus esclavos sirviéndose de una medida fidonea de fondo
abollado?! y cuidando de que esté muy al ras” (30.11: kal Ta TolaiTa-
delBuwrely pétpw TOV TivBaka elokekpoupévy pPeTpelY avTOC
Tolg &vBov Ta émmdera oddBpa dmoyiciv). Pues bien, esta manera
de proceder se puede relacionar con lo que al comienzo del mimiambo
VI le dice Corito a una esclava, dentro de una de las frecuentes escenas
de rifia por su holgazaneria: “Y ti, desgraciada, nada harias por ti
misma. jMadre!, estds en casa como una piedra, no como una esclava;
pero si te raciono la comida, cuentas los granos, y si me cae un poco, no
te aguantan las paredes de casa refunfufiando todo el dia y bufando” (vv.
3-7:0v 8" ovd¢v dv, Td\awa, Toqoalc /aiTh dmo cavTic: pd,
ABoc Tig, ob SolNn /év TAL olkint wwelo™ dNG TAADLT Hv
HETPéw / TA kplpy' aubpete, «khar TooodT dmooTdém / v
nuélpy 6Ay oe TovBopllovoar /kal mpnuovdocar ob ¢épovaLy
oL Totxot). El detalle del racionamiento de la comida que Herodas pone
sutilmente en Corito deja ver, pues, cierta sordidez o codicia en esta
mujer.

19 Sobre este pasaje cf. G. Giangrande, “Interpretation of Herodas”, QUCC 15, 1973, 90-
91, donde muestra que el d\\G del v. 89 es “the clou of Herodas’ humorous characterization of
Metrotime: She is overpowering and as such does not hesitate to preclude Lampriskos from ending
in a word; she is loquacious, and as such reluctant to have her torrent of words interrupted by an
objection which she regards as irrelevant and brushes aside”. Véase también, R. G. Ussher, art. cit.,
56, con n. 55.

20 También hay en general locuacidad en Metrd, una de las mujeres que conversan en el
mimiambo VI, quien, consciente de ello, llega incluso a decir: “Yo soy la culpable de esto por
hablar mucho, habria que cortarme la lengua” (vv. 40-41: éydy 8¢ TobTwy aitin Aakelio” el
[ T6AN, d&d\@ Ty pev yhdooav ékTepelv SelTal).

21 Para que contenga menos; cf. M. Ferndndez Galiano, op. cit., 58, n. 125.
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Interesante también, por su cercania con lo que nos pinta Herodas
resulta un detalle que Teofrasto considera propio de la groseria (at6d-
8era). Nos dice que es algo propio del grosero (at6ddnc) “al vender una
cosa, no decir a los compradores por cuanto la daria, sino preguntarles
qué precio va a alcanzar” (15.4: kol TwWAGV TL PN Méyew Tole wvou
pévore mdoov &v amodolTo, AN\’ épwTdy “Ti eupiokel;”). Pues
bien, es curioso observar que esta misma actitud es precisamente la que
exhibe en una ocasi6n el zapatero del mimiambo VII ante alguna de las
potenciales compradoras que estdn en su tienda. En efecto, cuando
Metré le pregunta: “;por cudnto deseas vender aquel par que sacaste
antes?” (vv. 64-65: kboov xpetlelc ketv’ & mpbdobev fewpac / dmep-
ToAfjcoal>  (elyoc;), el zapatero Cerdén le da la siguiente respuesta:
“val6ralo tdi misma, si quieres, y fija el precio que vale” (vv. 67-68:
ab™) ob kal Tiunoov, €l Bélelc, abTé / kal oTficov fic k6T’ éo-
T dEov Tuiic).

Al tratar sobre la desconfianza (dmioTiac) observa Teofrasto que el
desconfiado (dmoToc) es alguien “capaz de enviar a un esclavo a hacer
la compra y, a continuacién, mandar a otro para que se informe por
cudnto ha comprado” (18.1-2: 6 8¢ dmoToc TowolTéC TG, olog
amooTeilac TOV Taida OPwrrioovTa €Tepov TAl8A TERTELY TOV
mevoduevor méoov émplaTo). Este detalle de enviar un segundo escla-
vo para vigilar, aunque es cierto que no en el contexto de la compra en
el mercado, aparece también en el mimiambo V, donde ha de interpre-
tarse asimismo como un indicio de desconfianza, en este caso en la celo-
sa Bitina. En efecto, en su c6lera por la infidelidad del esclavo Gastrén,
decide enviarlo a casa de un tal Hermén para que alli reciba unos azo-
tes de castigo, misién que encarga al esclavo Pirrias (cf. vv. 32-34), pero
seguidamente, y sin duda para asegurarse de que el castigo se lleve a
efecto, ordena también ir a otro esclavo, Draconte, a quien le dice: “y
tid, Draconte, siguemelos ahora por donde este te conduzca” (vv. 42-43:
kal o0 poi, Apixwy, / Hdn ‘daudprel «THL ool dv oUTog
nytfrac).

Del texto de Teofrasto sobre la vanidad (pikpodiroTipia) se puede
destacar un paralelo lingiiistico con Herodas: la expresion que utiliza el
vanidoso cuando logra ser él quien anuncie el resultado de los sacrifi-
cios y decir que son favorables (21.11: kai Td lepd kald) coincide
con la que emplea el sacristdn (vewk6pos) del mimiambo IV (v. 79: kAN’
Uuty, O yuvaikes, évteNéwe TA 1pd) para anunciar a las mujeres pro-
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tagonistas el resultado favorable del sacrificio del gallo que han ofren-
dado en el templo de Asclepio?2. En ambos casos estamos sin duda ante
una expresién formularia del lenguaje religioso de los sacrificios?3.

Al tratar sobre la maledicencia (kakoloylac), observa Teofrasto
cémo el maldiciente (kakoAdyoc) alude al cambio de nombres que, con
la finalidad de ocultar un oscuro linaje, se ha producido en el padre de
su victima. Dice: “el padre de éste se llamaba al principio Sosias, pero
entre los soldados pasé a ser Sosistrato, y, una vez que fue inscrito entre
los ciudadanos, Sosidemo™24 (28.2: ToUTou & Wév mathp €€ dpxiic
2wotag ékalelTo, éyéveTo &¢ €v TOlC OTPATIWTALG ZWwoloTpaTog,
Emeldn 8¢ el Tolg OnuodTac éveypddn, <Zwoidnuosc>). Este deta-
lle del cambio de nombres aparece también en el mimiambo I, cuando,
dentro de su discurso ante el tribunal, Bataro les dice a los jueces a pro-
posito del acusado Tales: “Pero el frigio ese, el que ahora es Tales, pero
antes, sefiores, Artimmes, ha llevado a cabo todas estas acciones...”’25
(vv. 37-39: 4\’ 6 PpLE olTog, / 6 viv Balic édv, mpbdode &,
dvdpec, 'Aptipung, / dmavta TaUT’ €émpnée...), con lo que quiere
dejar en evidencia el origen barbaro, y probablemente servil, de su
adversario?6,

Y por dltimo, respecto a la aficiéon a la maldad (¢ homovmpla)
nos dice Teofrasto que un hombre de este tipo “también es capaz
de erigirse en protector de extranjeros de baja estofa” (29.5: delvoc
8¢ kal wpooTaTtiicar ¢avAwv). Este dato puede compararse con la

22 R. G. Ussher, art. cit., 58 considera por otra parte que Cino, una de las mujeres que apa-
recen en este mimiambo IV deja traslucir cierta pucpodrroTipia al mostrarle e ir comentindole a
su amiga File, quien no ha estado antes alli, las estatuas y obras de arte que hay colocadas dentro
de este templo.

23 Cf. LSJ s.v. kahoe I 2.

24 Como indica M. Ferndndez Galiano, op. cit., 57, n. 117, del nombre de esclavo Sosias,
se pasa a Sosistrato (“Salvador del ejército”) y de ahi a Sosidemo (“Salvador del pueblo”).

25 Se refiere a su asalto nocturno al burdel de Bétaro, con violencia e incluso pegando fuego
a la casa, para llevarse a una de sus prostitutas (cf. [1.33-37 kfiué Tov E€tvov / ol8elg oA TG
AAONoEY oUS’ HNBev / Tpde TaG Blpac pev vukTdc ol Exwyv 8ddac /T olkiny Udfiev
ovdé Tav mopvéwy / Blilt AaBwv olxwkev+), motivo por el que ha sido llevado a juicio. Toda
esta situacién puede compararse con lo que Teofrasto describe al tratar sobre el afén tardio de
educacién (Opadia) cuando afirma del ddpadvc que “en sus amorios con cortesanas, él fuerza
la puerta con arietes y es llevado ante los tribunales por un rival” (27.9: kat épdv éTalpag
kal kplovs TpodBdMwy Tale B0palc TAnyas eidnduc Um' avtepacTol Sikd{ecbar).

26 A esta practica del cambio de nombres se refiere ya Deméstenes en su conocido discurso
Sobre la corona (XVIIL.130): x0¢c pév olbv xal wpuny du’ 'ABnvaloc kal priTwp yéyovev,
kat 8o ouN\aBac mpooBelc Tov pév matép’ avti TpdunToc émoincev 'ATpdunTov, THV
8¢ untépa oepvic wavv MNauvkoBéav, fiv “Epmovoav dmavrec (caclt kahouvpévmy,...
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situacion, dentro del mimiambo II, de Menes y Aristofonte, pesonajes
por lo demds desconocidos a los que Herodas, en una pequefia pincela-
da, menciona simplemente como protectores respectivamente de Tales
y de Bataro, dos individuos, estos si bien conocidos, que se destacan por
su muy baja condicién. Dice Bétaro sobre Tales: “El tiene como pro-
tector a Menes; yo, en cambio, a Aristofonte” (vv. 10-11: mpooTdTny
Exlet Méwwny / éyal 8 ’AploTodldvTa). La alusién de Herodas
podria interpretarse como un indicio de Sihomovnpla en ambos protec-
tores.

En definitiva, a la vista de los datos obtenidos y aunque personal-
mente considero verosimil que un poeta erudito como Herodas tuviera
conocimiento de la obra de Teofrasto, creo que, en conjunto, no son
muchos los casos en los que puede verse (y no de modo necesario) una
conexion mas especifica entre ambos autores. Cuantitativamente, la
mayoria de los datos concretos ofrecidos por Teofrasto no aparecen en
la obra conservada de Herodas, y, por el contrario, numerosos detalles
de caracterizacién presentes en Herodas?’ faltan en los bocetos de
Teofrasto, por 1o que no parece que tengamos que pensar necesaria-
mente en una influencia directa, ni, en todo caso, masiva, de Teofrasto
en Herodas28. No obstante, s{ podemos concluir que, tanto en uno como
en otro, nos encontramos ante dos autores dotados de una gran capaci-
dad de observacién del comportamiento de los hombres de su época,
con la que supieron captar, y posteriormente plasmar en sus respectivas
obras literarias, detalles que reflejan y definen inequivocamente, desde
hace ya siglos, algunos de los caracteres humanos.

Universidad de Oviedo Luis ALFONSO LLERA FUEYO

27 Una detallada aproximacién puede verse en el ya citado estudio de R. G. Ussher, “The
Mimic Tradition of ‘Character’ in Herodas”, QUCC 21, 1985, 44-68.

28 Cf. R. G. Ussher, art. cit, 53, n. 36. Por su parte, A. P. Smotrytsch, art. cit., 73, quiere
ver en la comedia atica una fuente comiin para ambos autores.



